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Abstract

The existence of the "individual person", understood as an actor of
juridical life, is conditioned by its biological existence. There is an indestructible
link between the human body alive and its juridical personality: only the child born
alive becomes endowed with a juridical personality, while, at the human being's
death, his juridical personality cease law fully. The astounding progresses made in
biology and medicine throw to the law the challenge of watching over the:
"artificial human reproduction”, to the "human being's modification”, through
medicine, surgery and genetics. The possibility of drawing away, some human
tissues or organs for the purpose of achieving transplants has determined the
necessity of clearly establishing the rights that the individual person might have
over her own body.
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1. Notiuni introductive. Multd vreme dreptul nu a fost interesat de
corpul uman, asa Tncit normele juridice au ficut referire la el numai indirect, cu
ocazia nasterii $i a mortii persoanei fizice. Dar si in asemenea situatii ceea ce
interesa era dobandirea sau pierderea personalitatii juridice, iar nu continutul
juridic al notiunii de corp. Evolutia vietii sociale si indeosebi progresele uluitoare
ale biologiei si medicinii au determinat Tnsa transformari profunde, iar corpul uman
a inceput sa fie apreciat si ca o sursd de utilitati personale si sociale care reclama
atentia dreptului. Progresul cunoasterii si a tehnicii provoaca dreptul sa asiste la
»reproducerea umand artificialé”l, la ,modificarea omului” prin medicing,
chirurgie si genetica sau chiar la ,,actiunea asupra speciei umane Tnsasi”.

Intotdeauna existenta persoanei fizice, inteleasa ca actor al vietii juridice, a
fost conditionatd de existenta sa biologica, pentru ca intre corpul viu al omului si
personalitatea sa juridicd a existat si existd o legatura indestructibila: numai copilul
nascut viu este dotat cu personalitate juridica, iar la moartea omului inceteaza de
drept personalitatea sa juridica. Dar posibilitatea prelevarii unor tesuturi si organe

'Pentru unele aspecte, a se vedea, Filiatia in cadrul asistentei medicale a procredrii, in
Dreptul nr. 9/2001, Veronica Dobozi (1), p. 41-48 ; Gabriela Lupsan, Irina Apetrei (I1), p.
49-57.



umane in scopul realizarii de transplanturi a determinat necesitatea clarificarii
drepturilor pe care persoana fizica le poate avea asupra propriului corp.

Intr-o opinie se considerd ci persoana detine asupra propriului corp o
putere, caracteristica dreptului de proprietate, care 1i permite sa excluda pe altul si
si-si rezerve utilitatile propriului corp®. Considerand ci proprietatea este, in primul
rand, putere de a interzice, aceasta se va manifesta aici, de principiu, in puterea de
inviolabilitate a corpului uman, asa incét atingerea integritatii fizice este supusa
vointei persoanei in cauza. Proprietatea corpului va oferi fiecaruia stdpanirea
utilitatilor sale corporale, cu respectarea restrictiilor impuse de lege.

Principiul liberei utilizari a corpului de catre subiect ar exprima ideea
potrivit careia fiecare poate sa retind din corpul sau toate utilitatile (usus, fructus,
abusus). In esentd, corpul uman ar fi obiectul unui drept de proprietate, asa Incat
fiecare are posibilitatea de a dispune liber, material si juridic, de corpul sau. Acest
drept de proprietate nu este insa netransmisibil pentru cauza de moarte §i este ,,in
mod imperfect disponibil”. Intr-o altd opinie, sustinuti de majoritatea autorilor, se
considerd cd nu se poate vorbi de drepturi pe care le-ar avea persoana asupra
propriului sdu corp, privit ca obiect, ci despre drepturile personalittii, in sens
restrans, care includ si dreptul persoanei la integritatea sa fizica. Corpul este
substratul biologic al persoanei, asa incit prin apararea sa este aparat Insusi
subiectul de drept. S-a aratat ca teoriile referitoare la pretinsul drept de proprietate
asupra corpului uman aduc in discutie Tn mod abuziv terminologia patrimoniului,
fara 33 tine seama cd 1n aceastd materie este vorba ,,despre a fi, iar nu despre a
avea’.

*Frédéric Zenati- Castaing, Thierry Revet, op cit., p. 242 — 245, care aratd ca
inviolabilitatea, principiul al proprietatii, confera titularului sdu puterea, pe de o parte, de a
se opune la atingerile fizice (care impune interdictia violentei sub toate formele), iar pe de
alta parte, ca un corolar, sd autorizeze astfel de atingeri (nu se poate aduce atingere
integritatii corpului decat in caz de necesitate medicala pentru respectiva persoana si cu titlu
exceptional pentru interesul terapeutic al altuia — art. 16-3 c.civ. fr.). Se recunoaste cd
aceasta tezd este respinsd de marea majoritate a doctrinei contemporane care refuza sa
analizeze puterile omului asupra corpului sdu ca un drept de proprietate. Aceasta pozitie ar
fi tributarda conceptiilor morale si filosofice carora le repugnd sa consacre
instrumentalizarea medicald a corpului $i, mai larg, sd admita Intelegerea persoanei ca un
obiect. Se admite cd opinia potrivit cdreia dreptul fiecdruia asupra corpului sdu este un drept
al personalitatii, adica asupra atributelor personale (ceea ce determind specificitatea si
singularitatea fiecarei persoane) ar fi satisfacitoare dacd ar fi redefinite drepturile
personalitatii de o manierd care sa releve natura lor de proprietate. Numai o asemenea
calificare ar permite Intelegerea intinderii puterilor subiectului asupra corpului uman, atta
timp cat elementele si produsele corpului uman pot fi Insctrdinate, uneori cu titlu oneros, iar
asupra corpului insusi pot fi Indeplinite acte de dispozitie care pot, de asemenea, sa aiba
caracter oneros.

3G. Cornu, Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens, 12-e édition, Montchrestien,
Paris, 2005, p. 216 ; Ph. Malaurie, L. Ayne, Droit civil. Les persones. Les incapacités, 5-e
édition, Cujas, Paris, 1999, p. 238-240, care aratd ca daca omul este considerat un lucru,
daca acceptd sa fie considerat un lucru, daca inceteaza sa creada cd este om care trebuie
respectat, « nu va mai exista speranta, iar sfarsitul sperantei Insemana sfarsitul civilizatiei ».
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Se subliniaza, cu indreptatit temei, ca libertatea partiald pe care legea i-o
recunoaste omului asupra corpului sdu si care include dreptul acestuia de a
consimti la efectuarea unor interventii chirurgicale sau la prelevarea de tesuturi sau
organe nu este un aspect al dreptului de dispozitie, privit ca atribut al dreptului de
proprietate, ci o manifestare a drepturilor personalitdtii, care sunt limitate de
ordinea publicd si bunele moravuri. Este mai presus de orice dubiu cd, avand
caracter extrapatrimonial, att in anasamblul sdu cat si 1n privinta tesuturilor si
organelor care 1l compun, corpul uman este in afard de comert, ceea ce corespunde
naturii juridice a drepturilor personalitatii. Chiar si in situatia in care sunt desprinse
de corp si dobandesc astfel caracterul de ,,lucruri”, tesuturile si organele umane nu
pot face obiectul unui drept patrimonial, asa incat ele nu devin ,,bunuri”.

2. Cadrul constitutional. in sistemul juridic actual, Constitutia din
1991, revizuita in 2003, cuprinde dispozitii care intereseazd domeniul drepturilor
personalitatii in general, si dreptul persoanei asupra propriului corp in special. Mai
intai, vom aminti dispozitiile art. 1 alin. 3 din Constitutie: ,,Romania este stat de
drept, democratic si social, In care demnitatea omului, (...) libera dezvoltare a
personalitatii umane (...) reprezintd valori supreme (...)” — s.n. In doctrind s-a
subliniat ca libera dezvoltare a personalitatii umane ca valoare suprema garantata
constitutional constituie ,un vector al interpretdrii tuturor dispozitiilor
constitutionale privind libertatea™, precum: dreptul la integritate psihica (art. 22),
libertatea individuala (art. 23), dreptul la viata intima, familiala si privata (art. 26),
libertatea constiintei (art. 29), libertatea de exprimare (art. 30), dreptul la
informatie (art. 31). Dreptul la viatd, dreptul la integritate fizica si dreptul la
integritate psihica’ sunt reglementate de catre Constitutie in art. 22, astfel: ,,(1)
Dreptul la viatd si dreptul la integritate fizicd si psihicad ale persoanei sunt
garantate”. (2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de pedeapsa sau
tratament inuman sau degradant. (3) Pedeapsa cu moartea este interzisa”. Cele trei
drepturi mentionate in acelasi articol constitutional sunt Intr-o legatura indisolubild
dar nu se confunda din punct de vedere juridic. Dreptul la ocrotirea vietii intime,
familiale si private este reglementat in art. 26 din Constitutie, astfel: ,,(1)
Autoritatile publice respectd si ocrotesc viata intima, familiala si privata. (2)
Persoana fizica are dreptul sd dispuna de ea Insasi, dacd nu incalcad drepturile si
libertitile altora, ordinea publica si bunele moravuri”®. In doctrin s-a subliniat ci

Doctrina noastrd respinge teza dreptului de proprietate, Ovidiu Ungureanu, Cailina
Jugastru, op. cit., 2007, p. 22-24 ; E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, 2008, p. 4-5.

* Dan Claudiu Dénisor, Constitutia Roméaniei comentata. Titlul I. Principii generale, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 62-65, care arata ca libera dezvoltare a personalitatii
umane, ca §i demnitatea umand, constituie scopul in raport de care trebuie facutd
interpretarea tuturor normelor constitutionale si a celorlalte norme juridice 1n sistemul
nostru; pentru importanta valorilor supreme prevazute de Constitutia Roméaniei, a se vedea,
Dan Claudiu Danisor, Drept constitutional si institutii politice, vol. I. Teoria generala,
Tratat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 550-560

*Pentru protectia dreptului la integritatea fizica si psihicd, a se vedea si Sebastian Raduletu,
Libertati fundamentale, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 2006, p. 80-107.

°A se vedea si Curtea Constitutionald, decizia nr. 162 din 22 mai 2001 referitoare la
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dreptul la ocrotirea vietii intime, familiale si private are un continut complex si
constituie un aspect al respectarii personalitatii omului, proclamata prin art. 1 din
Constitutiei ca valoare suprema. In aceste conditii, nimeni nu poate si se amestece
in viata intima, familiald sau privatd a persoanei fard consimtamantul explicit si
liber exprimat al acesteia. Poate constitui o atingere a vietii intime, ascultarea,
inregistrarea sau transmiterea unor imagini sau a vorbelor spuse de o persoana in
asemenea conditii, fard consimtdmantul acesteia. Se admite cd intrd in dimensiunea
vietii intime, familiale si private, dreptul exclusiv al persoanei la propria imagine.
De asemenea, se arata ca dreptul persoanei de a dispune de ea insdsi, mentionat in
alineatul al doilea al art. 26 din Constitutie, constituie un aspect al vietii intime si
private si este unul din cele mai naturale, inalienabile si imprescriptibile drepturi
ale omului’. Cunoscut si sub denumirea de dreptul persoanei de a dispune de
corpul sau sau de libertate corporala, acest drept a fost refuzat multd vreme din
motive religioase, morale sau cutumiare, de aceea apare explicit in legislatii mult
mai tarziu decét alte drepturi si libertati.

Doua aspecte trebuie retinute cu privire la dreptul persoanei de a dispune
de ea insasi: mai intai, numai persoana poate dispune de fiinta sa, de integritatea sa
fizica si de libertatea sa; pe de alta parte, prin exercitarea acestui drept, garantat
constitutional, persoana nu trebuie sd incalce drepturile altora, ordinea publica sau
bunele moravuri. Vom retine, mai ales, cd ordinea publica, bunele moravuri i
respectarea drepturilor celorlalti constituie tot atitea limite constitutionale ale
dreptului de a dispune de propriul corp, asa incat nicio lege nu ar putea admite
exercitarea acestui drept astfel incat sa incalce aceste limte. Prin consacrarea
acestui drept s-a creat cadrul constitutional reglementarilor care au aparut deja si
care vor fi elaborate, in legislatia noastra, in acest domeniu. in temeiul acestui drept
se admite cd persoana are posibilitatea sd participe ca subiect de anchete,

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 si ale art. 39 din Codul familiei,
publicatd in M. Of. nr. 453 din 9 august 2001 si in Pandectele Romane nr. 4/2001, p. 1-2, in
care autorul exceptiei critica dipozitiile legale respective, considerand ca incalcd art. 26
alin. 1 din Constitutie pentru cd ar Ingadui ,,posibilitatea de a divorta cu usurinta”,
subminand 1n felul acesta ,,familia §i societatea”. Curtea a respins exceptia ca neintemeiata,
deoarece cele doua texte enumera cauzele de incetare a casatoriei si stabilesc conditiile in
care instanta poate pronunta divortul, iar reglementarea precisa a acestor conditii are tocmai
menire de a nu permite desfacerea cu usurintd a casatoriei; in acest fel, autoritatile publice
dispun de elementele pe baza carora 1si pot indeplini obligatia de ocrotire a vietii de familie
impusd de art. 26 alin. 1 din Constitutie. Pentru riscurile privind violarea intimitatii si a
drepturilor civile ale omului cind se apeleaza la un sistem de identificare biometrica,
Emilian Stancu, Gabriela Matei, Evolutii in sistemele de identificare biometricd nord
americand, in Analelel Universitatii Bucuresti, Drept, nr. [IV-2004, p. 53-62.

"loan Muraru, Elena Simina Tandsescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. I,
editia a XI-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 185-188, care arata ca dreptul persoanei de
a dispune liber de corpul sau este o veche revendicare feminista, strans legata de libertatea
sexuald cu evitarea riscului maternitatii; in continutul acestui drept, in timp, s-au regasit
dreptul de a folosi anticonceptionale, dreptul de avort, transsexualismu, dreptul de a dona
organe sau tesuturi pentru transplant sau alte experiente medicale si de inginerie genetica.
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investigatii, cercetari socilologice, psihologice, medicale sau de altd naturd, sa
accepte sd se supund unor experimente stiintifice, s accepte transplantul de organe
sau tesuturi umane ori s participe ca subiect la operatiile de inginerie genetica.

Inviolabilitatea domiciliului este reglementatd in art. 27 din Constitutie:
,»(1) Domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau raméane
in domiciliul sau resedinta unei persoane fara invoirea acesteia”. De asemenea,
secretul corespondentei este reglementat 1n art. 28 din Constitutie, astfel: ,,Secretul
scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al
altor mijloace legale de comunicare este inviolabil™®.

In fine, vom mentiona ci art. 30 din Constitutie care garanteazi libertatea
de exprimare, are un alineat special prin care interzice exercitarea acestei libertati
astfel incat sd prejudicieze demnitatea, onoarea, viata particulard ori dreptul la
propria imagine. Astfel, mai intai, primul alineat dispune: ,,Libertatea de exprimare
a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile”. Pe de alta parte, al saselea alineat prevede: ,,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si
nici dreptul la propria imagine”. Libertatea de exprimare permite persoanei si
participe la viata politica, sociald si culturald, manifestandu-si public gindurile,
opiniile, credintele etc. Dar aceasta libertate nu poate fi absoluta , ci este supusa
unor limite care in stabilesc domeniul de exercitare. In aceste conditii, normele
constitutionale interzic si acele exprimari care urmaresc prejudicierea demnitatii,
onoarei, vietii particulare a persoanei si dreptul sau la propria imagine. De aici
rezultd si ideea de protectia constitutionald a valorilor umane mentionate’.

3. Jurisprudenta Curtii Eurpene a Drepturilor Omului cu
privire la titularii dreptului la viati, in sensul art. 2 din Conventie.
Conventia europeana a drepturilor omului dispune in articolul 2 : ,,(1) Dreptul la
viata al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva
in mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un
tribunal in cazul in care infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.
(2) Moartea nu este considerata ca fiind cauzatd prin Incélcarea acestui articol in
cazurile 1n care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta: a)
pentru a asigura apararea oricarei persoane Tmpotriva violentei ilegale; b) pentru a
efectua o arestare legala sau pentru a Tmpiedica evadarea unei persoane legal
detinute; c) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie”.

$pentru analiza jurisprudentei C.E.D.O, Corneliu Birsan, Protectia dreptului la viata privata
si familiala, la corespondentd si la domiciliu in Conventia europeana a drepturilor omului,
in Pandectele Romane, supliment la nr. 1/2003, 140 de ani de la nasterea lui Constantin
Hamangiu (1863-1932) — culegere de studii, p. 11-72.

Pentru  limitele libertdtii de exprimare, a se vedea, Sebastian Rdduletu, Libertati
fundamentale, 2006, p. 157-161; pentru libertatea de exprimare, a se vedea, loan Muraru,
Elena Simina Tandsescu, Drept constitutional si institutii politice, 2003, p. 212-214.
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Dreptul la viatd este primul drept substantial reglementat de Conventia
europeanad a drepturilor omului, garantat ,,oricarei persoane” prin dispozitiile art. 2.
Fard 1ndoiala, el este esential in sistemul drepturilor si libertétilor fundamentale
aparate prin Conventie pentru ca protectia celorlalte drepturi ar ramane fara obiect
daci nu ar fi consacrat si protejat efectiv dreptul la viata'.

In cele ce urmeazi vom prezenta numai jurisprudenta care pune in discutie
acele aspecte legate de titularii dreptului la viatd Tn sensul art. 2 din Conventei.
Dupa cum s-a subliniat n doctrind, de vreme ce art. 2 dispune cd dreptul la viata al
oricdrei persoane este protejat prin lege, trebuie clarificat ce se intelege prin
notiunile de ,,persoand” si de ,,viatd”, pentru a vedea, mai nti, cine poate beneficia
de protectia acestui drept, iar, pe de altd parte, de unde incepe i unde inceteaza
viata''.

Primul aspect aduce in discutie aplicabilitatea art. 2 din Conventie 1n
situatia copilului conceput, daca dreptul la viatd astfel recunoscut se aplicd si
embrionului uman. Spre deosebire de art. 4 din Conventia americana a drepturilor
omului care dispune ca dreptul la viatd este protejat in general incepdnd cu
conceptia copilului, art. 2 din Conventia europeand nu dispune nimic privitor la
limitele temporale ale dreptului la viatd si nici nu defineste persoana — titular al
dreptului la viata.

Confruntatd cu problema legitimitatii intreruperii voluntare de sarcina,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului a evitat sa se pronunte cu privire la faptul
dacd aceasta cade sub incidenta dispozitiilor art. 2 din Conventie. Prin actiunea sa,
reclamantul, cdsatorit si tatd a 3 copii, s-a plans cd adoptarea de catre legislativul
austriac, la data de 29 ianuarie 1974, a unei legi care permitea, Tn anumite conditii,
intreruperea voluntard de sarcind, este de naturd sa incalce si art. 2 al Conventiei,
care protejeaza dreptul la viatd. Comisia a statuat (decizia din 10 decembrie 1976,
X contra Austriei) ca nu este competentd s examineze compatibilitatea unei legi
nationale cu dispozitiile Conventiei decat cu privire la o situatie concretd, nu in
abstraco, iar cererea a fost introdusd de persoana care nu putea pretinde ca are
calitatea de ,,victima directa” a legislatiei nationale respective'*. Pe de alta parte,
intr-o cauza in care reclamanta s-a plans, invocand art. 8 din Conventie, care apara
dreptul la viatd privatd si familiala, Tmpotriva unei decizii a Curtii Constitutionale
germane, care limita posibilitatea recurgerii la intreruperea voluntara de sarcina,
Comisia i-a recunoscut calitatea de victima. in solutionarea cauzei (12 iulie 1977,

"Pentru analiza art. 2 din Conventie, Corneliu Birsan, Conventia europeani a drepturilor
omului. Comentariu pe articole, vol. I. Drepturi si libertati, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2005,
p. 156-197; Dragos Bogdan, Mihai Selegan, Drepturi si libertati fundamentale in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 1-56.
" Corneliu Birsan, Protectia dreptului la viatda in Conventia europeand a drepturilor omului,
in Curierul Judiciar nr. 9/2002, p. 3-11.

"2Argumentul reclamantului in sensul ci oricare cetitean austriac este vizat de dispozitiile
legii datorita consecintelor acesteia cu privire la viitorul tarii si cd el garanta sd devinad
curatorul tuturor copiilor care s-ar naste dacd nu s-ar aplica legea, a fost retinut de Comisie
ca semnificand ca acesta a introdus o actio popularis, iar nu o actiune individuald, prin care
sd reclame atingerea unui drept propriu, asa incat cererea a fost declarata inadmisibila.
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Bruggeman si Schente contra R.F. Germania) s-a subliniat ca ,,nu se poate spune
cd sarcina priveste numai domeniul vietii private; atunci cind o femeie este
insarcinata, viata sa privata este strans legata de fatul care se dezvolta”".

in cazul unui avort determinat de motive de sinatate ale mamei, ,,avort
terapeutic”, de naturd a proteja viata si sanatatea mamei, Comisia a statuat (decizia
din 13 mai 1980, X contra Anglia) ca autorizarea intreruperii de sarcina datd de
autoritatile britanice §i incriminatd de reclamant este compatibild cu art. 2 parag. 1
al Conventiei, deoarece, practicatd in faza initiala a sarcinii, ea a avut drept scop
protejarea vietii mamei'*. Reclamantul s-a plans impotriva autorizarii date sotiei
sale, de instantele engleze, de a practica o Intrerupere de sarcina, fara a se cere si
consimtdmantul sau. El a cerut instantelor nationale si dispund interzicerea
practicarii intreruperii de sarcind de cétre sotia sa, iar acestea i-au repsins actiunea,
motivand ca legea englezd nu acorda un asemenea drept sotului. Reclamantul a
sustinut cd legislatia engleza este contrara dispozitiilor art. 2 din Conventie,
deoarece neaga dreptul la viata al copilului conceput dar nendscut. Mai intai,
Comisia a constatat calitatea de victima a reclamantului, avand in vedere ca dorinta
sa de a deveni tata a fost afectatd de autorizarea practicarii Intreruperii de sarcina,
asa incat cererea a fost declarata admisibila. Cu ocazia examinarii cereri pe fond, s-
a constat ca notiunea de ,,orice persoand” nu este definitd de Conventie, chiar daca
este folosita In mai multe texte ale acesteia: art. 1, 2,5, 6, 8, 11 si 13. in conceptia
Comisiei, notiunea de ,,orice persoana” este folosita asfel incat este clar ca ea
priveste o persona ndscutd, pentru ca nu existad niciun indicu care sa ardte ca ea s-ar
putea aplica unui subiect de drept inainte de nasterea sa. Mai mult, limitarile
prevazute de art. 2 alin 2 din Conventie prin insasi natura lor, privesc numai
persoane ndscute si nu au cum sd fie aplicate copiilor conceputi”. In aceste
conditii, folosirea generala a termenului ,,orice persoand” in Convetie si contextul
in care el este retinut 1n art. 2 tind sa sustind ideea ca acest articol nu se aplica in

Corneliu Birsan, Conventia europeani a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol.
I. Drepturi si libertati, 2005, p. 160-161, autorul subliniazd prudenta Comisiei care a evitat
sa vorbeascd despre viata fatului, considerand ca nu este necesar sa examineze in ce masura
copilul care se naste trebuie considerat ,,0 viata”, in sensul art. 2 din Conventie. Comisia a
constat cd In cauzd nu au fost incdlcate dispozitiile art. 8 din Conventie deoarece
reglementarea intreruperii voluntare de sarcind nu constituie o ingerintd in exerecitiul
dreptului la viata privatd al mamei.

"“Dragos Bogdan, Mihai Selegan, Drepturi si libertiti fundamentale in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, 2005, p. 5; Corneliu Birsan, Protectia dreptului la viata in
Conventia europeand a drepturilor omului, in Curierul Judiciar nr. 9/2002, p. 4-5.

SEste evident ca textul Conventiei are in vedere persoane ndscute (si uneori, cel putin cu o
anumitd capacitate de actiune — lit. b si c), cand prevede ca moartea nu este considerata ca
fiind cauzata prin Incélcarea primului alineat al articolului 2, daca rezulta dintr-o recurgere
absolut necesara la forta: a) pentru a asigura apararea oricdri persoane impotriva violentei
ilegale; b) pentru a efectua o arestare legald (a unei persoane, care trebuie sd indeplineasca
si conditia de varsta pentru a raspunde penal — n.n.) sau pentru a Tmpiedica evadarea unei
persoane legal detinute; c) pentru a reprima, conform legii, tulburdri violente sau o
insurectie.
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privinta copilului care se va naste. Comisia a retinut si divergentele care exista cu
privire la determinarea momentului in care se poate considera ca Incepe viata: fie
momentul conceptiei, fie momentul implantarii embrionului in mucoasa uterina, de
asemenea, momentul cand fatul devine ,,vizibil” ori, n fine, momentul cand el se
naste viu.

Pe de alta parte, Comisia a examinat in ce masura notiunea de ,,viata” din
art. 2 alin. 1 al Conventiei poate fi interpretat ca aplicindu-se §i persoanei ,,care se
va naste”, nu numai celei ndscute. S-a observat ca nici notiunea de ,,viatd” nu este
definitd de Conventie, ceea ce nseamnd luarea Tn considerare, in interpretarea
Comisie, a trei ipoteze posibile: 1) notiunea de ,,viata” folisitd de art. 2 alin. 1 nu
priveste, in niciun chip, copilul conceput; 2) copilului conceput i se poate
recunoaste ,,un drept la viatd”, care ar putea cuprinde anumite limitari implicite; 3)
textul ar recunosste copilului conceput un ,drept la viatd”, cu caracter absolut.
Comisia a examinat numai ultima ipotezd si a plecat de la constatrea ca ,,viafa
fatului este intim legatd de viata femeii care 1l poartd, ceea ce inseamnd ca ea nu
poate fi avutad in vedere separat”. Daca s-ar considera ca art. 2 se aplica si fetusului
si ca protectia instituitd de acest articol ar trebui, Tn absenta unor limitari exprese,
sa fie considerata ca absoluta, ar trebui s se deduca de aici ca avortul este interzis,
chiar si atunci cand sarcina pune in pericol viata mamei. Acest lucru ar Tnsemna ca
viata fetusului ar fi consideratd ca fiind mai pretioasd decdt viata mamei
insarcinate'.

In cazul unei intreruperi voluntare de sarcini care nu era determinati de
motive de sandtate ale mamei, Comisia a considerat ca ,,nu trebuie sa decida daca
fetusul poate beneficia de o anume protectie n baza art. 2”, fara insa sa excluda ca
»~n anumite conditii, ar putea fi cazul, chiar daca existd divergente considerabile
intre statele contractante asupra problemei de a sti In ce masura art. 2 protejaza
dreptul la viatd al unui copil ce se va naste”. In aceste conditii, Comisia a
considerat cd, presupunand ca ea ar putea avea o anumita influenta asupra acestora,
totusi, intr-un domeniu atat de delicat, ,,statele contractante trebuie sa se bucure de
o anumiti putere discretionard” (decizia din 19 mai 1992, H. contra Norvegiei). In
cauzd, reclamantul era concubinul femeii autorizatd de instantele nationale
norvegiene sa practice intreruperea voluntara de sarcind. S-a considerat cd pozitia
prudentd adoptatd de Comisie incerca sa evite repunerea in discutie a dreptului la
avort, la acel moment larg consacrat de legislatiile statelor semnatare ale
Conventiei'”.

"Comisia a considerat ci o asemenea interpretare ar contrard obiectului si scopului
Conventiei, cu atat mai mult cu cat la momentul semnarii acesteia — 4 noiembrie 1950,
statele semnatare autorizau intreruperea voluntard de sarcind atunci cand aceasta era
necesara pentru salvarea vietii mamei, iar de atunci legislatiile nationale au evoluat in
sensul liberalizarii Intreruperilor de sarcina.

Y'L. Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian, F. Mélin- Sucramanien, O. Pfersmann, J. Pini, A.
Roux, G. Scoffoni, J. Tremeau, Droit des libertés fondamentales, 2e édition, Dalloz, Paris,
2001, p. 348.
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Intr-o altd cauzi, mai multe organizatii de consultanti in materie de
planificare familiala si persoane fizice au contestat interdictia impusa de jursidictia
nationald de a da consultantd femeilor in stare sd procreeze, cu privire la
practicarea avortului 1n clinici din strdinatate. Curtea a constatat incélcarea art. 10
al Conventiei, care protejeazd dreptul la libera exprimare si informare, dar a
subliniat ca in spetd, nu este chematd sa determine dacd prin Conventie este
garantat dreptul la intreruperea voluntard de sarcind sau dacd dreptul la viata,
recunoscut de art. 2, se aplicd si embrionului uman. In speti, Open Door
Counselling Ltd si Dublin Well Woman center Ltd sunt doud asociatii irlandeze,
fara scop lucrativ, care se ocupa, printre altele, de sfatuirea femeilor insarcinate din
Irlanda si le semnaleaza, daca acestea doresc, posibilitatea de a avorta in clinicile
din Marea Britanie. La cererea Society for the Protection of Unborn Children
(Sociatatea pentru protectia copiilor inca nenascuti) Tmpotriva celor doua societati
s-au declangat urmadriri de catre Attorney General. Pe 16 martie 1988, Curtea
Suprema considera ca sfaturile date de societati contribuie la distrugerea vietii pe
cale de a se naste, 1n dispretul dreptului constitutional la viatd al copiilor care se
vor naste, garantat in mod expres de art. 40 § 3 alin. 3 din Constitutie. Ea da un
ordin prin care interzice respectivelor societdti, precum si functionarilor sau
agentilor ,,de a ajuta femeile insdrcinate, care apartin jurisdictiei sale, s mearga in
strdinatate pentru a avorta, indicandu-le o clinica, lunind masuri pentru deplasarea
lor sau indicandu-le anumite clinici, dandu-le adresele si mijloacele de comunicare,
sau 1n orice alt mod”. Cele doua organizatii si citeva consiliere au sesizat Comisia
invocand incilcarea art. 10 si 8 din Conventie'®. VerificAnd daci restrictia
respectiva urmarea teluri legitime, Curtea a observat cad protectia garantatd prin
dreptul irlandez dreptului la viata al copilului care urmeaza sa se nasca se bazeaza
pe profunde valori morale privind natura vietii. Ele s-au manifestat 1n atitudinea
majoritatii poporului irlandez, care, la referendumul din 1983, a votat impotriva
avortului. Restrictia urmarea deci telul legitim de a proteja morala, din care
apararea in Irlanda a dreptului la viatd al copilului care urmeazd sd se nasca,
constituie un aspect. Fata de aceasta concluzie, Cureta socoteste inutil sa cerceteze
dacd pronumele ,,altora”, asa cum il foloseste art. 10 §2 din Conventie, include si
copilul care urmeaza sa se nasca. Cand verifica daca restrictia ,,este necesara intr-o
societate democratica”, instanta de contencios european pune in evidenta ca ea nu
este chemata sa determine daca Conventia garanteaza un drept la avort sau daca
dreptul la viata, recunoscut de art. 2, este la fel de valabil si pentru fetus. in cauza,
petitionarele nu au pretins ca In Conventie se consacra un drept la avort ca atare, ci
ele se plang de ordin Tn masura in care le restrange libertatea de a comunica sau de
a primi informatii asupra intreruperii de sarcini in striinatate'”.

"Vincent Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Institutul Roman
pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1998, traducere de Ionel Olteanu, Coriolan Atanasiu,
editia a doua revazuta si adaugita, p. 474-478; L. Dubouis, La liberté d' information sur les
possibilités d' IVG a ' étranger au regard de la CEDH, Revue de droit sanitaire et social
1993, p. 32-41.

Ceea ce a frapat Curtea a fost caracterul absolut al deciziei Curtii Supreme: ea interzicea
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De asemenea, intr-o cauza referitoare la un avort neimpus de cauze
medicale, facut in contra vointei tatdlui, Curtea a aratat ca nu trebuie sd decida daca
fetusul poate sd beneficieze de protectie In virtutea art. 2 din Conventei.
Presupunénd chiar ca, in anumite circumstante, fetusul ar putea fi considerat ca
titular al drepturilor protejate de art. 2, aratd instanta, in cauza Intrerupera sarcinii a
fost facuta in conformitate cu legea italiand, care realizaza un just echilibru intre
interesele femeii §i necesitatea asigurarii protectiei fetusului (decizia din 5
septembrie 2002, cauza Bosso c. Italiei).

in fine, Intr-o cauzd reclamanta pierduse sarcina 1n urma unei erori
medicale si se plangea de faptul ca legislatia penala franceza nu incrimineaza acest
gen de fapta. Curte a considerat ca ,,punctul de plecare al dreptului la viata tine de
marja de apreciere a statelor” si a evitat astfel sa se implice in dezbaterea legata de
determinarea notiunii de ,,persoand” si a momentului 1n care incepe dreptul la viata
(Hotararea Marii Camere din 8 iulie 2004, cauza Vo contra Fran,tei)zo. Curtea a
retinut Tnsd particularitatile cauzei respective: dacd pand in acel moment au fost
examinate legislatiile nationale privitoare la intreruperea de sarcind, context in care
s-a statut cd un copil care urmeaza sa se nasca nu poate fi considerat persoand in
sensul art. 2 din Conventiei, de vreme ce dreptul sau la viatd, dacd existd, este
limitat implicit de dreptul la viatd si la sdnatate al mamei sale, 1n spetd, era vorba
de o femeie care intelelge sa duca o sarcina la termen, al carui fat era intr-o stare de
sdnatate normala, dar care a fost obligatd sd sufere un avort terapeutic din cauza
neglijentei unui tert.

Cu privire la momentul pana la care se intinde dreptul la viata, n jurisdictia
europeand s-a pus si problema dacd se poate decuce din art. 2 al Conventiei si

in strdinatate, fara a tine seama de varsta si de starea de sanatate acelor interesate si nici de
motivele pentru care solicita sfaturi pentru intreruperea de sarcind. Informatiile pe care
ordinul incerca sa le interzica figura deja in alte parti, si incd in modalitati necontrolate de
un personal calificat si care protejau mai putin bine sdnatatea femeilor. Ordinul a creat un
risc pentru sanatatea acelor femei, care Incercau sa obtinad o intrerupere a sarcinii intr-un
stadiu mai avansat, in lipsa unor sfaturi potrivite, fard a recurge la Ingrijiri medicale
postoperatorii. In aceste conditii, Curtea a decis ci interdictia impusd petitionarelor este
disproportionata fatd de obiectivele urmdrite, asa incat a existat o incalcare a art. 10 din
Conventie (15 voturi pentru, 8 Tmpotriva).

*Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol.
I. Drepturi si libertati, 2005, p. 166-168. Reclamanta a sustinut cd inceputul vietii are un
sens si o definitiei universale, deoarece embrionul nu este ,,0 masa celulara” sau un ,,lucru”,
ci este ,,0 persoana”. in caz contrar, ar insemna sd se considere cd ea nu a pierdut nicim,
ceea ce eset inadmisibil pentru o femeie insircinati. In opinia ei, termenul de persoani din
art. 2 trebuie luat in sensul de ,,fiintd umana”, iar nu de individ dotat cu capacitate juridica.
Dimpotrivd, Guvernul a sustinut cd, din moment ce pe plan filosofic sau medical nu exista
un raspuns definitiv cu privire la problema de a sti daca si de cand fétul devine o fiintd
umand, pe plan juridic, art. 2 din Conventie nu protejeaza dreptul lui la viata, in calitate de
persoand umana. Expresia ,,orice persoana” din acest text trebuie interpretatd ca aplicindu-
se dupa nasterea unei persoane.
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dreptul de a muri®', iar instanta de contencios european a fost chemati sa decida si
cu privire la euthanasie sau moartea medical asistata. in cauza, reclamanta,
casatorita de peste 25 de ani, mama si bunica, paralizatad si suferind de o boald
degenerativa progresiva incurabild, cu starea de sanatate deteriorata rapid in ultima
perioada, nu se mai putea exprima coerent si se alimenta cu ajutorul unui tub, dar
isi pastrase intacte capacitatile intelectuale. Avand in vedere starea de sanatate
complet degradatd, ea a dorit sd se sinucidd, dar nu era capabild sd actioneze
singurd pentru 1ndeplinirea acestui act. Ea cere sprijinul sotului ei, dar Legea
engleza din anul 1961 privind sinuciderea prevede ca oricine ajutd o persoana sa se
sinucida savirseste o infractiune. In aceste conditii, la 27 iulie 2001, reclamanta s-a
adresat, prin avocat, procuraturii solicitindu-i sd se angajeze ca nu va Incepe
urmdrirea penald Tmpotriva sotului ei, daca el o va ajuta sa se sinucida. La 8 august
2001 primeste refuzul procuraturii care aratd cd , oricdt de neobisnuite ar fi
circumstantele, nu poate autoriza comiterea unei infractiuni”. In recursul formulat
in fata Camerei Lorzilor, reclamanta a sustinut cd art. 2 al Conventiei europene
apara nu numai viata nsasi, ci si dreptul la viatd; textul protejeaza individul
impotriva atingerilor aduse de autoritati dreptului sau la viata, dar, pe de alta parte,
ii recunoaste acestuia dreptul de a alege intre a trii sau de a nu trai. In consecinta, o
persoana poate sa refuze un tratament medical de natura sa-i salveze viata sau s i-
o prelungeasca, dupa cum ea ar putea sa aleaga sa se sinucida. Daca cele mai multe
persoane doresc sa traiascd, altele pot sa doreasca sa moara, iar art. 2 ar garanta, in
opinia reclamantei, ambele drepturi. Prin decizia sa, Camera Lorzilor a respins
recursul cu motivarea ca dreptul englez distinge intre intreruperea cursului vietii
prin actul personal al celui in cauza — sinuciderea, si savarsirea aceleiasi fapte, prin
interventia unui tert sau cu asistenta acestuia. Primul act nu este pedepsit, dar cel de
al doilea constituie infractiune. Asadar, nu se poate adminte cad neautorizarea
sinuciderii asistate a incélca art. 2 al Conventiei, pentru ca acesta protejeaza dreptul
la viatd, nu si dreptul la sinucidere asistata. Epuizand caile interne, reclamanta s-a
adresat Curtii Europene, sustinand ca refuzul autoritdtilor engleze de a acorda
sotului ei imunitate de urmarire penala in cazul in care ar ajuta-o sa se sinucida,
avand in vedere circumstantele cauzei si faptul ca viata sa devenise penibila din
cauza bolii, constituie o incalcare a art. 2 din Conventie.

Curtea a considerat (Hotararea din 29 aprilie 2002, Prety c. Regatul Unit)
ca dreptul la viatd nu poate fi interpretat ca implicand un aspect negativ, iar art. 2
nu are nicio legaturd cu calitatea vietii sau cu ceea ce o persoana alege sa faca cu
viata sa. El nu poate fi interpretat in sensul ca ar conferi un drept diametral opus
dreptului la viatd, anume dreptul de a muri si nici nu poate crea un drept la
autodeterminare, potrivit caruia un individ ar putea sa aleaga moartea, mai degraba

21C. Girault, Le droita I épreuve des pratique euthanasiques, PUAM, Collection du Centre
de Droit de la santé2002 ; N. Aumonier, B. Beingnier, P. Letellier, L' euthanasie, que sais-
je 7, PUF, Paris, 2001; Corneliu Birsan, Problema euthanasiei pe rolul Curtii de la
Strasbourg : recunoaste Conventia existenta unui ,,drept de a muri”?, in Pandectele Romane
nr. 4/2002, p. 174 si urm; Adrian Bogdan, Consideratii privind euthanasia, in Revista de
stiinte juridice nr. 1-2/2005, p. 195-198, http://drept.ucv.ro/Cercetare/RSJ
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decat viata. Asadar, ,,nu se poate deduce din art. 2 al Conventiei niciun drept de a
muri, fie cu ajutorul unui tert, fie cu ajutorul unei autoritati publice**.

De curand, Italia a fost scena unor controverse in problema delicatd a
euthanasiei. O femeie n varsta de 38 de ani se afla de aproape 17 ani in coma,
dupd ce n anul 1992 fusese victima unui tragic accident de circulatie. Tatal sau
solicita Incd din anul 1999 dreptul de a opri hranirea ficei sale, iar in anul 2008
justutia i-a recunoscut dreptul de a muri prin deconectarea de la aparate. In
februarie 2009 Curtea de Casatie a decis ca femeia are dreptul sd moara, dar
imediat premierul italian a emis un decret prin care interzicea euthanasierea ei.
Pentru ca presedintele italian a refuzat sa semneze decretul, guvernul I-a Tnaintat
Parlamentului, 1nsd, in tot acest timp, doctorii au actionat conform hotararii Curtii
de Casatie™.

4. Solutiile proiectului Noului Cod civil roman. In Cartea I —
,Despre persoane”, titlul II — ,Persoana fizicd”, Capitolul al Il-lea, intitulat
»Respectul fiintei umane si al drepturilor ei inerente”, art. 58-91, proiectul Noului
Cod civil (varianta martie 2009)** cuprinde dispozitii cu privire la drepturile
personalitati in general, si dreptul persoanei asupra propriului corp in special.
Capitolul respectiv are patru sectiuni: prima, Dispozitii comune, art. 58-60;
Sectiunea a 2-a, Drepturile la viata, la sanatate si la integritate ale persoanei fizice —
art. 61- 76; Sectiunea a 3-a, Respectul vietii private si al demnitdtii persoanei
umane®, art. 77-87, Sectiunea a 4-a, Respectul datorat persoanei si dupa decesul
sau, art. 88-91.

2 A se vedea, Cauza Pretty c. Regatul Unit, traducere, rezumat si comentariu, Corneliu
Liviu Popescu, in Curierul Judiciar nr5/2002, p. 125-132. Cu privire la euthanasia pasiva,
situatia 1n care o persoand refuza sa primeasca mancare ori un tratament indispensabil
pentru mentinerea vietii, Comisia a considerat cd legiuitorul national nu poate fi criticat
pentru faptul de a nu o fi incriminat, decizia din 10 februarie 1993, Widmer c. Elvetiei.
Vestea mortii femeii, la 9 februarie 2009, nu a oprit disputele pe marginea acestui caz.
Premierul italian si-a exprimat regretul ca « actiunile guvernului de salvare a unei vieti au
fost Impiedicate », iar reactia Vaticanului a fost si mai durd : « au ucis o persoand inocenta,
incapabild sa se apere ». Moartea femeii a survenit chiar in timp ce Senatul discuta cazul ei,
iar dupa un minut de reculegere, senatorii au avut un schimb dur de replici, unii sustindnd
cd «nu a murit, a fost ucisd »; fortele de dreapta, inspirate de ideile catolice, au respins
euthanasierea, iar cele de stidnga au sustinut hotdrarea familiei de a obtine 1n justitie
decuplarea de la aparate si executarea deciziei judecatoresti, a se vedea si
http://www.europafm.ro.

0 prima variantd a proiectului a fost promovata de Guvern 1n ianuarie 2004 si adoptata de
prima Camerd a Parlamentului in septembrie 2004. In cursul dezbaterilor in Camera
Deputatilor a aparut necesitatea unei revizuiri substantaile a proiectului, asa Incat
dezbaterile parlamentare au fost suspendate, pentru a face posibila imbunatatirea solutiilor
legislative propuse.

A se vedea si Florin Streteanu, Detinerea si folosirea de catre autoritati a unor date cu
caracter personal in raport cu dispozitiile art. 8§ din Conventia europeand a drepturilor
omului, Tn Studia-Iurisprudentia Universitatis Babes-Bolyai nr. 2/2000, p. 18-24.
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Mai 1intéi, art. 58 (Drepturile personalitatii) prevede: ,,(1) Orice persoana
are dreptul la viata, la snatate, la integritate fizica si psihica, la onoare si reputatie,
precum si la respectarea vietii sale private. (2) Aceste drepturi sunt incesibile”.
Atributele de identificare sunt mentionate 1n art. 59, astfel: ,,orice persoana are
dreptul la nume, la domiciliu, la resedintd, precum si la o anumitd stare civila,
dobandite in conditiile legii”. In fine, art. 60 (Dreptul de a dispune de sine insusi)
prevede: ,,Persoana fizica are dreptul sa dispund de sine insasi, dacd nu incalca
drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri”.

Sectiunea a 2-a, intitulata ,, Drepturile la viatd, la sanatate si la integritate
ale persoanei fizice” cuprinde dispozitii privind: garantarea drepturilor inerente
fiintei umane, interzicerea practicii eugenice, interventiile asupra caracterelor
genetice, inviolabilitatea corpului uman, examenul caracteristicilor genetice,
conditile interventiilor Tn scop terapeutic sau in scop de cercetare stiintifica asupra
unei persoane majore §i asupra unui minor, prelevarea si transplantul de la
persoanele in viata

Astfel, art. 61 prevede: ,,(1) Viata, sdnatatea si integritatea fizica si psihica
a oricarei persoane sunt garantate si ocrotite in mod egal de lege. (2) Interesul si
binele fiintei umane trebuie sd primeze asupra interesului unic al societatii sau al
stiintei”. Potrivit art. 62 este interzisd orice practicd eugenica: ,,Nimeni nu poate
aduce atingere speciei umane. (2) Este interzisa orice practica eugenica prin care se
tinde la organizarea selectiei persoanelor”. De asemenea sunt interzise, potrivit art.
63, interventiile asupra caracterelor genetice: ,,(1) Sunt interzise orice interventii
medicale asupra caracterelor genetice avand drept scop modificarea descendentei
persoanei, cu exceptia celor care privesc prevenirea §i tratamentul maladiilor
genetice. (2) Este interzisd orice interventie avand drept scop crearea unei fiinte
umane genetic identice unei alte fiinte umane vii sau moarte, precum si crearea de
embrioni umani in scopuri de cercetare. (3) Utilizarea tehnicilor de procreatie
asistatd medical nu este admisa pentru alegerea sexului viitorului copil decét in
scopul evitarii unei boli ereditare grave legate de sexul acestuia”.

Inviolabilitatea corpului uman este consacratd in art. art. 64, astfel: ,,(1)
Corpul uman este inviolabil. (2) Orice persoana are dreptul la integritatea sa fizica
si psihicd. Nu se poate aduce atingere integritatii fiintei umane, decat in caz de
necesitate terapeuticd si numai in acest scop”. De asemenea, art.65 (Examenul
caracteristicilor genetice) dispune: ,,(1) Examenul caracteristicilor genetice ale unei
persoane nu poate fi intreprins decat in scopuri medicale sau de cercetare
stiintifica, efectuate n conditiile legii. (2) Identificarea unei persoane pe baza
amprentelor sale genetice nu poate fi efectuatd decat in cadrul unei proceduri
judiciare civile sau penale, dupa caz, sau in scopuri medicale ori de cercetare
stiintifica, efectuate 1n conditiile legii”. Sunt interzise actele care au ca obiect
conferirea unei valori patrimoniale corpului uman, elementelor sau produselor sale,
sub sanctiunea nulitatii absolute, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege
(art. 66).

In continuare sunt reglementate conditiile in care pot fi facute interventiile
asupra unei persoane majore. Mai intai, art.67 prevede: ,,(1) Nicio persoand nu
poate fi supusd experientelor, testelor, prelevarilor, tratamentelor sau altor
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interventii in scop terapeutic sau 1n scop de cercetare stiintifica, decat dupa ce
aceasta si-a dat consimtamantul 1n scris, in mod liber si n cunostintd de cauza, si
numai dacd nu i se aduce atingere vietii sau integritatii sale fizice si psihice. (2)
Persoana in cauza trebuie sa fie in prealabil si Tn mod corespunzétor informata cu
privire la scopul, natura, consecintele si riscurile interventiei medicale. (3) Pana 1n
momentul interventiei medicale consimtdmantul poate fi revocat oricand, chiar si
verbal, daca, dupa imprejurari, revocarea scrisd nu era cu putintd. (4) Cel care a
suferit daune nejustificate Tn urma unei interventii are dreptul la o reparatie
echitabild care sd compenseze pierderile sau constrangerile fizice si psihice
suferite. Indemnizatia se stabileste de comun acord, iar in lipsd, de catre instanta
judecitoreasca”. In cazurile exceptionale, cand persoana 1n cauza nu-si poate da
consimtdmantul la efectuarea unei interventii terapeutice, poate fi luatd In
considerare, dupa imprejurari, vointa anterior exprimatd de catre aceasta (art. 68).
Pe de altd parte, in cazul in care este amenintatd grav viata, sdndtatea sau
integritatea unei persoane aflate Tn imposibilitate de a-si exprima consimtdmantul
in timp util, aceasta poate fi supusd unor tratamente sau interventii in scop
terapeutic, cu conditia ca ele sa fie efectuate In beneficiul sau direct. Cu toate
acestea, este interzisa folosirea de tratamente, interventii sau tehnici neomologate
ori ale cdror consecinte ar fi intolerabile pentru persoana in cauza, dupa caz (art.
69).

Situatia interventiilor In scop terapeutic asupra unui minor este prevazuta
in art. 70-71. Astfel, interventiile Tn scop terapeutic asupra minorului care nu a
implinit varsta de 14 ani sau asupra unei persoane lipsite de discernamant din cauza
unui handicap, unei tulburdri mintale grave sau dintr-un alt motiv similar se pot
efectua numai cu consimtamantul reprezentantului, al ocrotitorului legal sau, dupa
caz, al mandatarului ori curatorului, precum §i cu autorizarea instantei tutelare daca
interventiile respective prezintd un risc serios pentru sandtatea persoanei ori daca ar
putea avea efecte grave si ireversibile. Minorul care a Tmplinit varsta de 14 ani
poate consimti singur la efectuarea interventiilor in scop terapeutic. Cu toate
acestea, este necesar si consimtdmantul parintilor sau, dupa caz, al ocrotitorului
legal, precum si autorizarea instantei tutelare dacd interventia in scop terapeutic
prezintd un risc serios pentru sdnatatea minorului ori dacd aceasta ar putea avea
efecte grave si ireversibile. Dacd minorul care a Tmplinit varsta de 14 ani refuza sa-
si dea consimtdmantul, interventiile nu se pot face decat cu autorizarea prealabild a
instantei tutelare, in conditiile art.74, cu exceptia cazurilor urgente in care viata sau
integritatea fizica a minorului este grav amenintata, situatie in care consimtdmantul
péarintilor sau, dupa caz, al ocrotitorului legal este suficient. Pe de altd parte,
interventiile in scop de cercetare stiintificd asupra unui minor sau asupra unei
persoane lipsite de discerndmant din cauza unui handicap, unei tulburdri mintale
grave sau dintr-un alt motiv se pot efectua, iIn conditiile legii, numai cu
consimtdmantul reprezentantului, al ocrotitorului sdu legal sau, dupa caz, al
mandatarului ori curatorului. Refuzul minorului sau al persoanei lipsite de
discernamant impiedica efectuarea acestor operatii.

Sunt prevazute si conditiile interventiilor in scop de cercetare stiintifica.
Mai intdi, acestea pot fi efectuate numai dacad nu existd o altd metoda cu efecte
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comparabile, daca riscurile pentru persoana in cauzd nu sunt disproportionate in
raport cu avantajele posibile ale cercetarii si dacad interventia este acceptabila din
punct de vedere stiintific si al eticii medicale (art. 72). Pe de alta parte, interventiile
in scop de cercetare stiintificd asupra unui minor sau asupra unei persoane lipsite
de discerndmant din cauza unui handicap mintal, unei tulburari mintale grave sau
dintr-un alt motiv similar, se pot efectua numai daca, pe langa conditiile generale,
rezultatele previzibile sunt de natura fie sd aducd un beneficiu real si direct
sanatatii sale, fie sa contribuie Tn mod semnificativ i cu un risc minim pentru
persoana in cauza, la dezvoltarea stiintei medicale (art. 73). Se prevede ca instanta
poate autoriza aceste interventii, in anumite conditii impuse de art. 74, astfel: ,,(1)
Instanta tutelard va putea autoriza, la cererea persoanei interesate, efectuarea
operatiilor In scop terapeutic sau de cercetare stiintificd, dacd persoanele al caror
consimtamant este cerut de lege sunt in imposibilitate de a-si exprima vointa sau
refuzd Tn mod nejustificat sd-si dea acordul. (2) Instanta va administra orice proba
admisa de lege si va putea asculta membri ai familiei, rude, afini sau alte persoane,
tinand seama de relatiile personale si interesul pe care 1l manifesta fatd de cel in
cauza”.

Cu privire la prelevarea si transplantul de la persoanele in viatd, art. 75
alin. 1 prevede cad de la donatori in viatd se face numai in cazurile si conditiile
prevazute de lege. Se interzice prelevarea de organe, tesuturi si celule de origine
umand de la minori, precum si de la persoanele aflate in viata, lipsite de
discernamant din cauza unui handicap mintal, unei tulburari mintale grave sau
dintr-un alt motiv similar, 1n afara cazurilor expres prevazute de lege (art. 75 alin.
2).

In fine, art. 76 prevede ci la cererea persoanei interesate, instanta poate lua
toate masurile necesare pentru a impiedica sau a face sa inceteze orice atingere
ilicitd adusd integritatii corpului uman, precum §i pentru a dispune repararea
daunelor materiale si morale suferite.

Sectiunea a 3-a, , Respectul vietii private si al demnitdtii persoanei
umane”, cuprinde dispozitii privind dreptul la viata privata, dreptul la demnitate,
publicitatea vietii private si prelucrarea datelor personale. Potrivit art.77: ,,(1) Orice
persoana are dreptul la respectarea vietii sale private. (2) Nimeni nu poate fi
supus vreunor imixtiuni 1n viata intima, personala sau de familie, nici in domiciliul
sau corespondenta sa, fard sa existe consimtamantul sau ori fara ca legea sa permita
acest lucru™®®. La randul sdu, art. 78 dispune: ,,(1) Orice persoani are dreptul la

*Spotrivit dispozitiilor art. 9 alin. 1 Cod civil francez, ,,Oricine are dreptul la respectarea
vietii sale private”, iar alineatul al doilea dispune: ,.JJudecdtorii pot, fard a se atinge de
repararea pagubei suferite, sd prescrie orice masurd, precum sechestrul, urmdrirea si altele,
apte a impiedica sau a face sa inceteze o atingere adusd intimitatii vietii private; aceste
miasuri pot, daci este urgent, si fie luate pe cale de ordonanti presedintiala”. In
jurisprudenta franceza s-a considerat, spre exemplu, ca nu constituie o incalcare a art. 9
situatia in care recurentul fusese fotografiat in fata unei cladiri publice, astfel incit nimic nu
il individualizeaza din grupul persoanelor surprinse in cadrul centrat nu pe persoana
acestuia, ci pe un eveniment de actualitate in care se gdsea amestecat ca urmare a unei
concidente datorate circumstantelor ce tin exclusiv de viata sa profesionala. El pretindea ca
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respectarea demnitatii sale. (2) Este interzisa orice atingere adusd imaginii, onoarei
si reputatiei unei persoane, fard consimtdmantul acesteia sau fard ca legea sa
permita acest lucru”.

Este interzisa utilizarea, Tn mod public, a inregistrarilor imaginii sau vocii
unei persoane, fara acordul acesteia. Este, de asemenea, interzisa utilizarea, in mod
public, a corespondentei, manuscriselor sau altor documente personale, precum si a
informatiilor din viata privata a unei persoane, fara acordul acesteia, dacd sunt de
naturd sa aduca atingere imaginii sau reputatiei sale. Fac exceptie cazurile in care
utilizarea este permisa prin lege sau cand prezintd un interes public justificat (art.
79). Sunt mentionate exemplificativ, n art. 80, situatiile considerate ca atingeri
aduse vietii private: a) intrarea fard drept in locuintd sau luarea din aceasta a
oricarui obiect fara acordul celui care o ocupa in mod legal; b) interceptarea fara
drept a unei convorbiri private savarsite prin orice mijloace tehnice; c) captarea ori
utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane, daca aceasta nu se afla intr-un loc
public; d) difuzarea de imagini ale persoanei, filmatd in propria locuinta sau in
orice alte locuri private, fara acordul acesteia; e) difuzarea de imagini care prezinta
interioare sau aspecte exterioare ale locuintei private, fara acordul celui care o
ocupd in mod legal; f) tinerea vietii private sub observatie, prin orice mijloace, in
afard de cazurile prevazute expres de lege; g) difuzarea de stiri, dezbateri, anchete
sau de reportaje scrise sau audiovizuale privind viata intima, personald sau de
familie, fard acordul persoanei in cauza; h) difuzarea de materiale continand
imagini privind o persoana aflatad la tratament in unitatile de asistentd medicala,
precum si a datelor cu caracter personal privind starea de sanatate, problemele de
diagnostic, prognostic, tratament, circumstante in legiturd cu boala si cu alte
diverse fapte, inclusiv rezultatul autopsiei, farad acordul persoanei in cauza, iar in
cazul 1n care aceasta este decedatd, fara acordul familiei sau al persoanelor
indreptatite; 1) utilizarea numelui, imaginii, vocii sau asemandrii cu o altd persoana
in alt scop decédt informarea legitima a publicului; j) difuzarea sau utilizarea
corespondentei, manuscriselor sau a altor documente personale, inclusiv a datelor
privind domiciliul, resedinta, precum si numerele de telefon ale unei persoane sau
ale membrilor familiei sale, fard acordul persoanei céreia acestea 1i apartin sau
care, dupi caz, are dreptul de a dispune de ele*’. Cand insusi cel la care se referd o

publicarea in ziarul ,,France Soir” a unei fotografii in care el figureaza, poza ce ilustra un
articol despre ,,arsenalul barbosilor” cu referire la o razie a politiei indreptatda Tmpotriva
,mediilor islamiste”, ar fi incalcat dispozitiile art. 9 C.civ. fr. Curtea de apel i-a respins
actiunea, iar In recursul declarat el reprosa nesocotirea dreptului sau la respectarea vietii
private din moment ce, practicant israelit purtind barba, se gdsea asimilat persoanelor
implicate in actiunea politiei, fiind identificabil in fotografie, Cass.fr., s. I civ., dec. din 25
ianuarie 2000, traducere in Studia-Iurisprudentia Universitatis Babes-Bolyai nr. 2/2000, p.
149.

?TCodul civil al Quebec-ului, prevede in art. 35 ci orice persoan are dreptul la respectarea
reputatiei si a vietii sale private; nicio atingere nu poate fi adusd vietii private a unei
persoane fara ca ea sau mostenitorii sd consimta la aceasta sau fard ca legea sd autorizeze.
Potrivit art. 36, ot fi considerate atingeri atuse vietii private a unei persoane urmatoarele:
patrunderea in locuintd sau luarea de acolo a oricaror bunuri; interceptarea sau utilizarea
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informatie sau un material le pune la dispozitia unei persoane fizice ori persoane
juridice despre care are cunostintd ca 1si desfdsoard activitatea Tn domeniul
informdrii publicului, consimtdmantul pentru utilizarea acestora este prezumat,
nefiind necesar un acord scris (art. 81).

Cu privire la prelucrarea datelor personale, mai inti, art. 82 prevede ca
orice prelucrare a datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, se poate face numai In cazurile si conditiile prevazute de lege. Prin
date cu caracter personal se intelege orice informatie referitoare la o persoana fizica
identificata sau, dupa caz, care poate fi identificatd, in mod direct ori indirect, prin
referire la un numar de identificare sau la unul ori mai multe elemente specifice
identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale, sociale sau politice.

Dispozitii cu privire la ,,dosarele persoanele” sunt prevazute in art. 83-85.
Astfel, se dispune cd nicio persoanad, autoritate sau institutie publica avand atributii
de prelucrare a datelor cu caracter personal nu poate intocmi, detine sau distruge un
dosar privitor la o anumita persoand decat in cazurile si in conditiile prevazute prin
lege. In toate cazurile, ea nu poate aduna si conserva decat acele informatii ce
corespund scopului pentru care s-a constituit dosarul (art. 83). Pe de alta parte,
nimeni nu are dreptul ca, fara acordul persoanei cu privire la care s-a constituit
dosarul sau fara autorizarea prevazuta de lege, si comunice date din acel dosar
tertilor si nici sa foloseasca informatiile pe care le detine in alte scopuri decat cele
prevazute de lege. Cu privire la accesul la propriul dosar art. 85 prevede: ,,(1) Cel
care detine un dosar privind o altd persoand nu 1i poate interzice acesteia din urma
accesul la acel dosar decat daca justifica un interes serios si legitim. (2) Accesul la
informatiile cu caracter personal prelucrate sau detinute de o altd persoand,
autoritate sau institutie publica, dupa caz, este gratuit™®.

intentionata a unei comunicatii private; captarea sau utilizarea imagii sau a vocii sale atunci
cand persoana se afla in spatii private; supravegherea vietii sale private prin orice mijloc;
utilizarea numelui sdu, a imaginii sale, a asemanarii sau a vocii sale 1n alte scopuri decat
informarea legitima a publicului; utilizarea corespondentei sale, a manuscrisurilor sau altor
documente personale (Code civil du Québec. Lois connexes, Les éditions Yvon Blais Inc,
1994).

*Codul civil al Quebec-ului cuprinde dispozitii privitoare la ,dosar” in art. 37 — 41
(capitolul 3 — Despre respectarea reputatiei si a vietii private, titlul II). Astfel, se prevede ca
,,Orice persoand care constituie un dosar privitor la altd persoand trebuie sa aibd un interes
serios si legitim pentru aceasta. Ea nu poate sd adune decat informatiile pertinente
obiectului declarat al dosarului si nu poate, fard consimtdmantul interesatului sau a unei
dispozitii legale sa le comunice tertilor sau sa le utilizeze in scopuri incompatibile cu cele
de la constituirea sa; ea nu poate, cu atdt mai mult, in constituirea sau utilizarea dosarului sa
duca 1n alt mod atingere vietii private a interesatului si nici reputatiei sale” (art. 37). Potrivit
art. 38: ,,orice persoand poate Tn mod gratuit sd consulte si sd dispund rectificarea unui
dosar pe care o altd persoana il detine cu privire la ea, fie pentru a lua o decizie in ceea ce o
priveste fie pentru a informa un tert; ea poate sd dispund reproducerea dosarului cu
cheltuieli rezonabile. Informatiile cuprinse trebuie sd fie accesibile intr-o transcriere
inteligibila”. De asemenea, acela care detine un dosar cu privire la altd persoand nu poate
sd-i refuse acesteia accesul la informatiile cuprinse acolo decat daca acesta nu justifica un
interes serios si legitim sau daca informatiile nu sunt susceptibile de a vatama serios un tert
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Este reglementat un ,.drept de interventie asupra datelor personale”, in
sensul cd orice persoand are dreptul, in mod gratuit, sd verifice si sa ceard, in
conditiile legii, rectificarea sau actualizarea datelor inexacte, incomplete sau
echivoce din dosarul sau, radierea datelor perimate sau nejustificate prin obiectul
acelui dosar, precum si sa formuleze, cand este cazul, comentarii sau observatii cu
privire la informatiile pe care acesta le contine (art. 86). Si, in fine, se admite, cu
valoare de principiu, dreptul de a se adresa justitiei In aceastd materie, potrivit art.
87: ,,(1) Daca legea nu prevede conditiile si modalitatile de exercitare a dreptului la
consultarea sau rectificarea unui dosar, acestea vor fi determinate de instanta
judecitoreascd, la cererea persoanei interesate. (2) In toate cazurile, dreptul la
daune-interese al persoanei care a suferit un prejudiciu in urma unei prelucrari de
date cu caracter personal sau a tinerii unui dosar, efectuate fara acordul persoanei
interesate ori cu nerespectarea dispozitiilor legale, rdméne neatins si poate fi
valorificat in conditiile dreptului comun. Orice clauzd contrard este consideratad
nescrisa”.

in fine, sectiunea a 4-a, intitulatd ,,Respectul datorat persoanei §i dupd
decesul sau”, cuprinde dispozitii menite sa interzicd atingerea memoriei personei
decedate. Mai intai, art. art. 88 prevede ca persoanei decedate i se datoreaza respect
cu privire la memoria sa, precum si cu privire la corpul sau. Este interzis a se aduce
atingere memoriei persoanei decedate prin cuvinte, gesturi, prin expunere la
batjocura ori prin atribuirea unui defect, a unei boli sau infirmitati care, chiar daca
ar fi fost reale, nu ar fi trebuit sa fie relevate (art. 89 alin. 1). Constituie atingere
adusd memoriei unei persoane decedate si afirmarea sau imputarea 1n public, prin
orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la acea persoana, care, daca ar fi
fost adevarata, ar fi expus acea persoand, in timpul vietii, la o sanctiune penala,
administrativd sau disciplinard, ori dispretului public (art. 89 alin. 2). Este
admisibila proba veritétii celor afirmate sau imputate daca afirmarea sau imputarea
au fost savarsite pentru apdrarea unui interes legitim. La randul sau, art. 90
prevede: ,,(1) Orice persoand poate determina felul propriilor funeralii si poate
dispune cu privire la corpul siu dupa moarte. In cazul celor lipsiti de capacitate de
exercitiu sau al celor cu capacitate de exercitiu restrinsd este necesar si
consimtamantul scris al parintilor sau, dupi caz, al tutorelui’’. (2) In lipsa dorintei

(art. 39). Se prevede, pe de altd parte, cd orice persoand poate sd dispund corectarea intr-un
dosar care o priveste a informatiilor inexacte, incomplete sau echivoce; poate sa ceard
inlaturarea unei informatii perimate sau care nu se justifica prin obiectul dosarului sau sa
formuleze in scris comentarii si sd le depund in dosar. Rectificarea este notificatd imediat
oricdriei persoane care a primit informatii In ultimele 6 luni si 1n special persoanei care a
produs acele informatii. Aceleasi reguli se aplica si cereri de rectificare daca ea este
contestatd (art. 40). in fine, potrivit art. 41, atunci cind legea nu prevede conditiile si
modalitatile de exercitare a dreptului de consultare sau de rectificare a unui dosar, instanta
poate sa le stabileasca la cerere. De asemenea, orice dificultate Tn exercitiul acestor drepturi
este solutionata de instanta, la cerere.

» in dreptul francez, Legea din 15 noiembrie 1887, marcatd de preocuparea de a impune
respectul laicitdtii, a prevazut ca ,,orice major sau minor emancipat, in stare de a testa, poate
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exprese a persoanei decedate, va fi respectatd, in ordine, vointa sotului, parintilor,
descendentilor, rudelor in linie colateralda pand la al patrulea grad inclusiv,
legatarilor universali sau cu titlu universal ori dispozitia primarului comunei,
oragului, municipiului sau a sectorului municipiului Bucuresti in a cérui raza
teritoriald a avut loc decesul”™’. In fine, se prevede ca prelevarea de organe, tesuturi
si celule umane, in scop terapeutic sau stiintific, de la persoanele decedate se
efectueaza numai in conditiile prevazute de lege (art. 91).

sa decida conditiile funerarilor sale, mai ales cu privire la caracterul civil sau religios care
va fi dat acestora si modul de Ingropare”; ,,vointa sa exprimata intr-un testament sau intr-o
declaratie datd la notar sau sub semnaturd privatd, are aceeasi fortd juridicd a oricarei
dispozitii testamentare privind bunurile si este supusa acelorasi reguli privind conditiile de
revocare (art. 3 alin. 1 si 3).

*Codul civil al Quebec-ului (Capitolul IV - Despre respectarea corpului dupd deces):
potrivit art. 42, majorul poate sa organizeze funeraliile si modul de dispozitie asupra
corpului sdu, iar minorul are aceastd posibilitate cu acordul scris al titularului autoritatii
parintesti sau al tutorelui sau; 1n lipsa vointei exprimate de defunct aceasta va ramane la
vointa mostenitorilor sau a succesibililor; in ambele cazuri mostenitorii sunt tinuti sa
actioneze, iar cheltuielile sunt in sarcina succesiunii. Potrivit art 43, majorul sau minorul de
peste 14 ani poate, in scop medical sau stiintific, sd doneze corpul sau sau sd autorizeze
prelevarea de organe sau tesuturi din acesta; minorul sub 14 ani are aceasta posibilitate cu
acordul titularului autoritdtii parintesti sau tutorelui siu; aceasta vointa este exprimatd fie
verbal in fata a doi martori fie in scris, si poate fi revocata de aceeasi maniera. Potrivit art
44, in lipsa vointei cunoscute sau prezumate a defunctului prelevarea poate fi efectuata cu
acordul persoanei care putea sd consimtd la ingrijiri. Consimtdmantul nu e necesar atunci
cand doi medici atesta 1n scris imposibilitatea de a-1 obtine in timp util, urgenta interventiei
sau speranta serioasd de a salva o viata umana si de a ameliora astfel calitatea acestei vieti.
Potrivit art. 45, prelevarea nu poate fi facutd Inainte ca decesul donatorului sa fie constat de
doi medici, care nu participa nici la prelevare nici la transplant. Pe de alta parte, potrivit art.
46 autopsia poate fi efectuatd in cazurile prevazutd de lege sau dacd defunctul a consimtit
deja la efectuarea ei; poate fi facutd de asemenea cu consimtdmantul persoanei care putea
sa consimta la Ingrijiri. Acela care cere autopsierea sau care a consimtit la ea are dreptul de
a primi o copie dupa raportul de autosie. Instanta poate daca circumstantele o justifica sa
dispund autopsia defunctului la cererea unui medic sau a unei persoane interesate; in acest
ultim caz ea poate si restringd partial divulgarea raportului de autopsie (art. 47). in fine,
potrivit art. 48, nimeni nu poate sd Tmbalsameze, sd Inhumeze sau sa incinereze un corp
fnainte de constatarea decesului si de a trece 6 ore de la aceasta constatare. Este permisa,
cu respectarea dispozitiilor legale, exhumarea daca instanta decide, dacd destinatia locului
unde este Tnhumat se schimba, daca este cazul de a-l1 inhuma in alt loc sau de a-i repara
mormantul.
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