Plangere impotriva refuzului executorului judecatoresc de a efectua un
act de executare. Debitor intrat in proceduri de insolventa. Utilizarea
procedurii plangerii previazute de art.53 din legea nr.188/2000 pentru
atacarea unui act de executare care nu a fost contestat in termen, prin

contestatie la executare propriu-zisa

The complaint vs. the refusal of the judicial executor of performing an
execution act. The debtor as subject of the insolvency procedure. The
use made of the complaint procedure, stipulated by the Law nr.
188/2000, art. 53 in order to attack an execution act which, was not
legally contested in its due term, through a legal contest forwarded vs.
the execution act itself

Abstract

The legal contest vs. the execution act itself is a procedure stipulated in
order to cancel some acts of compulsory execution which had been performed in
disrespect to the legal norms. Terms of procedure are instituted for its applying.
Since the moment of the act's communication, for each act of compulsory
execution, a legal contest term flows, for the side which considers itself as
damaged. If the act of compulsory execution should not be legally contested within
due term, it therefore could no more be indirectly contested, in order to become
void, through the complaint procedure stipulated by the art. 53 of the Law nr.
188/2000.
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Prin actiunea introdusd la data de 23.06.2008, petenta DP a formulat
plangere mpotriva Biroului de executori judecatoresti asociati C. si P, pentru
refuzul nejustificat de a efectua un act de executare silita, respectiv eliberarea
sumei de bani ce i se cuvinea Tn urma adjudecarii si a distriburii pretului din data de
21.04.2008.

In motivarea plangerii, petenta a aratat cd, in data de 06.06.2008, a adresat
executorilor cerere de eliberare a sumei de bani rezultatd din executarea silita a
debitorului sau, dar nu a primit nici un raspuns la solicitare.
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Petenta a mai aratat ca, in calitate de creditoare a obtinut vanzarea la
licitatie publica, a unui bun imobil al debitorului sdu; imobilul a fost adjudecat de
catre un cumpdrator care a platit integral pretul, iar acesta a fost distribuit
creditorilor conform procesului verbal incheiat de executor. Petenta a sustinut ca
procesul verbal de distribuire a pretului din 21.04.2008 nu a fost contestat de catre
parti si ca atare, nu exista nici o piedica pentru eliberarea sumelor cuvenite.

In drept, petenta a invocat dispozitiile art. 570 C.p.civ si art. 53 din Legea
nr.188/2000.

Intimatul a depus intdmpinare prin care a aratat ca, dupa distribuirea
sumelor catre creditori §i pana la eliberarea lor efectiva, in data de 25.04.2008, la
sediul sau a fost depusd sent.com. nr. 133 din 22.02.2008 a Tribunalului Dolj prin
care s-a dispus intrarea debitorului urmarit de petentd, in procedura de insolventa.

Intimatul a aratat cd, in urma primirii acestei hotarari, la data de
05.05.2008, a intocmit in dosarul de executare proces verbal prin care a pus suma
rezultatd Tn urma adjudecarii la dispozitia administratorului judiciar al debitorului
si le-a comunicat aceastd masura partilor din dosar. In consecintd, intimatul a aratat
ca refuzul de a da curs solicitarii petentei este justificat in baza art. 36 din Legea nr.
85/2006.

Prin sentinta civild nr. 1717 din 15.09.2008, Judecdtoria Calafat a respins
plangerea petentei.

Pentru a se pronunta 1n acest sens, instanta a retinut ca, in urma intrarii
debitorului in procedura de insolventd, executorul judecatoresc nu mai putea sa
elibereze creditoarei suma distribuitd, refuzul sau fiind justificat.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs petenta, care a aritat ca refuzul
executorului judecatoresc de eliberare a sumei cuvenite este nejustificat, deoarece
actul de distribuire a pretului nu a fost contestat si nu sunt incidente dispozitiile
legii nr.85/2006.

In recurs nu s-au cerut si nu s-au administrat probe; intimatul nu a depus
intAmpinare.

Prin decizia civila nr. 139 din 26.01.2009, Tribunalul Dolj a respins
recursul petentei ca nefondat. S-a retinut cd au fost corect aplicate in spetd
dispozitiile legii nr.85/2006, deoarece debitorul nu mai poate fi urmarit silit pe
procedura de drept comun. In plus, petenta cunostea masura luatd de intimat in
dosarul de executare, in sensul cd pretul obtinut din adjudecare nu va mai fi
eliberat, ci va fi pus la dispozitia executorului, pentru cd ii fusese comunicat
procesul verbal din 05.05.2008. Tribunalul a mai stabilit ca, petenta nu poate utiliza
procedura prevazuta de art. 53 din Legea nr.188/2000 pentru a ataca un act de
executare din 05.05.2008, pe care nu l-a atacat in termen prin contestatie la
executare.

Comentariu

1. Procedura plangerii impotriva refuzului executorului judecatoresc
de a efectua un act de executare

Partea interesata ca executorul judecatoresc sa staruie in efectuarea unui
act n faza de executare se poate a adresa acestuia cu cerere in acest sens. Conform
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dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 188/2000, refuzul executorului judecatoresc de a
indeplini un act sau de a efectua o executare silitd se motiveaza, daca partile staruie
in cererea de indeplinire a actului, Tn termen de cel mult 5 zile de la data refuzului.

In speta, petenta a formulat cerere, la data de 06.06.2008, catre executorii
asociati de efectua un act de executare, respectiv eliberarea sumelor distribuite deja
prin procesul verbal din 21.04.2008. In conditiile art. 53 din legea nr. 188/2000,
acestia trebuiau sa-i comunice creditoarei raspunsul lor motivat in termen de 5 zile
de la data refuzului, Tnsa nu si-au respectat aceasta obligatie, refuzul fiind apreciat
implicit de petentd, din inactivitatea lor. Doar in faza de judecata, au raspuns prin
intampinare §i au argumentat refuzul de Tnménare a sumei atribuite. Observand
dispozitiile legale, incélcarea obligatiei prevazute de art. 53 si depasirea termenului
de raspuns sau atitudinea pasiva a executorilor nu duce la vreo sanctiune pe care
instanta s le-o poata aplica in procedura de fata.

Lipsa de masuri de constrangere speciale fatd de executorul care nu fisi
indeplineste obligatiile prevazute de art 53, duce la ingreunarea procedurii,
deoarece, instanta poate sa constate refuzul efectudrii unui act prin chiar absenta
acestuia, insd nu poate verifica justificarea acestei inactiuni a organului de
executare prin comparatie cu pretentiile reclamantului.

Intr-un astfel de impas procedural, instanta poate sa insiste cu adresa catre
executor sd comunice motivele refuzului, sub sanctiunile procedurale generale
prevazute de art. 108/1 pct.2 lit.f C.p.civ, daca am considera ca raspunsul organului
de executare presupune date necesare solutionarii litigiului.

Pe de altd parte, instanta poate sa aprecieze direct asupra pretentiilor
reclamantului daca detine suficiente probe in dosar. Atitudinea pasiva a organului
de executare care ilutreaza reaua sa credintd, reprezinta un argument in plus pentru
ca petentul sa triumfe in aceasta procedura, dacd pretentiile sale sunt temeinice.

Referitor la termenul de introducerii a plangerii, conform art. 53 alin 2 din
legea nr. 188/2000, acesta este de 5 zile si curge de la data la care partea interesata
a luat cunostintd de acest refuz, competenta apartinind judecatoriei 1n a carei raza
teritoriald 1si are sediul biroul executorului judecatoresc. Or, 1n spetd, petenta a
cunoscut faptul ca intimatul nu ii va elibera suma atribuitd de la data de
05.05.2008, cand a fost intocmit procesul verbal de transmitere a sumei catre
administratorul judiciar, iar acest proces verbal i-a fost comunicat. Asadar, refuzul
de Tnmanare a sumei de bani atribuitd deja a imbracat forma unui act de executare,
fiind consemnat Tn procesul verbal din 05.05.2008. Prin urmare, de la momentul
luarii la cunostintd de masura dispusa prin procesul verbal de la 05.05.2008 petenta
ar fi avut la dispozitie 5 zile pentru a ataca cu plangere in instantd refuzul
executorului de a-i Tnména suma ceruta.

In plus, pe considerente de celeritate a procedurii in aceastd fazd a
procesului civil, nu se poate interpreta formalist textul legal, in sensul ca fara o
cerere expresa a partii interesate si fard un refuz al organului de executare pe
aceastd cerere nu se poate promova in instanti plingerea. in acest sens, se poate
considera ca refuzul executorului poate sa rezulte din orice alt act de executare
anterior prin care se dispune o solutie contrard cererii partii interesate §i este
argumentat in fapt si 1n drept si adus la cunostinta partilor, nefiind necesar ca
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partea care se considera vatamatd sa formuleze catre executor o cerere ulterioard
prin care sa critice masura luata.

In aceeasi ordine de idei, este lipsit de interes ca partea sa se formalizeze
excesiv printr-o cerere la executor, 1n conditiile 1n care refuzul sdu imbraca forma
unui act de executare, fatd de care partea poate si promoveze contestatie la
executare.

2. Raportul dintre plingerea prevazuta de art. 53 din Legea
nr.188/2000 si contestatia la executare prevazute de art 399 alin.1 C.p.civ

Prin OUG nr. 138/2000 a fost instituit un al treilea caz de contestatie la
executare, respectiv contestatia Tmpotriva refuzului organului de executare de a
efectua un act de executare in conditiile stabilite de lege. Ordonanta de urgenta
pentru modificarea si completarea codului de procedurd civila a fost publicatd in
Monitorul Oficial din 2.10.2000 si a intrat Tn vigoare conform art. IX, la trei luni de
la publicare, iar legea nr. 188/2000 privind executorii judecdroresti a fost publicata
in Monitorul Oficial din 10.11.2000 si a intrat in vigoare conform art 66 alin.1, la
data publicérii in monitorul oficial. In consecintd, la data intrarii Tn vigoare a
cazului al treilea de contestatie la executare, era deja instituitd procedura plangerii
conform art. 53 din legea nr. 188/2000.

In literatura de specialitate s-au afirmat mai multe opinii n ceea ce priveste
raportul in care se afld cele doud reglementiri. Intr-o opinie' s-a considerat ci
existd o neconcordanta de ordin legislativ si, in vederea solutionarii situatiilor de
refuz de indeplinire a unui act de executare, ceea ce constituie un abuz de
exercitare a functiei de catre organul de executare, (abatere disciplinard pe care
instanta nu poate sd o solutioneze in cadrul contestasiei la executare) se justifica
procedura plangerii in conditiile prevazute de art. 53.

Intr-o altd opinie®, s-a aritat cd, in pofida diferentierii de redactare a celor
doua texte legale, plangerea poate viza refuzul organului de executare de a efectua
orice act de executare silitd, inclusiv refuzul de a efectua urmarirea silita.

Intr-o altd abordare a problemei’, s-a sustinut ci disp. art. 53 din Legea nr.
188/2000 nu se refera la actele de executare Tmpotriva carora se poate promova
contestatie la executare, ci refuzul executorului de a indeplini diferite alte acte
aflate in competenta sa legala. In plus, verificarea motivelor de refuz a organului de
executare de a realiza un act In cadrul executarii (exemplu: paralizarea executarii
ca urmare a prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd sau ca umare a
perimarii) se face pe calea contestatiei la executare, nefiind nici un paraleleism
intre cele doud reglementari’.

' V. Pitulea, Determinarea naturii juridice a contestalliei la executare in procesul civilsi
implicallii rezultand din aceastd operallie pe plan procesual si procedural, Dreptul
nr.6/2004, p.129.

2 Ton Les, Tratat de drept procesual civil, ed All Beck, Bucuresti, 2001, p.918-919.

3 'S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Drept procesual civil. Executarea silitd, Ed Lumina lex,
Bucuresti, 1996, p.271.

4 D.C. Tudurache, Contestalia la executare, Ed Hamangiu, 2006, p. 144.
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Dimpotriva, in literatura de specialitate s-a sustinut cad partea care se
considerd vatamata de refuzul executorului judecdtoresc de a realiza un act de
executare are posibilitatea fie sd promoveze o contestatie la executare conform art
399 alin.1 C.p.civ, fie sd opteze penru procedura plangerii prevazute de legea nr.
188/2000°.

In ceea ce priveste Noul Cod de proceduri civild, se mentine posibilitatea
formularii contestatiei la executare in caz de refuz al executorului de indeplinire a
unui act de executare. Astfel, conform art. 687 alin.1 se arata ca, ’de asemenea, se
poate face contestatie la executare si in cazul 1n care executorul judecétoresc refuza
sa Tnceapa executarea silitd ori sa indeplineascd un act de executare silitd in
conditiile legii”. Prin umare, nu a fost indentificatd vreo suprapunere legislativa,
care ar fi putut fi remediata cu aceasta ocazie.

In plus, prin art. 695 alin. 7 se aratd cd, in ipoteza in care se stabileste
,refuzul nejustificat al executorului de a incepe executarea silita sau de a indeplini
un act de executare silitd ori de a lua orice altd masura prevazuta de lege, instanta
de executare va putea obliga executorul, prin aceeasi hotarare, la plata unei amenzi
judiciare de la 1000 lei 1a 7000 lei, precum si, la cererea partii interesate, la plata
de despagubiri pentru paguba astfel cauzata”.

3. Contestarea masurilor §i a actelor de executare pe procedura contestatiei
la executare, nu ineficientizarea lor pe calea plangerii prevazute de art. 53 din legea
nr. 188/2000

In lumina celei de-a treia opinii doctrinare prezentate, se observa cd in
speta, refuzul executorului de predare a sumei deja atribuite nu se prezintd ca un
refuz in sine de a realiza un act de executare, ci el se deduce din adoptarea unei alte
masuri procesuale. Prin urmare, petenta trebuia si atace actul de executare prin
care s-a luat masura de predare a sumei executate catre administratorul judiciar al
debitorului, deoarece acest act putea sa fie considerat vatdmator pentru interesele
sale de creditoare. In plus, acest act cuprinde implicit refuzul organului de
executare de a continua executarea inceputa la cererea sa, fiind evident care ar fi
raspunsul executorului Intr-o cerere de insistare n inmanarea sumei atribuite.

In practica judiciara® s-a stabilit ci impotriva refuzului nejustificat al
executorului judecatoresc de intocmire a unui act (exemplu: continuarea executarii
silite), partea interesatd poate introduce plangere in conditiile art. 53 din Legea nr.
188/2000, insa nu poate folosi contestatia la executare propriu-zisa’.

> D. Ghilla, O.C. Ghilld, Consideralii privind contestalJia la executare, Revista de
Utiin[Je Juridice, nr. 4/2008, p. 31.

® Sent.civ. nr. 277 /16.01.2004 Judecitoria Sector 3 Bucuresti - M. Tabaras, ContestalJia la
executare. Culegere de practica judiciara, Ed All Beck, Bucuresti, 2005, p.118-119.

" Hotarérea indicata poate suferi unele critici pe aspectul lipsei de rol activ al instan[lei de
fond, care, falla de temeiul 1n drept invocat de contestator, respectiv art. 399 alin.1 C.p.civ
si motivarea in fapt, nu a pus In discullia parllilor, in baza art. 84 C.p.civ calificarea
aclliunii drept contestallie la executare in temeiul cazului trei, introdus prin OUG
nr.138/2000, pentru cd starea de fapt invocata era aceea de refuz de realizare a unui act de
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Asadar, nu se poate retine existenta unei suprapuneri intre cele doua
proceduri, cu atat mai mult in spetd, unde actul de executare - respectiv procesul
verbal din 05.05.2009 nu putea fi atacat decat pe calea contestatiei la executare
propriu-zise. Astfel, depasirea termenului prevazut de art. 401 alin.1 C.p.civ nu
indreptateste persoana interesata sa opteze pentru alta procedurd, precum plangerea
in baza art. 53 din legea nr. 188/2000, cu atdt mai mult cu cat, pentru cererea de
insistare nu se prevede un termen. Cu alte cuvinte, creditoarea putea sd puna in
miscare oricind procedura plangerii, invocand existenta unui refuz din partea
organului de executare.

Or, 1n spetd, asa numitul refuz invocat de petentd este de fapt rezultatul
unei alte masuri de executare, neatacata In cauza pe calea contestatiei la executare
propriu-zisa, iar calea plangerii nu vizeaza acte de executare efectuate deja si
ramase valabile si nici nu poate avea ca scop ineficientizarea acestor acte. Astfel,
se poate afirma ca plangerea prevazutd de art. 53 din legea nr. 188/2000 se refera la
un refuz, rezultat al inactiunii executorului judecatoresc, insd nu la un refuz
implicit dedus din efectuarea unui act de executare in alt mod decét cel dorit de
parte, cand procedura de atacare a respectivului act de executare este numai
contestatia la executare propriu-zisa.

executare, iar dispozilliile art. 399 alin.l1 C.p.civ invocate ca temei de drept de catre
contestator, includ si aceasta situallie premisa.
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