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Abstract

This paper aims to analyse the consequences of the lack of fulfilling the
required conditions of the cause, as an element of the legal act. As emphasized in
the paper, an illicit cause is a cause that infringes imperative regulations, moral
values or public order. The analysis takes into account the amendments iinserted to
the Draft Civil Code and includes a comparative study between nowadays'
regulations and future regulations.
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1. Evolutia notiunii de cauza. Formalismul specific dreptului roman ne
inféatiseazd o conceptie radicald asupra ineficacitatii. Pornind de la expresia nihil
actum est, nullum est negotio, putem presupune cd romanii aveau o conceptie
foarte simpla 1n ceea ce priveste ineficacitatea actului, iar aceasta conceptie era una
radicala: actul care contravenea regulilor de drept, era lipsit de valoare juridica si in
consecintd nu putea produce nici un fel de efecte'. in dreptul roman, contractul
reprezintd o conventie sanctionatd de dreptul civil care da nastere la obligatii, spre
deosebire de conventia care stingea sau modifica un drept. Ca atare, conventia este
genul iar contractul este specia’. Asa cum se poate observa, existi o diferenti
fundamentald 1intre conceptia romand asupra contractelor si conceptia
contemporand, in care se considera cad o conventie legal incheiata are putere de lege
intre partile contractante’, in timp ce conceptia romana este sintetizatd de adagiul
ex nudo pactio inter cives Romanos actio non oritur. Pentru a fi valabil, contractul
trebuia sd Tndeplineasca doud categorii de conditii si anume conditii de formare si
conditii de validitate. In categoria conditiilor de formare a contractului intrd
capacitatea, o prestatie susceptibili de a face obiectul unei conventii si

Ly, v. Popa, Drept civil. Partea generald. Persoanele, ed. 2, Ed. C. H. Beck, Bucuresti,
2006, p. 186.

2 E. Cugq, Les institutions juridiques des romains. L'ancien droit, tome I, Librairie Plon,
Paris, 1904, p. 350-351.

* A se vedea art. 969 din Codul civil roméan potrivit caruia ,,Conventiile legal facute au
putere de lege intre partile contractante. Ele se pot revoca prin consimtdmantul mutual sau
din cauze autorizate de lege”.
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consimtamantul’. Existd conventii in dreptul roman care pentru a fi valabil
incheiate cer indeplinirea unei a patra conditii $si anume solemnitatea.

Conditiile de validitate la rindul lor includ conditii particulare unor
anumite tipuri de contracte si conditii comune tuturor tipurilor de acte juridice. Din
categoria primelor face parte si cauza’. Cauza, ca element cerut pentru validitatea
contractului ,.este diferitd de motivul in considerarea céruia o persoana se obliga,
motivul este indiferent, cauza are o influenta decisiva asupra tipului de contract, ea
variazd de la un contract la altul [...]. Ea poate consta intr-un element formal, sau
intr-un element real™®. Ca atare, cauza in dreptul roman se deosebeste fundamental
de notiunea cunoscutd in epoca contemporani’. Din acest motiv, cauza contractului
in perioada romand raméne o notiune extrem de controversata, care este gdasitd de
prisos de civiligtii actuali®. Unii autori’ considerau ci aceasta nu constituie un
element esential al contractului, cu toate cd acestia admit faptul cd romanii
cunosteau conceptul de cauza, insa, il utilizau cu altad valoare juridica.

»Notiunea de cauza, in sensul de cauza finald, nu a avut decat un rol
secundar in dreptul roman formalist si rigid. Abia in dreptul canonic se contureaza
o teorie a cauzei, din momentul in care acest drept respinge formalismul dreptului
roman si admite ca simplu acord de vointa sd dea nastere la obligatii juridice, iar
nerespectarea obligatiei asumate atrage raspunderea partii culpabile. In stabilirea
culpei trebuia cercetat daca ratiunile care au determinat luarea angajamentului erau
prin ele insele suficiente pentru ca debitorul sa fie tinut sd-si respecte cuvantul dat.
Dreptul canonic este cel care lanseaza ideea de cauza a obligatiei”.

2. Notiunea si elementele cauzei. Cauza sau scopul actului juridic
reprezintd o conditie de fond, esentiala, de validitate si generald a actului juridic
civil care consti in obiectivul urmdrit de pdrti la incheierea acestuia'’.
Reglementarea cauzei o regdsim in art. 948 pct. 4 din C. civ. care vorbeste despre
,,0 cauza licitd” si art. 966 C. civ. care dispune ca ,,obligatia fard cauza sau fondata
pe o cauza falsa sau nelicita nu poate avea niciun efect”.

* P. Van Wetter, Les obligations en droit romain, Tomul II, Imp. C. Annoot-Braeckman,
Paris, 1884, p. 47.

> E. Cug, op. cit., p. 352.

8 Ibidem, p. 353.

" Abia in dreptul canonic se contureazi o teorie a cauzei care prefigureazi elementele
contemporane ale acesteia, ideea fundamentald a acestei perioade fiind aceea ca
nerespectarea obligatiei asumate atrage raspunderea partii culpabile, V. V. Popa, op. cit., p.
135.

8 . Stoicescu, Curs elementar de drept roman, Ed. a II-a, Institutul de Arte Grafice
Bucovina, Bucuresti, 1927, p. 288.

°E. Molcut, Drept privat roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2004, p. 181.

107, Dogaru, S. Cercel, Drept civil. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p.
131; Gh. Beleiu, Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2005, p. 173; G. Boroi, Drept civil. Partea generala.
Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 244 si urm; V. V. Popa, op. cit., p. 134; L.
Dogaru, Drept civil romdn, Tratat. Vol. 1, Ed. Europa, Craiova, 1999, p. 239
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Analiza cauzei ca element de validitate a actului juridic civil, nu se poate
realiza in lipsa conturdrii urmitoarelor aspecte preliminare''. Mai intii, cauza nu
trebuie confundatd cu consimtamantul, ea fiind o parte a vointei juridice, cealaltd
parte fiind consimtdmantul; delimitarea celor doud notiuni se releva in faptul ca, in
timp ce cauza este un element de natura psihologica care raspunde la intrebarea
wpentru ce s-a incheiat actul?”, consimtdmantul aratd ,,daca” partea a dorit sa
produca efecte juridice prin acel act. Pe de alta parte, cauza actului juridic civil nu
se confunda nici cu obiectul actului juridic; daca obiectul actului juridic arata ,,ce
se datoreazd” (qui debetur), cauza aratd ,,pentru ce se datoreaza”. De asemenea,
cauza reprezentand prefigurarea mintala a scopului urmadrit prin incheierea actului
juridic, este anterioara (si concomitentd) momentului incheierii actului. in fine,
cauza, conditie esentiald a actului juridic, nu se confunda cu izvorul efectelor
juridice, pentru ca aici nu se are in vedere sensul filosofic, de causa eficiens, ci
sensul juridic, de scop urmarit care sa fie atins prin Incheierea actului, causa
finalis.

Din punct de vedere filozofic notiunea de cauza ne apare ca improprie, in
doctrind exprimdndu-se opinia potrivit cdreia pentru desemnarea acestei conditii
este mai potrivitd folosirea termenului de scop'’. In doctrina actuald se sustine
constant ca structura cauzei prezintd doud elemente si anume scopul imediat si
scopul mediat. Scopul imediat (causa proxima) este abstract si invariabil in cadrul
anumitor categorii de contracte. Ca atare, in contractele sinalagmatice, cauza
constd in prefigurarea mentald a contraprestatiei, in cele aleatorii, cauza imediata
este reprezentatd de risc, in actele cu titlu gratuit, scopul imediat 1l constituie
intentia de a gratifica.

Scopul mediat (causa remota), element concret si variabil de la o categorie
la alta de acte juridice, constd Tn motivul determinant al incheierii actului juridic.
Initial, doctrina de specialitate a considerat ca, din punct de vedere structural, cauza
cuprinde numai un element obiectiv, adicd scopul imediat (teoria obiectiva a
cauzei). Ulterior nsd s-a impus structura duald a cauzei, potrivit cdreia cauza
cuprinde doud elemente, un element obiectiv si unul subiectiv. Aceastd conceptie
are la baza urmitoarele argumente'’: a) existd dispozitii in Codul civil care aratd
intentia legiuitorului de a include in cauza si elementul subiectiv, concret si variabil
de la act la act si de la persoand la persoana (art. 95414, art. 135215, art. 171416);

LA, Pop, Gh. Beleiu, Dreptul civil. Teoria generald a dreptului civil, Bucuresti, 1980, p.
253; 1. Dogaru, op. cit., p. 180; A. Ionascu, Drept civil. Partea generala, 1963, p. 90-95; G.
Boroi, op. cit., 2001, p. 179

Zyyv. Popa, op. cit., p. 136

B p, Cosma, Teoria generalda a actului juridic civil, Bucuresti, 1969, p. 222-228; A. Pop,
Gh. Beleiu, op. cit., p. 255-257; P. Cosmovici, (coord.), Tratat de drept civil, vol. 1, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1989, p. 188-189.

" Potrivit art. 954 din C. civ.: »EBroarea nu produce nulitate decdt cand cade asupra
substantei obiectului conventiei. Eroarea nu produce nulitate cdnd cade asupra persoanei cu
care s-a contractat, afard numai cind consideratia persoanei este cauza principald, pentru
care s-a facut conventia.”
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b) jurisprudenta consacra conceptia subiectivd §i prin urmare actele
juridice care au un scop ilicit sau imoral sunt lovite de nulitate absoluta.

3. Conditiile de validitate a cauzei actului juridic civil. Preliminarii.
Textele legale care reglementeaza cauza actului juridic civil stipuleaza ca, pentru a
fi valabila, cauza trebuie sd indeplineascd cumulativ urmatoarele conditii: cauza
trebuie sa existe; sa fie reald; sa fie licita i morala.

4. Cauza trebuie sa existe. Aceastd conditie este impusa chiar de Codul
civil in art. 966, dand nastere la vii controverse in doctrina de specialitate. Totusi
opinia care s-a impus are in vedere pe de o parte deosebirea dintre scopul mediat si
scopul imediat, iar pe de alta parte cauzele lipsei de cauza'’. Avand in vedere cele
mentionate mai sus, doud solutii sunt de retinut: a. cand lipsa cauzei se datoreaza
lipsei de discernamant, atit scopul imediat cat si cel mediat lipsesc, pentru ca, in
structura vointei intrd consimtdméantul si cauza, ambele presupunand existenta
discerndamantului; b. cind lipsa cauzei se datoreaza lipsei contraprestatiei in
contractele sinalagmatice, sau lipsei predarii bunului 1n actele juridice reale, sau
lipsei riscului 1n contractele aleatorii, lipsei intentiei de a gratifica Tn cadrul
liberalitatilor, atunci lipseste un element esential al actului juridic care determina
inexistenta acestuia. Spre exemplu, cauza este inexistentd dacd o persoana,
considerandu-se autorul unui accident, se angajeaza sa repare prejudiciul produs,
insa ulterior constata ca prejudiciul nu a fost produs de ea.

5. Cauza trebuie si fie reali. Aceasta conditie este impusa de art. 966 C.
civ. potrivit caruia ,,obligatia fondata pe o cauza falsa nu poate avea nici un efect”.
Cauza nu este reald, ci falsd cand asupra motivului determinant existd eroare. Ca
atare, suntem 1In prezenta unei cauze false cand existd discordantd intre
reprezentarea mentalda a mobilului determinant §i acel element care este de fapt
mobilul determinant. In aceastd situatie sanctiunea care intervine este inexistenta
actului.

6. Cauza trebuie sa fie licita si morala. La fel ca 1n cazul conditiei
precedente, art. 966 din C. Civ este cel care stabileste aceastd conditie ,,obligatia
nelicitd nu poate avea nici un efect”. Per a contrario, cauza este licita cand este in
deplind concordantd cu prevederile legale. Aceasta conditie priveste in special
scopul mediat, ilicitatea acestuia antrenind si pe cea a scopului imediat. Potrivit
art. 968 C. civ.: ,,Cauza este nelicita cand este prohibita de legi, cAnd este contrarie

bunelor moravuri si ordinii publice.” Actul are o cauza ilicitd numai daca scopul

' Potrivit art. 1352 din C. civ.: ,,Vanzitorul este supus la rispundere pentru viciile ascunse
ale lucrului vandut, dacd, din cauza acelora, lucrul nu este bun de intrebuintat, dupa
destinarea sa, sau intrebuintarea sa e atit de micsoratd, Incdt se poate presupune cad
cumpdratorul nu l-ar fi cumparat, sau n-ar fi dat pe dansul ceea ce a dat, de i-ar fi cunoscut
viciile.”

1% Potrivit art. 1714 din C. civ.: »Iranzactia facutd pe documentele dovedite in urma de
false este nula.”

17 Gh. Beleiu, op. cit., p. 175-176; G. Boroi, op. cit., p. 244; V. V. Popa, op. cit., p. 138-
139; 1. Dogaru, op. cit., p. 243.
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urmdrit de parti contravine dispozitiilor legale imperative'®, ordinii publice sau
regulilor de convietuire sociald. Se poate astfel observa ca, In conceptia
legiuitorului, cerinta cauzei de a fi morald nu este distinctd, ci dimpotriva
reprezintd o componentd a cerintei cauzei de a fi licitd, aceasta din urma
cuprinzand atat concordanta cauzei cu legea, cit si concordanta cauzei cu normele
morale”. In practica judiciara sunt lovite de nulitate absolutd pe motiv de cauzi
iliciti urmitoarele conventii’’: conventia prin care o persoani se obligd si
sdvarseasca o infractiune Tn schimbul unei sume de bani; conventia care are ca scop
introducerea unor marfuri strdine in tard pentru a inlesni contrabanda. Sunt
considerate ca avind cauzd imorald urmatoarele conventii: infierea in scopul
exclusiv al obtinerii de avantaje materiale; conventia prin care sotii se angajeaza sa
nu trdiascd Tmpreund; clauza de celibat; conventia de prestare a unor activitti
gospodaresti n scopul infierii unui copil.

7. Cauza in viitoarea reglementare a Codului civil. Proiectul noului
Cod civil trateaza cauza in art. 1235-1239. Potrivit viitoarei reglementari a Codului
civil: ,,Cauza este motivul care determina fiecare parte sa incheie contractul”. Art.
1236 — (1) Cauza trebuie sa existe, sa fie licita si morald. (2) Cauza este ilicita
cand este contrara legii §i ordinii publice. (3) Cauza este imorald cand este contrara
bunelor moravuri. Daca, in conceptia legiuitorului actual ardtam ca, cerinta cauzei
de a fi morald nu este distincta, ci dimpotriva reprezintd o componentd a cerintei
cauzei de a fi licita, aceasta din urma cuprinzand atat concordanta cauzei cu legea,
cat si concordanta cauzei cu normele morale, se poate observa cd in viitoarea
reglementare sunt stipulate distinct cauza ilicitd §i respectiv cauza imorala. Ca
atare, nu se mai poate vorbi despre un continut complex al cauzei licite care
include atdt concordanta cauzei cu legea, cat si concordanta cauzei cu normele
morale.

Art. 1237 — Cauza este ilicitd si atunci cand contractul este doar mijlocul
pentru a eluda aplicarea unei norme legale imperative. Legiuitorul consacra in acest
articol frauda la lege. Literatura de specialitate actuala a anticipat aceasta

'® A se vedea Decizia civila nr. 654 din 24.04.2002 a Curtii de Apel Iasi, in Jurisprudenta
Curtii de Apel Iasi In materie civild si procesual civila pe anul 2002, p. 44, In M. Pivniceru,
G. Protea, Nulitatile actului juridic civil. Practica judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2006, p. 19 si urm. In spetd, instanta de judecati a retinut cd, conditiile acordarii
imprumuturilor bancare sunt stabilite prin dispozitii care ocrotesc un interes particular. Ca
atare, luarea masurilor de identificare si verificare a bonitatii imprumutatului, nu constituie
motive de nulitate a actului juridic civil, ci masuri prin care banca 1si asigurd garantiile
necesare in vederea recuperarii sumelor imprumutate.

' A se vedea Decizia civila nr. 668/1991 a Trib. mun. Bucuresti, in Culegere de practica
judiciara civild pe nul 1991, p. 76-77, in M. Pivniceru, G. Protea, op. cit, p. 19 si urm. in
spetd, instanta de judecatd a retinut cd, actul de vanzare-cumpdrare incheiat de parati cu o
alta persoand, este lovit de nulitate absolutd, avand cauza imorald, in conditiile in care,
reclamantii au notificat paratilor sd se prezinte la notariat pentru autentificarea
antecontractului, Tnsd paratii s-au folosit de autorizatia obtinutd pentru autentificarea acelui
antecontract incheiat cu reclamantii au vandut bunul altei persoane.

20 A se vedea si V.V. Popa, op. cit., p. 141
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reglementare, considerandu-se frecvent ca vinzarea - cumpararea lucrului altuia in
cunostinta de cauza, reprezinta o operatie speculativa, avand astfel o cauza ilicita si
ca atare este nuld absolut n baza art. 968 C. civ., in virtutea cunoscutului adagiu
roman frauda corupe totul (fraus omnia corrumpit)*'. Acest punct de vedere a fost
sustinut si de practica judiciara®. In continuare, legiuitorul consacrid sanctiunea
care intervine 1n cazul neindeplinirii conditiilor cauzei, stipuland potrivit art. 1238
ca: (1) Lipsa cauzei atrage nulitatea relativa a contractului, cu exceptia cazului in
care contractul a fost gresit calificat si poate produce alte efecte juridice. (2) Cauza
ilicitd sau imorald atrage nulitatea absolutd a contractului daca este comuna ori, in
caz contrar, dacd cealaltd parte a cunoscut-o sau, dupa imprejurari, trebuia s-o
cunoasca.” Prezumtia de validitate a cauzei este stipulata in art. 1239 care aratd ca:
,»(1) Contractul este valabil chiar atunci cand cauza nu este expres prevazuta. (2)
Existenta unei cauze valabile se prezuma pana la proba contrara. ”
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