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Abstract

The subject of elections' reform continues to be debated in the Romanian
political life. While the Romanian Parliament haggles over whether the new system
should be changed, or not the civil society is being pro-active in enacting the
reform of electoral legislation. The present paper argues that the debate must
overcome a political rhetoric's; it also recognizes that these two different opinions
might be reconciliated if they should be perceived as ratifying means for the “lost
votes” and the “election awards”.
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Tendinta contemporand de ,,unificare a pietelor politice”"

In ultimii cinci-sase ani, scena politicd din noile democratii rasiritene a
confirmat importanta sistemului electoral ca gestionar principal al transformarilor
politice. Din acest punct de vedere, sistemul electoral a devinit miza esentiald in
contextul tranzitiei democratice a tarilor din regiune, indiferent dacd analiza se
focalizeaza pe un singur exemplu sau daca este realizat in perspectiva comparata.
In prezentul studiu abordarea este insi diferiti: pornind de la tendinta
contemporand de ,,unificare a pietelor politice” prin coalizarea eforturilor de
modificare a legislatiei Tn sensul cresterii pragului electoral si totodata a reducerii
numarului de partide parlamentare, formuldm o noud ipoteza: evolutia proiectului
de reforma electorald din Europa Centrald si de Est poate sa anticipeze evolutia
tendintele sistemului politic occidental. Astfel, in opinia lui Daniel Gaxie,
majoritatea parlamentelor din societatea contemporand sunt circumscrise unui
numar de patru sau cinci partide. Acest fapt accentueaza tendinta de atomizare si In
final de unificare a pietelor politice. Cu toate acestea, baza colectiva si, totodata,

! Expresia a fost consacrata de Daniel Gaxie, professor la Université Paris I, Centre de
recherché politiques de la Sorbonne, in anul 2003. Vezi detalii cu privire la transformarile
politice ce au condus la contruirea unui spatiu particular de competitie politica, cu o relativa
autonomie, la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea in Daniel
Gaxie, La démocratie représentative, editia a 4-a, Montchrestien, Paris, 2003, p. 52.
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simbolica 1n care se Tnscriu aceste societati, alimenteaza noi implusuri, de pe pozitii
nivelatoare de ,,unificare a clivajelor politice”z.

In privinta celei de-a doua directii, este oportun si notim ca evolutia unei
democratii este indisolubil legati de ,sistematica constructiei de campuri™.
Totodata este atestatd capacitatea de coalizarea a eforturilor in fata provocarilor
tranzitiei, intr-un mod mai mult mai mai putin reusit, in domeniul valorilor
democratice. Sunt relevante Tn acest sens argumentele lui David Turnock, Gertrude
Tumpel-Gugerell, Lindsay Wolfe si Peter Mooslechner cu privire la cele doua
tendinte ale societatilor in tranzitie: una orientata spre economie, constantd proprie
democratiilor occidentale, contestand preeminenta politicului, §i alta, invers,
orientata spre politicd, ignorand indicatiile domeniului economic®.

Dupa cum am precizat la Inceputul acestui articol, pe parcursul prezentarii
anumitor modele, teorii sau strategii de tranzitie, tendinta contemporand de
,unificare a pietelor politice” impune o analizd ex professo. In acest sens, este
important sd remarcam ca sistemul politic roménesc tinde sa se alinieze la tendinta
europeana de unificare a pietelor politice o datd cu evolutia sistemului politic si
parcurgerea etapelor democratiei. Schimbarea principiilor referitoare la organizarea
alegerilor legislative a condus la existenta a patru-cinci partide parlamentare.
Analizand acest subiect, trebuie luate in considerare in egald masurd optiunile
legislative sau institutionale, dar si tendintele de evolutie a proiectului de reforma
electorald’.

Dreptul electoral si evolutia sistemului electoral in Romdnia

* Ibidem, p. 53. Despre caracteristicile societatilor contemporane de configurare a situatiei
de ,unificare a clivajelor politice” vezi si Kevin Deegan-Krause, New Dimensions of
Political Cleavage in Russell J. Dalton, Hans-Dieter Klingemann, The Oxford Handbook of
Political Behavior, Oxford, Oxford University Press, 2007, pp. 538-544; Ovidiu Vaida,
Clivaje politice in Romdnia postcomunistd in ,,Sfera Politicii”, no. 123-124/2006, pp. 26-
27; Gyorgy G. Markus, Hungarian Cleavages and Parties prior to 1989 in Kay Lawson,
Andrea Rommele, Georgi Karasimeonov, Cleavages, Parties, and Voters: Studies from
Bulgaria, the Czech Republic, Hungary, Poland, and Romania, Westport, Connecticut-
London, Praeger Publishers, 1999, p. 61; *** Central and South Eastern Europe 2004,
London, Routledge, 2003, p. 493, Steven D. Roper, Romania: The Unfinished Revolution,
London, Routledge, 2000, pp. 79-83, Milada Anna Vachudovd, Europe Undivided:
Democracy, Leverage, and Integration After Communism, Oxford, Oxford University
Press, 2005, pp. 205-206, Dimitris Papadimitriou, David Phinnemore, Romania and the
European Union: From Marginalisation to Membership?, London, Routledge, 2008, pp.
99-101.

? Reluam aici expresia lui Daniel Gaxie, op. cit., pp. 52-53.

* Vezi si alte aprecieri aduse teoriei in David Turnock, Aspects of Independent Romania's
Economic History with Particular Reference to Transition for EU Accession, Aldershot,
Ashgate Publishing, Ltd., 2007, pp. 94-95; Cristian Popa, Transition Experience and
Challenges in Romania in Gertrude Tumpel-Gugerell, Lindsay Wolfe, Peter Mooslechner,
Completing Transition: The Main Challenges, Springer, Berlin/Heidelberg, 2002, p. 27.

> Mai multe detalii cu privire la identitatea partidelor in tranzitie, vezi Frank H. Columbus,
Central and Eastern Europe in Transition, Commack, Nova Publishers, 1998, pp. 38-43.
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In mod traditional, dreptul electoral a fost circumscris democratiei politice.
In acelasi timp, o atare abordare a trezit numeroase discutii, denotind insuficienta
unor dezbateri anterioare atat sub aspectul caracteristicilor sistemelor electorale, cat
si sub aspectul dinamicii lor functionale. Examinarea si comparea sistemelor
electorale implica, de fapt, elucidarea a trei serii de probleme, legate intre ele, dar
totodatd diferite: Tn primul rand, solutia reformei electorale, in al doilea rand
evolutia proiectelor de reforma electorald, iar in al treilea rand dilema alegerii celui
mai bun sistem electoral.

In cazul primului aspect ce vizeaza evolutia reformei electorale, drept
punct de plecare ar putea servi propunerea formulatd de Jean-Claude Masclet.
Acest autor 1si propune ca scop evidentierea unor parametric precigi care sa
caracterizeze “evolutia statului democratic ai cdrui conducatori sunt alesi prin
VOt”6, stabilind cd sistemul electoral se configureazd tocmai ca rezultat al
competitiei pentru putere. Pentru a clarifica lucrurile vom recurge la analiza
evolutiei sistemului electoral postdecembrist in Romania. In perioada 1990-2004
trei legi electorale si alte numeroase modificdri au conturat cadrul legal al
scrutinului legislativ.

Primele alegeri legislative din anul 1990 au fost reglementate de Decretul-
lege nr. 92 din 14 martie 1990. Una dintre cele mai importante prevederi priveste
articolul 71 ale cdrui efecte “perverse” s-au manifestat in ceea ce priveste
distributia mandatelor la nivel national’. Procedura electorald prevedea distributia
mandatelor la doud niveluri: nivelul I (nivel judetean): dupi verificarea listei
partidelor ce inregistrau un scor electoral superior pragului electoral, Biroul
Electoral de Cirscumscriptie repartiza mandatele la nivel de judet dupa formula
Hare; nivelul II (nivel national): resturile acestor operatii §i totalitatea voturilor
pierdute se cumulau la nivel national dupa formula d’Hondt. Rezuménd, in urma
acestei a doua distributii putem distinge consecinte curioase, explicate matematic,
insa dificil de inteles si acceptat de opinia publica. In definitiv, UDMR a castigat
mandate In circumsriptii in care partidul a obtinut un scor electoral mai putin de
5,5%.

Urmatoarele alegeri din 1992-2000 s-au desfasurat in baza Legii nr.
68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului®. In anul 2000,
guvernul Isarescu a modificat Legile electorale prin urmatoarele ordonante de
urgenti: O.U.G. nr. 63 din 26 mai 2000°, O.U.G. nr. 129 din 30 iunie 2000,
0.U.G. nr. 140 din 14 septembrie 2000", O.U.G. nr. 154 din 10 octombrie 20007,

® Jean Claude-Masclet, Le droit des élections politiques, Paris, Presses Universitaires de
France, 1992, p. 6.

" Vezi Raportul Asociatiei Pro Democratia, Istoria unui dezacord: Uninominalul, pp. 16-
17, disponibil la adresa http://www.apd.ro/files/publicatii/brosura_uninominal.pdf.

§ Legea nr. 68/1992 a fost promulgata prin Decretul nr. 145 din 13 iulie 1992 si publicata in
Monitorul Oficial nr. 164 din 16 iulie 1992. Legea a fost modificata prin Legea nr. 115 din
16 octombrie 1996, publicata in Monitorul Oficial nr. 263 din 28 octombrie 1992.

? Monitorul Oficial nr. 240 din 31 mai 2000.

' Monitorul Oficial nr. 311 din 5 iulie 2000.

' Monitorul Oficial nr. 467 din 26 septembrie 2000.
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0.U.G. nr. 165 din 13 octombrie 2000". Ordonantele au modificat unele aspecte
legate de sistemul electoral care a rdmas unul proportional pe liste cu un singur tur
de scrutin conform metodei d’Hondt de repartizare a mandatelor. Ordonantele
priveau urmatoarele aspecte: numerotarea circumscriptiilor electorale si numarul de
deputati si de senatori; prevederi legate de listele permanente; conditii cu privire la
exercitarea dreptului de vot; functionarea oficiilor electorale; propunerile de
candidaturi si data alegerilor; posibilitatea de asociere a partidelor si aliantelor
politice intre ele numai la nivel national, pe baza de protocol constituind o aliantd
etc.

Alegerile din 2004 s-au desfagurat in conformitate cu prevederile baza
Legii nr. 373 din 24 septembrie 2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului'®,

Alegerile din noiembrie 2008 s-au desfasurat in baza Legii nr. 35 din 13
martie 2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritétilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, promulgata prin Decretul nr. 364
din 12 martie 2008".

Legea a fost modificati prin O.U.G. nr. 66 din 28 mai 2008'°. Conform
Legii nr. 35/2008, art. 2, pct. 7 si 8 trebuie sa facem o distinctie intre alianta
electoralda si alianta politica din punct de vedere al finalitatii asocierii. Mai este si
un alt aspect care trebuie luat in considerare. Vom preciza astfel ca alianta
electorala reprezintd o asociere intre partide politice si/sau aliante politice si/sau
organizatii ale cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, Tn scopul participarii
la alegeri, Tnregistrata la organismul electoral competent, in timp ce alianta politica
reprezintd o asociere intre partide politice pe baza unui protocol de asociere
inregistrat la Tribunalul Bucuresti, potrivit Legii partidelor politice nr. 14/2003, cu
completarile ulterioare.

In acest context, in conformitate cu dispozitiile art. 5, deputatii si senatorii
se aleg 1n colegii uninominale prin scrutin uninominal, potrivit pr1n01p1ulu1
reprezentarii proportionale. in sensul prezentei legi, avem in vedere urmatoarele'’

1. fiecarui colegiu uninominal i se atribuie pentru Camera Deputa‘glor,
respectiv Senat, un singur mandat de deputat, respectiv de senator;

2. pentru organizarea alegerilor sunt prevazute circumscriptii la nivelul
celor 41 de judete, o circumscriptie pentru municipiul Bucuresti i o circumscriptie
pentru romanii cu domiciliul in afara tarii;

12 Monitorul Oficial nr. 498 din 11 octombrie 2000.

13 Monitorul Oficial nr. 514 din 19 octombrie 2000.

'* Monitorul Oficial nr. 887 din 29 septembrie 2004.

'> Monitorul Oficial nr. 196 din 13 martie 2008.

16 Monitorul Oficial nr. 409 din 30 mai 2008.

7 Cf. Legii nr. 35/2008, art. 2. Semnificatiile termenilor si expresiilor sunt extrase din
textul legii.
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3. norma de reprezentare pentru alegerea Camerei Deputatilor este de un
deputat la 70.000 de locuitori iar cea pentru alegerea Senatului este de un senator la
160.000 de locuitori;

4. distributia mandatelor se realizeaza conform urmatorului algoritm: obtin
mandate toti candidatii care dobindesc 50%+1 1In colegiile in care au concurat.
Legea introduce, pentru celelalte situatii, metoda coeficientului electoral in doua
etape de repartizare a mandatelor (art. 48 din Legea 35/2008):

la nivel de circumscriptie electorala (judet). Separat pentru fiecare camera a
Parlamentului, Camera Deputatilor si Senat, Biroul electoral stabileste coeficientul
electoral al circumscriptiei. Coeficientul electoral al circumscriptiei se calculeaza
prin impartirea numarului total de voturi valabil exprimate pentru toti competitorii
electorali'® care intrunesc conditia previazuta la art. 47 alin. 2. Conditia riméne
valabild si pentru candidatii independenti care au obtinut majoritatea voturilor
valabil exprimate in colegiul uninominal in care au candidat la numarul de
deputati, respectiv de senatori, ce urmeazd sa fie alesi Tn acea circumscriptie
electorald. In cea de-a doua etapd, pentru fiecare competitor se imparte numérul
total al voturilor valabil exprimate obtinute de toti candidatii la coeficientul
electoral, prin retinerea partii intregi, nerotunjite. In particular, pentru candidatii
independenti, mandatul le revine in situatia in care au obtinut majoritatea voturilor
valabil exprimate 1n colegiul uninominal in care au concurat.

CE circumscriptie CD (S)=TVVE nr. deputati (S)/circumscriptie
Nr. mandate competitor crcumseriptic /CD ($)= TVVE/CE".
42 la nivelul tarii, Biroul Electoral Central insumeaza, separat pentru Camera
Deputatilor si pentru Senat, voturile neutilizate si pe cele inferioare coeficientului
electoral pentru fiecare partid politic, aliantd politicd sau aliantd electorala care
intruneste conditia prevazutad la art. 47 alin. 2. Numarul astfel obtinut de fiecare
competitor se imparte la numarul de mandate ce nu au putut fi repartizate la nivel
de circumscriptie; caturile rezultate prin aceasta Tmpartire sunt clasificate in ordine
descrescatoare, pand la concurenta numadrului de mandate nerepartizate. Cat
priveste cel mai mic dintre aceste caturi, este important s mentionam ca acesta
reprezintd coeficientul electoral pe tard, calculat separat pentru Camera Deputatilor
si Senat.
Vom retine in aceastd ordine de idei ca fiecarui competitor ii revin atatea
mandate de deputati si senatori, de cate ori coeficientul electoral pe tard se cuprinde

A

'8 Definim notiunea de ,,competitor electoral” in intelesul Legii nr. 35/2008 si anume,
partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale si organizatiile legal constituite ale
cetatenilor apartindnd unei minoritdti nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale, care Tnainteaza propuneri de candidatura, precum si candidatii independenti.

1 Am notat: CD - Camera Deputatilor; S - Senat; CE - coeficient electoral; TVVE -
numarul total de voturi valabil exprimate pentru toti competitorii electorali care Intrunesc
conditia prevazuta la art. 47 alin. 2 din Legea 35/2008; TVVE=XVVE,_,

104



in numarul total al voturilor valabil exprimate pentru partidul politic, alianta
politica sau alianta electorala respectiva, rezultat din insumarea pe tara a voturilor
neutilizate si a celor inferioare coeficientului electoral al circumscriptiei electorale.
5. desfasurarea mandatelor are in vedere urmatoarele etape:

pentru fiecare competitor se imparte numarul total de voturi neutilizate sau
inferioare coeficientului electoral al respectivei circumscriptii la numarul total al
voturilor valabil exprimate pentru respectivul competitor; rezultatul astfel obtinut
la nivelul fiecdrei circumscriptii se Tnmulteste cu numarul de mandate cuvenite
fiecarui competitor;

noile rezultate sunt clasificate in ordine descrescatoare separat la nivel de tard
si cirscumscriptie;
>3 ultimul numir din  aceastd operatiune reprezintd repartitorul acelei
circumscriptii;
34 i ultima etapa se repartizeazd mandatele pe circumscriptii electorale in
ordinea competitorilor, precum si a circumscriptiilor electorale din lista ordonata
la nivelul tarii.

5.1.

Pragul electoral

Pragul electoral a inregistrat semnificative modificari de la 0% in anul
1990, la 3% pentru alegerile din 1992 si 1996 si 5% in 2000 pentru partide. Pe de
altd parte, pentru aliantele politice si aliantele electorale, se adauga 3% la procentul
de 5% pentru cel de-al doilea partid si cite 1% pentru urmdtoarele Incepand cu al
treilea, fira a se putea depasi 10% din totalul voturilor valabil exprimate™.

Fara a fi negata utilitatea respectivului sistem, modificari importante au
fost aduse prin O.U.G. nr. 129 din 30 iunie 2000 ce face precizdri directe
referitoare la pragul electoral. In conformitate cu dispozitiile art. 65 alin. 2 pragul
electoral ,reprezintd numarul minim necesar de voturi valabil exprimate pentru
reprezentarea parlamentara, exprimat in procente, dupa cum urmeaza:

a) 5% din voturile valabil exprimate pe intreaga tard, pentru partidele
politice sau formatiunile politice;

b) in cazul aliantelor politice, la pragul de 5% prevazut la lit. a) se adauga,
pentru al doilea partid membru al aliantei politice, 3% din voturile valabil
exprimate pe intreaga tara, si pentru fiecare membru al aliantei politice, incepand
cu al treilea partid, cate un singur procent (1%) din voturile valabil exprimate pe
intreaga tard, dar nu mai mult de 10%”.

Si examindm in continuare noile dispozitii cuprinse Legea nr. 35/2008. In
noua interpretare, pragul electoral reprezinta ,,procentajul minim din voturile
valabil exprimate separat pentru Camera Deputatilor §i Senat sau numéarul minim
de colegii uninominale 1n care se situeazd pe primul loc in ordinea numarului de

2 Pentru o analiza comparativa a legislatiei electorale din cele 27 de tari membre ale
Uniunii Europene a se vedea ciclul de lucrari 25+2 modele electorale, editat de Centrul de
Resurse pentru Democratie al Asociatiei Pro Democratia, disponibil pe site-ul www.apd.ro.
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voturi valabil exprimate, pentru un partid politic, o aliantd politicd sau electorala,
necesar pentru a intra in procesul de distribuire a mandatelor”*'.

Recunoscand importanta tuturor acestor probleme, se impun totusi anumite
precizdri. Sa invocadm, mai Intdi Tn acest sens ca, sub aspect functional, in termeni
de analizd electorald, experienta uninominalului a jucat un rol primordial in
interiorul sistemului politic. In aceastd ordine de idei, am putea evidentia si alte
caracteristici. Constatam astfel existenta unui prag electoral alternativ. Astfel,
procentului de 5% pentru partide si 8-10% pentru aliante i se adaugd un numar de
sase mandate de deputat si respectiv doud de senator pentru ca un competitor sa
intre Tn Parlament.

Disproportia legislativa si defectele proportionalului

Analizand rezultatele alegerilor dintre 1992-2004, Cristian Preda si
Simona Soare remarcd non-reprezentativitatea sistemului electoral roménesc: un
aspect vizibil al alegerilor dintre 1990-2004 este efectul pragului electoral. In
aceasta directie, autorii dovedesc ca efectul pragului electoral de 5% a rezolvat mai
bine problema reprezentativititii>. Rezumand, pana la introducerea noului sistem
electoral, voturile pierdute erau repartizate in mod proportional intre partidele ce
reugeau sa obtind un scor electoral superior pragului electoral. Mai concret, acest
sistem aducea cAstigitorilor procente importante. In aceastd directie, cele mai
semnificative prime electorale au fost obtinute in alegerile din 2000, cind mai
multe de 20% dintre voturi au fost redistribuite partidelor ce au intrat in Parlament.
Modificari usoare ale acestui procent s-au inregistrat n 1996 (16,67%) si 1992
(14.63%) pentru Senat.

In ceea ce priveste noul sistem electoral, intrucat in anul 2004, cu ocazia
ultimelor alegeri legislative castigatorii alegerilor au primit la redistribuire prime
importante de 12.96% pentru Camera Deputatilor, primele electorale au fost
micsorat Tn mod semnificativ. Astfel, pentru Camera Deputatilor, a fost cea mai
micd dupd alegerile legislative din 1992 iar la Senat cea mai mica dupd primele
alegeri legislative din 1990. In baza acestor premize putem afirma ci primele
electorale consistente rezultate prin redistribuirea voturilor de 9%-10% nu au
devenit decisive niciodatd pentru formarea unui nou guvern, insa sub aspect
teoretic, este limpede ca putem evidentia rolul formal al partidului aflat pe primul
loc.

2L Cf. Legii nr. 35/2008, art. 2 (27).
22 (Cristian Preda, Simona Soare, Regimul, partidele si sistemul politic din Romdnia,
Bucuresti, Editura Nemira, 2008, pp. 96-98.
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Figura nr. 1. Primele electorale pentru cdstigatorii alegerilor si diferenfele
dintre procentele si mandatele obtinute™

Al.lul . Partidul CD S % real CD % real
scrutinului S
1990 FSN -0,07 +10,29 66,41 67,02
1992 FDSN +6,60 5,97 27.72 28.29
1996 CDR +5,40 6,37 30,17 30,7
2000 PDSR +8,31 +9,33 36,61 37,09
2004 PSD +4,48 +3,13 36,8 37,16
2008 PSD +3,13 +1,64 33,09 34,16

In acest context avem posibilitatea si apreciem ci urmare a efectelor
introducerii sistemului uninominal, desi PSD a obtinut procentual cel mai mare
numar de voturi (33,09% fata de 32,36% pentru PD-1 la Camera Deputatilor,
respectiv 34,16% fata de 33,57% la Senat), PD-L a obtinut cu trei mandate mai
mult. Asa cum se poate constata cu usurintd rezultatele alegerilor din noiembrie
2008 corelate cu rezultatele alegerilor din 1992 si 2004, in sensul ilustrarii non-
reprezentativitatii sistemului proportional romanesc (initial proportionalist, dar
devenit intre timp majoritarist”**) dar mai ales efectele pragului electoral de 5%,
reforma sistemului electoral din 2008 a solutionat problema reprezentativitatii.in
acest sens, inainte de reforma electorala din 2008, voturile acordate partidelor care
nu reuseau sa intre in Parlament erau redistribuite — conform sistemului celor mai
mari resturi — partidelor care depaseau pragul electoral. Asadar, la alegerile
legislative din 2000, mai mult de 20 % din optiunile corpului electoral au fost
redistribuite partidelor parlamentare, adicda mai mult de 2,3 milioane de voturi
pentru Camera Deputatilor i 2,2 milioane pentru Senat. Cu ocazia alegerilor
legislative din 2004, numarul voturilor irosite va ajunge la 11-12%, pentru ca la
ultimele alegeri, procentul Inregistrat sa fie de numai 7-10 % (procentul diferd in
functie de fiecare camera a Parlamentului).

2 Calcule aseminitoare au fost ficute de Cristian Preda, Sorina Soare, op. cit., p. 97-98.
Vezi si Raportul Asociatiei Pro Democratia, Istoria unui dezacord: Uninominalul, p. 17,
disponibil la adresa http://www.apd.ro/files/publicatii/brosura_uninominal.pdf. Am notat:
CD - Camera Deputatilor; S — Senat.

?* Reludm aici expresia consacratd de Raportul Asociatiei Pro Democratia, Istoria unui
dezacord: Uninominalul, pp. 17-19. Materialul poate fi accesat pe site-ul oficial la adresa
http://www.apd.ro/files/publicatii/brosura_uninominal.pdf . Vezi si Cristian Preda, Sorina
Soare, op. cit., pp. 97-98.
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