Ordonanta presedintiala
The presidential ordnance

Drd. Bilan Oana Maria"

Abstract

The presidential ordnance is special procedure. It simultaneously
represents a variety of the procedure act. Due to it type and finality, it brings
distinct elements which are separating it from other institutions of procedure law.
And this in spite of the fact that this procedure borrows from common law its
principles. The purpose of this ordnance is to avoid the loss of a right, fact that
might cause a prejudice; to prevent an imminent and irredeemable damage and: to
suppress the possible obstacles which might appear during the compulsory
execution. If the common law procedure only should be followed, it would
therefore be impossible to accomplish all these objectives. It is, thus necessary to
apply an urgent procedure. So the presidential ordnance is justified by the law's
prevention purpose, which aims to determine an useful social behaviour for the
individuals or to avoid the deeds and acts that would bring prejudices to the
objective rights, ultimately to the order of the law.
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1. Notiunea de ,,ordonanti presedintiald”. Termenul de ,,ordonantd
presedintiala” are mai multe acceptiuni. Intr-o prima acceptiune, prin ordonantd
presedintiala se intelege o forma de procedura, respectiv un ansamblu de norme
dupa care se conduc partile si instanta de judecatd odata cu transarea unei pricini
urgente'. Astfel, ordonanta presedintiald este o procedurd speciald, in temeiul
careia instanta de judecatd, la cererea partii interesate, poate lua masuri vremelnice
in cazuri urgente, pentru pastrarea unui drept care s-ar putea pagubi prin intirziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum si
pentru inlaturarea piedicilor ivite cu prilejul vreunei executari (art. 581 alin. (1)
C.pr.civ.). Intr-o a doua acceptiune, prin ordonantd presedintiala se intelege un act

Doctorand buget al Universitatii din Craiova, Facultatea de Drept si Stiinte
Administrative, prin Proiectul POSDRU/6/1.5/S/14 “Cresterea atractivitatii, calitatii si
eficientei studiilor universitare de doctorat prin acordarea de burse doctorale”.

! Constantin Crisu, “Ordonanta presedintiala”, edifia a I —a, revizuitd si completatd cu
modificarile intervenite pdand la 1 septembrie 1997, Ed. Argessis, Curtea de Arges 1997,
pe. 13
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procedural®, adicd inscrisul care o constatd, prin care instanta statueazi asupra
cererii promovate de partea interesatd’. Conceptul de ordonanti presedintiali este
folosit, de asemenea, pentru a desemna actul de Investire a instantei in acele cazuri
in care reclamantul invoca o interventie urgenta a justitiei.

Din punct de vedere terminologic, termenul de ordonantd presedintiala
trebuie deosebiti*: de ordonanta, adica Tncheierea datd Tn materie necontencioasa,
de ordonanta pronuntatd in baza art. 110 alin. (3) C. pr.civ., de ordonanta de
adjudecare din materia executarii silite, cat si de ordonanta pronuntatd in conditiile
0.U.G. nr.5/2001 privind procedura somatiei de plata.

2. Importanta si necesitatea ordonantei presedintiale. Ordonanta
presedintiala a fost introdusd in dreptul nostru procesual civil datoritd unei
necesitati obiectivd de ordin social. A cunoscut, drept urmare, o permanenta
dezvoltare si perfectionare, iar frecventa aplicarii sale are un caracter progresiv.
Importanta institutiei este determinatd de natura masurilor ce pot fi luate de
judecator, cat si de eficienta deosebitd a procedurii instituite in acest scop. Astfel,
legiuitorul a creat un mijloc procedural rapid si lipsit de formalism pentru luarea
unor masuri provizorii in cazuri ce reclama urgenta’.

Ordonanta are ca scop’ evitarea pierderii unui drept care s-ar pagubi prin
intarziere, de a preveni o daund iminenta ce nu s-ar putea repara si de a inlatura
eventualele piedici ivite in cursul executarii silite. Rolul ordonantei este preventiv.
Aceasta poate evita declansarea unui proces asupra fondului dreptului, in sensul ca
partea Tmpotriva careia s-a luat o masurd 1si dd seama de justetea acesteia si de
netemeinicia unei posibile actiuni pe care ar putea-o exercita cu privire la fondul
cauzei. Datorita utilitatii sale practice, In prezent, se recurge frecvent la folosirea
ordonantei presedintiale. Astfel, adeseori ordonanta presedintiald este folosita in
materie locativa, in materia raporturilor de vecindtate, pentru luarea unor masuri
provizorii pe timpul procesului de divort, n litigiile comerciale etc.

Caracterul contencios cit si puterea pe care i-o da legea de a fi executorie
fac din ordonanta presedintiald o hotarare judecatoreasca efectiva, care inlocuieste
hotérarea asupra fondului pana la solutionarea definitiva a litigiului in cazul in care
partile au actionat in fond. Rolul ordonantelor presedintiale este apreciabil,
deoarece pe aceastd cale se rezolva rapid, cu economie de bani §i timp, numeroase
litigii care altfel ar urma calea greoaie a judecatilor in fond.

2 Joan Les, “Tratat de drept procesual civil”, editia a Il —a, Ed. All Beck, Bucuresti 2002,
peg. 717

> Dumitru Buia, “Curs de drept procesual civil”, vol. II, « Proceduri speciale »,
Universitatea din Cluj Napoca 1985, pg. 16

* Sorin Ionescu, Daniel Ghita, “Drept procesual civil romdn”, vol. II, Ed. Universitaria,
Craiova 2004, pg. 147

> Sorin Tonescu, Daniel Ghita, op. cit., pg. 147

® Joan Les, op. cit., pg. 719
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3. Conditii de admisibilitate. Ordonanta presedintiald, ca mijloc
procedural, intruneste atat conditiile generale ale unei actiuni civile, cat si anumite
cerinte specifice, dat fiind caracterul particular al masurilor ce pot fi luate pe
aceasti cale’.

A. Conditii generale. Odatd investitd cu solutionarea unei cereri de
ordonantd presedintiald, instanta de judecata are obligatia de a verifica dacd sunt
intrunite conditiile necesare oricdrei actiuni in justitie, respectiv: capacitatea de
exercitiu, calitatea procesuala, aparenta dreptului si justificarea unui interes legitim.

a. Capacitatea de exercitiu

Capacitatea de exercitiu presupune aptitudinea persoanei de a-si exercita
drepturile si de a-si asuma obligatiile prin sivarsirea de acte juridice®. Prin
capacitate procesuald de exercitiu se intelege aptitudinea persoanei care are
folosinta unui drept, de a-1 valorifica in proces, fie personal, fie prin reprezentant.

Legiuitorul a statuat cd nimeni nu poate fi lipsit, in tot sau in parte, de
capacitatea de exercitiu decat 1n cazurile si n conditiile stabilite de lege; de altfel,
nimeni nu poate renunta, in tot sau in parte, la capacitatea de exercitiu.

La varsta de 18 ani se dobandeste capacitate de exercitiu deplind. Minorii
care nu au Tmplinit varsta de 14 ani si cei pusi sub interdictie nu au capacitate de
exercitiu, astfel sunt complet lipsiti de capacitate de exercitiu. Minorii Intre 14 si
18 ani au capacitate de exercitiu restrinsd. Persoanele lipsite de capacitate de
exercitiu §i cele cu capacitate restransa nu pot sta in judecatd si nu-si pot apara
drepturile decat prin reprezentare, asistare sau autorizare.

Prin derogare de la dreptul comun, minorul care a implinit varsta de 14 ani
nu are nevoie de nicio incuviintare sau asistare pentru a introduce si a sustine
apararea intereselor sale pe cale de ordonantd presedintiala. Insa atunci cand
minorul respectiv este chemat 1n judecatd pe calea ordonantei presedintiale, sunt
aplicabile regulile de drept comun. In materie de ordonantd masura de protectie
din dreptul comun nu-si are aplicare datoritd faptului cd masurile luate nu vor
depasi sfera actelor de conservare sau de administrare a patrimoniului, putind fi
numai folositoare si nu pagubitoare. De asemenea, daca o intarziere poate provoca
minorului mari pagube, a pretinde acestuia sd probeze cad are incuviintarea
parintilor de a se adresa instantei sau de a fi efectiv asistat de acestia ar presupune
ca aceastd masurd creatd tocmai pentru protectia sa sa se Intoarca impotriva lui.

b. Calitatea procesuala

7 Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, ”Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grila”,
editia 3, Ed. All Beck, Bucuresti 2005, pg. 413; Ioan Les, op.cit., pg. 719; Constantin Crisu,
op.cit., pg. 26

§ Gheorghe Beleiu, ,,Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului
civil”, editia a XI —a revazuta si addugitd de: Marian Nicolae, Petrica Trusca, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti 2007, pg. 347; Gabriel Boroi, , Drept civil. Partea generald.
Persoanele”, editia a Il —a, revizuita si adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2008, pg. 531;
Constantin Statescu, ,,Drept civil. Persoana fizica. Persoana juridicd. Drepturile reale”,
Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti 1970, pg. 428; Ion Dogaru, Sevastian Cercel,
., Drept civil. Persoanele”, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2007, pg. 80
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Prin calitate procesuald se intelege aptitudinea partilor de a sta in proces ca
reclamant sau ca péarat Intr-o cauza concretd. Titularul unui drept trebuie sd aiba
exercitiul lui n justitie, calitatea de a actiona.

Atat reclamantul, cat si paratul trebuie sa aiba calitate de a sta in proces.
Reclamant sau parat sunt persoanele care justificad un drept sau aparenta acestuia si
care pot actiona personal sau prin reprezentare. Insi legea, dorind a ocroti
interesele si drepturile celor lipsiti de capacitate, recunoaste dreptul altor persoane
de a actiona in justitie aparand drepturile celor dintdi. De altfel, este recunoscuta
calitatea procesuald si unor persoane care au un interes propriu de a actiona pentru
pastrarea dreptului altuia, exemplu fiind situatia creditorului care foloseste actiunea
oblica.

In momentul in care o actiune este indreptata Tmpotriva unui parat care nu
are legitimare procesuald pasivd, respectiva cerere va fi respinsd ca gresit
indreptatd; in timp ce lipsa calitatii procesuale a reclamantului determind anularea
actiunii.

Aceste reguli de drept comun 1n ceea ce priveste calitatea procesuald sunt
aplicabile si Tn materie de ordonanta presedintiala.

Anumite drepturi pot fi apédrate uneori numai pe cale de ordonantd
presedintiala, existdnd si alte persoane 1n afara titularului dreptului litigios ce au
calitate procesuald speciala de a promova o cerere de ordonantd presedintiala.
Aceste persoane sunt: autoritatea tutelard, Ministerul Public si creditorul ce
actioneaza in numele debitorului sau.

Autoritatea tutelard este principalul organ care are dreptul de a cere luarea
unor masuri provizorii in vederea ocrotirii persoanelor lipsite de capacitate. Potrivit
art. 108 C.fam., autoritatea tutelara este obligatd sa exercite un control efectiv si
continuu asupra felului in care parintii isi Indeplinesc indatoririle privitoare la
persoana si bunurile minorului. Delegatii autoritatilor tutelare au dreptul sa viziteze
copiii la locuinta lor si sa se informeze pe orice cale despre felul cum acestia sunt
ingrijiti, despre sdndtatea si dezvoltarea lor fizicd, despre educarea, Invatitura si
pregétirea lor profesionald. Aceeasi obligatie 1i revine autoritatii tutelare, potrivit
art. 136 C.fam., in ceea ce priveste indeplinirea de cétre tutore a indatoririlor cu
privire la persoana si bunurile minorului’.

In calitate de reclamant, autoritatea tutelard poate cere pe cale de ordonanta
presedintiala Tn caz de urgentd: incredintarea copilului unuia dintre péarinti sau
obligarea unuia dintre parinti la plata pensiei de intretinere pentru copilul aflat in
ingrijirea celuilalt parinte, 1n situatia in care acesta din urma, din nestiintd sau din

° Art. 136 C.fam. prevede ca:,,(1) Autoritatea tutelara va exercita un control efectiv si
continuu asupra modului in care tutorele 1si indeplineste Indatoririle sale cu privire la minor
si bunurile acestuia, dispozitiile art. 108 alin. (2) fiind aplicabile.

(2) Pentru inlesnirea controlului, autoritatea tutelard va putea cere colaborarea organelor
administratiei de stat si institutiilor de ocrotire.”
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orice alte motive, nu actioneaza personal (art. 98-100 C.fam.)'’, cat si inapoierea
copilului tinut fara drept de orice altd persoand decdt aceea care trebuie sa-1
ocroteasca potrivit legii, cand aceastd din urma persoand, din nestiintd, din
neglijenta sau din orice alte motive nu actioneaza ea Tnsasi.

In cazul in care delegatii autoritatii tutelare sunt impiedicati si viziteze
copiii la locuinta lor pentru a se informa despre felul cum ocrotitorul legal isi
indeplineste obligatiile ce-i revin, dupa parerea unor autori'', autoritatea tutelari
are calitatea procesuald de a cere pe cale de ordonanta sa i se permita efectuarea
unui asemenea control, dat fiind faptul ca este evident caracterul urgent al unei
asemenea cereri.

Pot exista, in practica judiciara, si alte situatii care pot motiva calitatea
procesualda a autoritdtii tutelare de a sesiza instanta cu cerere de ordonantd
presedintiala.

Ministerul Public, de asemenea, are drept de sesizare a instantei pe cale de
ordonanta presedintiala. Astfel, potrivit art. 45 C.proc.civ., Ministerul Public poate
introduce orice actiune, in afard de cele strict personale, si sa participe la orice
proces, in orice fazd a acestuia, dacad socoteste cd aceasta este necesar pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale minorilor si ale persoanelor puse sub
interdictie i 1n alte cazuri prevazute de lege.

Dreptul de sesizare pe care il are autoritatea tutelard atrage si dreptul
Ministerului Public de a introduce cererea de chemare in judecata. Prin urmare,
Ministerul Public poate cere pe cale de ordonantd presedintiald incredintarea sau
reincredintarea minorului unuia dintre parinti sau fixarea in mod provizoriu a unei
pensii de Intretinere fatd de minor sau a unui sot fata de catre celalalt sot in cazul in
care unul dintre soti se afla in nevoie.

c. Apartenenta dreptului

Instanta sesizatd cu o ordonanta presedintiald trebuie sd se margineasca la
stabilirea, in raport cu probele prezentate de parti, a partii in favoarea careia exista
aparenta de drept, adica respectiva instantd va aprecia daca masura solicitatd este
conforma cu dreptul.

Notiunea de “drept” nu trebuie confundata cu cea de “’aparenta de drept’’.
Astfel, ludnd cazul unui litigiu in cadrul caruia cele doud parti adverse opun una
alteia un titlu de proprietate, instanta nu are dreptul sd examineze validitatea
titlurilor invocate de parti, intrucét prin aceasta ar rezolva fondul, ci ea trebuie sa se
margineasci la stabilirea partii pentru care dreptul este aparent'”.

Conditia de a examina numai aparenta dreptului constituie ratiunea
dispozitiilor art. 581 alin. 2 si alin. 3 C.proc.civ."’, potrivit ciruia o ordonanti

10 Art. 99 C.fam. prevede ca: ,,De cite ori se iveste neintelegere intre parinti cu privire la
exercitiul drepturilor parintesti, autoritatea tutelard, dupa ce ascultd pe parinti, hotaraste,
potrivit cu interesul copilului.”

" Constantin Crisu, op.cit., pg. 31

12 Constantin Crisu, op.cit., pg. 34

B Art. 581 C.proc.civ. prevede in alin. 2 ca : ,,Cererea de ordonantd presedintiald se va
introduce la instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului”, iar in alin. 3 ca:
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presedintiala se poate pronunta chiar in cursul desfasurarii procesului de fond, iar
judecata propriu-zisa va continua cu toatd masura provizorie luata.

Aceastd cerintd este intim legatd de problema neprejudecarii fondului in
cadrul cererilor de ordonanta presedintiala.

d. Justificarea unui interes legitim

Persoana care se adreseaza instantei pe cale de ordonantd presedintiald
pentru pastrarea unui drept, pentru prevenirea unei pagube iminente sau pentru
inlaturarea piedicilor ivite cu prilejul unei executari trebuie sa justifice un interes
legitim.

Interesul este masura oricérei actiuni, folosul practic, material sau moral,
pe care-l urmareste reclamantul . Astfel, reclamantul unei cereri de ordonantd
presedintiala trebuie sa justifice un interes.

Pentru a putea servi ca temei al cererii de ordonanta presedintiald, interesul
trebuie sa fie legitim, licit', nascut, actual®® si personalm.

Interesul trebuie sa stea la baza oricarei activitati procesuale si sa existe pe
tot parcursul procesului si cu prilejul indeplinirii tuturor actelor procesuale. Prin
urmare, ntre interes si dreptul la actiune existd o stransa legaturd, exprimata de
proceduristi prin formula: ,,N-ai interes, n-ai actiune”; interesul devenind astfel o
conditie generala pentru exercitarea oricarei actiuni civile in justitie.

B. Conditii specifice. In literatura de specialitate nu existd un consens cu
privire la determinarea conditiilor specifice ordonantei presedintiale. Prin urmare,
dupd unii autori'’ cererea de ordonantd presedintiald trebuie analizatid dupi doud
conditii specifice: urgenta si nerezolvarea fondului cauzei; in timp ce dupa alti
autori'®, cel mai adesea, ordonanta presedintiald este cercetati in raport de trei
conditii de admisibilitate: urgenta, masura ordonata de instanta sa fie vremelnica si
masura luata sa nu prejudece asupra fondului.

a. Urgenta

Urgenta reprezintd o cerintd esentiali a ordonantei presedintiale'®. Legea
nu defineste conceptul de urgentd, ea indica doar situatiile ce pot face necesara si
posibil, o interventie a justitiei, respectiv pentru pastrarea unui drept care s-ar putea

,,Ordonanta va putea fi datd si fara citarea partilor si chiar atunci cand existd judecata
asupra fondului.”

" Interesul este legitim si licit cand nu contravine legii si bunelor moravuri

'3 Interesul este ndscut si actual cind reclamantul isi poate justifica activitatea procesuald
pentru pastrarea unui drept care, altfel, s-ar pagubi prin intirziere sau prin prevenirea unei
pagube iminente §i care nu s-ar putea repara, precum si prin inlaturarea piedicilor ivite cu
prilejul unei executari

' Interesul este personal pentru cd, 1n principiu, numai titularul dreptului sau
reprezentantul sdu poate sesiza instanta cu cerere de ordonanta presedintiala

'” Constantin Crisu, op.cit., pg. 37

% Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, op. cit., pg. 413-414; Ilie Stoenescu, Savelly
Zilberstein, “Drept procesual civil. Cdaile de atac si Procedurile speciale”, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti 1981, pg. 116; loan Les, op.cit., pg. 720

! Este enuntati in mod expres de art. 581 alin. (1) C.proc.civ.
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pagubi prin intarziere, prevenirea unei pagube iminente ce nu s-ar putea repara,
inlaturarea piedicilor ivite cu prilejul executarii*’.

De altfel, unii autori’' au considerat ci existd urgenti ori de céte ori
pastrarea unui drept sau prevenirea unei pagube iminente nu s-ar putea realiza in
mod adecvat pe calea unei actiuni de drept comun.

Urgenta trebuie si existe la data introducerii cererii** , fiind necesar si
persiste pe tot parcursul judecdtii, inclusiv 1n instanta de apel, daca se doreste a se
lua, pe aceasta cale, o masurd vremelnica. Prin urmare, este necesar ca urgenta sa
persiste pe tot parcursul judecatii, astfel incat cererea de ordonanta presedintiald nu
poate fi admisa daca urgenta exista doar la data introducerii cererii, insa a disparut
ulterior acestui moment si inainte de pronuntarea hotararii>.

Urgenta nu trebuie confundata cu celeritatea intrucat celeritatea trebuie sa
fie o caracteristicd a oricarui proces civil, in sensul finalizarii acestuia Intr-un
termen rezonabil; in timp ce urgenta la care se referd art. 581 alin. 1 C.proc.civ.
tine de Tnsdsi natura ordonantei presedintiale®.

Criteriile pe baza carora se poate aprecia asupra urgentei sunt in mod firesc
de naturd obiectiva. Instanta urmeaza sa aprecieze de la caz la caz asupra acestei
cerinte, recurgind la la o apreciere in concreto, adica la o estimare adaptata la
imprejurarile particulare ale cauzei, si nu la o apreciere in abstracto.

Imprejurari concrete care dovedesc existenta urgentei sunt: sotia gravida in
luna a saptea si bolnava, fiind izgonita din domiciliul conjugal si neavand asigurata
existenta nici pentru citeva zile, a cerut instantei pe calea unei ordonante
presedintiale obligarea sotului la plata unei pensii de intretinere; dupa ce sotul
paraseste domiciliul conjugal, sotia naste, iar pentru a nu fi obligat la plata pensiei
de intretinere, acesta furd copilul sugar in varstd de cateva luni, astfel la cererea
mamei, instanta admite cererea de ordonantd presedintiald si obligd pe tatd sa
inapoieze copilul; inundarea periodicad a unui imobil de catre apele scurse de pe un
plan inclinat in urma ploilor constituie un caz urgent care indreptiteste pe
proprietarul imobilului amenintat cu daramarea si ceard, pe cale de ordonantd
presedintiala, proprietarilor terenului inclinat sd repare un gard stavilar si sa curete
canalul de scurgere a apelor, care era infundat.

Cazuri in care 1n practica nu s-a retinut existenta urgentei sunt: in conditille
in care paratii au ocupat fard violentd apartamentul reclamantilor, gol la acea data,
iar reclamantii au cerut evacuarea paratilor abia dupa doi ani de la ocupare, nu se
poate retine cd sunt Intrunite conditiile de admisibilitate ale ordonantei

2% Joan Les, op. cit., pg. 721

2 Gratian Porumb, “Codul de procedura civila comentat §i adnotat”, vol. 1, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1962, pg. 368 ; Ilie Stoenescu, Savelly Zilberstein, op. cit., pg. 116

22 Sorin Tonescu, Daniel Ghita, op. cit., pg. 148

3 C.A. Iasi, decizia civila nr. 1260/2000, in Jurisprudenta 2000, pg. 218 in Viorel Mihai
Ciobanu, Gabriel Boroi, op. cit., pg. 414

* Nu in toate cazurile in care legea prevede ca judecata are loc de urgentd si cu precddere,
cum este cazul, de exemplu, 1n art. 320 alin. 1, art. 400 alin. ultim C.proc.civ., se poate
ajunge la concluzia ca judecata va avea loc pe calea ordonantei presedintiale.
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presedintiale, lipsind caracterul urgent al cererii’’; potrivit dispozitiilor art. 581
C.proc.civ., instanta va putea sid ordone masuri vremelnice 1n cazuri grabnice,
pentru pastrarea unui drept care s-ar putea pagubi prin intarziere, pentru prevenirea
unor pagube iminente §i care nu s-ar putea repara, precum si pentru Inldturarea
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari. O astfel de cerere nu mai poate fi
considerata 1nsa justificatd atunci cand ea s-a formulat la mult timp dupa ivirea
situatiilor vizate de acest text legal. In spetd, intimatul a formulat o cerere de
ordonanta presedintiala dupa ce au trecut 4 luni de la data pretinsei interdictii de a
patrunde in locuinta*®.

b. Caracterul vremelnic

Masura luatd de instantd trebuie sd aibd caracter vremelnic. Aceasta
inseamna ca pe calea ordonantei presedintiale nu se rezolva fondul cauzei, litigiul
dintre parti si nici nu se pot lua masuri definitive. Prin urmare, instanta nu se
pronuntd in mod definitiv asupra drepturilor si obligatiilor partilor, iar masurile
luate de aceasta sunt provizorii, luate Tn scopul de a preintdmpina pierderea unui
drept sau o paguba iminenti si ireparabila. In acest sens s-a decis ca o obligatie de
a face nu poate fi dispusa prin ordonanta presedintiala decét in cazurile in care se
tinde la incetarea unor acte abuzive, deoarece numai in acest fel se pastreaza
caracterul vremelnic al masurilor luate® .

Ordonanta presedintiald este o institutie procesuald pusd la dispozitia
partilor doar pentru a se lua unele masuri provizorii, respectiv in exprimarea
legiuitorului ,,masuri vremelnice”, iar nu definitive®.

Masurile ordonate de instantd pe calea ordonantei presedintiale au o limita
in timp, de obicei dureaza pand la solutionarea fondului cauzei, chiar daca
hotararea pronuntatd nu cuprinde vreo mentiune in acest sens.

In practica s-a considerat admisibild o ordonantd presedintiald prin care se
solicitd interzicerea provizorie a continudrii lucrdrilor la o constructie. Astfel,
reclamantul poate, daca justifica aparenta dreptului sdu de proprietate asupra unui
teren, sd ceard instantei, pe calea ordonantei presedintiale, obligarea paratului la
sistarea lucrarilor de constructii pe acel teren. Insd ar fi inadmisibild cererea de
ordonantd presedintiala dacd s-ar cere desfiintarea lucrarilor deja efectuate, si
aceasta deoarece nu se dispune pe calea ordonantei presedintiale o masura prin care
s-ar solutiona definitiv litigiul dintre parti®.

25 Tribunalul Bucuresti, sectia a IV —a civild, decizia nr. 6977/06.05.1994 in Dan Lupascu,
Doina Popescu, Simona Marcu, Octavia Spineanu-Matei, Nicolae Craciun, Nina Grigoras,
Mihaela Tabarca, Rodica Susanu, ,, Culegere de practica judiciara a Tribunalului Bucuresti
1993-1997”, Ed. All Beck, Bucuresti 1998, pg. 395

26 Tribunalul Bucuresti, sectia a IV —a civila, decizia nr. 201/02.02.1993 1n Dan Lupascu,
Doina Popescu, Simona Marcu, Octavia Spineanu-Matei, Nicolae Craciun, Nina Grigoras,
Mihaela Téabarca, Rodica Susanu, op. cit., pg. 395

27 Tribunalul Bucuresti, sectia a III —a civild, decizia nr. 870/30.04.1993 in Dan Lupascu,
Doina Popescu, Simona Marcu, Octavia Spineanu-Matei, Nicolae Craciun, Nina Grigoras,
Mihaela Téabarca, Rodica Susanu, op. cit., pg. 401

%8 Joan Les, op. cit., pg. 725

2 Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, op. cit., pg. 416
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Ulterior ludrii unei masuri pe calea ordonantei presedintiale se poate
promova o actiune de drept comun. Insa, de cele mai multe ori in practici, dupa ce
reclamantului i  s-a dat cistig de cauza, acesta nu mai are interesul exercitarii
ulterior a unei actiuni de drept comun. De altfel, nici paratul, In majoritatea
situatiilor, nu va mai exercita apoi actiunea de drept comun dindu-si seama ca
masura luata este conforma cu dreptul reclamantului.

c¢. Nerezolvarea fondului cauzei

Cea de-a treia conditie de admisibilitate a ordonantei presedintiale este ca
masura luata sa nu prejudece fondul dreptului.

Neprejudecarea fondului inseamna ca judecatorul nu are de cercetat insusi
fondul dreptului, ci numai aparenta acestuia. Totusi pentru a nu se pronunta o
hotarare arbitrard, instanta trebuie sd facd o analizd sumard a cauzei (adica ,,sa
pipdie dreptul”). Imprejurarea ci dreptul subiectiv este litigios nu impiedica
pronuntarea ordonantei presedintiale , Intrucat aparenta de drept este suficientd
pentru ca instanta si ordone o masurd urgentd si vremelnica®. Apoi, problema
existentei sau inexistentei dreptului subiectiv se va rezolva pe calea procedurii de
drept comun, in cadrul unei judecati care vizeaza fondul.

Este de necontestat ca prin examinarea sumara a fondului dreptului pentru
a vedea de partea cui este aparenta dreptului si ludnd masurile impuse de
imprejurari, de cele mai multe ori instanta anticipeaza solutia pe care o va pronunta
pe fond.

Judecatorul este indreptdtit de a realiza un examen sumar al fondului
cauzei tocmai spre a pronunta o solutie justi. {i este recunoscut acest drept. Insa
aceastd investigatie a aparentei dreptului trebuie sa fie limitatd’'. Prin urmare,
examenul sumar al cauzei se intinde asupra tuturor pretentiilor §i apararilor
reciproce ale partilor, putdnd instanta examina in acest scop si actele si titlurile
infétisate de parti. Dar atunci cand aceasta examineaza titlurile si actele prezentate
de parti, ea nu se poate pronunta asupra validitatii actului sub aspectul indeplinirii
conditiilor de fond; si aceasta pentru ca s-ar ajunge la cercetarea respectivelor acte
pe fond. De altfel, instanta nu poate dispune anularea actului respectiv, sau sa-i
interpreteze continutul, sau sd hotarareasca rezilierea unei conventii sau revocarea
unui act administrativ.

In practici au fost evidentiate cereri exercitate pe calea ordonantei
presedintiale respinse ca inadmisibile, si anume: cererea prin care proprietarul unei
locuinte solicita obligarea celuilalt coproprietar sa 1i permitd accesul in locuinta
respectivd pe care acesta din urma o foloseste 1n exclusivitate, reclamantul-
proprietar avand locuinta asiguratd in alt imobil, cererea fiind respinsa ca
inadmisibild deoarece nu este vorba de ocrotirea unui drept ce s-ar pagubi prin
intarziere, iar pentru solutionarea pretinsului drept sunt necesare verificari de fond;
cererea prin care paratul era chemat in judecatd pentru a fi obligat sa sisteze o
constructie inceputd fard autorizatie si amplasatd pe calea de acces a imobilului

30 Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, op. cit., pg. 417
31 Toan Les, op. cit.,, pg. 724; Ilie Stoenescu, Savelly Zilberstein, op. cit.,, pg. 117;
Constantin Crisu, op.cit., pg. 62; Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, op. cit., pg. 417
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reclamantului, de asemenea cererea a fost respinsa ca inadmisibila fiind necesara
examinarea fondului; revendicarea unei suprafete de teren nu poate fi solutionata in
cadrul procedurii prevazute pentru ordonanta presedintiala, ci in cadrul unei actiuni
de drept comun etc.

4. Caracterele ordonantei presedintiale. Acestea sunt caracterul
executoriu si puterea de lucru judecat.

A. Caracterul executoriu

Precum caracterul temporar, caracterul executoriu al ordonantei
presedintiale decurge din nsasi natura masurii luate, care este fundamentatd pe
ideea de urgenta si de preintampinare a unei pagube ireparabile. Fiind prevazut de
art. 581 alin. 4 C.proc.civ., aceasta Tnseamnd cd ordonantele presedintiale sunt
executorii prin ele Tnsesi In puterea legii. Prin urmare, ele pot fi executate Tnainte
de a ramane definitive si fara sa fie investite cu formula executorie.

Ratiunea caracterului executoriu al ordonantei presedintiale decurge din
necesitatea de a fi executatd cu promptitudine, tocmai pentru a nu-si pierde
eficacitatea pana la definitivarea litigiului.

Ordonanta presedintiald are caracter vremelnic si executoriu la care se
adauga institutia puterii lucrului judecat. Ordonantele presedintiale sunt executorii
prin ele insele in puterea legii. Ele pot fi executate Tnaintea definitivarii lor si fard
sa fie investite cu formula executorie (art.374 C. proc. civ.). Ele opereaza in
temeiul legii.

Partea nu este obligatd sa ceara instantei ordonarea executiei temporare si
nici judecatorul nu este obligat sa o pronunte Tn mod expres.

Potrivit art. 582 alin. 2 C.proc.civ., instanta de recurs poate suspenda
executarea ordonantei presedintiale pana la judecarea recursului, dar numai cu
plata unei cautiuni al carei cuantum se va stabili de catre aceasta.

B. Puterea de lucru judecat

La baza institutiei puterii de lucru judecat std regula cd o hotarare
judecatoreasca nu poate fi contrazisa ulterior, printr-o altd hotarare judecatoreasca
ce transeazd pe fond aceeasi cauzd, avdnd acelasi obiect si purtandu-se Intre
aceleasi parti.

Ordonantele presedintiale, avand ca obiect luarea unor masuri temporare
bazate pe aparenta dreptului, prin urmare masuri temporare, rezulta, cu caracter de
principiu, faptul ca ordonantele presedintiale nu au putere de lucru judecat fata de
procesul de fond.

Astfel, practica judiciara a decis ca ordonanta presedintiald nu are putere de
lucru judecat fatd de procesul in fond in curs de judecatd sau angajat ulterior intre
parti si nici fatd de o noua cerere de ordonanta presedintiala.

Deci, fiind executorii prin ele insele, In puterea legii, punerea lor 1in
executare trebuie sa se faca cu cea mai mare rapiditate.

Intrucat ordonantele presedintiale nu pot fi opuse cu putere de lucru judecat
in procesul de fond in curs de judecatd sau angajat ulterior Intre parti, decurg trei
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consecinte importante™, si anume: partile pot readuce in discutie cu ocazia
judecarii fondului toate problemele rezolvate provizoriu pe cale de ordonanta
presedintiala. Prin urmare, masusrile ce au fost luate pe cale de ordonantd
presedintiala pot fi modificate sau chiar revocate (astfel, partea ce a avut castig de
cauza prin ordonanta presedintiald poate pierde procesul de fond si poate fi obligata
sd despagubeasca cealalta parte); ordonanta presedintiald si litigiul asupra fondului
nu pot fi conexate chiar daca se judeca in acelasi timp, pentru ca sunt structural
diferite (de altfel, nu poate fi acceptata nici exceptia de litispendentd); dacd partea
impotriva careia s-a indreptat ordonanta presedintiala a achiesat la aceasta, actul de
achiesare o impiedicd sd declare recurs impotriva ordonantei respective, dar
nicidecum nu-i anuleazd dreptul de a se adresa instantei cu o actiune pentru
judecarea fondului dreptului litigios.

De la regula cd ordonantele presedintiale nu au putere de lucru judecat in
fata instantei de fond, sunt retinute doud exceptii’: cind la judecarea cererii de
ordonantd presedintiala, desi nu a intervenit o transformare a acesteia in actiune de
drept comun, partile de comun acord au inteles sa discute fondul dreptului, sa-si
administreze toate probele si sd nu se limiteze numai la aparenta dreptului, instanta
pronuntd o adevaratd sentintd de fond ce va produce toate consecintele pe care
legea le prevede pentru hotardrile judecdtoresti propriu-zise, printre care si
autoritatea de lucru judecat; 1n situatia Tn care partile au convenit sa solutioneze
insusi fondul dreptului pe calea unei tranzactii, practica a statuat In acest sens ca
niciun principiu legal nu interzice partilor de a solutiona Tn mod definitiv cu ocazia
judecarii unei cereri de ordonantd presedintiald Tnsusi fondul litigiului. Tranzactia
incheiatd Tn asemenea conditii este perfect valabila, si prin urmare trebuie sa-si
produca toate efectele juridice.

Ordonanta presedintiald nu are putere de lucru judecat fatd de procesul de
fond 1n curs de judecatd sau declansat ulterior intre parti si nici fatd de o noud
cerere de ordonantd presedintiald. Numai dacd situatia de fapt si de drept este
identicd i noua ordonantd ar contrazice pe prima, In aceastd situatie ar exista
putere de lucru judecat, Insd o putere de lucru judecat relativ, care poate dura
numai atata timp cat situatia de fapt sau de drept care a justificat luarea masurilor
provizorii nu s-a schimbat.

32 Constantin Crisu, op.cit., pg. 72
33 Constantin Crisu, op.cit., pg. 72-73
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