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Abstract

The presidential ordnance has allowed the creation of a procedure mean
which is fast and fears no formalities, when it comes to take temporary actions, in
urgent situations. This paper analyses the establishment of a mean through which a
large number of litigations could be quickly resolved. Without the existence of such
a mean, these litigations should have come to be solved through the common law's
civil action. In this latter case, during the period spent awaiting for the definitive
decision to appear, ultimately either the litigation's object could come to effectively
disappear, or it could totally loose its importance. It is precisely the practical
usefulness held by the presidential ordnance which provides it a very extended
application sphere. It is used in many domains like: location matters, trading
litigations, family relationships, etc.
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1. Preliminarii. In cadrul raporturilor locative, se ivesc numeroase litigii
fie ntre locatari si locatori, fie intre locatari, fie intre locatar si locator, pe de o
parte, si terte persoane, pe de altd parte. Raporturile locative sunt reglementate de
Legea nr. 144/1996 a locuintei' , ca norma speciala si de Codul civil, ca norma
generala.

2. Admisibilitatea ordonantei presedintiale intre locator si locatar

Consideratii generale. Cea mai importanti obligatie a locatorului® este
cea de a asigura locatarului folosinta pasnici a locuintei. In vederea realizarii
acestei obligatii, acesta trebuie: sa predea locatarului lucrul in aga stare incat sa fie
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folosit; sa Intretina lucrul in buna stare pentru ca locatarul s se poata servi de el
potrivit scopului pentru care I-a inchiriat; sa se abtina de la orice fapt de natura sa
tulbure pe locatar in linistita folosinta a lucrului inchiriat.

Pe langa asigurarea folosintei netulburate a lucrului inchiriat, locatorul
trebuie sa-1 garanteze pe locatar Tmpotriva tulburarilor provenite din partea unei
terte persoane si pentru vicii ascunse ale lucrului inchiriat’ .

Obligatiile principale ale locatarului* sunt: si foloseasca lucrul inchiriat ca
un bun proprietar si numai potrivit destinatiei stabilitd prin contract; sa plateasca
chiria; sd efectueze reparatiile locative la care este obligat prin contract si sa
restituie lucrul inchiriat dupa expirarea sau rezilierea contractului.

Cazuri  cdnd  locatarul — poate  folosi  ordonanta.  Indeplinirea
necorespunzatoare, neindeplinirea sau intarzierea In indeplinirea unor obligatii de
catre locator/locatar pot crea pentru cealalta parte pericolul pierderii unui drept sau
cauzarea unei pagube iminente. Pentru evitarea acestor consecinte, partea
prejudiciata are dreptul sa ceard instantei luarea unor masuri urgente si daca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate ale ordonantei presedintiale, poate opta
pentru declansarea acestei proceduri.

Situatiile In care locatarul poate folosi ordonanta presedintiald sunt:
locatorul nu preda bunul inchiriat; locatorul nu mentine bunul inchiriat apt pentru a
fi locuit sau locatorul nu asigura folosinta pagnica a lucrului inchiriat.

In practic, au fost admise ordonante presedintiale pentru: constatarea starii
locuintei inchiriate; constatarea starii lucrului inchiriat cu ocazia predarii-primirii
sale; constatarea starii lucrului Inchiriat in tot cursul locatiunii; asigurarea folosintei
pasnice a lucrului inchiriat si restituirea bunurilor de uz personal sau necesare
exercitarii profesiei;

In tot cursul locatiunii, locatorul are obligatia si efectueze toate reparatiile
necesare care cad in sarcina sa incat locatarul sa poata folosi lucrul inchiriat in
scopul pentru care l-a inchiriat. Neindeplinirea acestei obligatii da dreptul
locatarului sa se adreseze instantei judecatoresti pentru a constata starea in care se
afla lucrul inchiriat, cét si eventual sa fie luate masuri Incét sa se poata folosi de el.
Locatarul poate cere sa se faca constatarea in momentul predarii-primirii lucrului
inchiriat, cat si in tot cursul locatiunii.

In cadrul acestei procedurii constatirii stirii lucrului inchiriat cu ocazia
predarii-primirii sale, instanta poate numi un expert care sd constate ce lucrari
trebuie terminate sau refacute si eventual valoarea lor, pentru ca lucrul inchiriat sa
poata fi intrebuintat potrivit destinatiei. Totodata, instanta trebuie sa stabileasca 1n
concret indeplinirea cerintelor art. 581 C.proc.civ. privind conditiile de
admisibilitate ale ordonantei presedintiale. De asemenea, instanta trebuie sa se

3 Francisc Deak, ,, Contractul de inchiriere a locuintei”, Ed. Actami, Bucuresti 1997, pg.3-
6
* Francisc Deak, op. cit., pg. 102
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pronunte si cu privire la apardrile locatorului, referitor la refuzul de a termina sau
de a reface lucririle pretinse”.

Prin urmare, instanta este tinutd a face un examen sumar al cauzei §i s
cerceteze aparenta dreptului locatarului de a pretinde locatorului sd efectueze
lucréarile pretinse. Dacd nu se poate stabili aparenta dreptului locatarului, atunci
respectiva ordonanta presedintiala trebuie respinsa.

Neindeplinirea obligatiei de a efectua in tot timpul locatiunii §i cat mai
urgent posibil toate reparatiile pe care le necesita lucrul Inchiriat poate limita sau
face imposibila folosirea lucrului inchiriat de citre locatar® .

Fiind dator a asigura locatarului folosinta pasnicd a lucrului Inchiriat,
locatorul trebuie sd se abtina de la orice fapt personal care ar avea drept consecintd
tulburarea locatarului in folosinta bunului. De asemenea, locatorul este dator a-1
garanta pe locatar Tmpotriva oricaror tulburdri de drept a folosintei lucrului
inchiriat ce ar putea proveni din partea unui tert.

Locatorului i sunt interzise actele abuzive prin care Tmpiedica pe locatar sa
foloseasca curtea, ascensorul, holul comun etc. Savarsirea unor astfel de acte, prin
care se Incalcd obligatia de a asigura locatarului folosinta pasnicd a lucrului
inchiriat, deschide acestuia calea procedurii ordonantei presedintiale prin
intermediul careia se poate cere desfiintarea sau interzicerea actelor abuzive si
restabilirea situatiei de fapt anterioare.

Practica judiciara este bogata In exemple de imprejurari din care s-au putut
retine elementele caracteristice ale ordonantei presedintiale, precum: locatorul a
construit un zid care Tmpiedica pe locatari s mai foloseasca locuinta; iar un alt
locatar a construit un gard pentru ca locatarii s& nu mai poatd folosi curtea
imobilului; locatorul a ntrerupt lumina prin scoaterea busoanelor de la tabloul
electric; locatorul a incuiat cele doud usi de la intrare in locuinta locatarului;
locatorul a astupat cu tabla iesirea fumurilor de la cosurile sobelor aflate in
folosinta unor locatari etc.

Exista situatii cAnd cu ocazia parasirii de catre locatar a lucrului inchiriat,
locatorul i-a retinut anumite bunuri proprii sub diverse motive. in practica si
literatura juridicd existd o pdrere unitarda Tn sensul cd pe cale de ordonanta
presedintiald se poate cere restituirea bunurilor de uz personal sau destinate
exercitarii profesiunii si care sunt de strictd necesitate. In ceea ce priveste bunurile
de uz personal care nu sunt de stricta necesitate cat si bunurile proprii, locatarul are
dreptul si ceard restituirea lor pe calea actiunii de drept comun. Insi daci exista
pericolul de 1instrdinare, se poate obtine pe cale de ordonantd presedintiald
inventarierea si chiar evaluarea lor de catre un expert, precum §i numirea unui

’ Si aceasta deoarece s-ar putea ca locatorul sd sustind ca pretentiile locatarului sunt
neintemeiate pentru ca, potrivit clauzelor contractuale sau prevedrilor procesului verbal de
predare a lucrului inchiriat, nu-i revin obligatiile prevazute in cererea de ordonantd
presedintiala.

6 Exemple de astfel de situatii sunt: locatorul refuza sa repare ascensorul, instalatia
electricd; prin acoperigul cladirii si apoi prin tavane patrunde apa, iar locatorul refuza sa
repare etc.
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custode. Cum legea nu stabileste care bunuri sunt de uz personal sau destinate
exercitarii profesiei, revine instantei de judecatd sarcina sa stabileascd in concret
bunurile ce fac parte din aceste categorii. In acest sens se va apela la criteriul
intrebuintarii personale, intrebuintare ce trebuie sa aiba un caracter permanent $i nu
intdmplator.

Cazuri cand locatorul poate sa recurga la ordonanta presedintiala. Exista
imprejurari care indreptatesc pe locator sd ceard instantei protectie in cazuri
urgente, pe cale de ordonanta presedintiala, daca dreptul sau real de proprietate este
amenintat.

Principalele imprejurdri care pot justifica interventia instantei pe cale de
ordonanta presedintiald si masurile care pot fi luate pe aceastad cale pentru ocrotirea
dreptului locatorului sunt: locatarul savarseste abuzuri de folosintd, schimba
destinatia, forma sau structura interioard a bunului; locatorul cere sd poatad vizita
lucrul 1inchiriat; locatorul poate cere sd i se permitd a face reparatiile lucrului
inchiriat sau locatorul poate cere sa i se permita a face reparatiile lucrului Inchiriat.

Potrivit art. 1429 alin. 1 C.civ., locatarul trebuie sd intrebuinteze lucrul
inchiriat ca un bun proprietar si numai la destinatia determinata prin contract, iar in
lipsa de stipulatie speciald, la destinatia prezumatd dupa circumstanta. Prin urmare,
locatarul nu trebuie sa sdvargeasca abuzuri de folosinta.

Practica judiciard a dat numeroase cazuri de admisibilitate a ordonantei
presedintiale Tn vederea combaterii §i reprimarii abuzurilor de folosintd, precum:
locatarul a transformat holul in bucatarie, ridicand toate obiectele ce se aflau in hol;
locatarul a facut reparatii improvizate datoritd cdrora s-a produs un incendiu;
locatarul a construit o magazie si un cotet langd zidul unui cotet, fara
consimtdmantul proprietarului §i fara autorizatie, constructii care favorizau
propagarea unui eventual incendiu etc.

Locatorul este dator prin Insdsi natura contractului, fara sa fie nevoie de
nicio stipulatie speciald, sa asigure locatarului pasnica folosintd a lucrului inchiriat.
Aceasta reguld suportd o exceptie, si anume dreptul locatorului de a vizita lucrul
inchiriat. Locatorul are dreptul si interesul sa viziteze lucrul inchiriat pentru
constatarea starii in care se afla, in vederea unei noi inchirieri, In scopul vanzarii si
sd verifice dacd imobilul are urgentd nevoie de efectuarea unor reparatii.

Se va avea In vedere dacd respectivul contract reglementeazda In mod
expres modul de vizitare a lucrului inchiriat. In aceasti situatie, instanta se rezuma
la a asigura executarea acelei clauze. In lipsa unei clauze exprese, instanta va
stabili pe calea unei ordonante pre§edin§iale7 zilele si orele cand locatorul poate
vizita lucrul Inchiriat. La fixarea vizitelor, instanta trebuie sa tind cont de doua
criterii: vizitele sa nu prejudicieze pe locatari si sd nu aiba caracter abuziv.

In practica judiciard s-a decis ci in situatia in care efectuarea reparatiilor
prezintd urgentd si sunt absolut necesare, locatorul poate recurge la procedura
ordonantei presedintiale, pentru a obtine restrdngerea locatarului in folosinta

" Instanta va urma calea ordonantei presedintiale numai daci in prealabil a verificat a fi
indeplinite cerintele art. 581 C.proc.civ.
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spatiului sdu; mai mult poate obtine chiar evacuarea temporara cu conditia ca pana
la terminarea lucrarilor sa puna la dispozitia locatarului o alta locuinta.

Referitor la evacuarea locatarului, solutia de principiu data de jurisprudenta
este Tn sensul cd aceastd masurd nu poate fi dispusd pe calea ordonantei
presedintiale, deoarece vizeazi fondul dreptului, iar nu o masura vremelnica® .

3. Admisibilitatea ordonantei intre colocatari

Consideratii generale. Principala cauza ce std la baza nasterii litigiilor
locative intre colocatari o constituie unele actiuni abuzive la care recurge locatarul
pentru a impiedica pe colocatar sd foloseasca locuinta, dependintele, gradina sau
curtea, in scopul pentru care le-a inchiriat sau comite acte abuzive ce impiedica in
mod grav folosinta lucrului inchiriat de cétre alti colocatari.

Cazuri de abuzuri de folosinta care pot fi reprimate pe cale de ordonanta
presedintiald. Principalele cazuri de abuzuri de folosintd care pot fi reprimate pe
cale de ordonantd presedintiald sunt: impiedicarea unui colocatar sa foloseasca
lucrul 1inchiriat; folosirea abuzivd a locuintei si sdvarsirea unor abuzuri si
reintegrarea celor izgoniti din locuinta.

La cererea locatarilor interesati, pe calea ordonantei presedintiale, se poate
dispune inlaturarea actelor abuzive savarsite de ceilalti colocatari. Actele abuzive,
in practica au fost retinute ca fiind cele de naturd a Tmpiedica intrarea in locuinta
sau o parte din Incaperi, folosinta curtii, a ascensorului, a scérii de serviciu etc.

Cazuri de abuzuri de folosinta retinute in practicd sunt cand un locatar:
demoleaza anumite Tncdperi comune care pot servi ca magazie de lemne, cotet de
pasdri etc.; face anumite constructii care restrang spatiul celorlalti colocatari;
darama sobe aflate in holuri sau sali comune; instraineaza fara drept bunuri ce se
afla in folosinta comuna etc.

Un locatar, printr-o comportare abuziva, poate lipsi pe ceilalti colocatari de
folosinta locuintei. In practici i se recunoaste dreptul celui alungat din domiciliu si
ceard reintegrarea pe cale de ordonantd presedintiald, intrucat aceasta este calea pe
care se poate restabili urgent, chiar in ziua sesizdrii instantei, situatia de fapt
anterioarad abuzului.

Alte litigii intre colocatari. Este normal si just ca de fiecare datd cand un
locatar Tmpiedica pe un alt colocatar in folosirea normald a partilor comune ale
locuintei sau accesoriilor ei, sa fie admisibila ordonanta presedintiald prin care s
se dispuna desfiintarea sau Incetarea unor asemenea piedici.

4. Ordonanta presedintialia in raporturile de familie. Fie in raporturile
dintre soti, fie in raporturile privitoare la ocrotirea minorilor survin cauze ce
motiveaza interventia instantelor judecatoresti pe calea ordonantei presedintiale; si
aceasta deoarece aceastd procedura specialda reprezintd cea mai rapida cale
procesuald pe care o pot folosi sotii pentru luarea unor masuri cu privire la
locuinta, la bunuri sau la obligatia de intretinere pe care si-o datoreaza reciproc ori

% Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, ”Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grila”,
editia 3, pg. 425
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cu privire la ocrotirea intereselor copiilor minori, Tn scopul de a evita adancirea
neintelegerilor ivite Intre soti, pe de o parte, si ocrotirea de Indata a minorilor, pe de
alta parte. De altfel, In numeroase cazuri, sotii, participanti la ordonanta
presedintiala, isi analizeazd modul de comportare, cauzele care au determinat
recurgerea la aceastd procedurd si ajung la concluzia ca este vorba de simple
neintelegeri, inerente unei casatorii, iar interesele superioare ale familiei si copiilor
impun reluarea vietii normale de familie’ .

5. Ordonanta presedintiala in raporturile dintre soti

Consideratii generale. Potrivit art. 2 C.fam., relatiile de familie trebuie sa
se bazeze pe prietenie si pe afectiune reciprocad intre membrii ei, care sunt datori
sa-si acorde unul altuia sprijin moral si material. In timpul cisatoriei apar tot felul
de neintelegeri ce determind o despartire in fapt a sotilor sau pot pune in pericol
grav sanatatea, integritatea corporald si chiar viata unuia dintre ei.

Admisibilitatea ordonantei presedintiale cu privire la locuinta . Sotii au
domiciliul comun. Neintelegerile dintre ei pot ajunge sa facd imposibila
convietuirea lor in locuinta comund ce constituie domiciliul conjugal. Pe cale de
ordonanta presedintiala se pot lua masuri de urgenta ce au ca rol de a ocroti pe cei
indreptatiti si de a restabili drepturile Incalcate. Astfel, instanta poate dispune in
caz de urgentd: reintegrarea sotului in locuinta din care a fost izgonit, impartirea
provizorie a locuintei daca este posibil sau evacuarea sotului turbulent.

Referitor la prima situatie, contrar obligatiilor prevazute de art. 2 C.fam.,
unii soti, printr-o comportare abuziva si de cele mai multe ori violentd, reusesc sa
izgoneasca din domiciliul conjugal pe celalalt sot sau pe descendentii minori si sa-i
lipseasca de mijloacele de intretinere.

Cand fapta nu constituie infractiune si nici contraventie sau in situatia in
care partea interesatd nu intelege sd aleaga calea penald in vederea repunerii in
situatia de fapt anterioard izgonirii, pe cale de ordonantd presedintiald se poate
dispune reintegrarea in locuinta. Instanta are dreptul sa puna in executare hotararea
imediat si fara somatie sau termen.

Insa simpla privare de locuintd, fard ca aceasta si aibd un caracter nejust,
sau 1n lipsa stabilirii necesitatii si posibilitatii reintegrarii, nu justificd admiterea
unei cereri de ordonantd presedintiald prin care sd se dispund reintegrarea. Astfel,
in practica existd situatii In care instanta a respins o ordonantd presedintiala de
reintegrare. Un astfel de caz il constituie Tmprejurarea in care sotia, dupd un an de
la parasirea domiciliului conjugal, cere ca sotul s-o reprimeasca in domiciliu.
Instanta si-a motivat solutia de respingere argumentand ca reclamanta a parasit
domiciliul de buna voie si 1n lipsa sotului, ocazie cu care isi luase toate bunurile
proprii. Prin urmare, instanta a decis ca cerintele art. 581 C.civ. nu mai sunt
indeplinite. intr-o alta spetd, in care de asemenea a fost respinsd o cerere de
reintegrare, instanta a motivat ca sotul nu a fost izgonit, are locuinta si cét timp a
locuit impreund cu sotia si cu fiica lui, s-a comportat brutal, batandu-le pe

? Constantin Crisu, “Ordonanta presedintiala”,editia a Il —a, revizuita si completata cu
modificarile intervenite pana la 1 septembrie 1997, pg. 77
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amandoua si scotandu-le dezbracate afard in timpul noptii, imprejurari recunoscute
de reclamant.

Este adevdrat ca instanta trebuie sd verifice de fiecare datd dacad sunt
indeplinite conditiile art. 581 C.proc.civ. referitoare la conditiile de admisibilitate
ale ordonantei presedintiale, insa totodata ea trebuie sa examineze in fiecare cauza
consecintele pe care le poate avea reintegrarea. Instanta, in baza rolului activ, are
datoria de a depune toate eforturile ca partile sa reia viata In comun. De altfel,
instanta trebuie sa observe ca reintegrarea sa nu puna in pericol viata sau sandtatea
celuilalt sot ori a descendentilor minori'” .

In ceea ce priveste al doilea caz, in situatia in care continuarea convietuirii
in comun a sotilor pune n pericol viata sau chiar sanatatea unui dintre ei, se poate
dispune, printr-o ordonantd presedintiald, Impartirea provizorie a locuintei. Instanta
va putea dispune o atare Tmpartire numai dupd ce in prealabil a verificat daca in
mod concret locuinta respectiva poate fi Impartita Tn doud unitati locative separate,
astfel incat atdt sd satisfaca interesele legitime ale ambilor soti cat si farda sa
modifice structura interioard a locuintei. Aceastd Tmpartire nu este definitiva, ci
provizorie ce are ca scop decit evitarea adancirii neintelegerilor ivite Intre soti sau
degradarea in continuare a relatiilor dintre soti.

Evacuarea sotului turbulent poate avea loc numai in cazul in care celalalt
sot (cel terorizat) nu are locuintd, iar locuinta comund nu poate fi Impartitd
provizoriu. Masura fiind provizorie, ea nu este de naturd si nege dreptul de
proprietate al sotului abuziv. El poate cere, pe aceeasi cale, desfiintarea masurii
luate, in momentul in care imprejurdrile de fapt care au justificat-o au incetat sa
existe.

In doctrina'' s-a apreciat ci evacuarea este admisibila chiar daci sotul este
proprietarul exclusiv al locuintei, pentru cd nu este vorba de o masura definitiva, de
o negare a dreptului de proprietate, ci de o masurd provizorie, impusa de chiar
comportarea sotului evacuat.

Admisibilitatea ordonantei presedintiale cu privire la bunuri. Codul
familiei reglementeaza regimul comunitatii de bunuri ale sotilor. Astfel, potrivit
art. 30 alin. 1 C.fam., ,,bunurile dobandite in timpul casatoriei, de oricare dintre
soti, sunt, de la data dobandirii lor, bunuri comune sotilor”. In materie de bunuri ale
sotilor, aceasta constituie regula'” .

' Constantin Crisu, op.cit., pg. 85

" Constantin Crisu, op.cit., pg. 90

"2 JTon P. Filipescu, Andrei 1. Filipescu, ,, Tratat de dreptul familiei”, editia a VI —a, Ed. All
Beck, Bucuresti 2001, pg. 51
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Prin derogare de la acest principiu, art. 31 C.fam."”” prevede anumite
categorii de bunuri ce urmeaza un alt regim, si anume vor fi bunuri proprii ale
fiecarui sot'* . In momentul in care sotii se despart si nu se inteleg cu privire la
folosinta bunurilor, survin doud situatii ce justifica admisibilitatea ordonantei
presedintiale, respectiv: cel care paraseste domiciliul conjugal ia si bunurile proprii
ale celuilalt sot, uneori si bunurile comune, in parte sau in totalitate; sotul izgonit
din domiciliul conjugal sau silit sa-1 paraseasca nu si-a putut lua niciun bun.

Aflat 1n oricare dintre aceste situatii, sotul deposedat se poate adresa
instantei pe cale de ordonantd presedintiald si poate cere: restituirea bunurilor
proprii de uz personal sau necesare exercitarii profesiunii

In practica si literatura juridica existd o parere unitara in sensul ca pe cale
de ordonanta presedintiald se poate cere restituirea bunurilor de uz personal sau
destinate exercitarii profesiunii si care sunt de strictd necesitate. In ceea ce priveste
bunurile de uz personal care nu sunt de strictd necesitate cat si bunurile proprii,
locatarul are dreptul s ceard restituirea lor pe calea actiunii de drept comun. Insa
dacd existd pericolul de instrainare, se poate obtine pe cale de ordonantd
presedintiald inventarierea si chiar evaluarea lor de catre un expert, precum si
numirea unui custode. Cum legea nu stabileste care bunuri sunt de uz personal sau
destinate exercitarii profesiei, revine instantei de judecatd sarcina s stabileasca in
concret bunurile ce fac parte din aceste categorii. In acest sens se va apela la
criteriul intrebuintarii personale, intrebuintare ce trebuie sd aibd un caracter
permanent si nu Intdmplator.

In practic au fost ridicate anumite probleme ce au necesitat 0 anumiti
modalitate de solutionare a conflictelor, precum: bunurile pretinse, desi fac parte
dintre cele de uz personal, nu sunt de strictd necesitate (s-a decis ca lipsa urgentei
trebuie sd duca la respingerea cererii, exceptie facand bunurile de uz personal care,
desi nu sunt de strictd necesitate, pot fi instrdinate, prin urmare, bunurile de uz
personal care nu sunt de strictd necesitate, cu exceptia celor expuse pericolului de
instrainare, nu pot fi cerute pe cale de ordonanta presedintiald); sotii au mai multe
profesiuni si poseda bunuri pentru exercitarea fiecareia (in aceasta situatie instanta
trebuie sd stabileascad dacd exercitarea profesiunilor se face concomitent si
permanent sau intdmplator pentru a putea determina dacd admisibilitatea
ordonantei presedintiale este determinatd de existenta urgentei- cand profesiunea

13 Art. 31 C.fam. prevede ca: ,,Nu sunt bunuri comune, ci bunuri proprii ale fiecarui sot:

a. bunurile dobandite Tnainte de incheierea casatoriei; ”

b. bunurile dobandite in timpul casétoriei prin mostenire, legat sau donatie, afard numai
daca dispunatorul a prevazut ca ele vor fi comune;

c. bunurile de uz personal si cele destinate exercitarii profesiunii unuia dintre soti;

d. bunurile dobandite cu titlu de premiu sau recompensd, manuscrisele stiintifice sau
literale, schitele si proiectele artistice, proiectele de investitii §i inovatii, precum si alte
asemenea bunuri;

e. indemnitatea de asigurare sau despagubirea pentru pagube pricinuite persoanei;

f. valoarea care reprezinta si inlocuieste un bun propriu sau bunul in care a trecut aceasta
valoare.

' Ton P. Filipescu, Andrei 1. Filipescu, op. cit., pg. 65
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este exercitati permanent si concomitent'’ , ordonanta presedintiala este admisibila,
iar cand profesiunea este exercitatd cu caracter intamplator, trebuie analizate
elementele concrete ale cauzei'® ); sotii au aceeasi profesiune §i pentru exercitarea
ei au un singur bun (un exemplu retinut din practica a fost acela In care ambii soti
sunt pianisti si posedd un singur instrument a carui restituire se cere de catre unul
dintre ei, motivind cd 1i este de strictd necesitate, in aceastd situatie, instanta
trebuind sa stabileasca perioada si modul de dobandire a bunului); sotii au aceeasi
profesiune si fiecare poseda bunul necesar exercitarii sale (de exemplu sotii sunt
ambii croitori i posedd doud masini de cusut, ambele fiind bunuri proprii ale
sotiei. In acest caz, o ordonanti presedintiala prin care sotul cere si-i fie datd o
masina de cusut, oricat de necesara i-ar fi, aceasta ordonanta este inadmisibila. Mai
mult, o cerere de drept comun prin care sotul ar revendica respectiva masind de
cusut va fi respinsa ca inadmisibild); folosinta bunurilor comune.

Referitor la folosinta bunurilor comune, potrivit art. 35 C.fam., ,.sotii
administreaza si folosesc Tmpreund bunurile comune si dispun tot astfel de ele”.
Aceastd reguld, ce enuntd principiul constitutional al egalitatii dintre barbat si
femeie, este aplicabila chiar atunci cand sotii sunt despartiti in fapt. Separarea in
fapt determina luarea unor masuri urgente cu privire la folosirea bunurilor comune.
In niciun caz nu trebuie sa se ajunga pe calea ordonantei presedintiale la o partajare
reald a bunurilor comune, instanta trebuind a se rezuma doar a da in mod
provizoriu unuia dintre soti folosinta unui bun comun.

In practica judiciara a fost evidentiati posibilitatea obtinerii prin
intermediul ordonantei presedintiale a inventarierii'’ bunurilor comune atunci cand
existd posibilitatea nstraindrii de catre sotul care le detine mai inainte de
solutionarea actiunii de divorf. Mai mult, prin aceeasi ordonantd sau printr-una
separatd se poate dispune evaluarea bunurilor comune, partial sau 1n totalitate, daca
sunt supuse pieirii sau instrainarii.

Admisibilitatea ordonantei presedintiale cu privire la pensia de intretinere.
Pana la desfacerea casatoriei, sotii i datoreaza intretinere. Aceastd obligatie are
caracter reciproc §i se mentine chiar dacd sotii sunt despartiti in fapt'® . In
momentul Tn care unul dintre soti este Tn nevoie datorita lipsei unul castig prin
muncd, acesta are posibilitatea, Tn baza dreptului sdu la intretinere, s ceara
instantei de judecatd fie pe calea actiunii de drept comun, fie pe calea ordonantei
presedintiale pensie de intretinere.

' Un astfel de exemplu a fost retinut in practici in ipoteza in care sotul exercita permanent
si concomitent meseriile de tdmplar, fierar si lacatus, iar instrumentele necesare exercitarii
acestor profesiuni sunt retinute de sotie.

' De pilda, un céramidar se angajeazd ocazional ca muzicant la nunti, serbari populare,
botezuri etc. In situatia in care acordeonul ii este retinut si face dovada ci este angajat ca
muzicant, iar nerespectarea contractului l-ar expune unei pagube iminente, aceasta
imprejurare determind admisibilitatea ordonantei presedintiale prin care se cere restituirea
acordeonului.

' Inventarierea este un act de conservare.

'8 Ton P. Filipescu, Andrei I. Filipescu, op. cit., pg. 31
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In practici au fost ridicate destule cazuri ce justificau admisibilitatea
ordonantei presedintiale prin care se cerea pensie de intretinere. Astfel de cazuri
sunt: sotia in ultimele luni ale sarcinii i in primele luni dupa nasterea copilului,
parasitd sau izgonitd din domiciliul conjugal sau silitd sa-1 paraseasca, neavand
asigurata existenta nici pentru cateva zile; sotul infirm si fara venit etc.

Cand necesitatea acordarii intretinerii se impune de urgenta, se poate stabili
provizoriu prin ordonanti presedintiali o pensie de intretinere lunara. In acest caz
cererea de ordonantd presedintiald nu este conditionatd de existenta actiunii de
divort.

6. Ocrotirea minorilor pe cale de ordonanti presedintiald. Ordonanta
presedintiala este folosita in scopul apardrii intereselor minorilor. In cadrul acestei
proceduri nu se face nicio deosebire intre copiii din cdsatorie si cei din afara
casatoriei sau adoptati; si aceasta deoarece, in domeniul dreptului familiei,
egalitatea in drepturi dintre copilul din casatorie si cel din afara casatoriei este unul
dintre principiile de baza. Ocrotirea se acorda tuturor copiilor pe timpul minoritatii.
Titularul cererii de ordonanta presedintiala este Tnsusi minorul, indiferent de varsta;
iar cererea poate fi introdusa de reprezentantul legal, de procuror, de autoritatea
tutelara sau de o institutie de ocrotire.

Pe langd verificarea Indeplinirii conditiilor art. 581 C.proc.civ., instanta
trebuie sa faca apel si la alte criterii de apreciere a intereselor copilului minor.
Aceste criterii de apreciere nu trebuie limitate numai la asigurarea bundstarii
materiale si a unei Ingrijiri corespunzatoare. Trebuie sd se ia in calcul modul in
care se presupune ca va fi tratat minorul, modalitatea si afectiunea pe care ar putea-
0 gasi intr-o masurd mai mare la unul dintre parinti.

Orice schimbare a imprejurdrilor care ar face masurile luate
necorespunzatoare intereselor copiilor determind o modificare a lor intrucat
drepturile parintilor fatd de copiii minori sunt prevazute exclusiv in interesul
acestora.

Principalele masuri de ocrotire ale minorilor. Principalele masuri de
ocrotire ale minorilor sunt: stabilirea domiciliului minorilor; restituirea copilului de
catre sotul care l-a luat in mod abuziv si Incredintarea minorului spre crestere si
educare.

Copilul minor 1si are domiciliul la parintii sai sau la acele dintre parinti la
care locuieste de fapt'® . Dacd parintii nu locuiesc impreuni si nu se inteleg in
legaturd cu domiciliul minorului, va reveni instantei de judecatd obligatia de a-i
stabili acestuia un domiciliu.

Nu existd un punct de vedere unitar in practica in sensul dacad se poate
stabili domiciliul minorului pe cale de ordonantd presedintiald. Unii autori’
socotesc justa posibilitatea stabilirii domiciliului pe cale de ordonanta presedintiald
considerdnd ca in caz de urgentd, instanta are obligatia sa recurgd la aceasta
procedura speciala, fiind cea mai rapida cale procesuala de rezolvare provizorie a

19 Potrivit art. 100 alin. 1 C.fam. si art. 14 alin. (1) din Decretul nr. 31/1954
20 Constantin Crisu, op.cit., pg. 102
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unui litigiu care nu suportd amanare, retinandu-se cu atat mai mult ca este vorba de
apararea intereselor unui minor.

Ori de céte ori sotii sunt despartiti In fapt, indiferent daca sunt sau nu in
divort si nu se justificd scindarea ocrotirii parintesti, masura de ocrotire provizorie
este stabilirea domiciliului minorului la unul dintre parinti. $i aceasta deoarece
masura incredintdrii minorului avind caracter de sanctiune civila, trebuie luata
numai in cazul in care unul dintre parinti se afla Tn culpa cu privire la Tndeplinirea
indatoririlor sale parintesti si se ajunge la concluzia cd este in interesul copilului
minor sa fie Incredintat parintelui care-i poate asigura o crestere si o educatie mai
buna.

Practica judiciara s-a confruntat adeseori cu situatii n care unul dintre soti,
in loc sd se adreseze instantei judecatoresti pentru a stabili noul domiciliu al
copilului, ia in mod abuziv copilul si-1 duce 1n alt loc cu motivarea ca a facut acest
lucru pentru a-i asigura conditii optime de intretinere, supraveghere si dezvoltare
fizicdi si morald. In aceasti situatie se poate cere, pe cale de ordonanti
presedintiala, restituirea minorului, adica restabilirea situatiei anterioare, schimbata
de parat in mod abuziv.

Prin urmare, chiar daca sunt despartiti in fapt, niciunul dintre soti nu poate
schimba din proprie initiativd domiciliul minorului. Pentru stabilirea domiciliului
copilului minor, sotul interesat trebuie sia se adreseze, potrivit legii, instantei
judecatoresti. Daca incalca aceasta prevedere legald, el va putea fi chemat in
judecata printr-o cerere de ordonantd presedintiald pentru restabilirea situatiei
anterioare. In ceea ce priveste faptul dovedirii prejudiciului intr-o atare situatie,
simpla existentd a faptei abuzive este de naturd a inlatura necesitatea dovedirii
respectivului prejudiciu; iar urgenta rezultd implicit. De altfel, aceastd masura se
impune chiar daca paratul ar face dovada cd e mai indicat sd fie domiciliul
minorului la el; altfel ne-am afla in situatia de a confirma un abuz §i in ultima
instanta de a Tncuraja pe cei care adopta astfel de comportamente.

Potrivit art. 101 C.fam., parintii sunt datori si-si ingrijeasca copilul. In
acest sens ei sunt obligati sa-1 creasca, ingrijind de sanatatea si dezvoltarea sa
fizica, de educarea, Invatatura si pregatirea lui profesionald, potrivit cu Tnsusirile lui
si in conformitate cu telurile , spre a-1 face folositor colectivitatii. Aceasta obligatie
nu poate fi indeplinitd numai 1n conditiile in care parintele are o conduitd morald
corespunzatoare, si astfel a-1 putea determina pe minor sa aibd un comportament
adecvat normelor de convietuire sociali. In momentul in care parintele nu-si
indeplineste aceasta obligatie, este sanctionat; iar instanta va lua mai multe masuri,
precum: incredintarea copilului minor unuia dintre parinti in timpul casatoriei;
incredintarea copilului minor dupa desfacerea sau ca urmare a constatérii nulitatii
ori anuldrii casatoriei sau incredintarea copilului minor altei persoane, unei alte
persoane sau unei institutii de ocrotire. Indiferent daca sotii se afla sau nu 1n divort,
instanta are dreptul de a lua, la cerere, masuri provizorii pentru incredintarea
copiilor minori unuia dintre parinti pe cale de ordonanta presedintiald. Daca sotii
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sunt in divort, incredintarea se va face in baza art. 613 C.pr.civ.”' , iar daca acestia
nu sunt 1n divort se va putea lua aceastd masurd ori de cate ori vor fi indeplinite
conditiile prevazute de art. 581 C.pr.civ.

Codul familiei instituie o prezumtie relativa prin art. 53 alin. 2 C.fam.,
respectiv, copilul ndscut dupa desfacerea, declararea sau anularea casatoriei are ca
tata pe fostul sot al mamei daca a fost conceput in timpul casatoriei i nasterea sa a
avut loc Tnainte ca mama sd fi intrat intr-o noud casatorie. $i in aceasta situatie,
domiciliul minorului este tot la parintii sdi sau la unul dintre ei, dupa cum acestia
continud sa aiba sau nu acelasi domiciliu. Daca parintii nu mai locuiesc Impreuna
fie decid de comun acord domiciliul copilului, fie in caz de neintelegere, va reveni
instantei obligatia de a Incredinta unuia dintre parinti minorul spre crestere si
educare. Regula este cd minorul trebuie sa locuiascd Tmpreund cu ambii parinti.
Aceastd reguld suportd o exceptie, 1n situatia Tn care acesta este incredintat spre
crestere §i educare unei alte familii, unei alte persoane sau unei institutii de
ocrotire. Si aceasta in situatia In care dezvoltarea fizicd si morald a minorului este
pusd in pericol”” . In practici au fost retinute ca fiind admisibile ordonante
presedintiale care dispuneau incredintarea minorului unei alte persoane, familii sau
institutii de ocrotire daca sanatatea, dezvoltarea sa fizicd sau morala este afectatd in
casa parinteascd in urma unor vicii> , unor boli grave sau incurabile, felului de
exercitare a drepturilor §i prin purtarea abuzivd sau prin neglijenta gravd a
parintilor in indeplinirea indatoririlor de parinte.

Toate masurile de ocrotire luate fatd de minor pot fi revocate sau Tnlocuite
dacd imprejurdrile care au determinat luarea lor s-au schimbat. Aceasta posibilitate
se bazeaza pe faptul ca toate masurile privitoare la minori nu au caracter definitiv,
si aceasta pentru ca trebuie sa se realizeze o modificare ori de cite ori este necesar
in scopul ocrotirii cit mai bine a minorilor. Prin urmare, criteriul ce std la baza
modificarii masurilor de ocrotire trebuie sa fie o mai buna ocrotire a intereselor
minorului.

Alte masuri de ocrotire. Alte masuri de ocrotire ale minorilor sunt:
reintegrarea copilului minor in locuinta din care a fost izgonit sau restituirea
bunurilor de uz personal strict necesare sau destinate pregatirii personale.

2L Art. 6132 C.pr.civ. prevede ca: ,Instanta poate lua, pe tot timpul procesului, prin
ordonanta presedintiald, masuri vremelnice cu privire la incredintarea copiilor minori, la
obligatia de intretinere, la alocatia pentru copii si la folosirea locuintei.”

2 Un exemplu elocvent retinut in practica il constituie urmatoarea speta: tatil si-a violat
fiica In varstd de 11 ani. Raporturile sexuale au durat trei saptdmani, situatie toleratd de
mama de teama sa nu fie pardsitd de sot. Starea sanatatii minorei Tnrautatindu-se, surorile
mamei au anuntat organele 1n drept care au arestat pe infractor. Minora, a carei dezvoltare
fizicda §i morala fusese grav zdruncinatd, a fost incredintatd pe calea ordonantei
presedintiale uneia dintre surorile mamei sale, care s-a ingrijit s-o interneze intr-o clinicd
medicala. Apoi, autoritatea tutelard a cerut decaderea mamei din drepturile parintesti, tatal
fiind condamnat penal.

2 Ex.: mediu infractional, alcoolism, prostitutie etc.
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Prima masura poate fi luatd Tn momentul in care parintii nu-si indeplinesc
atributiile instituite de lege si izgonesc din domiciliu copii minori sau refuza sa-i
reprimeasca punandu-le in pericol dezvoltarea fizica, morala si intelectuala.

Apoi, minorul are dreptul sa pretinda restituirea bunurilor de uz personal
sau destinate pregatirii profesionale in cazul 1n care i-au fost retinute fara drept de o
altd persoand. Aceasta situatie se iveste In general cand minorul este alungat din
locuinta.
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