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Abstract

The respect for fundamental rights is one of the founding principles of the
European Union and the essential precondition on which its legitimacy relies. The
first paragraph of Article 6 (F) of the Treaty on the European Union states that
"The Union is founded on the principles of liberty, democracy, respect for human
rights and fundamental freedoms and on the rule of law, principles which are
common to the Member States', while the second paragraph of that article states:
'The Union shall respect fundamental rights, as guaranteed by the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
signed in Rome on 4-th, November 1950 and as they result from the constitutional
traditions common to the Member States, as general principles fot the Community
law'. The Court of Justice has reaffirmed this EU obligation several times.
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Dreptul la viatd privata (,,privacy” pentru anglofoni) este unul dintre
drepturile fundamentale ale omului, asa cum au fost ele statuate prin conventii
internationale, in special prin Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 1948.
Conceptul a fost explicat mai intdi ca “dreptul de a fi lasat in pace”, insa el a
evoluat pand in zilele noastre Intr-un concept mai larg, care ar putea fi definit
prozaic ca dreptul unei persoane fizice de a decide cata informatie personald sa
divulge, cui si pentru ce anume. In legislatia fiecdrei tiri membre a Uniunii
Europene, dreptul la viatd privatd isi gdseste aplicarea in special in dispozitii
constitutionale, legislatia privind protectia datelor cu caracter personal si, uneori, si
in alte acte specifice unui domeniu (cum este cel medical). La nivel institutional
european, cel mai important rol il au autoritétile pentru protectia datelor cu caracter
personal din fiecare stat membru.

Aparitia si dezvoltarea conceptului de “’viatd privatd’’ este relativ tarzie,
dreptul si implicit necesitatea protejarii lui dezvoltdndu-se treptat in dreptul privat
European si American. Ascensiunea la rang de norma constitutionala si de “’drept
fundamental’’, nu dateaza decat dupa cel de-al doilea razboi mondial. Prin art. 8 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
semnatd la Roma pe 4 noiembrie 1950, se instituie §i protejaza “’dreptul la
respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei. In ce
priveste conceptul American de “Right of Privacy’’, acesta este creat de Curtea
Suprema a Statelor Unite Incepand cu hotararea Giswold, din anul 1965.
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Determinarea continutului dreptului la viatd privatd a ridicat probleme
deosebite in jurisprundenta si doctrind datoritd caracterului sau hibrid, grevat de
variabile specifice fiecarui individ, avand o arie de cuprindere foarte vasta
“acoperind secretul, intimitatea cat si libertatea individuala de alegere in orientarea
sexuala sau alte chestiuni>”".

Cea mai cunoscutd definitie datd notiunii de ‘“’viatd privatd’’ de catre
literatura de specialitate din occident, este aceea potrivit cu care dreptul la viatd
personal, este dreptul individului la o viata restrinsa si anonima” . Acestei definitii
i se imputd faptul cd reda numai aspectul psihologic al revendicarii dreptului,
omitind elementele obiective ale acestuia cum sunt “imaginea’’, ’sursa de venit’’,
“impozitele platite’’, ““modul de a-si petrece timpul liber’’, *’viata profesionald’’,
“sanatatea’’. De asemenea, asupra continutului conceptului de ‘’viata privatd’’ s-a
promovat si Adunarea consultativa a Consiliului Europei care la 23 ianuarie 1970,
a adoptat Rezolutia 428 ce prevede: “’In limitele sale esentiale, dreptul la
respectarea vietii private constd in posibilitatea persoanei de a-si duce viata asa
cum doreste, cu un minim de ingerinte. Acest drept se refera la viatd privata, la
viatd familiala si la aceea a cdminului, la integritatea fizica si morald, la onoare si
reputatie, la faptul de a nu fi prezentat intr-o lumina falsa, la nedivulgarea unor
fapte inutile si jenante, la publicarea fara autorizare a unor fotografii private, la
protectia impotriva spionajului si a indiscretiilor nejustificate sau inadmisibile, la
protectie impotriva utilizarii abuzive a comunicatiilor private, la protectia
impotriva informatiilor confidentiale comunicate sau primite de cétre un
particular.”

In aceeasi problemd a continutului dreptului la “’viatd privati’’ Comisia
Europeana a Drepturilor Omului in Raportul asupra cauzei Van OOSTERVIJK
Versus Belgia s-a pronuntat astfel: “’dreptul la respectarea vietii private este
dreptul de a trai atét cat vrei la adapost de privirile celor strdini. Aceasta cuprinde,
intr-o anumitd masurd, dreptul de a stabili si de a intretine relatii cu alte fiinte
umane, cu deosebire in domeniul afectiv, pentru dezvoltarea si realizarea propriei
personalititi’. Avand in vedere toate aceste elemente, cu mentiunea ca acestora li s-
ar putea adauga si altele, se poate concluziona ca notiunea de “’viatd privatad’’ este
un concept sintetic care Inglobeaza in continutul sau tot ce tine de viata privatd a
persoanei, de individualitatea sa, de ceea ce exprima individualitatea si libertatea
cuiva.

In considerarea continutului notiunii de viata privati nu trebuie omise si elemente
subiective. In cazul anumitor categorii de indivizi, dreptul la protectia vietii private
tinde s se atenueze, iar in cazul altora situatia este contrard. De exemplu, viata
privatd a unui actor sau a unui politician este prin natura profesiei si prin propria
vointa mai limitata decit viata privati a unui individ oarecare. In unele tari de
traditie anglo-saxona dreptul la viatd privatd al politicienilor este foarte restrans,
cariera politica presupunand o divulgare a unor aspecte ale vietii private

' Urs, L, Repararea daunelor morale, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 143
% Lindan, R., Le droit de la personalite, Dalloz, Paris, 1974, p. 16
3 Micu, D., Garantarea drepturilor omului, Editura All Beck, Bucuresti, 1998, p. 62
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inadmisibil de dezvaluit in cazul altor persoane. Din prisma specificului fiecarui
individ dreptul la viata privatd se prezintd a fi o facultate de autodeterminare
individuala , viata privata fiind chemata sa castige intinderea pe care i-o dau toate
expresiile de libertate si liniste personala®.

Un aspect care a cunoscut solutii divergente in practica si doctrina
occidentald este cel al intinderii in timp a dreptului la viatd privatd. Problema
ridicata este daca dreptul la respectarea intimitatii vietii particulare subzistd sau nu
momentului decesului. Pronuntdndu-se asupra acestei chestiuni, Tribunalul de
Mare Instantd din Paris a apreciat ca atingerile la intimitatea vietii private pot
prejudicia fixarea imaginii oricarei persoane vii sau moarte. Nu putem deci sustine
ca dreptul la respectarea intimitatii vietii particulare ia sfarsit la data decesului sau
ca dreptul la respectarea intimitatii vietii particulare dispare 1n momentul
decesului’ . In acelasi sens s-a pronuntat o altd instantd franceza odata cu judecarea
unei spete ce viza publicarea neautorizatd de catre ziarul Paris — Match a unor
fotografii cu corpul neinsufletit al fostului presedinte al Frantei domnul Francois
Mitterrand. Instanta franceza aprecia ca: “’a publica fotografia corpului neinsufletit
al unei persoane implica in mod necesar constiinta de a aduce atingere intimitatii
vietii particulare a acesteia. Nu se poate sustine ca dreptul la respectarea intimitatii
vietii particulare ia sfarsit la data decesului, sau ca dreptul la respectarea intimitatii
vietii particulare dispare in momentul decesului’*®.

In sens contrar s-a pronuntat, in aceasti spetd, Curtea de Apel din Paris,
care ia o anumita distantd fata de viata privata postuma. Instanta franceza opina ca:
“’protectia rezultand din dispozitiile art. 9 Cod civil, prezinta un caracter individual
si vizeaza singurele atingeri suportate personal de titularul dreptului ce-1 priveste.
Rezulta ca dreptul la respectarea vietii particulare nu apartine decat celor vii si ca
este netransmisibil mostenitorilor’’.

In legislatia roméaneascd, dreptul la respectarea vietii private isi are sediul in art. 26
din Constitutie care prevede : °’ Autoritatile publice respectd si ocrotesc viata
intima, familiald si privatd’’ , alin. 2 al aceluiasi articol ©° Persoana fizica are
dreptul sa dispuna de ea insasi, dacd nu incalcd drepturile si libertatile altora,
ordinea publica sau bunele moravuri’’.

Din continutul art. 26 din Constitutie rezulta ca dreptul la viata poate fi incélcat de
autoritdtile publice, ca de altfel de orice persoana, numai in cazurile expres
prevazute de lege. Aceste situatii sunt cele ce protejeazd un interes general,
drepturile sau libertatile altora si ordinea publica.

Aceeasi situatie se desprinde si din art. 8 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificatd de Roméania prin Legea
30/18 mai 1994 publicata in Monitorul Oficial nr. 135 din 31 mai 1994 modificata
prin Legea 79/6 iunie 1995 publicata in Monitorul Oficial nr. 147 din 13 iulie 1995,
in sensul cd Statul prin autoritatile sale, trebuie sa actioneze in asemenea mod incat

4 Urs, L., Repararea daunelor morale, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 145
5 Urs, L., Repararea daunelor morale, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 145
® Hotarari ale CEDO , Culegere selectiva, Polirom, Iasi, 2000, p. 209
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sd permita celor interesati sa ducd o viatd de familie normala, ferind individul de
imixtiuni arbitrare ale puterii publice.

Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor omului, rezultd ca
imixtiunea unei autoritati publice in viata privatd a unei persoane este licitd numai
dacd satisface conditiile impuse de paragraful 2 al art. 8 si anume : dacd a fost
“prevazute de lege’’, dacd a urmarit unul sau mai multe din scopurile legitime si
daca a fost “'necesara intr-o societate democratica’’.

In aprecierea notiunii de “’necesitate sociali’’, din practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a desprins pe de o parte aprecierea abstracta a situatiei
specifice fiecdrei societati cat si aprecierea globald, plecand de la situatia generala
la momentul respectiv 1n tdrile semnatare. Astfel in cazul “NORRIS Versus
IRLANDA”’ 1in hotardrea din 26 octombrie 1988, ca de altfel si 1n cazul
DUDGEON, curtea a motivat incalcarea art. 8 din Conventie prin neexistenta
“nevoii sociale presante’ prin aprecierea situatiei membrilor comunitatii
homosexuale din IRLANDA comparativ cu situatia homosexualilor din restul
statelor europene. “’In comparatie cu perioada in care acele legi au fost adoptate,
existd azi o mai buna intelegere si o toleranta mai mare fatd de comportamentul
homosexual astfel incidt in marea majoritate a statelor membre ale Consiliului
Europei sanctionarea penald a relatiilor homosexuale nu mai este consideratd nici
necesara, nici adecvata; Curtea nu poate ignora schimbarile importante care au avut
loc in acest domeniu in legislatia statelor membre’”’.

Procedand astfel Curtea Europeana a Drepturilor Omului realizeazd o armonizare
la nivel European a protectiei drepturilor garantate de ‘’Conventia europeana a
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale’”. In realizarea acestei practici
unitare 1n ce priveste protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
instanta europeana de la Straburg nu s-a erijat intr-un organ care impune
uniformitate ci, dimpotriva, s-a obligat sd respecte, intr-o anumitd masura,
varietatea culturald si ideologica a diferitelor sisteme juridice europene. Judecatorii
Curtii Europene a Drepturilor Omului recunosc in cadrul preocupdrilor lor de a
asigura un echilibru ntre respectarea drepturilor §i exigentelor interesului general
ori utilitatea publica, si rolul unui anumit domeniu discretionar lasat societatilor
democratice pentru a decide ceea ce le este necesar.”

Se recunoaste astfel institutiilor democratice nationale un rol de demarcare
a drepturilor subiective de interesul general. Aceastd recunoastere 1si gaseste
argumentul in faptul cd aceastd demarcare presupune o apreciere asupra unor
chestiuni sensibile si controversate care au o legatura intrinsecd cu factorii locali
incidenti In cauza. Cu toate acestea libertatea acordatd institutiilor nationale in
privinta limitarilor aduse unor drepturi importante pentru societatea democratica
cum sunt libertatea presei, libertatea persoanei, libertatea de exprimare, protejarea
vietii private este redusa, Curtea promovand un control mai strict.

" Hotarari ale CEDO, Culegere selectiva, Polirom, lasi, 2000, Hoffmman vs Austria,
Hotarare din 23 iunie 1993

¥ Gentimir, A., Consideratii referitoare la interpretarea autonomi a CEDO, Revista
Dreptul nr. 10/2004, p.p. 139-140

140



In ce priveste aria persoanelor care sunt titulare ale dreptului la viatd
privata in art. 8 al conventiei se prevede cd “’orice persoana’’ are dreptul la viata
personala , iar sub aspectul ocrotirii exercitarii acestui drept art. 14 al aceleiasi
conventii prevede : “’Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sa fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd in special pe sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie’’.

Orice diferentiere este discriminatorie §i deci interzisd in absenta unei

“’justificari rezonabile si obiective’’, respectiv daca nu este justificata de un “’scop
legitim’ si daca nu exista o ‘“'relatie rezonabilda de proportionalitate’” intre
mijloacele folosite si scopul urmérit’.
Ocrotirea vietii private a individului se realizeaza in dreptul romanesc att prin
mijloace de drept penal prin incriminarea ca infractiuni a unor acte de imixtiune in
viata privatd, ca exemplu art. 192 ce instituie inviolabilitatea domiciliului, art. 195
Cod penal privind violarea corespondentei, art. 196 Cod penal care prevede
pedepsirea violdrii secretului profesional, cat si prin mijloace de drept civil,
reparatia prejudiciului nepatrimonial prin mijloace patrimoniale ( daune morale )
fiind Tmpartasita fara rezerve de practica si doctrind romaneasca.

Drepturile personale nepatrimoniale sunt ocrotite ( art. 54 al Decretului 31

/ 1954 ) incalcarea lor soldatd cu un prejudiciu moral atrage raspunderea conform
art. 998. Viata privatd apartine patrimoniului moral al oricérei persoane fizice, iar
protectia vietii private face parte din ocrotirea drepturilor personalitatii. De acum
atingerile aduse respectului datorat vietii private prin imixtiuni ilegale, pot cauza
persoanei prejudicii morale grave, iar titularul dreptului incélcat este indreptatit sa
pretinda daune morale.
Jurisprudenta si doctrina juridicd au ajuns sd admita, cu valoare de principiu,
posibilitatea repardrii banesti a daunelor morale, orientare ce-si are fundamentul
juridic, pe de o parte in prevederile art. 998 — 999 Cod civil, texte de lege in care
este folosit termenul de prejudiciu, fara a se distinge intre prejudiciul material si
prejudiciul moral, iar pe de altd parte in unele reglementari legale post-
revolutionare , de aplicare in domenii mai limitate, care consacrd expres
posibilitatea repararii daunelor morale. Se poate exemplifica in acest sens art. 11
din Legea nr. 29 / 1990 care prevede ca *’ instanta va lua hotarari si asupra
daunelor materiale si morale’’.

Curtea Europeana de Justitie s-a pronuntat cu privire la incélcarea dreptului
la viatd privatd , si anume pentru dreptul de autor, dar nu a lamurit pe deplin
problema. Pe scurt - intr-un caz din fata unei instante spaniole societatea de
gestiune colectivd Promusicae a cerut ISP-ului Telefonica sa i zica cine sunt
persoanele 1n spatele unor adrese IP, ca sd-i dea in judecata in civil pentru
download ilegal prin Kazaa.Telefonica a zic ca in conformitate cu legea care
implementeaza Directiva Comertului electronic, "comunicarea datelor solicitate de

° Hotarari ale CEDO, Culegere selectiva, Polirom, lasi, 2000, Darby vs Suedia, Hotarare
din 23 octombrie 1990
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Promusicae nu este autorizatd decat in cadrul unei anchete penale sau in vederea
protejarii securitatii publice si apararii nationale. Instanta spaniola a cerut Curtii
Europene de Justitie sd "sa se stabileasca daca dreptul comunitar impune statelor
membre sa prevada, In vederea asigurarii protectiei efective a dreptului de autor,
obligatia de a comunica date cu caracter personal in cadrul procedurii civile’.
Decizia Curtii Europene de Justitie, pe scurt, confirma faptul ca directivele UE nu
obliga vreun stat s comunice datele cu caracter personal in cazul unor proceduri
civile. Instanta europeand adauga insd ca lasa la latitudinea statelor membre sa ia o
astfel de decizie, nefiind nici pro, nici contra.

Dreptul comunitar nu impune statelor membre obligatia, in vederea
asigurdrii protectiei efective a dreptului de autor, de a divulga date cu caracter
personal 1n cadrul unei proceduri civile. Mai multe directive comunitarel urmaresc
ca statele membre sd asigure, mai ales in cadrul societétii informationale, protectia
efectivd a proprietdtii intelectuale si, In particular, a dreptului de autor. Cu toate
acestea, o astfel de protectie nu poate aduce atingere exigentelor referitoare la
protectia datelor cu caracter personal. Pe de alta parte, directivele privind protectia
datelor cu caracter personal ofera statelor membre posibilitatea de a prevedea
exceptii de la obligatia de a garanta confidentialitatea datelor de transfer.

Promusicae este o asociatie spaniold fara scop lucrativ care cuprinde
producatori i editori de inregistrari muzicale, precum si de inregistrari
audiovizuale. Aceasta a sesizat instantele judecdtoresti spaniole solicitind
obligarea societatii Telefénica sd dezvaluie identitatea si adresa fizicd a anumitor
persoane carora aceasta din urma le furnizeaza serviciul de acces la internet si cu
privire la care cunoaste ,,adresa IP”, precum si data si ora de conectare. Potrivit
Promusicae, aceste persoane utilizeaza programul de schimb de filiere (cunoscut
sub denumirea ,,peer to peer” sau ,,P2P”), intitulat ,,KaZaA”, si permit accesul, in
directorul partajat din calculatorul personal (shared folder), la fonograme cu privire
la care drepturile patrimoniale de exploatare apartin asociatilor Promusicae. Prin
urmare, Promusicae a solicitat comunicarea acestor informatii pentru a putea initia
proceduri civile impotriva persoanelor implicate. Telefénica a sustinut ca, in
conformitate cu legislatia spaniold, comunicarea datelor solicitate de Promusicae
nu este autorizatd decit In cadrul unei anchete penale sau 1n vederea protejarii
securitdtii publice §i apararii nationale.

Instanta spaniold solicitd Curtii de Justitie a Comunitdtii Europene sa se
stabileasca daca dreptul comunitar impune statelor membre sa prevada, in vederea
asigurdrii protectiei efective a dreptului de autor, obligatia de a comunica date cu
caracter personal in cadrul unei proceduri civile.Curtea subliniazad cd printre
exceptiile permise de directivele privind protectia datelor cu caracter personal se
afli masurile necesare protectiei drepturilor si libertitilor altora. Intrucit nu
precizeaza care sunt drepturile si libertatile carora le este incidentd exceptia,
directiva asupra confidentialittii i comunicatiilor electronice trebuie interpretata
in sensul ca exprima vointa legiuitorului comunitar de a nu exclude din domeniul
sdu de aplicare protectia dreptului de proprietate, si nici a situatiilor in care autorii
urmaresc sd obtind aceastd protectie n cadrul unei proceduri civile. Prin urmare,
directiva nu exclude posibilitatea, recunoscutd statelor membre, de a prevedea
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obligatia de a divulga date cu caracter personal in cadrul unei proceduri civile.
Totusi, directiva nici nu obliga statele membre sa prevada o astfel de obligatie.

In ceea ce priveste directivele in materia proprietatii intelectuale, Curtea de
Justitie constatd ca nici acestea nu impun statelor membre sd prevada, in vederea
asigurdrii protectiei efective a dreptului de autor, obligatia de a comunica date cu
caracter personal in cadrul unei proceduri civile. Astfel, Curtea subliniazd ca
prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare pune problema concilierii
necesare intre exigentele referitoare la protectia diferitelor drepturi fundamentale,
anume a dreptului la respectarea vietii private, pe de o parte, si a dreptului la
protectia proprietatii si a dreptului la un recurs efectiv, pe de altd parte. In aceastd
privintd, Curtea de Justitie hotdrdste ca, la transpunerea directivelor In materia
proprietdtii intelectuale si a protectiei datelor cu caracter personal, statele membre
trebuie sa se intemeieze pe o interpretare a acestor directive care poate asigura un
echilibru just intre diferitele drepturi fundamentale protejate de ordinea juridica
comunitara. Pe langa aceasta, la punerea in aplicare a masurilor de transpunere a
acestor directive, incumba autoritatilor si instantelor din statele membre nu numai
sd interpreteze dreptul lor national intr-un mod conform directivelor mentionate, ci
si sd se asigure ca nu se vor intemeia pe o interpretare a acestora care ar intra in
conflict cu drepturile fundamentale respective sau cu alte principii'®
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