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SCURTA PRIVIRE ISTORICA ASUPRA TRANZITIEI
CONTRACTULUI DE SOCIETATE DE LA ANTIQUUM
CONSORTIUM LA STATUTUL DE PERSOANA JURIDICA

Cristinel MURZEA

data cu intrarea de vigoare la 1 octombrie 2011 a Codului civil adoptat prin

Legea nr. 287/2009, s-a revenit la unitatea dreptului privat gratie inlocuirii
dihotomiei drept comercial - drept civil prin instaurarea unui sistem unitar de
reglementare? tributar conceptiei moniste®. Intrucat un loc aparte in structura noului
Cod civil este ocupat de societate (contractul de societate), in cele ce urmeaza ne-am
propus a schita tranzitia parcursa de aceasta de la simplu contract la statutul de
persoana juridica.

§ 1. De la antiquum consortium la contractul de societate consensual

Gratie descoperirii din 1933 in Egipt a papirusului Noul Gaius, datand de la
finele secolului al IV-lea - inceputul secolului al V-lea, avem date mai sigure* asupra
originii contractului de societate, respectiv asupra acelei stari de indiviziune care se
numea antiquum consortium sau ercto non cito si care a precedata in istoria juridica
aparitia societatii, contract consensual.

Gaius, vorbind despre contractul de societate (societas) din dreptul clasic, il
confrunta cu acest erctum non citum, iar pe acesta cu o alta forma, tot veche, de
coproprietate statornicita, dupa modelul aceleia din urma®: ,[coproprietatea legitima

! Publicata in M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009 si ulterior republicata in temeiul art. 218 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287,/2009 privind Codul civil, publicata in M. Of.
nr. 409 din 10 iunie 2011.

2 G. Piperea, Drept comercial: intreprinderea, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 1.

8 Codul civil italian de la 1942 constituie probabil prima manifestare a conceptiei moniste in
epoca modernd, inovatia cea mai Tnsemnata de ordin tehnico-legislativ pe care o prezinta acest cod
fiind tocmai includerea dreptului comercial in codul civil. Pentru detalii a se vedea V. D. Zlatescu,
Panorama marilor sisteme contemporane de drept, Ed. ,,Continent XXI”, Bucuresti, 1994, pp. 57-59.

4 Pana la descoperirea manuscrisului Noul Gaius, antiquum consortium era mentionat, cu totul
singular, de Aulus Gellius, Noctium Atticarum, 1.9.12: _a fost la noi acea veche tovarasie [antiquum
consortium] care se numea in dreptul roman «mostenire in indiviziune» [ercto non cito]”. A se vedea
Aulus Gellius, Noptile atice (traducere: D. Popescu, introducere si note: 1. Fischer), Ed. Academiei
RSR, Bucuresti, 1965, p. 26, n. 10.

5 Gaius, Institutiunile [dreptului privat roman] (traducere, studiu introductiv, note si adnotari de
A.N. Popescu), Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1982, p. 240, n. 90.
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si naturala: societas hereditaria (naturalis et legitima)]. Exista insa un alt gen de societate,
proprie numai cetatenilor romani. In adevar, pe vremuri la moartea unui pater familias
se statornicea intre sui heredes un fel de societate legitima, dar totodata si naturala,
care purta numele de ercto non cito, adica proprietate indiviza; erctum inseamna, in
adevar, proprietate, de aici numele de erus, care inseamna proprietar; iar ciere a
imparti [...]. 154 Cand si altii voiau sa constituie un atare fel de societate, ei puteau
obtine aceasta in fata pretorului, printr-o anumita legis actio. Dar la acest fel de
societate dintre frati, precum si a altora care ar mai fi vrut sa constituie o societate,
dupa modelul celei a fratilor intre ei (ad exemplum fratrum suorum), un lucru este
caracteristic, anume: daca unul din asociati facea liber un sclav comun, «prin justa
manumitere», el procura tuturor un libert; la fel daca numai unul singur din ei mancipa
un bun comun, dl trecea in proprietatea aceluia care il primea in mancipium»”.

Gaius numeste aceasta stare de indiviziune legitima, intrucat a fost recunoscuta
de Legea celor XII Table, si naturala, deoarece provine din epoca preistorica si se
formeaza prin simpla continuare a proprietatii familiale (heredium) de catre sui
heredes®.

Trebuie sa mentionam ca, desi odata cu Legea celor XII Table (anul 449 i.e.n.)
apare actio familiae herciscundae (actiunea de Impartire a bunului de familie), astfel
incat sui heredes capata dreptul de a cere iesirea din indiviziunea succesorala, consortiul
devenind disolubil, antiquum consortium totusi nu a disparut datorita avantajelor pe
care le prezenta pentru o populatie esentialmente agricola, sui heredes continua sa
traiasca in indiviziune - de aceasta data de buna voie - pentru a nu fragmenta pamantul,
ceea ce ar fi fost pagubitor pentru productivitatea lui.

Precum reiese din textul lui Gaius 154°, mai exista si o alta societate (consortium
inter alios), dupa modelul celei a fratilor intre ei (ad exemplum fratrum suorum), insa
pentru a carei nastere trebuia sa se recurga la o forma, la un act ce se desfasura in
fata pretorului (magistratura creata in anul 367 1.e.n.) si prin care asociatii isi manifestau
vointa de a forma un consortium, punandu-si laolalta intregul avut.

Astfel, potrivit celor de mai sus stravechea societate ereditard si legitima,
neconsensuald, care se forma fara a fi nevoie de vreo formalitate (consortium fratrum)
- institutie apartinand materiei proprietatii - a carei forta de atractie a condus la o
alta, dupa modelul ei (consortium ad exemplum fratrum), pare a constitui originea
societatii omnium bonorum (tuturor bunurilor prezente si viitoare) din dreptul clasic -
institutie a materiei obligatiilor.

Toate felurile de societate consensuala erau carmuite de unele reguli ce nu pot fi
explicate decat daca avand in vedere originea societatii tuturor bunurilor prezente si
viitoare” (societas omnium bonorum), astfel: a). jus fraternitatis, expresie ce nu regaseste

6 C.S. Tomulescu, Manual de drept roman, Litografia Invatamantului, Bucuresti, 1956, p. 295.
7S.G. Longinescu, Elemente de drept roman, vol. Il, Tipografia Soc. Anonime , Curierul Judiciar”,
Bucuresti, 1929, p. 306.
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decat intr-un singur text8, fiind probabil o amintire a consortium, insa consimtamantul
care este la originea contractului are un caracter special, jurisconsultii romani vorbind
de animus societatis si affectio societatis’ (intentia de a forma o societate), element ce
distinge societatea contract consensual de starea de indiviziune numita antiquum
consortium; b). desi societarii raspund de omnis culpa, totusi se bucura de o temperare
a raspunderii, culpa lor fiind apreciata in concreto'’; c¢). societarul condamnat pentru
dol in actio pro socio este lovit de infamie

Cu timpul, antiquum consortium si societatea facutd dupa modelul ei capata un
aspect nou, creandu-se o noua forma de societate care nu a mai fost determinata de
interese agricole, ci de cele financiare!!: societatile de publicani (societas publicanorum)
ce concesionau colectarea impozitelor in provincii sau executarea de lucrari de interes
public, permitand astfel statului sa evite organizarea unei administratii prea numeroase.
Aceste societati constituie se pare cea mai veche forma a contractului consensual de
societate, fiind o prima aplicatie a societatii ce are ca obiect un singur fel de afaceri'?
(societas alicuius negotiationis).

Dreptul roman a mai cunoscut, pe langa societas omnium bonorum si societas
alicuius negotiationis inca doua feluri de societate, respectiv societas unius rei (societatea
unui singur lucru) si societas quaestus (societatea cu privire la venituri), care putea fi
de doua feluri: fie se aratau in contract toate operatiile pe care societatea le va face,
fie, daca in contract nu se prevedea nimic, se presupunea ca societarii pun in comun
toate céastigurile (omnia quae ex quaestu veniunt) adica tot ce constituia produsul
activitatii societarilor precum si toate lucrurile dobandite printr-o astfel de activitate
(ex. tot ceea ce produce societarul care e meserias, toate lucrurile cumparate cu banii
rezultati din activitatea societarilor).

Trebuie sa precizam ca dreptul roman nu a cunoscut distinctia moderna dintre
dreptul civil si cel comercial, astfel incat in compilatiile jurisconsultilor nu s-a realizat
formal o asemenea diviziune, dreptul roman fiind unitar sub acest aspect, desi societatea
romana a cunoscut o stratificare sociala proprie societatilor intemeiate pe comert.

Contrar dreptului modern, contractul roman tip de societate nu va fi niciodata
~impersonalizat”, fiind lipsit de personalitate juridica, astfel incat romanii nu au
recunoscut personalitatea juridica a societatilor, aceasta nefiind admisa decat in mod
exceptional, datoritd importantei capitalului si a numarului asociatilor, precum in
cazul societatilor de publicani (societas publicanorum) mentionata mai sus.

8 D.17.2.63.pr. (Ulpianus, lib. 31 ad Edictum): ,societas jus quodammodo fraternitatis in se
habeat” (societatea contine in sine ceva din fratie). A se vedea si P. Ourliac, J. de Malafosse, Histoire
du droit prive. I. Les obligations, Presses Universitaires de France, Paris, 1969, p. 303.

9D.17.2.44 (Ulpianus, lib. 31 ad Edictum), respectiv D.17.2.31 (Ulpianus, lib. 30 ad Sabinum).

10fn dreptul clasic fiecare parte trebuia sa depuna o diligenta apreciata in abstracto, adica comparativ
cu aceea a unui bun gospodar, a se vedea V. Hanga, M.D. Bocsan, Curs de drept privat roman, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 264.

11 C.S. Tomulescu, op. cit., p. 652.
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Lipsa personalitatii juridice a societatilor romane se explica prin caracterul foarte
pronuntat personal al acestora, contractul de societate fiind incheiat intuitu personae
si atragand infamia pentru societarul condamnat ca urmare a intentarii actiunii pro
socio ce sanctiona obligatiile societarilor, caracter ce decurge din originea societatii,
respectiv vechea indiviziunea familiala: societas hereditaria (naturalis et legitima).

In doctrina mai veche, s-a sustinut ca societatile la romani erau, din contra,
persoane morale, solutie ce trecuse si in vechiul drept francez, in sprijinul acestei
afirmatii invocandu-se un fragment din Digestele lui Iustinian!® care pune societatea
pe aceeasi treapta cu alte persoane juridice precum municipiile si decuriile!4.

Partizanii tezei potrivit careia toate societatile in dreptul roman aveau personalitate
juridica’® si-au fundamentat conjectura in principal pe urmatoarele texte:

a)D.46.1.22 (Florentinus, lib. 8 Institutionum): ,,Mortuo reo promottendi et ante
aditam hereditatem fideiussor accipi potest, quia hereditas personae vice Jungitur,
sicuti municipium, et decuria, et societas” (Cand debitorul este mort si tnainte ca
mostenitorul sau sa fi acceptat mostenirea, creditorul poate primi un fidejusor, intrucat
succesiunea joaca rolul unei persoane, precum un municipiu, o decurie, o societate).

In fragmentul de mai sus jurisconsultul Florentinus (sec. IHII) - autor al unor
Institute In 12 carti, extrase din acestea fiind preluate in Digestele si Institutele lui
Iustinian - pare a pune societatea pe aceeasi treapta cu alte persoane juridice precum
municipiile si decuriile. Totusi, in timp ce municipiile erau intr-adevar persoane juridice,
mostenirea neacceptata inca nu constituie o persoana juridica.

Astfel, gratie principiului hereditas iacens sustinet personam deJuncti (succesiunea,
cat timp nu a fost acceptata, sustine [continua] persoana defunctului), formulat de
comentatorii moderni pe baza unui text al lui Ulpianus!® (sec. 1ll), care reproduce o
idee care apare la Salvius Iulianus (sec. II), personalitatea defunctului - persoana fizica
- se prelungea dupa moartea lui de cuius pana cand mostenitorii acceptau succesiunea
acestuia intrucat nu se admitea existenta unui patrimoniu fara titular. Prin urmare,

12 E. Molcut, Drept privat roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 303. Pentru opinia
potrivit careia, din contra, societas quaestus ar fi tipul cel mai vechi de societate, intrucat in dreptul
clasic constituia modelul obisnuit, prezumat ori de cate ori partile nu determinasera felul societatii, a se
vedea C. Stoicescu, Curs elementar de drept roman [Retiparire dupa , Editiunea Ill-a revazuta si adaogita,
Bucuresti, 1931"], Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 279.

13D.46.1.22 in Jine (Florentinus, lib. 8 Institutionum): ,hereditas personae vice Jungitur, sicuti
municipium, et decuria, et societas”.

4 A se vedea D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practicd a dreptului civil roméan in
comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni straine, tomul IX, Atelierele Grafice
SOCEC&Co, Bucuresti, 1910, pp.448-459.

15 Totusi unele societati, precum cele vectigalium, argentiJodinarum, auriJodinarum, salinarum,
fiind asimilate corporatiilor, erau persoane morale, a se vedea «societas» in E. Saglio, E. Pottier,
Dictionnaire des Antiquites Grecques et Romaines, tome quatrieme (deuxieme partie), Librairie Hachette
et C, Paris, p. 1367.

16 A se vedea D.41.1.33.2 34 (Ulpianus, lib. 4 Disputationum) si D.41.1.34 (Ulpianus, lib. 4 de
Censibus).
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succesiunea juca rolul unei persoane fizice, nu al uneia juridice, astfel incat nu se
poate concluziona ca si societatea ar fi constituit de regula o persoana juridica.

b). D.17.2.65.14 (Paulus, lib. 32 ad Edictum): ,,Si communis pecunia penes aliquem
sociorum sit, et alicui sociorum quid absit, cum eo solo agendum, penes quem ea
pecunia sit [...]” (Daca banii societatii se gasesc in mainile unuia dintre societari iar un
altul a suferit o diminuare a patrimoniului sau, acesta din urma va trebui sa intenteze
actiunea pro socio numai contra acelui in mainile caruia se gasesc banii comuni [...]).

In fragmentul de mai sus Iulius Paulus (sec. III) - care in ceea ce priveste contributiile
personale se dovedeste un excelent jurisconsult, critic fin de o vasta cultura, in multe
cazuri, sustinandu-si opiniile, dand dovada de o mare independenta iar aportul sau
personal fiind de netagaduit, extrasele din opera sa reprezentand cam o sesime din
Digeste!” - presupune ca societarii au numit casier pe unul dintre si ca un alt societar
a facut cheltuieli sau a suferit pierderi pentru societate. Potrivit lui Paulus, acesta din
urma nu se poate indrepta decéat contra casierului.

Aceasta afirmatie i-a facut pe partizanii tezei potrivit careia toate societatile in
dreptul roman aveau personalitate juridica sa considere ca, in ipoteza in care societatea
nu ar fi fost o persoana morala, societarul ce a suferit astfel o diminuare a patrimoniului
sau ar putea sa urmareasca pe fiecare dintre co-societari in calitate de debitori ai sai
pentru a obtine rambursarea cheltuielilor pe care le-a facut pentru societate si de a fi
indemnizat pentru pierderile pe care le-a suferit actionand in interesul societatii. Astfel,
acestia au concluzionat, pe baza obligatiei de a se intenta actiunea numai contra
casierului, ca debitor unic este persoana juridica - societatea - reprezentata prin casier.

In ciuda aparentelor, chiar si fara a recurge la teoria personalitatii juridice a
societatii, sensul textului este usor de relevat: societarii au mandatat pe unul dintre ei
sa se ocupe de fondurile banesti ale societatii, astfel ca cel care a facut cheltuieli
pentru societate sau a suferit pierderi actionand in interesul societatii, trebuie sa
intenteze actiunea pro socio numai contra casierului avand calitatea de mandatar al
co-societarilor sai. In consecinta nu este necesar a se recurge la fictiunea personalitatii
pentru a explica solutia oferita de jurisconsult ce se justifica gratie regulilor mandatului'®.

Precum am vazut, in principiu, societatas consensu contracta nu avea personalitate
juridica® astfel incat tertii nu cunosteau societatea ca persoana distincta - aceasta
neavand patrimoniu propriu - societarii raspunzand cu propriile bunuri in relatiile cu
acestia, adica numai societarii puteau deveni creditori sau debitori fata de ei potrivit
dreptului comun, nu insasi societatea.

17 C. Murzea, S.-D. Schiopu, A. Bianov, Crestomatie de texte juridice latine, Ed. Romprint,
Brasov, 2006, p. 395.

18 A se vedea J.-F. Rauter, Du Contrat de societe en droit romain. De la Societe civile en droit
frangais (These pour le doctorat), Imprimerie de Veuve Berger-Levrault, Imprimeur de I'Academie,
Strasbourg, 1859, pp. 32-36.

19 Gaius, vorbind despre constituirea persoanelor juridice, precizeaza ca ,nu li este permis oricui
a constitui o societate, un colegiu ori o altd asemenea persoand, caci o astfel de initiativa este limitata
prin legi, senatusconsulte si constitutiile imperiale” (D.3.4.1.pr.).
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Plecand de la premisa c&, pentru a ne afla in prezenta unei societati cu personalitate
juridica, aceasta trebuie sa insumeze patru caracteristici fundamentale? - a).continuitate:
societatea existand ca entitate juridica indiferent de persoana asociatilor care-si pot
cesiona partile de interes altora; b).administratorul: autoritatea de a actiona in numele
si pe seama societatii putand fi delegata uneia sau mai multor persoane distincte de
persoana asociatilor; c¢).limitarea raspunderii asociatilor pentru datoriile sociale la
concurenta capitalului social subscris, asociatii fiind astfel protejati de creditorii sociali;
d).patrimoniu social separat de patrimoniile individuale ale asociatilor, acesta fiind
astfel protejat de creditorii personali ai asociatilor, nefiind posibil concursul intre
creditorii sociali si creditorii personali ai asociatilor - societatas consensu contracta
nu beneficia de personalitate juridica, nefiind o persoana separatad de persoana
societarilor, acesteia lipsindu-i:

a) continuitatea, de vreme ce aceasta exista numai atata timp cat se mentineau
societarii initiali, astfel ca, in cazul decesului unuia dintre societari, societatea nu
putea continua sa existe nici intre societarii ramasi in viata si mostenitorii celui decedat
(unica exceptie: societatea de publicani care putea continua chiar si cu mostenitorii
defunctului societar), nici Intre societarii ramasi in viata, cu exceptia cazului cand
anume se prevazuse in contractul de societate ca acesta va putea continua intre
societarii supravietuitori.

b) un administrator, astfel ca orice drept sau obligatie fata de terti revenea fie
fiecarui societar In parte, daca toti societarii contractasera cu tertul, fie numai
societarului ori societarilor care contractasera cu tertul in interesul societatii, In cea
din urma ipoteza societarilor straini de contractul cu tertul aplicandu-li-se regulile de
la mandat sau cele ale gestiunii de afaceri, dupa cum conventia incheiata cu tertul
constituia executarea unui mandat dat de catre co-societari (caz In care fie societarii
mandanti puteau sa-1 urmareasca pe tert gratie unei actiuni utile quasi ex iure cesso,
fie tertul sa i urmareasca pe acestia gratie actiunii exercitoria daca societarii mandanti
i-au pus pe ceilalti la comanda unei nave in vederea efectuarii de comert maritim,
actiunii institoria dacad avem un alt mandat comercial sau actiunii quasi-institoria daca
mandatul are caracter civil) sau o simpla gestiune de afaceri sociale (caz in care fie
societarii straini de gestiune, dupa convertirea gestiunii de afaceri in mandat prin
ratificare, dispun contra tertului debitor de o actiune utila, fie tertul va avea contra
acestora actiunea de in rem versofL.

¢) limitarea raspunderii societarilor, intrucéat creditorii sociali puteau urmari inclusiv
restul patrimoniului personal al societarului, nu numai bunurile aduse ca aport social,

20 Aceste caracteristici constituie doar un model de studiu creat exclusiv pentru necesitatile analizei
noastre.

21 Pentru detalii a se vedea P. van Wetter, Pandectes contenant I'histoire du droit romain et la
legislation de Justinien. Les obligations (2°™ partie), tome quatrieme, Librairie generale de droit et de
jurisprudence, Paris, 1910, pp. 212-215; S. G. Longinescu, Elemente de drept roman, vol. II, Tipografia
Soc. Anonime ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1929, p. 309.
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care deveneau proprietatea comuna indiviza a societarilor (nu a societatii), procedura
executarii silite aplicandu-se fara a se distinge in functie de statutul debitorului?? sau
de natura datoriei urmarite.

d) un patrimoniul social separat de patrimoniile individuale ale societarilor, de
vreme ce, bunurile aduse ca aport devenind proprietatea comuna indiviza a societarilor
(nu a societatii), nu exista o separatie juridica intre bunurile detinute de societari
pentru scopuri personale si aportul social afectat realizarii scopului societatii, creditorii
sociali neavand vreun drept de preferinta fata de creditorii personali ai societarilor
sau vice versa.

Desi de iure legislatia romana nu a generalizat acordarea personalitatii juridice la
nivelul tuturor societatilor civile constituite, totusi, sub aspect economic, s-a reusit -
gratie dreptului pretorian (sistemul actiunilor adiecticiae qualitatis) - crearea unui
echivalent functional - de Jacto - al unei societati cu personalitate juridica in cazul
afacerilor administrate de sclavi?®. In cele ce urmeaza, vom prezenta, in ciuda
terminologiei relativ improprii, principalele aspecte ce sustin teza potrivit careia, de
Jacto, afacerile administrate de sclavii obiect al unei coproprietati (negotiatio per
servos communes) insumeaza cel putin trei din cele patru caracteristici fundamentale
ale unei societati cu personalitate juridica.

Astfel, aceste intreprinderi, in sensul larg al cuvantului, aveau continuitate, respectiv
puteau supravietui schimbarilor privind identitatea coproprietarilor sclavului (ex. urmare
a decesului unui coproprietar ori a instrainarii cotei-parti din afacere, adica a cotei-
parti din sclav si din peculiu) si, intr-o oarecare masura, chiar insasi schimbarii sclavului
ce administra respectiva afacere?*.

Gratie conditiei juridice aparte a sclavului, obiect de drepturi, insa avand capacitatea
de a efectua acte materiale, sub presiunea necesitatilor comertului, dreptul pretorian
a admis ca tranzactiile incheiate de sclavi sa produca anumite efecte in persoana
stapanului?®, sclavul - sub aspect economic - devenind astfel un administrator de
Jacto al respectivei intreprinderi iar peculiul servind de Jacto drept patrimoniu social
asupra caruia se rasfrangeau tranzactiile astfel incheiate.

In ceea ce priveste limitarea raspunderii coproprietarilor (societarilor de Jacto)
relativ la tranzactiile incheiate de sclav in cadrul afacerii pe care o administra trebuie
sa distingem intre urmatoarele ipoteze:

a) daca coproprietarii nu avusesera cunostinta de tranzactiile incheiate de sclav,
creditorii dispuneau de actio de peculio, coproprietarii raspunzand numai in limitele

22 A se vedea C. Lyon-Caen, L. Renault, Traite de droit commercial, tome VII, Librairie generale
de droit et de jurisprudence, Paris, 1926, p. 4; E. Thaller, J. Percerou, Traite elementaire de droit
commercial a I'exclusion du droit maritime, Librairie Arthur Rousseau et C', Paris, 1922, p. 987.

2 A se vedea B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. Perotti, Depersonalization oJBusiness in Ancient
Rome, in ,,Oxford Journal of Legal Studies”, vol. 31, nr. 2/2011, pp. 365-389.

24 D.15.3.1.1 (Ulpianus, lib. 29 adEdictum) si D.i5.2.i.pr. (Ulpianus, lib. 29 adEdictum).

%5 A se vedea E. Molcut, Drept privat roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, pp. 189-191.
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peculiului, acestia avand prioritate fata de ceilalti creditori (astfel, daca si coproprietarii
erau creditori ai sclavului, ei era indreptatiti s scada cu precadere creantele lor din
peculiu, tertului revenindu-i numai ceea ce mai ramanea din peculiu), cu exceptia
ipotezei in care coproprietarii se imbogatisera de pe urma acelor tranzactii, caz in
care creditorii dispuneau de actio de in rem verso iar coproprietarii raspundea doar
in limitele imbogatirii lor (in quantum locupletior Jactum est);

b) daca coproprietarii avusesera cunostinta de tranzactiile incheiate de sclav si le-
au tolerat, creditorii dispuneau de actio tributoria, coproprietarii raspunzand de
asemenea numai in limitele peculiului - capitalul destinat comertului pe care
coproprietarii l-au incredintat sclavului numindu-se merx peculiaris - insa nemaiavand
prioritate fata de ceilalti creditori, adica neputand sa mai scada cu prioritate creantele
lor din peculiu?®;

c)daca coproprietarii consimtisera la tranzactiile incheiate de sclav, numindu-l pe
acesta comandant al unui vas care le apartinea si care le servea pentru comert maritim
(magister navis) ori conducator al unei pravalii si dandu-i instructiunile cuvenite,
creditorii dispuneau de actio exercitoria sau de actio institoria, dupa caz, coproprietarii
fiind tinuti in solidum, adica pentru tot - raspunderea coproprietarilor fiind nelimitata
relativ la activitatile incredintate sclavului - creditorii putand urmari bunurile acestora
chiar daca sclavului ii fusese alocat un peculiu.

Precum am vazut mai sus, in cazul afacerilor administrate de sclavii obiect al unei
coproprietati s-a obtinut o limitare a raspunderii coproprietarilor, creditorii sclavului
putand urmari, in principiu, numai bunurile facand parte din peculiu (patrimoniu
social de Jacto), deci neputand urmari restul patrimoniilor individuale ale
coproprietarilor (societari de Jacto), in masura in care acestia fie nu avuseserd
cunostinta de tranzactiile incheiate de sclav, fie avusesera cunostinta de tranzactiile
incheiate de sclav si le-au tolerat. Evident, aceasta limitare raspunderii nu mai opera
in situatia in care coproprietarii consimtisera la tranzactiile incheiate de sclav.

Este de remarcat faptul ca atat la originea aparitiei contractului de societate, cat
si la crearea unui echivalent functional de Jacto al unei societati cu personalitate
juridica, se afla proprietatea comuna indiviza pe cote-parti, colorata in primul caz de
specificul relatiilor dintre mostenitori in privinta proprietatii familiale in contextul
unei societati esentialmente agricole iar in al doilea caz de specificul conditiei juridice
a sclavului in contextul dezvoltarii comertului.

26 Astfel, actio tributoria, pe de o parte, era mai bunad decat actio de peculio, coproprietarii
neputand sa scada cu precadere creantele lor din peculiu, Insa, pe de altd parte, era mai putin buna
decat actio de peculio intrucat putea sa nu imbratiseze intreg peculiul, ci numai atat cat i s-a dat voie
sclavului ca sa faca negot: merx peculiaris. Pentru detalii privind sistemul actiunilor adiecticiae qualitatis
a se vedea S.G. Longinescu, op. cit., pp. 404-410.
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2. De la contractul de societate consensual la statutul de persoana juridica

Desi in cadrul dreptului roman s-a reusit crearea unui echivalent functional, de
facto, al unei societati cu personalitate juridicid in cazul afacerilor administrate de
sclavii obiect al unei coproprietati, totusi consacrarea normativa moderna nu va
interveni decat in cursul secolului al XIX-lea, in cadrul dreptului comercial?’, urmare
a crearii in Evul mediu a persoanei juridice abstracte, societatea organizata sub forma
comanditei, constructie juridica ce a condus ulterior la conceptul de societate comerciala
- persoana juridica®®, dreptul cucerind ,,principiul personalitatii juridice si acela al
limitarii raspunderii asociatilor "’ gratie Ordonantei privind comertul terestru din martie
1673 (Edit du roi servant de reglement pour le commerce des negociants et marchands
tant en gros qu’en detail) data in timpul domniei lui Ludovic al XIV-lea.

Dobandirii de catre societate a statutului de persoana juridica i s-au opus mai
multi factori, insa cel determinant pare a fi fost faptul ca, pana in secolul al XVlIl-lea,
principiul inseparabilitatii dintre castiguri (commoda) si pierderi (incommoda) - exprimat
sub forma adagiului latin ubi commoda, ibi incommoda - nu a permis limitarea
raspunderii societarilor.

Odata cu crearea societatii in comandita simpla®® (in Italia, trecand apoi in Franta,
sursa de inspiratie a Ordonantei din 1673 fiind reprezentata de practicile negustorilor
italieni®!), raspunderea comanditarilor este limitata la concurenta aportului lor (art. 8
din titlul IV al Ordonantei din 1673), comanditatii raspunzand nelimitat si solidar.

Trebuie sa remarcam ca, precum in dreptul roman raspunderea stapanului pentru
tranzactiile incheiate de sclav depindea de nivelul implicarii directe in afacerile
desfasurate de acesta, tot astfel, in cazul societatii In comandita simpla, nivelul
raspunderii depindea de implicarea asociatilor in gestiunea afacerilor societétii, astfel
explicandu-se de ce art. 27 al Codului comercial francez de la 180732 i-a exclus de la
gestiune pe comanditari, asociati caror raspundere era limitata la aport.

27 Pentru detalii privind originea si evolutia contemporana a dreptului comercial, a se vedea J.-F. Gerkens,
Droit prive compare, Editions Larcier, Bruxelles, 2007, p. 90-94.

28 A se vedea M.N. Costin, C.A. Jeflea, Societatile comerciale de persoane, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1999, p. 4; R.P. Vonica, Drept comercial: partea generala, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
2000, p. 30.

2 I.L. Georgescu, Drept comercial roméan, vol. II, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 9.

30 Capitalul imprumutat de comanditar constituie un patrimoniu distinct si autonom de cel al
comanditarilor si al comanditatilor, acest patrimoniu necesitand interpunerea unei a treia persoane
care sa il detin&, creandu-se astfel persoana juridica abstractd nascuta din vointa colectiva a comanditarilor
si a negustorilor comanditati, avand un patrimoniu propriu si capacitate juridica, in virtutea careia
putea sa exercite si sa-si asume obligatii in nume propriu. A se vedea M. Biris, Constituirea societatii
comerciale pe actiuni, Ed. Hamangiu, Bucuresti, pp. 2-3.

51 A se vedea E. Thaller, De l'attraction exercee par le Code civil et par ses methodes sur le droit
commercial, in ,Le Code civil 1804-1904", Livre du centenaire, reedition, Librairie Dalloz, Paris,
2004, p. 230.

32 A se vedea Code de commerce, edition conforme a I'edition originale de I'imprimerie imperiale,
a laquelle on a ajoute I'expose des motifs, Stereotype D’Hernan de I'Imprimerie des Freres Mame,
Paris, 1807.



_ Persoana juridicA

In ceea ce priveste recunoasterea statutului de persoana juridica in cazul
contractului de societate in dreptul roman modern, aceasta a intervenit initial numai
in materia dreptului comercial, societatile comerciale, cu exceptia celor in participatie,
fiind persoane juridice (art. 78 si 253 ale Codului comercial de la 1887)33.

Actualmente, desi potrivit art. 1881 alin. (3) al Codului civil roméan societatea se
poate constitui cu sau fara personalitate juridica, totusi societatile reglementate de
noul nostru cod, respectiv societatea simpla si asocierea in participatie nu beneficiaza
de personalitate juridica, ce se poate dobandi numai de catre societatile constituite in
forma si conditiile prevazute de legea speciala care le conferd personalitate juridica
[art. 1889 alin. (2)].

Tranzitia parcursa de catre contractul de societate de la simplu contract la statutul
de persoana juridica a implicat o evolutie sinuoasa intinsa de-a lungul a doua milenii.
Desi generalizarea principiului personalitatii juridice si acela al limitarii raspunderii
asociatilor sunt de datad recenta, nu trebuie sa trecem cu vederea contributia
jurisconsultilor romani la elaborarea caracteristicilor fundamentale ale societatii -
persoana juridica, cu atat mai mult cu cat acestia, in ciuda limitarilor impuse de ius
civile, totusi, gratie activitatii creatoare a pretorului, au reusit generalizarea unui
echivalent functional - de facto - al unei societati cu personalitate juridica.

33 Pentru detalii a se vedea D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil
roman in comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni straine, tomul I, Ed. Tipografiei
Ziarului ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1906, pp. 256-290.



Nulitatea societatii simple, nulitatea persoanei juridice
in reglementarea noului Cod civil precum si nulitatea
societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990.
Analiza comparativa

Conf. univ. dr. Titus PRESCURE"

IRezumat: Acest studiu isi propune sa identifice si s& examineze noutatea si
specificitatea regulilor privind nulitatea unor entitati, cu sau fara personalitate juridic3,
prin intermediul cirora se poate exploata o intreprindere, in conditiile generale
create de noul Cod civil.

§ I. Consideratii preliminare

1. Evolutiile legislative din ultima perioada, in special, intrarea in vigoare a
noului Cod civil roméan, cu modificarile si completarile sale ulterioare, cu a sa conceptie
si viziune monista cu privire la raportul dintre dreptul civil si cel comercial, ne-au
stimulat curiozitatea de a proceda la o analizd comparativa intre reglementarile
aplicabile unor institutii asemanatoare, aflate in relatii de la gen la specie ori de la
general la particular (societatea simpla, reglementatad de art. 1881-1948 NCC,
societatea reglementatd de Legea nr. 31/1990 privind societatile! (si nu numai
acestea), precum si persoana juridica (generica) reglementata de art. 187-251 NCC.

2. Ne-am limitat studiul nostru la problematica nulitatii unor astfel de entitati,
avand in vedere caracterul special al acestui tip de nulitate, dar avand ca reper normativ

* Facultatea de drept a Universitatii ,, Transilvania” din Brasov.

1 Potrivit prevederilor art. 18 pct. 1, Titlul [V, intitulat , Modificarea si completarea unor legi speciale”
din Legea nr.76/2012, pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, titlul Legii nr. 31,/1990 privind societatile comerciale se modifica astfel: ,Legea societatilor”. De
asemenea, trebuie remarcat ca potrivit prevederilor pct. 31 al art. 18, al aceleiasi legi de punere in
aplicare a Legii nr. 134,/2010, privind Codul de procedura civila, in tot cuprinsul legii sintagma ,,societate
comerciald” sau dupa caz, ,societati comerciale” se inlocuieste cu termenul ,societate” sau, dupa caz,
,societati”. Asadar, este clara intentia legiuitorului de a suprima ori desfiinta atributul de ,,comerciala”
conferit societatilor Infiintate in temeiul Legii nr. 31/1990. Din pacate, din aceiasi lipsa consecventa
pe care o remarcam, inca de la adoptarea noului Cod civil, autorii proiectului Legii nr. 76/2012, au
omis Imprejurarea ca mai existd numeroase acte normative speciale care contin sintagma de societate
comerciald, astfel incat, intentia lor, raméane in continuare una neimplinita
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regimul juridic al nulitatii actelor juridice bi/multilaterale si unilaterale, reglementat,
in premiera pentru dreptul romanesc de prevederile art. 1246-1265 NCC.

3. La organizarea si realizarea studiului nostru am plecat de la constatarea, ca si
premisa fundamentald a analizei pe care am efectuat-o, ca pentru prima data in
dreptul roméanesc institutia nulitatii unei persoane juridice a fost reglementata prin
O.U.G. nr. 32/1997 cu privire la modificarea si completarea unor prevederi ale
Legii nr. 31/1990, cea dintai norma juridica reprezentand o receptare, in legislatia
romaneascd, a prevederilor Primei Directive (Directiva I nr. 68/151/EEC)?.

4. Am pornit, de asemenea, de la premisa ca acest gen de nulitate a unui subiect
de drept care, in esenta lui, reprezinta o fictiune juridica, un procedeu tehnic, a fost
posibil sa fie reglementata (instituitd) tocmai datorita dublului caracter al acestei entitati:
conventional si institutional, in acelasi timp.

5. Am avut in vedere imprejurarea ca de la data primei reglementari a nulitatii
societatilor foste comerciale®, au fost adoptate noi reglementari destul de ample si
amanuntite, cu privire la regimul juridic al nulitatii contractelor - cu aplicare
corespunzatoare si in materia actelor unilaterale, precum si cu privire la regimul
juridic al nulitatii societ&tii simple(fara personalitate juridica). Nu in ultimul rand, am
avut in vedere noile prevederi ale Codului civil cu privire la nulitatea persoanelor
juridice, in general, continute de art. 196-199.

6. Intr-un astfel de context normativ, am formulat unele ipoteze de lucru si idei
initiale privind raporturile care trebuie sa existe si sa functioneze intre reglementérile
care au in vedere diferitele categorii de nulitati, cu speranta c4 studiul comparativ ne
va permite necesarele delimitari.

7. O prima constatare de la care am plecat a fost aceea ca intre nulitatea societatii
simple - societate fara personalitate juridica - si nulitatea persoanelor juridice, in
general precum si a societéatilor in particular, exista unele aseméanaéri de reglementare,
cu toate ca regimul juridic al fiecreia din respectivele entitati este, totusi, substantial
diferit. Pornind de la aceast& constatare, ne-am pus problema, dac3, spre exemplu,
in caz de lacuna de reglementare a unei probleme pe care o genereaza nulitatea
unei persoane juridice, cu sau fara scop lucrativ, asociatie, fundatie ori societate

2 A se vedea, pentru comentarii pe aceasta tema, spre exemplu: I. Schiau, in Legea societatilor
comerciale nr. 31/1990. Analize si comentarii pe articole, de 1. Schiau, T. Prescure, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2007, p. 184 si urmaétoarele.

3 Se pare ca, in noile circumstante legislative, se impune o redefinire a institutiei societatii
comerciale, daca tinem seama si de situatia creata de Legea nr. 76/2012, act normativ care prin
prevederile pct. 2 al art. 18 din Titlul IV, a redefinit scopul general si direct al asocierii In vederea
constituirii de societati cu personalitate juridica. In acest sens, art. 1 din Legea nr. 31/1990, va avea
urmatoarea formulare: ,in vederea desfasurarii de activitati cu scop lucrativ, persoanele fizice si
persoanele juridice se pot asocia si constitui societati cu personalitate juridica, cu respectarea dispozitiilor
prezentei legi”. Asadar, scopul pentru care se creeaza o societate cu personalitate juridica trebuie sa fie
exclusiv unul lucrativ, inclusiv unul care vizeaza obtinerea unui profit, inteles ca diferenta pozitiva intre
venituri si cheltuieli. Pct. 4 al aceluiasi articol modifica si prevederile art. 4 din Legea societatilor (LS),
in sensul ca acesta va avea urmatorul continut: ,,Societatea cu personalitate juridica va avea cel putin
doi asociati, in afara de cazul in care legea prevede altfel”.
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reglementata de Legea nr. 31/1990 sau de cétre o alta lege speciala, se vor putea
aplica - prin analogie si pentru identitate de ratiune - prevederile aferente nulitétii
societatii simple?

In mod inevitabil, cercetarea efectuata a generat si alte intrebari, caror le-am
cautat raspuns.

9. Prin definitie, am exclus din studiul nostru, situatia juridica a nulitatii asa numitei
societati cu raspundere limitata (SRL) ale cérei parti sociale apartin unei singure
persoane, entitate cu personalitate juridica care, desi poarta denumirea de societate,
nu indeplineste, din punct de vedere teoretic si principial, cerinta de a fi o societate,
prin raportare la exigentele art. 1881 alin. (1) NCC si chiar la ale art. 4 din Legea
nr. 31/1990, in noua sa redactare.

10. Am apreciat ca demersul nostru nu este unul doar cu implicatii sau conotatii
teoretice, deoarece, asa dupa cum rezulta din prevederile noului Cod civil, de regul3,
profesionistii prin intermediul entitétilor de tip asociativ, pe care le vor crea, vor
organiza si exploata intreprinderi cu scop lucrativ, incheind acte juridice, savarsind
fapte juridice, utilizand forta de munca si capitaluri, toate acestea putand avea implicatii
social, economice si juridice extinse si profunde, in cazul in care declarandu-se nulitatea
societatilor se va putea ajunge si la desfiintarea respectivelor intreprinderi.

11. In acest context, gasim necesar s mentionam cé literatura de drept comercial,
de datd mai recentd, s-a preocupat de definirea si delimitarea intreprinderilor
economice (comerciale) de cele civile. In acest sens, s-a afirmat ca ,intreprinderea
economica (comerciald) este o activitate economica desfasuratd in mod organizat,
permanent si sistematic, realizatd de una sau mai multe persoane(comercianti) pe
riscul lor, constand in producerea si circulatia marfurilor, executarea de lucrari si
prestarea de servicii, in scopul obtinerii unui profit”4.Cu privire la intreprinderea
civild (necomerciald), acelasi autor o defineste ca fiind ,o activitate sistematic
organizatd, executatd de una sau mai multe persoane, pe riscul lor, avand ca obiect
acte sau fapte juridice cu caracter civil, fara a avea ca scop obtinerea profitului”.
Dupé cum se poate deduce din continutul ideatic al celor doua definitii redate, autorul
lor, are in vedere, in primul caz, intreprinderea ca realitate economica sau mai exact
spus, ca activitate economica sistematic organizata, cu caracter permanent, de catre
una sau mai multe persoane, fizice sau juridice, pe riscul lor( adica, avand in vedere
permanent posibilitatea de a castiga sau pierde valorile investite) in scopul realizarii
unui rezultat util, care poate fi insusit ori impartit intre cei care organizeaza
intreprinderea, rezultat care poate fi un profit sau doar un anumit obiectiv material,
iar in al doilea caz, are in vedere intreprinderea care nu urmaéreste un scop lucrativ
ori un anumit profit.

4 St.D. Carpenaru, Tratat de drept civil roman - Conform noului Cod civil, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti. 2012, p. 32.
5 Idem, p.33.
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Un alt cercetator al domeniului, afirma ca ,intreprinderea, sintetic definita, este
o afacere organizatd. Afacerea este o activitate continud, sistematica, orientata
intr-un scop specific( de obicei, obtinerea de profit) dar care releva un risc asumat.
intreprinderea este o afacere pentru ca presupune asumarea unui risc. Riscul inseamna
posibilitatea de a obtine un profit sau de suporta o pierdere. Desi scopul exploatarii
intreprinderii nu este exclusiv obtinerea de profit, totusi, ponderea numerica si valorica
este data de intreprinderile menite a obtine profit. Intreprinderea este, totusi, mai
mult decat un risc asumat de titularul sau. Intreprinderea este un organism economic
intrucat: (I) poate fi separata din punct de vedere legal sau faptic de titularul sau de la
un moment dat, fiind posibila cesiunea acesteia sau darea in administrare; (I) depaseste
interesele titularului sdu concentrand, alaturi de interesele titularului sau actual, si
interesele celor care, intr-o anumita masura, depind de supravietuirea
intreprinderii(salariati, creditorii dependenti de intreprindere, statul si comunitatea
locala, ca beneficiari de taxe si impozite, dar si ca platitori de prestatii sociale pentru
cei care si-ar pierde locul de munca prin prisma disparitiei intreprinderii etc.)”®.

12. Dupa cum se poate observa, ambii autori citati au in vedere intreprinderea
ca activitate sistematic desfasurata de catre una sau mai multe persoane fizice sau
juridice, cu scop lucrativ sau fara scop lucrativ. De altfel, o astfel de conceptie si de
distinctie transpare si din prevederile art. 3 alin. (3) NCC, conform carora, ,,constituie
exploatarea unei intreprinderi exercitarea sistematica, de catre una sau mai multe
persoane, a unei activitati organizate ce consta in producerea, administrarea ori
instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu scop
lucrativ”.

13. Conchizand, apreciem ca, de lege lata, intreprinderea cu scop lucrativ
(comerciald) ori cea fara scop lucrativ (civild), poate avea ca titular, in principiu, o
persoana fizica, o asociatie familiala (in sensul O.U.G. nr. 44/2008), o societate
simpla, o asociere in participatie, ori o societate cu personalitate juridica. Acestora
li se pot adauga si institutiile publice ori organizatiile non-guvernamentale care
exploateaza intreprinderi, ale caror rezultate sunt utilizate exclusiv in scopul realizarii
finalitatii pentru care au fost create acele entitati organizatoare’.

§ II. Nulitatea societétii simple.

1. Prima referire pe care o face Codul civil la societatea simpla este cea continuta
de art. 1888 lit. a) articol care, evocand formele de societati care se pot constitui,
potrivit dreptului romanesc, enumera urmatoarele: societatea simpla; in participatie;
in nume colectiv; in comandita simpla; cu raspundere limitata; pe actiuni; in comandita
pe actiuni; cooperative; alt tip de societate anume reglementate de lege.

6 Gh. Piperea, Drept comercial. Intreprinderea, in reglementarea NCC, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2012, pp. 36-37.
7 Idem, p. 37.
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Din pacate, noul Cod civil nu defineste societatea simpla in mod expres,
limitandu-se la a reglementa doar definitia contractului de societate [art. 1881 alin. (1)]
si a preciza in art. 1892 alin. (1) c& societatea simpla nu are personalitate juridica. in
mod complementar acestor dispozitii legale citate, art. 1893, reglementand problema
societatilor de fapt®, asimileaza acestora societatea simpla. In acest sens, art. 1893,
prevede ca: ,societatile supuse conditiei inmatricularii conform legii si ramase
neinmatriculate, precum si societatile de fapt sunt asimilate societatii simple”. Cu alte
cuvinte, legiuitorul pare a considera ca societatea simpla ar fi o societate care nu
indeplineste cerinta de a fi supusd inmatricularii, cu toate efectele pe care le poate
produce o astfel de operatiune. In realitate, credem ca ceea ce a dorit s& sublinieze
legiuitorul a fost tocmai lipsa personalitétii juridice, dar nu pentru neindeplinirea
culpabilad a unei astfel de obligatii ci pentru ca asa au intentionat asociatii fondatori
(societarii, cum s-a propus sa fie numiti asociatii societétii simple®) inca de la data
incheierii contractului de societate!?. Un exemplu de societate de fapt este oferit de
ultimul autor citat, care afirma ca, ,,daca o societate comerciala declarata nula continua
sa existe In fapt, adica sa exercite un obiect de activitate sau un comert identic ori
similar cu cel anterior declararii nulitatii sau un altul, suntem, in prezenta unei societati
de fapt”!.

2. Prin raportare la dispozitiile legale citate, suntem de parere ca societatea
simpla ar putea fi definita ca fiind acea structura organizatorica, fara personalitate
juridica dar cu scop lucrativ, constituita printr-un contract de societate, contract prin
care doua sau mai multe persoane fizice si/sau juridice se obliga reciproc s& coopereze
pentru desfasurarea unei activitéti si s contribuie la aceasta prin aporturi banesti, in
bunuri, in cunostinte specifice sau in prestatii, cu scopul de a impérti beneficiile sau
de a se folosi de economia ce ar putea rezulta”.

3. Dupa péarerea noastra, fata de gradul de generalitate al definitiei care poate fi
data societatii simple, aceasta entitate poate constitui suportul organizatoric si juridic
al infiintarii si exploatérii unor intreprinderi cu scop lucrativ, cu caracter civil dar si
comercial. Suntem de parere ca, in prezent, tinand seama de prevederile NCC, in
materie de subiecte de drept si de contracte de societate, distinctia dintre societatea
simpla si cea cu personalitate juridica (fostd comerciald) nu mai poate fi facuta, in

8 Conform doctrinei, ,orice societate comerciala care este constituitda cu Incalcarea cerintelor
legale si care desfasoara activitati comerciale constituie o societate imperfecta, de fapt sau neregulat
constituitd” (I. Schiau, Drept comercial, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p.111).

9 A se vedea, 1n acest sens, St.D. Carpenaru, op. cit., p. 118.

10 Potrivit opiniei unui alt cercetator al problemei, ,societatile de facto sunt constructii juridice
voluntare din care lipseste intentia de a Imbraca raporturile juridice generate de aceste constructii in
forma unui contract de societate, dar din care nu lipseste affectio societatis. Desi nu au incheiat un
contract de societate, participantii la aceste constructii (asociatii de facto) se comporta ca si cand ar fi
asociati, cooperand in vederea Impartirii beneficiilor sau participand la suportarea pierderilor si
contribuind cu aporturi in bunuri sau In cunostinte specifice ori cu prestatii la realizarea scopului
constructiei juridice respective” (Gh. Piperea, op. cit., p. 320).

11 Idem, p.109.
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principal, plecand de la scopul direct urmarit de cétre fiecare dintre ele, deoarece
acesta trebuie sa fie unul lucrativ, atat in cazul societatii simple [art. 1881 alin. (1)]
cat si in cazul societatii cu personalitate juridica reglementate de Legea nr. 31/1990
ori de catre alte acte normative, cu deosebirea c3, in cazul acestor ultime forme de
societati, scopul lucrativ este circumstantiat exclusiv obtinerii de profit, ca diferenta
pozitiva intre venituri si cheltuieli.

4. De asemenea, trebuie sa avem in vedere si imprejurarea ca si anterior intrarii
in vigoare a noului Cod civil puteau exista societati civile al caror scop era efectuarea
de fapte de comert (chiar si numai din cele conexe unor fapte obiective de comert)
in conditii speciale, cum ar fi cazul fondurilor deschise de investitii si a fondurilor
inchise de investitii, ce se constituie si functioneaza in baza Legii nr. 297/2004
privind piata de capital'?, ca societati civile fara personalitate juridica's.

5. Mai trebuie s& observam si sa avem in vedere, pentru sustinerea si justificarea
ideii c& societatea simpla ar putea avea si un obiect comercial(prin care se urmareste
obtinerea de profit), si faptul ca art. 1892 alin. (2) NCC permite unei societati simple
s& dobandeasca personalitate juridica, fara sa se dizolve si lichideze, prin modificarea
si completarea contractului de societate initial, in sensul adaptarii acestuia la necesitatile
formei de societate cu personalitate juridica pe care o doresc asociatii. Pe o astfel de
cale, chiar daca, initial, o societate simpla, are avea un obiect civil ea se va putea
reorganiza si infiinta ca o societate cu personalitate juridica, in oricare din formele
reglementate de Legea nr. 31/1990, si nu numai de catre aceasta lege, avand un
obiect si un scop comercial. De altfel, asa dupa cum s-a pronuntat deja doctrina, trebuie
s& avem in vedere c3, in prezent, dreptul comun in materie de societéti - cu sau fara
personalitate juridica - ar trebui s&-1 reprezinte prevederile din noul Cod civil referitoare
la societatea simpla si nu toate prevederile referitoare la contractul de societate!4.

6. Nu in ultimul rand, mai poate fi adus un argument in favoarea ideii pe care o
sustinem: examinarea prevederilor noului Cod civil referitoare la societatea simpla,

12 Potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta privind organismele de plasament colectiv in valori
mobiliare si societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 297,/2004 privind piata de capital, art. 2 alin. (3), din cadrul Titlului I, denumit ,,Organisme de
plasament colectiv in valori mobiliare si a societatilor de administrare a investitiilor”, fondurile deschise
de investitii - in calitatea lor de organism de plasament colectiv in valori mobiliare fara personalitate
juridica -, se constituie exclusiv prin contract civil - adica printr-un contract de societate simpla, dupa
parerea noastra. In anterioara reglementare a Legii nr. 297/2004, cu referire la fondurile deschise si
cele inchise de investitii, se utiliza termenul de contract de societate civild, pe cand in noua reglementare
introdusa prin O.U.G. nr. 32/2012, se utilizeaza termenul de contract civil, formulare generala, de
natura a crea confuzii. Suntem de parere c, si intr-o astfel de situatie, singurul tip de contract civil care
permite Infiintarea unui fond deschis si/sau inchis de investitii, este contractual de societate reglementat
de art. 1888 si urmatoarele din NCC.

13 A se vedea, pentru astfel la aprecieri: T. Prescure, A. Ciurea, Contracte civile, Ed. Hamangiu,
Bucuresti 2007, p.321 si T. Prescure, N. Calin, D. Calin, Legea pietei de capital. Comentarii si
explicatii. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 151-153.

14 A se vedea, pentru o asemenea apreciere: Gh. Piperea, Drept comercial. Intreprinderea, in
reglementarea NCC, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, pp.308-309.
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pune in evidentd o aseménare foarte mare cu reglementarea societatilor avute in
vedere de Legea nr. 31/1990, asemanare care, daca nu este intamplatoare releva,
intentia legiuitorului, ca plecand de la esenta oricarei societati, sa se poate ajunge
foarte rapid si lesnicios, de la o societate simpla la una cu personalitate juridica
printr-un minimum de acte si formalitati.

7. Din economia reglementarilor noului Cod civil referitoare la societatea simpla,
se poate concluziona ca acest tip de contract, in drept, este un contract sinalagmatic,
cu prestatii succesive, de tip special, avand o cauza directa specifica (affectio societatis),
iar, in fapt, este o structura organizatorica, fara personalitate juridica, care poate
constitui suportul juridic pentru organizarea si exploatarea unei intreprinderi, de
tipul asociatiilor familiale reglementate de O.U.G. nr. 44/2008.

8. Abordand problema nulitatii societatii, trebuie sa remarcam, de la inceput ca
aceasta este reglementatd de sectiunea referitoare societatea simpla, paragraful
aferent incetarii contractului de societate si dizolvarea societatii, fiind conceput,
asadar, ca o cauza de incetare a contractului de societate si de dizolvarea a
societdtilor simple create printr-un astfel de contract, ideea confirmata si de
prevederile art. 1930 alin. (1) lit. ) articol care printre cauzele de incetare si dizolvare
a societatii, enumera si nulitatea acesteia.

9. Pentru definirea si trasarea regimului general al nulitatii societatii, decisiv
este art. 1932 care stabileste ca ,nulitatea societatii poate rezulta exclusiv din
incalcarea dispozitiilor imperative le prezentului capitol stipulate sub sanctiunea
nulitatii, sau din nesocotirea conditiilor generale de validitate ale contractelor, daca
legea speciala nu prevede altfel”. Pentru o si mai mare preciziune, alin. (2) al articolului
mentionat, califica drept fiind nule absolut (considerate nescrise) acele clauze
contractuale contrare unor dispozitii imperative din capitolul dedicat contractului de
societate, a caror incalcare nu este sanctionata cu nulitatea expresa a societatii.

10. Din examinarea continutului art. 1932, rezultd urmétoarele idei de baza:

- Nulitatea societatii simple este o sanctiune care se poate aplica, in cazul incalcarii
dispozitiilor imperative ale Codului civil referitoare la contractul de societate, dispozitii
a caror incalcare trebuie sa fie sanctionatd cu nulitatea expresad a unei astfel de
incalcari (nulitatea societatii deci, exclude nulitatile virtuale);

- Nulitatea societatii simple poate avea la origine si nesocotirea conditiilor generale
de validitate a contractelor, daca legea speciala nu prevede altfel (conditiile generale
de validitate a contractelor, in noua reglementare, sunt enuntate de art. 1179:
capacitatea de a contracta, consimtaméantul partilor; un obiect determinat si licit;
o cauza licita si morald). Aceasta solutie normativa, asa dupa cum vom putea observa
ulterior, este diferita de nulitatea persoanei juridice, in general, si cea a societatilor
reglementate de catre Legea nr. 31/1990, si explicabila prin aceea ca societatea
simpla este doar un contract si nu si o institutie, cum este societatea cu personalitate
juridica, drept pentru care cauzele speciale de nulitate reglementate Legea nr. 31/
1990 sunt limitativ prevazute de lege (a se vedea art. 56 din Legea nr. 31/1990);

-In contractele de societate simpla, nu sunt admisibile clauze contrare dispozitiilor
imperative din capitolul dedicat contractului de societate, astfel de clauze fiind
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considerate nule absolut, daca nu se prevede ca incalcarea lor este sanctionabila cu
nulitatea expresa a societatii.

11. Nulitatea societétii simple trebuie s fie una total3, fie c este absoluta fie ca
este relativa, dupa natura intereselor incalcate, prin nesocotirea cerintelor speciale in
materie de societate si/sau a celor generale, in materie de contracte in general.
Indiferent de natura nulitatii, aceasta va putea fi asanata(inlaturata), in cazul in care
cauza nulitatii a fost inlaturaté inainte de a se pune concluzii in fond in fata instantei
de judecata, asa cum prevede art. 1933 alin. (1) NCC. De altfel, conform prevederilor
alin. (2) al art. 1933, instanta de judecata sesizata cu o cerere de constatare/ declarare
a nulitatii unei societati, are obligatia expresa si imperativa de a pune in discutia
partilor posibilitatea de remediere a cauzelor de nulitate care afecteazad contractul,
fixand un termen in vederea valorificarii unei astfel de posibilitati chiar daca pértile
de impotrivesc. Asadar, legiuitorul a acordat o importanta maxima ideii de salvare a
contractului si a societatii, instituind reguli imperative in acest sens.

12. Pe de alta parte, in ideea de a nu periclita securitatea statica si cea dinamica
a circuitului juridic civil, legiuitorul a consacrat ca fiind prescriptibile in termenul
general de 3 ani, toate actiunile privind constatarea/declararea nulitatii societétii,
cu exceptia celor privind nulitatea obiectului ilicit al societatii (suntem de pérere ca
legiuitorul are in vedere obiectul contractului de societate, asa cum acesta este inteles
de art.1225 NCC) care nu este prescriptibila.

13. Avand in vedere imprejurarea ca societitii simple, mai exact, contractului de
societate simpla i se aplica si regulile generale privind nulitatea contractelor, putem
afirma ca in ceea de priveste nulitatea absolutad a unui astfel de contract, in vederea
acoperirii unei astfel de nulitati, se va proceda la refacerea contractului nul, asa cum
reglementeaza aceastd operatiune art. 1259 NCC. In schimb, inlaturarea unei cauze
de nulitate relativa se va putea realiza prin procedeul validarii contractului, procedeu
care poate avea in vedere confirmarea contractului anulabil sau alte modalitati de
validare prevazute de lege (a se vedea in acest sens, prevederile art. 161 si urmatoarele
NCC).

14. In mod cu totul inedit si benefic, de altfel, art. 1934, instituie 0 minima dar
precisa procedura de regularizare a societatii anulabile!® ( lovita de nulitate relativa),
asemanatoare, intr-o oarecare masura cu procedura confirmarii contractului nul,
reglementata de art. 1263-1265 NCC. In aceasta chestiune art. 1934, prevede
urmatoarele reguli de urmat:

15. Alin.(1): ,In cazul anulabilititii societitii pentru vicierea consimtamantului
sau incapacitatea unui asociat si atunci cand regularizarea este posibila, orice persoana

15 Mentionam, cu acest prilej, ca LS reglementeaza si posibilitatea regularizarii unor societati la
care se constatd, dupa Inmatriculare, anumite neregularitati, dintre care unele dintre ele ar putea
atrage chiar nulitatea societatii respective. Procedura si conditiile in care se poate efectua regularizarea
unei societati Inmatriculate este cea reglementata de art. 48 din LS ( a se vedea, pentru amanunte in
acest sens, spre exemplu: I. Schiau, 1. Schiau, T. Prescure, op.cit., ed. 2, 2009, pp.149-152).
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interesatd poate sd puna in intarziere pe aceia care este indreptatita sa invoce
nulitatea, fie pentru a se face regularizarea, fie pentru a exercita actiunea in anulare
in termen de 6 luni de cand a fost pus in intarziere, sub sanctiunea decaderii. Despre
punerea in intarziere va fi instiintatd si societatea”. Alin.(2): , Societatea sau orice
asociat poate, in termenul prevazut la alin. (1), s& propuna instantei investite cu
actiunea in anulare orice masuri de acoperire a nulitatii, in special, prin rascumpararea
drepturilor sociale care apartin reclamantului. In acest caz, instanta poate s& pronunte
nulitatea, fie sa declare obligatorii masurile propuse, daca acestea din urma au fost in
prealabil adoptate de societate, in conditiile cerute pentru modificarile aduse
contractului de societate. La adoptarea acestor din urma masuri nu se tine seama
de votul asociatului reclamant”. Alin.(3): ,In caz de contestare a valorii drepturilor
sociale care revin asociatului, valoarea acestora se determind cu respectarea
dispozitiilor art. 1901 alin. (3)”.

16. Cu privire la efectele nulitatii societatii simple, sunt relevante prevederile
art. 1935 si 1936 NCC, desi, asa dupad cum vom arata, textele lor ar fi putut fi
redactate cu mai multa precizie si acuratete, fatd de importanta problemei. Astfel,
conform prevederilor art. 1935 alin. (1), , societatea inceteaza de la data ramanerii
definitive a hotararii prin care a fost constataté respectiv declarata nulitatea si intra
in lichidarea patrimoniului social”.

17. Alin. (2): ,prin hotararea judecatoreasca de declarare sau de constatare,
dupéa caz, a nulitatii societatii se vor numi si lichidatorii”, prevedere pe care nu o
regasim in cazul reglementarii nulitatii persoanelor juridice, in general. Ca efect al
caracterului esentialmente asociativ, societatea simpla constatata sau declarata nula,
se dizolva si intra obligatoriu in lichidare, operatiune care poate fi realizata doar de
catre lichidatori, persoane care vor fi numite de catre instanta de judecata care a
decis cu privire la nulitatea societatii simple. Aici este locul s& observam ca in cazul
dizolvarii societatii simple, ca o consecinta a nulitatii acesteia, lichidarea patrimoniului
nu se poate realiza de cétre asociati, asa cum este permis de art. 1941 alin. (1) NCC
in cazul dizolvarii voluntare, iar numirea lichidatorilor este de competenta exclusiva
a instantei de judecat.

18. Dupa cum se poate observa, in reglementarile citate nu se face nici o referire
cu privire la faptul daca incetarea, ca efect al nulitatii, va produce efecte doar pentru
viitor sau numai pentru trecut, asa cum se intampla in cazul reglementarii nulitatii
societatilor avute in vedere de Legea nr. 31/1990.

19. Suntem de parere c3, datorité caracterului de contract cu prestatii succesive
al contractului de societate simpl3, efectele nulitatii se vor produce doar pentru
viitor, solutie confirmaté si de prevederile art. 1935 alin. (3), conform cérora ,nici
societatea si nici asociatii nu se pot prevala de nulitate fata de tertii de buna-credinta”,
sau altfel spus, toate actele incheiate de cétre societatea nula vor fi considerate
valabile, in masura in care indeplinesc conditiile generale si speciale de legalitate.

20. In fine, art. 1936, reglementeaz, cu caracter de principiu, regulile privind
raspunderea pentru nulitatea societatii. In acest sens sunt de retinut urméatoarele:
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Alin. (1): ,Dreptul la actiunea in repararea prejudiciului cauzat prin declararea
sau, dupa caz, constatarea nulitatii societatii se prescrie in termen de 3 ani, care
incepe sa curga de la data ramanerii definitive a hotararii judecétoresti de declarare
sau constatare a nulitatii”. In lipsa oricarei precizari legale, suntem de parere ca este
vorba de raspunderea delictuala a celor care se fac vinovati de constatarea/ declararea
nulitatii societatii si de prejudicii materiale cat si morale, generate de astfel de situatii.

Alin. (2): ,Disparitia cauzei de nulitate sau regularizarea societatii nu impiedica
exercitarea dreptului la actiunea in despagubiri pentru repararea prejudiciului suferit
prin interventia nulitatii. In aceste cazuri dreptul la actiune se prescrie in termen de 3
ani de la data la care nulitatea a fost acoperita”.

§ III. Nulitatea persoanei juridice

1. Noul Cod civil, reglementeaza, in premiera pentru dreptul romanesc, institutia
nulitatii persoanelor juridice, in general, indiferent de tipul acestora, respectiv de
drept public si de drept privat, si de scopul urmérit, altele decét societitile reglementate
de Legea nr. 31/1990. In acest scop legiuitorul a alocat institutiei nulitatii persoanelor
juridice un numar de patru articole (art. 196-199), un numér aparent redus, dar
reglementarea pe care acestea o contin pare a fi, totusi, una substantiala.

2. Ineditul reglementarii este dat de imprejurarea c3, in cazul nulitatii persoanelor
juridice, aceastd sanctiune nu afecteaza doar actul de infiintare, fie ca este unul
conventional ori unilateral, inclusiv unul de autoritate, ci insusi subiectul de drept, in
esenta si fiinta sa, respectiv persoana juridica, ca subiect de drept distinct de persoana
celor care au infiintat-o si care o compun.

3. Ca si in cazul nulitatii societatii simple, declararea ori constatarea nulitatii unei
persoane juridice este de competenta exclusiva a instantei de judecata, judecatorie
ori tribunal, dupa caz, dupa tipul persoanei juridice precum si dupa raza instantei in
care si-a stabilit sediul.

4. Cauzele de nulitate a persoanelor juridice sunt reglementate de art. 196,
articol care contine o enumerare limitativd a tuturor situatiilor care pot antrena
nulitatea persoanei juridice [a se vedea prevederile lit. a)-h) dar si o reglementare
relativ generica, respectiv cea continuta de lit. i)], situatie oarecum asemanatoare cu
prevederea art. 1932, aplicabila nulitatii societatii simple. In acest sens, textul lit. i)
sanctioneaza cu nulitatea persoanei juridice si situatiile in care au fost nesocotite alte
dispozitii legale imperative prevazute sub sanctiunea nulitatii actului de infiintare a
persoanei juridice.

5. Nulitatea persoanei juridice poate fi numai una expresa, acest tip de sanctiune
nefiind compatibil cu nulitétile virtuale. De asemenea, la fel ca in cazul nulitatii societatii
simple, nulitatea poate fi absoluta(respectiv situatiile evocate de prevederile lit. a),
c)-g) sau relativa, respectiv situatiile avute in vedere de prevederile lit. b), h) si i).
Nulitatea persoanelor juridice nu poate fi una partiala ci doar total3, starea de nulitate
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fiind una organica care afecteaza existenta in totalitate a unui astfel de subiect de
drept.

6. Fara a ne propune sa efectudm o analiz& a fiecarei cauze de nulitate a
persoanelor juridice reglementate de art. 196, gasim necesar doar sa le enumeram
si sa facem unele scurte comentarii si observatii, care sa ne permita sa le comparam
cu cauzele de nulitate ale societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990.

7. Alin. (1) al art. 196 enumeré urmatoarele categorii de cauze care atrag nulitatea
unei persoane juridice:

a) lipseste actul de infiintare (ori cel constitutiv - n.n) sau desi acesta exista nu a
fost incheiat in forma autentica, daca legea impune o astfel de cerinta ad validitatem.
Este evident ca relativ la acest motiv ne putem afla in doua ipoteze: prima cand
lipseste actul de infiintare, fie ca este unul conventional fie ca este unilateral de
autoritate, ca manifestare de vointa, am putea afirma ca am putea vorbi de inexistenta
actului de infiintare, mai mult decat nulitatea; cea de doua ipoteza, adica aceea cand
actul de infiintare - de reguld, un act conventional - nu a fost incheiat in forma
autentica, desi legea speciala care reglementeaza persoana juridica impunea o astfel
de cerinta ad validitatem. S-a afirmat in doctrind ca ,In absenta inscrisului
(instrumentum) persoana juridica poate fi declaratad inexistenta, sanctiunea avand
efecte ex tunc, iar raspunderea solidara si nelimitata pentru obligatiile fata de terti
nascute din raporturile cu o persoana juridica inexistentd va reveni fondatorilor
acesteia”°, afirmatie care, dupa parerea noastra, trebuie primita cu circumspectie,
deoarece chiar si in astfel de situatii, persoana juridica poate avea o anumita existenta,
incheind acte juridice si savarsind fapte juridice. Asa fiind, lipsa actului de infiintare,
dupa parerea noastra, nu poate atrage inexistenta unei anumite persoane juridice,
atat timp cat, spre exemplu, ea a fost inregistrata in registrele publice si a incheiat
acte juridice cu tertii etc. In schimb, suntem de acord intrutotul cu afirmatia conform
careia, ,lipsa inscrisului de infiintare nu poate fi suplinita de recunoasterea membrilor
persoanei juridice, actul de constituire producand efecte personale si efecte reale,
fiind mijlocul de dovada a structurii viitoarei persoane juridice, a proprietatii dobandite
de acestea asupra bunurilor aportate de fondatorii sai si asupra legitimarii in calitate
de fondatori, asociati si de primi creditori ai persoanei juridice cu scop lucrativ”’!’.

b) toti fondatorii (persoanele care au semnat actul constitutiv — n.n.) sau asociatii
au fost, potrivit legii incapabili, la data infiintarii persoanei juridice (se are in vedere
incapacitatea generald a unor persoane fizice ori juridice cat si anumite incapacitati
speciale a unor astfel de persoane). Incapacitatea trebuie judecata prin raportare la
data Infiintarii persoanei juridice. Aceasta data poate fi diferita, in raport de modul de
infiintare reglementat de lege. Spre exemplu, in cazul persoanelor juridice de tip

16 E. Florescu, A.C. Tarsia, in volumul colectiv Noul Cod civil. Comentarii, doctrina si jurisprudentd.
Vol. I. Art. 1-952. Despre legea civila. Persoanele. Familia. Bunurile, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p. 231.

17 Idem, p.230.
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asociativ, data infiintarii ar trebui sa fie data inregistrarii lor in registrele publice
prevazute de lege, pe cand in cazul persoanelor juridice de drept public, data Infiintarii
ar trebui sa fie data actului de infiintare sau data mentionata in actul de infiintare;

c) obiectul de activitate este (fie) ilicit, contrar ordinii publice ori bunelor moravuri;
se are in vedere obiectul de activitate asa numit statutar(prevazut in actul de infiintare),
adica tipurile de activitati necesare pentru indeplinirea scopului pentru care se
infiinteaza persoana juridica si nu obiectul contractului ori obiectul obligatiilor;

d) lipseste autorizatia administrativa necesara pentru infiintarea acesteia ( evident
in situatiile in care, in prealabil legalei infiintari a unei anumite categorii de persoane
juridice legea impune o anumita autorizatie administrativa, cum ar fi cazul societatilor
de asigurare-reasigurare in situatia carora este necesara autorizatia administrativa
prealabila emisa de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, conform Legii
nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea asigurarilor, a societatilor
bancare, de investitii financiare etc. In astfel de situatii, autorizatia administrativa
constituie o cerinta de legalitate prealabila infiintarii societatilor reglementate de legi
speciale, conceputd ca manifestare de vointa distincta - dar complementara,
concomitenta ori ulterioara actului de infiintare, manifestare care apartine unei
autoritati administrative;

e) actul de infiintare nu prevede denumirea, sediul sau obiectul de activitate (sunt
avute in vedere omisiuni cu privire la unele elemente esentiale ale actului de infiintare);

f) actul de infiintare nu prevede aporturile fondatorilor sau ale asociatilor ori
capitalul social subscris si varsat (de asemenea, sunt avute in vede omisiuni cu privire
la alte elemente esentiale ale actului de infiintare, omisiuni care pot sa aiba relevanta
la tipul de persoane juridice la care legea speciala impune prevederi exprese privind
elementele la care se refera omisiunile);

g) s-au incalcat dispozitiile legale privind patrimoniul de initial (de fondare) sau
capitalul social minim, subscris si varsat (aceasta cauza de nulitate are in vedere, de
aceasta data, nerespectarea dispozitiillor imperative privind nivelul minim al
patrimoniului de infiintare, in cazul persoanelor juridice non-profit, ori al capitalului
minim care trebuie subscris si varsat, de catre fiecare asociat, mai ales in cazul
persoanelor juridice cu scop lucrativ(societati ori societati cooperatiste etc.);

h) nu s-a respectat numérul minim de fondatori sau asociati prevazut de lege
[este vorba despre o incalcare a numarului minim al celor care trebuie sa semneze
actul de infiintare (fondatori) ori de asociati, spre exemplu, minimum 3 in cazul
asociatiilor ori minimum 2 in cazul tuturor formelor de societate, cu exceptiile permise
de lege etc.];

In fine, cazul evocat de lit. i) examinat deja in cele precedente, nu credem ca mai
comporta si alte comentarii.

8. Ca o prima observatie, este aceea ca unele din cauzele de nulitate le vom
putea regasi doar la anumite categorii de persoane juridice, spre exemplu, lipsa
autorizatiei administrative prealabile, este o cauzé de nulitate specifica societéatilor in
baza carora se creeazd anumite institutii financiare, bancare si nebancare (banci,
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societati de asigurare-reasigurare, societati de investitii financiare, societati de leasing
(asa numitele IFN-uri, institutii financiare nebancare), deci, categoriei persoanelor
juridice de tip asociativ, cu scop lucrativ. Altele, sunt specifice persoanelor juridice
de tip asociativ, dar fara scop lucrativ(asociatii, fundatii), cum ar fi cauza prevazuta
de teza intaia a lit. g) si h). In fine, unele sunt specifice atat persoanelor de drept
public cat si celor de drept privat, cum ar fi cele prevazute de lit. e), g), e) etc.

9. Ceea ni se pare esential, in urma examinarii cauzelor de nulitate reglementate
de art. 196, este ideea ca situatiile in care o persoana juridica poate fi constatata ori
declarati nulé sunt de strictd interpretare si aplicare si ca ele pot fi retinute, in alte
situatii decat cele avute in vedere de prevederile lit. a)-h) ale art. 196, doar atunci
cand legea sanctioneaza o anumité incalcare a unor dispozitii imperative cu nulitatea
expresa a persoanei juridice in cauza.

10. Ajunsi in aceasta faza a analizei noastre, comparand motivele de nulitate ale
societatii simple cu cele privind nulitatea persoanei juridice, ne punem intrebarea
dac?, alaturi de aceste ultime motive, in cazul persoanelor juridice pot fi invocate si
unele din motivele de nulitate ale societatii simple, avand in vedere legatura care se
poate stabili intre o astfel de societate si o persoana juridica creaté dintr-o societate
simpl&, in conditiile art.1892 NCC, adica prin reorganizarea, fara dizolvare si
lichidare, a unei societéti fara personalitate juridica, intr-una cu personalitate juridica?

11. Suntem de parere ca raspunsul la o astfel de intrebare trebuie sa fie unul
negativ, cel putin pentru urméatoarele argumente:

- In toate situatiile prevazute de lege, nulitatea societatii simple are in vedere
doar nulitatea expresa a unui act juridic, respectiv a contractului in baza caruia se
infiinteazad societatea simpld, cu scop lucrativ, respectiv nulitatea, tot expresa, a
contractului de societate pentru motivul ca acel contract incalca conditiile de valabilitate
ale contractelor, in general, incalcare sanctionata expres cu nulitatea actului juridic in
cauza;

- Nulitatea persoanei juridice este o sanctiune mai complexa si mai extinsa
decat nulitatea societatii simple, deoarece ea afecteazé nu numai actul de infiintare
al persoanei juridice, dar si insasi fiinta (existenta) unui subiect de drept distinct de
persoana celor care o infiinteazi;

- Existd un numar considerabil de persoane juridice la care actul de infiintare
este unul unilateral, cum este cazul fundatiilor testamentare ori al celor inter vivos,
infiintate de cétre o singura persoand, prin act constitutiv unilateral si prin statut ori
cel al regiilor autonome, companiilor si societatilor nationale, care se infiinteaza
prin acte administrative de gestiune,de catre organele centrale si cele locale ale puterii
executive, conform unor prevederi legale speciale, ori cazul persoanelor juridice de
drept public care se infiinteaza prin lege. In astfel de situatii, prin definitie, nu exista
premisa esentiala pentru antrenarea nulitatii societatii simple, adica un contract de
societate;

- Motivele de nulitate ale societatii simple precum si cele privind nulitatea
persoanelor juridice sunt limitative si specifice fiecareia dintre cele doua categorii de
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entitati, motiv pentru care ele nu pot fi utilizate prin extensie si in cazul altor subiecte
de drept decat cele pentru care au fost reglementate.

12. Revenind la regimul juridic al nulitatii persoanelor juridice consideram ca
mai trebuie retinute si urmatoarele idei:

- Conform prevederilor art. 197 alin. (1) ,nulitatea relativa a persoanei juridice
poate fi invocat’ in termen de un an de la data inregistrarii ori a infiintarii acesteia,
dupa caz”. Fata de acest enunt, se impune s refinem ca aceasté solutie este diferit
de solutia pe care o stabileste legiuitorul pentru cazul nulitatii relative si chiar a celei
absolute (cu exceptia nulitatii absolute privind ilegalitatea obiectului societétii simple)
aplicabile in cazul societatii simple, societate in cazul cireia nulitatea poate fi invocata
in termen de 3 ani [art. 1933 alin. (3) NCC], cu mentiunea cé art. 1934 prevede in
mod expres posibilitatea regularizarii societétii simple, in anumite conditii si dupa o
anumitd procedura, posibilitate a cérei utilizare ar putea face ca termenul de un an
s& fie redus la un alt nivel;

- Ca si in cazul nulitatii societatii simple, alin. (2) al art. 197, prevede posibilitatea
acoperirii tuturor cazurilor de nulitate absoluta si relativa, daca pana la inchiderea
dezbaterilor in fata primei instante de judecat, cauzele de nulitate vor fi inlaturate.

13. Noul Cod civil nu reglementeaza, in mod expres si special, si posibilitatea
regularizérii persoanelor juridice afectate de cauze de nulitate, drept pentru care
consideram ca aceasta posibilitate nu poate fi preluata si aplicata, de principiu, prin
analogie, de la societatea simpla la persoanele juridice. Totusi, in situatia in care
avem de a face cu persoane juridice care se infiinteazi in baza unor contracte ori
chiar a unor acte unilaterale (dar de drept privat) afectate de cauze de nulitate absoluta
sau relativa care pot antrena nulitatea acelei persoane juridice, suntem de parere ca
inlaturarea cauzelor de nulitate se va putea face prin aplicarea prevederilor art. 1259
privind refacerea contractului nul (in cazul nulititilor absolute, aplicabile prin
prevederea legii si actelor unilaterale) si/sau cele privind validarea contractelor,
reglementate de art. 1261-1265 NCC, in cazul nulitatilor relative, pentru identitate
de ratiune.

14. Facem precizarea ca, procedura confirmarii actelor juridice nule, se
aseamana, intr-o anumitd masura, cu procedura regularizarii societétii reglementata
de art.1934 NCC. Daca se va proceda asa, vom putea vorbi, insa, de operatiuni de
acoperire a tuturor cauzelor de nulitate si nu de regularizarea societatii, desi, acele
operatiuni vor putea avea ca efect, o operatiune de regularizare.

15. Cat priveste efectele nulitétii persoanelor juridice, acestea sunt evocate de
prevederile art. 198 alin. (1)-(4). Astfel, conform prevederilor alin. (1), ,de la data la
care hotararea judecatoreasca de constatare sau de declarare a nulitatii a devenit
definitiva, persoana juridica inceteaza fara efect retroactiv si intra in lichidare”, iar
conform prevederilor alin. (2), ,prin hotararea judecatoreasca de constatare ori de
declarare a nulitatii se numesc si lichidatorii”.

16.Pentru a se lua masurile de publicitate legala impuse in astfel de situatii, alin. (3)
instituie obligatia de comunicare a hotararii, din oficiu, spre a fi notata in toate
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registrele publice in care persoana juridica a fost inregistratd sau, dupa caz,
mentionatd. De la data inregistrarii hotararii in registrele mentionate, nulitatea
persoanei juridice devine opozabila tertilor, cu toate consecintele juridice care pot sa
decurga dintr-o astfel de situatie.

17.Ca o garantie pentru tertii cu care persoana juridica a incheiat acte juridice
intre data infiintarii si pana la data notarii in registrele publice a hotararii judecatoresti
de declarare ori constatare a nulitétii persoanei juridice, alin. 4 instituie raspunderea
fondatorilor ori a asociatilor, in conditiile legii, pentru obligatiile persoanelor juridice
care s-au nascut in sarcina acestora in intervalul mentionat. In lipsa unei prevederi
legale, consideram ci este vorba de o raspundere delictuald, conforma cu prevederile
legale aplicabile in materie, in raport cu natura si felul persoanei juridice afectata de
sanctiunea nulitatii. Credem ca in acest sens trebuie interpretata trimiterea textului
alin. 4 la ,conditiile legii”.

18. Relativ la natura si intinderea obligatiei asociatilor/fondatorilor de a raspunde
fata de terti pentru prejudiciile - de natura diversa - produse de nulitatea persoanei
juridice, in literatura de specialitate s-a exprimat si opinia potrivit careia, raspunderea
in astfel situatii, fie c este determinati de nulitatea absolutid sau de cea relativa.
»este o raspundere solidara si nelimitatad pentru persoana juridica.... Legea instituie
o raspundere suplimentarad a fondatorilor si asociatilor pentru datoriile persoanei
juridice in intentia de a asigura o mai buna procedura de recuperare a prejudiciilor
cauzate de nulitate, adicd o favoare acordaté victimei, si nu o obligatie de urmaéri
exclusiv fondatorii si asociatii persoanei juridice nule”!®. Asadar, acest tip de
raspundere, indiferent ca este solidara sau individuald, limitatd sau nu, trebuie s fie
una subsidiara, celei o pe care trebuie s& o suporte persoana juridica insasi, cu
bunurile proprii, mai intai.

19. Actele juridice incheiate de persoana juridica cu tertii de catre organele de
administrare, direct sau prin reprezentare, dupa caz, nu vor fi afectate, in nici un fel
de constatarea ori declararea nulitatii persoanei juridice [art. 199 alin.[1)]. Nulitatea
persoanei juridice nu poate fi opusa tertilor de catre fondatori, asociati ori nici
macar de cétre persoana juridica insasi, cu exceptia situatiilor in care se poate face
dovada ca la data incheierii actelor juridice in discutie tertii cunosteau cauzele de
nulitate. Asadar, legiuitorul a inteles sa acorde o protectie maxima tertilor cu care
persoana juridica nulé ar incheia acte juridice, aceasta nefunctionand, ins&, in cazul
in care, tertii vor fi cunoscut motivele de nulitate la data incheierii actelor respective.

20. La finalul consideratiilor noastre privind nulitatea persoanelor juridice, este
necesar sa constatdm si sa subliniem ca, in conceptia autorilor noului Cod civil,
nulitatea acestor subiecte de drept este vazuta ca o cauza de incetarea a persoanelor
juridice, distinctd de dizolvarea acestora (a se vedea, prevederile art. 244 NCC).
Aceasta are semnificatia faptului ca, dupa parerea noastra, legiuitorul a considerat
nulitatea persoanelor juridice ca si o cauza de incetare a acestora care antreneaza
automat dizolvarea (procesul de destructurare a persoanelor juridice, simetric invers

18 Gh. Piperea, op. cit., p.108.
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constituirii/infiintarii lor) si trecerea la lichidarea patrimoniului. Am considerat necesar
sa facem aceasta precizare, pentru ci asa dupa cum vom observa, Legea nr. 31/
1990, prin art. 58, in materie de nulitate a societ&tii, contine o solutie diferita, in
sensul ca, potrivit prevederilor art. 227 lit. ¢), oricare din formele de societate
reglementate de aceast4 lege, poate fi dizolvata ca urmare a declararii nulitatii. Asa
fiind, prin simpla comparare a prevederilor aferente celor doua categorii de persoane
juridice, poate fi pusa in evidentd o contrarietate de solutii juridice pentru aceiasi
situatie: nulitatea persoanei juridice, cu specia acesteia, societatea reglementata de
Legea nr.31/1990.

§ IV. Nulitatea societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990

1. Asa dupa cum am aratat la inceputul acestui studiu, in dreptul romanesc contem-
poran, prima situatie in care a fost reglementata nulitatea unei persoane juridice a fost
aceea a nulitétii societétilor comerciale, astfel cum acestea sunt reglementate de Legea
nr. 31/1990, privind societatile. Institutia nulitatii a fost introdusa in dreptul romanesc
prin O.U.G. nr. 32/1997 privind modificarea si completarea Legii nr. 31/1990, (a se
vedea, in acest sens, prevederile art. 34.22-34.25 al O.U.G. nr. 32/1997).

2. Problematica nulitatii societatilor (comerciale) desi aparuta relativ recent, a
fost intens si amplu cercetatd de catre diversi specialisti'®, care au pus bazele unei
adevarate doctrine a nulitatii societatii, chiar daca nu exista incé o unitate de vederi
cu privire la toate aspectele pe care le comportd aceasta institutie. Din pacate,
practica judiciara nu si-a adus pana, in prezent o contributie importanta la clarificarea
specificului acestei inedite institutii, probabil si pentru faptul ca, situatiile in care au
fost constatate ori declarate societati nule, au fost, totusi, foarte rare.

3. Sediul materiei nulitatii societatii reglementate de legea societatilor in constituie
art. 56-59, astfel cum unele din aceste articole au fost modificate si completate prin
interventii legislative ulterioare.

4. In cele ce urmeaza ne vom axa pe analiza specificului nulititii societétilor
comerciale, asa dupa cum acesta se desprinde din dispozitiile legale aferente. Facem
precizarea ca nu vom proceda la o analiza detaliata a nulitatii societatii pentru ca am
facut-o cu alte prilejuri?®, ci ne vom rezuma la identifica si puncta aspectele specifice
care permit compararea cu societatea simpla si cu persoanele juridice, in general.

19 A se vedea, spre exemplu: St.D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societatilor
comerciale. Comentariu pe articole, Editiile 1-3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2001-2006; 1. Schiau,
T. Prescure, Nulitatea societatii comerciale, in Dreptul nr. 8/2006; 1. Schiau, T. Prescure, Legea
societéatilor comerciale nr. 31,/1990. Analize si comentarii pe articole, editiile 1 si 2, 2007 si 2009,
Ed. Hamangiu, Bucuresti; C. Cucu, M.V. Gavris, C.G. Badoiu, C. Haraga, Legea societatilor comerciale
nr. 31/1990, repere bibliografice, practica judiciara, decizii ale Curtii Constitutionale, adnotari,
Ed. Hamanagiu, Bucuresti, 2007; I. Adam, C.N. Savu, Legea societatilor comerciale. Comentarii si
explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010 etc.

20 A se vedea, I. Schiau, T. Prescure, Nulitatea societatii comerciale, in Dreptul nr. 8/2006; 1. Schiau,
T. Prescure, Legea societatilor comerciale nr. 31,/1990. Analize si comentarii pe articole, editiile 1 si
2, 2007 si 2009 (pp.165-184).
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5.Conform prevederilor art. 56 din LS, , nulitatea unei societati inmatriculate in
registrul comertului poate fi declarata de tribunal numai atunci cand:

a) lipseste actul constitutiv sau nu a fost incheiat in forma autentica, in situatiile
prevazute la art. 5 alin. (6); referitor la aceasta cauza de dizolvare - care are ca efect
incetarea societatii - este de observat ca este aproape identica cu cea reglementata
de art. 196 lit. a) NCC, fapt care ne indreptateste s& apreciem ca autorii noului Cod
civil, au avut ca sursa directa de inspiratie pentru reglementarea nulitatii persoanei
juridice, nulitatea societtii.

b) toti fondatorii au fost potrivit legii, incapabili la data constituirii societ&tii
[enunt aproape identic cu cel al lit. b) al art. 196 NCC, cu precizarea ca acest din
urma se refera si la asociati, cu toate ca, daca vorbim de o persoana juridica de tip
asociativ, nulad inca de la infiintate, distinctia fondatori (cei care au semnat actul
constitutiv) si asociati, este nerelevantd, toti asociatii care au semnat actul constitutiv,
chiar si prin reprezentare, trebuie considerati fondatori].

c) obiectul de activitate al societatii este ilicit sau contrar ordinii publice (aproape
identic cu prevederea lit. ¢) a art. 196, din enunt lipsind referirea si la bunele moravuri,
cu consecinta, dupa parerea noastra, ca o societate care are un obiect de activitate
calificabil ca fiind contrar bunelor moravuri, ar putea fi constatata nuld, in temeiul
art. 196 lit. c) NCC si nu in baza art. 56 din LS.

d) lipseste incheierea judecatorului delegat de inmatriculare a societatii (aceasta
cerintd nu are corespondent in prevederile art. 196 NCC, pana in prezent, aceasta
cerintd de ordin legal nu mai exista, inmatricularea fiind dispusa prin rezolutie a
directorilor oficiilor registrului comertului, astfel incat, prevederile lit. d) trebuie
considerate fara obiect (a se vedea prevederile O.U.G. nr. 116,/2009 privind instituirea
unor masuri pentru efectuarea inregistrarilor in registrul comertului precum si ale
Legii nr. 84/2010 pentru aprobarea acelei ordonante de urgenta);

e) lipseste autorizatia legald administrativa de constituire a societatii [prevedere
aproape identica cu cea lit.d) a art. 196 NCC]; asa dupa cum am aratat in cele
precedente, exista anumite categorii de societati, reglementate prin legi speciale, la
care este necesara o autorizatie administrativa prealabild in vedere legalei constituiri.
Aceste categorii de autorizatii trebuie deosebite de cele care conditioneaza exercitiul
activitatilor statutare si care sunt necesare dupa legala infiintare a societatilor in cauza.

f) actul constitutiv nu prevede denumirea societatii, obiectul sdu de activitate,
aporturile asociatilor sau capitalul social subscris (acest enunt pare a fi o reunire a
ideilor din textele lit. e) si f) a ale art. 196, in realitate textul lit. f) al art. 56 este ceva
mai restrans decat cele ale literelor mentionate, in sensul ca lipseste referirea si la
sediul societatii, contrar situatiei de la lit. e) art. 196, dar si pentru ca nu face referire
si la capitalul social varsat, asa cum precizeaza lit. f) a art. 196. In circumstantele
aratate, se poate naste intrebarea: in cazul unei societéti la care actul constitutiv nu
contine indicarea sediului social si/sau capitalul social varsat, doar cel subscris, va
putea fi declaratd/ constatata nul&, in temeiul prevederilor lit. e) sau f), dupé caz, ale
art. 196 NCC?
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Un raspuns la o astfel de intrebare ar putea fi unul negativ, deoarece, cauzele de
nulitate ale societatilor sunt limitative si de stricta interpretare, nulitatea societatii,
intotdeauna trebuie sa fie una expresa si nu virtuala. Un alt raspuns, ar putea fi unul
afirmativ, in sensul ca s-ar putea declara/ constata nulitatea unei astfel de societati,
deoarece textul art. 196 NCC, este unul de maxima generalitate, fiind aplicabil tuturor
categoriilor de persoane juridice (bineinteles, cu diferentierile de rigoare impuse de
tipul si categoria de persoane juridice), ori de cate ori nu exista o dispozitie contrara,
chiar daca ea ar fi continuta intr-o lege speciala [a se vedea, in acest sens, prevederile
art. 230 lit. bb) ale Legii nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287,/2009
NCC].

6. Raspunsului afirmativ i s-ar putea aduce ca si criticd, ideea ca nulitatea societatii
poate fi numai expresa si determinata doar de motivele strict si limitativ prevazute de
lege ca fiind sanctionabile in acest mod. Aceasta idee reiese din prevederile Directivei
nr. 68/151/CEE din 9 martie 1968 (prima directivd) indeobste cunoscutd sub
denumirea ,,Directiva I a publicitatii”. Aceasta directiva care a fost transpusa in legislatia
romaneasca prin O.U.G. nr. 32/1997, enumera in mod limitativ cauzele de nulitate
si prevede ca nici o altd cauza de nulitate sau de inexistentd a societatilor, nu este
admisibila?!. Nu este mai putin adevarat ca textul Legii nr. 31/1990, in ceea ce
priveste reglementarea regimului juridic al nulitatii societatii, desi este imperativ si
de stricta interpretare, ar putea lasa loc de completare, la nevoie, cu unele din noile
dispozitii generale aplicabile in materia persoanelor juridice.

7. Oricum, problema este deschisa dezbaterii, daca tinem seama de timpul scurs
de la intrarea in vigoare a noului Cod civil si de implicatiile acestuia asupra dreptului
societatilor, asa cum acesta este configurat in prezent de Legea nr.31/1990, cu
modificarile si completarile ulterioare.

8. Literatura de specialitate a remarcat ideea ca, nulitatea societatii reglementate
de LS se poate pronunta numai in ceea ce priveste societatile regulat constituite,
sub aspect procedural, adica acelea care sunt inmatriculate, deoarece cele neregulat
constituite sau de fapt, cum se mai numesc, sunt asimilate de lege, asa dupa cum am
mai aratat, cu societatea simpl3, entitate care are un regim juridic al nulitatii distinct.
Nulitatea societatii nu inseamna doar nulitatea actului sau constitutiv ci si, in mod
obligatoriu, nulitatea persoanei juridice, ca institutie ori ca subiect de drept distinct de
persoana subiectilor de drept care o compun.

9. Referitor la continutul art. 56 din LS, examinat prin comparatie cu cel al
art. 196 NCC, se poate retine si o alta diferenta notabil&: art. 56 nu contine nici un
reper cu privire la calificarea ca nulitati absolute sau relative a cauzelor enumerate
de acesta, spre deosebire de art. 196, care prin textul alin. (2) stabileste ca nulitatea
va fi absoluta in prezenta cauzelor enuntate la lit. a), c)-g). La acestea ar trebui sa se
adauge, dupa parerea noastra, si situatia avuta in vedere de prevederile lit. i), pentru

21 A se vedea, pentru o astfel ipoteza, 1. Schiau, T. Prescure, op. cit., ed. 2, p. 170.
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ca aceasta are in vedere incalcarea unor dispozitii imperative, incalcare care este
sanctionabila, iIn mod expres, cu nulitatea societatii nu cu anulabilitatea acesteia.
Utilizand rationamentul per a contrario, cauzele de nulitate evocate de prevederile
lit. b) si h) vor antrena nulitatea relativa.

10. Plecand de la o astfel de constatare si avand in vedere cvasi-identitatea de
cauze de nulitate a persoanelor juridice reglementate de art. 196 alin. (1) NCC,
credem ca putem rationa, utilizand interpretarea prin analogie, ca vor fi sanctionate
cu nulitatea absolutad cauzele avute in vedere de prevederile art. 56 lit. a), c)-g) iar
cauza evocata de lit. h), cu nulitatea relativa.

11. Potrivit prevederilor art. 57 din LS, si societatea nula sau anulabila poate fi
scoasa de sub un astfel de regim dacad cauza de nulitate invocatad in cererea de
anulare va fi eliminata, inainte de a pune concluzii in fond la tribunal. Din analiza
textului articolului mentionat, s-ar parea ca s-ar putea trage concluzia c3, la fel ca in
celelalte categorii de situatii analizate, nulitatea poate fi remediatd, fie prin refacerea
contractului/actului unilateral nul fie prin validarea acestuia, in conditiile generale
reglementate de art. 1259 si urm. NCC. In acest context se pune problema, dac in
cazul societatii nule (constatate ori declarate, ca atare, dupa inmatriculare) se va
putea aplica procedura regularizarii acesteia reglementata de art. 48 din LS, prin
raportare la prevederile art. 57 din acelasi act normativ sau numai procedura nulitatii
societatii, inclusiv cu posibilitatea de inlaturare a cauzelor de nulitate.

Pentru a formula un raspuns corect la o astfel de problema este necesar sa avem
in vedere si sa retinem ca, potrivit art. 48 alin. (1) din LS, ,In cazul unor neregularitati
constatate dupa inmatriculare, societatea este obligata sa ia masuri pentru inlaturarea
lor in cel mult 8 zile de la data constatarii acelor neregularitati”?2.

Conform prevederilor alin. (2), ,,daca societatea nu se conformeaza, orice persoana
interesata poate cere tribunalului sa oblige organele societatii, sub sanctiunea platii
de daune cominatorii s le regularizeze”. In fine, potrivit prevederilor alin. (3), ,,dreptul
la actiunea de regularizare se prescrie prin trecerea unui termen de un an de la data
inmatricularii societatii”.

Examinarea comparativa a prevederilor art. 48 cu cele ale art. 56-57 din LS,
permite, dupa parerea noastra, formularea urmaétoarelor concluzii:

- Regularizarea societatii inmatriculate, la care se constata anumite neregularitati
dupa inmatriculare, chiar de tipul celor care pot atrage nulitatea acestui tip de persoana
juridica, poate fi o operatiune extrajudiciard pe care o poate face societatea, din
proprie initiativa prin cei in drept, sau una judiciard, la cererea oricarei persoane
interesate, daca societatea nu o face in termenul prevazut de lege, in limita unui
termen special de prescriptie extinctiva de un an: actiunea in regularizarea societatii;

22 Apreciem ca astfel de neregularitati ar putea fi cele de genul celor enumerate de art. 46 alin.(1)
din LS, cum ar fi: lipsa mentiunilor prevazute de lege, inserarea unor clauze prin care se incalca o
dispozitie imperativa a legii, sau daca nu au fost indeplinite anumite cerinte legale pentru constituirea
societatii. De asemenea, astfel de neregularitati pot fi oricare dintre cele enumerate de art. 56 din LS,
si care atrag nulitatea expresa a societatii.
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- Operatiunea de regularizare a societatii, avuta in vedere de art. 48 din LS, poate
fi utilizatd si In cadrul unei proceduri de constatare ori declarare a nulitatii, avuta in
vedere de art. 56 din LS, in principiu, deoarece art. 57 are in vedere, la modul general,
doar inlaturarea cauzelor de nulitate - oricare ar fi ele si oricare ar fi modul lor de
inlaturare - pana la termenul la care se pot pune concluzii in fond la tribunal. Nu trebuie
uitata ideea ca actiunea in regularizare - desi prescriptibila intr-un termen de un an - are
ca scop tocmai evitarea constatarii/declararii nulitatii societatii. In cazul unui concurs
intre o actiune in nulitatea societatii si cea in regularizare, chiar daca asa cum s-a
exprimat doctrina?3, ar avea prioritate acesta din urma actiune, ea nu va putea fi utilizata
daca a intervenit prescriptia si daca partea interesata va invoca acest fapt.

12. Art. 58 din LS, astfel cum acesta a fost modificat prin prevederile pct. 7 al
art. 18 Titlul IV din Legea 76/2012 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, stabileste efectele constatérii/
declararii nulitatii societatii, efecte care sunt foarte asemanatoare cu cele reglementate
de noul Cod civil pentru nulitatea persoanei juridice, cu mentiunea foarte importanta,
continuta de alin. (1), ca , dispozitiile legale privind lichidarea societatilor ca urmare a
dizolvarii se aplica in mod corespunzator”. Din aceasta dispozitie legala se desprinde
ideea ca nulitatea antreneaza, in toate cazurile, dizolvarea (idee pe care nu o regéasim,
din pacate, in cazul nulitatii persoanelor juridice) si lichidarea patrimoniului.

13.Alin.(3) stabileste méasurile de publicitate legald care se impun in astfel de
situatii, mésuri care au in vedere inregistrarea hotérarii judecatoresti aferente in
registrul comertului si publicarea ei in Monitorul Oficial, Partea a IV-a, in extras.

14 .Alin. (4) instituie regula potrivit careia, ,asociatii raspund pentru obligatiile
sociale pana la acoperirea acestora, in conformitate cu prevederile art.3" (din LS -
n.n.). Prevederile acestui alineat sunt, dupa parerea noastra, mai precise si mai
relevante decéat cele ale art.198 alin. (4) NCC, aplicabile altor categorii de persoane
juridice (altele decat societatile), deoarece facand trimitere la prevederile art. 3 din
LS, se poate observa ca mentionatul articol stabileste natura si intinderea obligatiilor
asociatilor/actionarilor, in raport cu forma de societate(subsidiara, nelimitata si solidara
in cazul SNC, spre exemplu si limitata si individuala, in cazul SRL-urilor, SA-urilor).
Asa fiind, suntem de parere ca nulitatea societatilor reglementate de LS, nu produce
o rasturnare ori schimbare a regulilor raspunderii patrimoniale, fata de terti, care sa
antreneze alte reguli decét cele care deriva din specificul formei si tipul de societate
afectatd de sanctiunea nulitatii.

15.Art. 59, ultimul articol care contribuie la conturarea sumarului (totusi) regim
juridic al nulitatii societatilor reglementate de LS, prin textele celor doua alineate ale
sale, acorda si recunoaste o deplina protectie si eficienta juridicd actelor incheiate
cu tertii de cétre societatea declaratd/ constata a fi nula, printr-o formulare, scurt si
precisa: ,Declararea nulitatii societatii nu aduce atingere actelor incheiate in numele

23 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, I. Schiau, in op. cit., de I. Schiau, T. Prescure ed. 2,

Bucuresti, 2009, pp.177-178.
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sau”. Evident, textul are in vedere actele juridice incheiate in mod legal, sub aspectul
cerintelor de fond si a celor de forma, mai putin cele cu privire la capacitatea de
folosinta si de exercitiu a societatii afectata de viciul nulitatii.

16.Prevederile alin. (2), opreste societatea nula si pe oricare dintre asociatii
acesteia sa se apere fata de terti, invocand ca si cauza de exonerare de raspundere
ori de nevalabilitate a actelor juridice incheiate cu ei, tocmai nulitatea societatii. Or,
din aceast perspectiva, nulitatea societétii, spre deosebire de efectele nulitatii actelor
juridice, nu produce si un efect distructiv asupra actelor juridice incheiate de un
astfel de subiect de drept, solutie de naturéd a particulariza acest tip de nulitate, in
raport cu cea de drept comun, respectiv a actelor juridice.

17.Compéarand prevederile art. 59 din LS, referitoare la consecintele declararii
nulitatii societatii asupra actelor incheiate in numele acesteia, cu cele ale art. 199
alin. (1)(2) NCC, privitoare la regimul juridic al actelor juridice incheiate de persoanele
juridice nule, se poate constata si retine aproape o suprapunere a textelor celor
doud alineate ale fiecaruia dintre cele doua articole supuse comparatiei, cu mentiunea
ca textele art. 199 sunt ceva mai extinse si mai detaliate, iar alin. (2) al acestui
articol contine precizarea - pe care nu o contine alin. (2) al art. 59 - si anume ca
nulitatea societatii va putea fi opusa tertilor, totusi, dacé acestia, la momentul incheierii
de catre societatea nul3, a actului evocat, cunosteau cauza de nulitate. In astfel de
situatii, dovada relei-credinte a tertilor revine societatii nule ori asociatilor care opun
o astfel de cauza de nevalabilitate a actelor juridice incheiate de o astfel de entitate?*.

18. In concluzie, studiul comparatival celor trei tipuri de nulitati avute in vedere,
a relevat contingente dar si diferente notabile de regim juridic. Contingentele au ca
izvor, sursa comuna societatii simple, persoanei juridice, in general, si societatii
reglementate de LS, in special, adicd, manifestarea de vointa, facuta intr-un scop si
un mod special, a persoanelor care vor sa creeze entitati care pot sa exploateze
intreprinderi cu scop lucrativ sau nelucrativ.

Diferentele notabile - sub aspectul nulitatii - intre entitatile supuse analizei sunt
determinate, totusi, de imprejurarea ca societatea simpla, nu este un subiect de
drept distinct de persoana asociatilor care o infiinteaza, aceasta fiind si ramanand
doar un contract special, din multe puncte de vedere, pe cand persoanele juridice,
in general si societatea reglementata de LS, au la baza nu numai acte de infiintare,
bi, multilaterale ori unilaterale, dupa caz, dar si alte acte in plus, cum ar fi cele de
autorizare, avizare, recunoastere etc., din partea unor autoritati statale, situatie ce le
confera o calitate noud, aceea de persoane juridice, distincte de persoana celor care
o compun si care exercitd o anumita functie in societatea juridiceste organizata.

24 Pentru consideratii pe marginea prevederilor art. 59 din LS, a se vedea, spre exemplu, 1. Schiau,
T. Prescure, op. cit., pp. 182-184, ed. 2.



Raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie
a persoanei juridice

Lect. dr. Florin I. MANGU"

,Din doud, una, dati-mi voie: ori sa se revizuiasca, primesc!
Dar s& nu se schimbe nimica; ori sd nu se revizuiasca, primesc!
dar atunci sa se schimbe pe ici pe colo, si anume in punctele
esentiale. Din aceasta dilema nu puteti iesi. Am zis!” (Farfuridi,

O scrisoare pierduta de 1.L. Caragiale)

Abstract: When (a) member(s)/board of a legal person commits a harmful illegal
act against a third party, in connection to the duties or the scope of the functions
with which they have been entrusted with a view to satisfying the interests of the legal
person, fictio juris, under art. 219 par. (1) of the Civil Code, it is entailed the tort
liability for the legal person’s own acts towards the injured victim, to whom they will
have to pay, as damages, the actual damage, the loss of bargain, as well as the
reasonable expenses advanced by the latter in order to avoid or to limit the damage.
Consequently, the legal person has a legal action in liability against the member(s)/
board who is liable for the damage, by committing the respective reprehensible deed.

I Keywords: legal person, illegal act, damage, tort liability for one’s own acts

§ 1. Notiunea de rdspundere civila delictual
pentru fapta proprie a persoanei juridice

Actualul Cod civil trateaza despre persoana juridica in cuprinsul Titlului al [V-lea
al Cartii [, alocand acestei institutii juridice nu mai putin de 65 de articole, grupate de
la art. 187 la art. 252, precum si alin. (3) al art. 25 care, definind persoana juridica,
stipuleaza ca: ,Persoana juridica este orice form& de organizare care, intrunind
conditiile cerute de lege, este titulara de drepturi si de obligatii civile”.

Dispozitiile art. 187 cuprind limitativ elementele constitutive ale persoanei juridice,
dispunand ca ,,Orice persoana juridica trebuie sa aiba o organizare de sine statatoare

*Facultatea de Drept si Stiinte Administrative, Universitatea de Vest din Timisoara.

1 O. Gierke, apud D. Alexandresco, Dreptul civil roman in comparatiune cu legile vechi si cu
principalele legislatiuni stréine, t. V, Despre obligatiuni, Tipografia nationala, lasi, 1898, p. 544.

2 C. Statescu, Raspunderea civild delictuald pentru fapta altei persoane, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu,

Bucuresti, 2009, p. 148.
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si un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit scop licit si moral, in acord cu
interesul general”. In acest fel, potrivit art. 188, ,sunt persoane juridice entitatile
prevazute de lege, precum si orice alte organizatii legal Infiintate care, desi nu sunt
declarate de lege persoane juridice, indeplinesc toate conditiile prevazute la art. 187".

Noul Cod civil imparte, de asemenea, persoanele juridice in doua categorii,
prevazand, la art. 189, ca ,Persoanele juridice sunt de drept public sau de drept
privat”, stipuland ulterior, la art. 190, ca ,,Persoanele de drept privat se pot constitui,
in mod liber, in una din formele prevazute de lege”, iar la art. 191, ca ,,(1) Persoanele
juridice de drept public se infiinteaza prin lege”, iar doar prin exceptie, ,(2)...in cazurile
anume prevazute de lege, persoanele juridice de drept public se pot infiinta prin acte
ale autoritatilor administratiei publice centrale sau locale ori prin alte moduri prevazute
de lege”.

Persoana juridica este o fiinta colectiva reala, capabila ca si persoana fizica, de
vointa si de actiune!. Insa persoana juridica nu poate avea o vointa constienta decat
prin intermediul unor persoane fizice, fiinta sa exprimandu-se, manifestandu-se si
actionand prin organele sale, care, spre deosebire de reprezentanti, sunt parti intrinseci
ale acesteia. De aceea, vorbind, pe de o parte, despre persoana juridica, iar, pe de
alta parte, despre organele sale, nu avem in vedere doua entitati juridice de sine
statatoare, ci, dimpotriva, ne aflam in fata unei singure entitati — persoana juridica —
ce se exprima prin organele sale?.

Personalitatea acestora — a persoanelor fizice alcatuitoare ale organelor persoanei
juridice — dispare naintea aceleia a persoanei juridice in numele si in interesul careia
acestea actioneaza, persoana juridica devenind singura proprietara, creditoare sau
debitoare — deci subiect de drept civil — in raporturile sale cu tertii®, asemenea oricarei
persoanei fizice.

Asimilarea persoanelor juridice cu persoanele fizice din punctul de vedere al
aptitudinii lor de a fi titulare de drepturi si obligatii trebuia, necesarmente, s& opereze
si In privinta raspunderii civile a acestora*. Prin urmare, una dintre manifestarile
calitatii de persoana juridica este raspunderea pentru actele si faptele sale juridice,
raspundere care apare ca o componenta a participarii persoanei juridice, in nume
propriu, la circuitul civil®.

De aceea, intocmai ca si persoana fizica, persoana juridica are capacitatea de a
raspunde pentru faptele sale care au cauzat altuia o pagub&®.

Activitatea persoanei juridice se realizeaza exclusiv prin mijlocirea persoanelor
fizice care, In exercitarea atributiilor lor de serviciu, savarsesc si fapte ilicite, generatoare
de prejudicii, care angajeaza raspunderea civila atat a lor, cat si a persoanei juridice.

In acest sens, care este natura juridica a raspunderii persoanei juridice? Este o
raspundere pentru fapta proprie sau pentru fapta altuia?

3 D. Alexandresco, op. cit., p. 544.

4L.I. Dumitrescu, Raspunderea civila delictuala a persoanelor juridice, in Studii si cercetari juridice
nr. 4/1968, p. 495.

5 C. Statescu, op. cit., p. 147.

6V. Economu, Raspunderea persoanelor juridice pentru cauzarea de prejudicii, in Studii si cercetari

juridice nr. 2/1958, p. 133.
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Legiuitorul a adoptat ambele solutii.

Art. 219 NCC (denumire marginala Raspunderea pentru fapte juridice) stipuleaza
ca (1) Faptele (...) ilicite savarsite de organele persoanei juridice obliga insasi persoana
juridica, nsd numai daca ele au legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor
incredintate”. Dispozitia se referd numai la organe, adica la acele persoane fizice
care - in virtutea legii, a actelor constitutive sau a statutelor — au puterea de a lua
hotarari in numele persoanei juridice si de a o reprezenta in justitie si fata de terti.
Faptele lor ilicite sunt considerate ca fiind ale persoanei juridice insesi si dau nastere
raspunderii civile directe’. De aceea, in raporturile cu cel pagubit, prejudiciul cauzat
de organele persoanei juridice este considerat ca un prejudiciu cauzat de insasi persoana
juridica. Persoana juridica raspunde pentru faptele acestora ca pentru propriile ei
fapte®. Angajatul, asa cum am invederat deja, In exercitarea atributiilor sale de serviciu,
isi pierde propria personalitate in favoarea celei a persoanei juridice®.

Dimpotriva, art. 1373 alin. (1) NCC, declarandu-i pe comitenti raspunzatori pentru
prejudiciile cauzate de prepusii lor, consacra cu privire la acestia raspunderea pentru
fapta altuia. Dispozitia se refera numai la prepusi, adica la acele persoane fizice ale
caror atributii se limiteaza doar la actele de executare si a caror personalitate ramane,
ca atare, distincta de aceea a persoanei juridice!®.

De aceea, daca fapta ilicita prejudiciabila nu a fost savarsita de catre organele de
conducere ale persoanei juridice, ci de catre un reprezentant al acesteia, cu prilejul
exercitarii functiilor ce i-au fost incredintate, raspunderea civila a persoanei juridice
va fi angajata ca o raspundere pentru fapta altuiall.

Este evidentad asadar distinctia pe care legiuitorul o face, pe de o parte, intre
prepusii persoanei juridice, care apar ca subiecte de drept distincte, pentru care
raspunderea persoanei juridice poate fi angajata in calitate de comitentd, in temeiul
dispozitiilor art. 1373 NCC, si, pe de alta parte, intre organele persoanei juridice, ale
caror fapte ilicite prejudiciabile, savarsite in legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor

7 LI. Dumitrescu, Perfectionarea sistemului legal de ocrotire a drepturilor persoanelor in raporturile
cu organele administrative de stat, in Studii si cercetari juridice nr. 3/1967, pp. 307-326; M.
Lepadatescu, Judecarea de catre tribunale a cererilor celor vatdmati in drepturile lor prin acte
administrative ilegale, o noua garantie juridica a exercitarii depline a drepturilor cetdteanului, in RRD
nr. 8/1967, pp. 12-28.

8 0.S. Joffe, Raspunderea in dreptul civil sovietic, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1956, p. 135, citat
dupa LI. Dumitrescu, loc. cit., in Studii si cercetari juridice nr. 4/1968, p. 496.

9 I. . Dumitrescu, loc. cit., in Studii si cercetari juridice nr. 4/1968, p. 496.

10T, Tonascu si colab., Organizatiile socialiste ca persoane juridice in Romania, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1967, pp. 315-317 si 319-323; L.I. Christian, Teoria persoanei juridice, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1964, §. 108; V. Economu, loc.cit., in Studii si cercetari juridice nr. 2/1958, p. 133; L.
leskovits, Cu privire la rdspunderea organizatiilor socialiste pentru faptele organelor si angajatilor, in
Arbitrajul de Stat nr. 4/1965, p. 28 siurm., p. 37 si urm.; D. Pasalega, Dreptul la regres al organizatiilor
socialiste impotriva angajatilor vinovati de producerea unor prejudicii tertilor, in Justitia Noua, 1961,
p- 421; dec. pen. nr. 1779/1962 a T. reg. Bacau, in Justitia Noua nr. 2/1962, pp. 126-129.

11 C. Statescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 206; R.1. Motica, E. Lupan, Teoria generala a obligatiilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2008,
p. 446.
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ce le revin, atrag raspunderea directa pentru propria fapta, a persoanei juridice insesi,
in temeiul art. 219 NCC.

Prin urmare, in sistemul de drept romanesc, nu exista nici o indoiala ca obligatia
persoanelor juridice de a repara pagubele pricinuite prin faptele ilicite ale organelor
lor se incadreaza in categoria raspunderii directe, pentru fapta proprie, iar nu in
aceea a raspunderii pentru fapta altuia.

Acesta este motivul pentru care persoana juridica raspunde, potrivit art. 193
alin. (1) NCC, cu propriile bunuri pentru prejudiciile cauzate de catre organele ei, fie
ca acestea au cauzat tertilor o paguba facand ceea ce nu erau indreptatite sa faca
(culpa in comittendo), fie abtinandu-se de la a face ceea ce erau datoare sa faca (culpa
in omittendo)?.

Pe parcursul a cinci articole (art. 219-224), artizanii noului Cod civil trateaza
problema raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a persoanei juridice.

Astfel, textul art. 219, intitulat ,,Raspunderea pentru fapte juridice”, stipuleaza,
similar, dar nu identic cu cel al art. 35 alin. (3) si (4) din Decretul nr. 31/1954, ca
(1) Faptele licite sau ilicite savarsite de organele persoanei juridice obliga insasi
persoana juridica, insd numai daca ele au legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor
incredintate. (2) Faptele ilicite atrag si raspunderea personala si solidara a celor care
le-au savarsit, atat fatd de persoana juridica, cat si fata de terti”.

Textul legal citat preia din vechea reglementare in materie, art. 35 alin. (3) si (4) din
Decretul nr. 31/1954, fictiunea juridica potrivit careia ,faptele juridice ale organului
persoanei juridice sunt faptele acesteia insesi”, iar obligatiile nascute din aceste fapte, ca
urmare a faptului ca legea leaga de producerea lor anumite efecte juridice, devin obligatiile
persoanei juridice insesi. In plus fata de textul art. 35 din Decretul nr. 31/1954, noua
reglementare extinde sfera de cuprindere a fictiunii juridice si la faptele juridice licite
savarsite de catre organele persoanei juridice — plata nedatorata, gestiunea de afaceri si
imbogatirea fara justa cauza — care insa nu fac obiectul preocuparii noastre actuale.

§ 2. Conditiile generale ale raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie a persoanei juridice

Concluzia de mai sus atrage cu necesitate o alta: intrucat in cazul faptelor ilicite
prejudiciabile ale organelor persoanei juridice ne aflam, de facto, in fata unei raspunderi
pentru fapta proprie a persoanei juridice insesi, rezulta ca, pentru angajarea acestei
raspunderi, este necesara dovada tuturor elementelor raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie: fapta ilicitd, prejudiciul, raportul de cauzalitate dintre fapta
ilicita si prejudiciu si, in fine, vinovatia'®.

12 D. Alexandresco, Principiile dreptului civil, vol. I, Ed. Socec, Bucuresti, 1926, p. 145; C.
Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil roman, vol. 1I, Ed. All, Bucuresti,
1998, p. 476.

13 C. Statescu, op. cit., p. 149.
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Victima prejudiciata este tinuta la proba tuturor elementelor necesare angajarii
raspunderii pentru fapta proprie, pornind de la fapta organelor persoanei juridice!®.
Odata aceasta dovada facuta, in cazul in care faptuitorul face parte din categoria
organelor persoanei juridice, se va declansa raspunderea directa a acesteia din urma,
intrucat, potrivit art. 219 NCC, faptele ilicite savarsite de organele sale obliga insasi
persoana juridica.

Dac3, in privinta tuturor celor trei conditii obiective ale raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie — fapta ilicita, prejudiciul si raportul de cauzalitate dintre acestea
— care trebuie sa fie dovedite in vederea angajarii raspunderii civile a persoanei juridice,
nu exista controverse, situatia este diferita in ceea ce priveste cea de-a patra conditie,
cea subiectiva, aceea a vinovatiei organului persoanei juridice considerate, fictio juris,
ca fiind propria vinovatie a acesteia din urma.

Pornindu-se de la ceea ce exprima, cu claritate, dispozitiile art. 219 NCC, avand
la baza si fictiunea juridica a identitatii dintre vinovatia faptuitorului si aceea a persoanei
juridice, s-a opinat in literatura de specialitate ca antrenarea raspunderii civile a acesteia
din urma este dependenta de dovada culpei persoanei sau a persoanelor care, facand
parte din organele de conducere ale persoanei juridice, au savarsit fapta ilicita
prejudiciabilal®.

Din pacate, noua reglementare in domeniul raspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie a persoanei juridice — art. 219 NCC - preia, asa cum am invederat deja,
fictiunea juridica cuprinsa in art. 35 alin. (3) din Decretul nr. 31/1954, potrivit careia
fapta ilicita a organului este fapta ilicita a persoanei juridice insesi. Pentru acest motiv,
antrenarea raspunderii persoanei juridice pentru fapta proprie este conditionata de
dovedirea din partea victimei a tuturor conditiilor generale ale raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie in persoana faptuitorului, in primul rand, iar, in al doilea rand, a
celor doua conditii speciale, care fac legatura, pe de o parte, intre fapta si persoana
juridica, iar, pe de alt& parte, intre aceasta din urma si faptuitor. Daca, in privinta celor
trei elemente obiective ale raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a faptuitorului
— fapta ilicita, prejudiciul si legatura de cauzalitate dintre acestea — poate functiona cu
succes fictiunea juridicd antementionata, glisand toate aceste elemente dinspre cel ce a
actionat direct catre persoana juridica, tocmai din pricina calitatii faptuitorului de organ
al acesteia din urma, referitor la vinovétia cu care a fost savarsita fapta ilicita prejudiciabila,
fictiunea juridica in discutie este, in opinia noastra, ,fortata”.

Jurisprudenta franceza a imbrétisat, in parte, aceeasi opinie, pornind de la ideea
ca persoana juridicad nu raspunde pentru propria sa fapta, ci este tinuta doar sa
garanteze activitatea desfasurata, prin intermediul organelor sale, de catre persoanele
alcatuitoare ale acestora, in beneficiul victimei, pentru a asigura repararea prejudiciului;
rationamentul continua prin atribuirea raspunderii persoanei juridice a unui caracter
indirect, aceasta fiind conditionata de dovedirea culpei celor care au luat decizii sau

14 R. I. Motica, E. Lupan, op.cit., p. 446.
15 L. Pop, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor. Tratat, ed. a ll-a, Ed. Fundatiei ,,Chemarea”,
lasi, 1998, p. 224; C. Statescu, op. cit., p. 149.
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au actionat cauzand un prejudiciu altor persoane; persoana juridica doar avanseaza
despagubirile care, in final, vor fi recuperate de la persoanele culpabile, care au
savarsit fapta ilicita prejudiciabila'®. Asadar, angajarea raspunderii persoanei juridice
este conditionata de dovada vinovatiei persoanei fizice care, facand parte din organele
persoanei juridice, a savarsit fapta ilicita prejudiciabila. In acest sens s-au pronuntat si
unele instante de judecata, apreciind ca, , pentru angajarea raspunderii civile delictuale
(a persoanei juridice — n.n.) este necesar sa se dovedeasca existenta urmatoarelor
conditii: prejudiciul, existenta unei fapte ilicite, raportul de cauzalitate dintre fapta
ilicita si prejudiciu si vinovatia celui care a cauzat prejudiciul, constand in neglijenta
sau imprudenta cu care a actionat!”".

Insa, in aceasta conceptie, in ipoteza in care vinovatia membrului din cadrul
organului de conducere al persoanei juridice nu poate fi dovedita, aceasta ar presupune,
pe cale de consecinta, acceptand temeiul subiectiv al raspunderii celei din urma, ca
victima sa nu-si poata vedea acoperita paguba, solutie total inechitabila; in literatura
de specialitate recentd!® s-a recurs la importul notiunii de culpa fara imputabilitate
sau culpa obiectiva pentru a se justifica raspunderea civila pentru fapta proprie a
persoanei juridice in situatia in care cel care actioneaza pe seama acesteia este o
persoana lipsita de discernamant, retinandu-se in acest sens ca, in rezumat, culpa
fara imputabilitate a persoanei fizice ce actioneaza pe seama entitatii morale va constitui
culpa obiectiva a acesteia din urma; apreciem ca este preferabil fundamentul obiectiv
decat aceasta idee care, prima faciae, imbraca forma unei struto-cdmile, reunind in
cadrul conceptului nou creat — acela de culpa obiectivda — doua notiuni aparent
antinomice — pe aceea de culpa si pe aceea de obiectivitate - stiut fiind c3, traditional,
culpa presupune subiectivitate, raportarea la latura psihologica ce caracterizeaza fapta
ilicita, legand-o pe aceasta de faptuitor, pe de o parte, iar obiectivitatea, pe de alta
parte, nu numai ca se indeparteaza de analiza atitudinii psihice a agentului, dar chiar
o exclude, aceasta laturd subiectiva a ilicitului neinteresand deloc in procesul
fundamentarii raspunderii actantului exclusiv pe unul dintre elementele obiective ale
ilicitului; mai degraba, in materia raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a
alienatului mintal a fost invocata, credem, cu succes, teoria raspunderii fara culpa a
acestuia, devreme ce, oricum, nici un fel de sanctiune nu este susceptibila sa impiedice
pe cel lipsit de discernamant sa pricinuiasca din nou un prejudiciu'®; o astfel de
raspundere se bazeaza pe principiul echitatii, avand in vedere posibilitatile materiale
ale celui care a savarsit fapta de a repara prejudiciul astfel cauzat?°.

16 Curtea de Casatie a Frantei, camera penala, dec. din 24 ianuarie 1983, in Bulletin criminelle,
1983, p. 55, nr. 27.

17 C.Ap. Bucuresti, s. a lll-a civ., dec. nr. 293/2000, in Culegere de practica judiciara in materie
civila pe anul 2000, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2001, pp. 67-69.

18 A, Tamba, Izvorul obligatiei persoanei lipsite de discernaméant de a repara prejudiciul pe care I-
a cauzat: ,culpa fara imputabilitate” sau echitatea?, in RRDP nr. 6/2007, pp. 193-194.

1 P. Anca, M.I. Eremia, Aspecte ale reglementarii raspunderii delictuale fara culpd, in Studii si
cercetari juridice nr. 2/1971, p. 310.

201, Turcu, Tendinte noi ale practicii judiciare in legatura cu fundamentarea raspunderii civile fara
culpa a persoanei lipsite de discernamant, in RRD nr. 2/1980, p. 31.
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O a doua orientare are in centru ideea raspunderii directe si independente a
persoanei juridice fatd de victima prejudiciului, neconditionata de dovada culpei
personale a persoanelor din organele sale de conducere si administrare, prin a caror
fapta a fost cauzat prejudiciul?!. Caracterul direct si independent al acestei raspunderi
este sustinut si de solutia folosirii patrimoniului persoanei juridice in vederea repararii
pagubelor cauzate tertilor prin activitatea sa ilicita, iar nu a patrimoniului persoanei
sau persoanelor care, facand parte din organul de conducere al institutiei, au savarsit
fapta prejudiciabila®?. Persoana juridica raspunde pentru propria sa fapta, dar nu in
acceptiunea traditionala, care priveste iliceitatea si imputabilitatea unui fapt generator
de raspundere civila delictuald, ci ca o consecinta a defectuozitatii sau a anormalitatii
activitatilor desfasurate, prin care s-a adus atingere drepturilor subiective si intereselor
legitime ale altor persoane. In aceasta situatie, analiza se transpune in plan cauzal,
privind imprejurarile producerii prejudiciului, fara a fi relevanta culpabilitatea unei
anumite persoane. Aceasta inseamna ca victima va fi despagubita daca va dovedi ca
a suferit un prejudiciu cauzat prin activitatea persoanei juridice, chiar si in acele
situatii in care nu se face vinovata nici o persoana din organele de conducere sau de
administrare. In consecinta, victima trebuie despagubita integral pentru prejudiciile
suferite, independent de raspunderea pentru propria fapta a acestor persoane pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale si legale
asumate?3.

Pornind chiar de la definitia clasica a vinovatiei, potrivit careia aceasta este ,0
atitudine psihica pe care autorul a avut-o la momentul savarsirii faptei ilicite sau, mai
exact, la momentul imediat anterior savarsirii acesteia, fata de fapta si de urmarile
acesteia®®", in privinta persoanei juridice este evident faptul ca nu se poate discuta
despre existenta unei atitudini psihice proprii acesteia, asa incat culpa nu poate constitui
un element constitutiv al raspunderii juridice civile a persoanei juridice, structura
colectiva a organelor de conducere ale acesteia impiedicand acest lucru; organele de
conducere ale persoanei juridice, in exercitarea atributiilor lor, nu au propria
personalitate juridica, ci pe aceea a persoanei juridice; or, aceasta din urma este
incapabila de atitudini, neavand o existenta de sine statatoare vie, dotata cu inteligenta,
care sa aprecieze caracterul ilicit al faptei si urmarile acesteia; fapta este savarsita de
unul sau de mai multi membri ai organului de conducere ori chiar de catre toti acestia,
insa fiecare actioneaza cu forma de vinovatie proprie; bineinteles, ei toti savarsesc
fapta ilicita in exercitarea atributiilor lor in cadrul persoanei juridice, insa fiecare, in
luarea rezolutiei delictuale are propriul sdu mecanism de gandire, propriile mobiluri,
motivatii, diferite de cele ale celorlalti; in acest sens, a incerca crearea unei culpe la
nivelul organului de conducere ca un tot unitar, pentru a sustine ca aceasta culpa se
identifica, de facto, cu cea a persoanei juridice, inseamna a crea o fictiune juridica

21 T. Popa, C.T. Ardeleanu-Popa, Raporturile intre raspunderea persoanei juridice si rdspunderea
personala a organelor sale, in Revista de drept comercial nr. 2/2004, p. 29.

221 R. Boila, Raspunderea civila delictuala subiectiva, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 396.

2 Idem, p. 405.

24 C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 207.
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instabila: dintr-o suma eterogena de atitudini nu se poate crea un tot omogen. De
aceea, ne alaturam opiniei care apreciaza ca este inacceptabilda dovedirea culpei
propriei fapte ilicite a persoanei juridice prin referire la culpa altei persoane care face
parte din organele de conducere ale acesteia, fiind contrar principiului personalitatii
raspunderii civile fundamentate subiectiv, potrivit caruia fiecare persoana trebuie sa
raspunda numai pentru propria sa fapta ilicita si culpabila; nu exista asadar identitate
intre vinovatia persoanei fizice care a savarsit fapta ilicita si vointa persoanei juridice?.

Vorbind despre o raspundere pentru fapta proprie a persoanei juridice,
necesarmente exista doua fapte: una a acesteia din urma si una a persoanei sau a
persoanelor din organele sale; singurul element comun al acestor doua fapte este
prejudiciul suferit de victima, care Insa nu poate uniformiza cele doua raspunderi: a
primei si a celei sau a celor de-al doilea; victima le poate trage la raspundere separat
pe cele doud entitati, existand deci doua raporturi de raspundere distincte; actionand
persoana juridica in judecatd, victima nu este interesata in a identifica persoana sau
persoanele din organul acesteia de conducere spre a demonstra conditiile angajarii
raspunderii personale a acesteia sau a acestora; scopul urmarit de victiméa este acela
de a-si vedea reparat prejudiciul cauzat de catre persoana juridica.

Prin urmare, apreciem ca, odata dovedite de catre victima cele trei elemente
obiective ale raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie in persoana celui sau a
celor care, facand parte din organele persoanei juridice si actionand in cadrul exercitarii
functiei lor, au savarsit fapta ilicita prejudiciabila, raspunderea civila delictuala pentru
fapta proprie a persoanei juridice va fi angajata in temeiul art. 219 NCC, céci fapta
ilicitd comisa de organele sale obliga insasi persoana juridica.

§ 3. Conditiile speciale ale raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie
a persoanei juridice

3.1. Fapta ilicita prejudiciabila sa fi fost comisa de céatre o persoana
sau de céatre persoane care fac parte din organele persoanei juridice

Lipsind o definitie legala a ,,organului” persoanei juridice (fiind truvabile, In acest
sens, doar o definitie a organelor de administrare, in cuprinsul art. 209 NCC: ,au
calitatea de organe de administrare... persoanele fizice sau persoanele juridice care,
prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate sa actioneze, in raporturile
cu tertii, individual sau colectiv, in numele si pe seama persoanei juridice”, precum si
o enumerare exemplificativa a persoanelor care, indeplinind functiile acolo aratate,
fac parte din ,,organele” persoanei juridice: ,administratori, cenzori, directori”) a fost
exprimatd, in literatura de specialitate, opinia potrivit careia , intr-o formulare generica,
sunt organe ale persoanei juridice toti cei care indeplinesc atributii specifice conforme
cu scopul propus si o reprezinta in raporturile sale fata de terte persoane, fara a
putea fi asimilati cu prepusii sau cu reprezentantii s&i%®".

25 L.R. Boila, op.cit., p. 410.
26 Jdem, p. 398.
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Daca fapta ilicita pagubitoare a fost comisa de catre un prepus al persoanei
juridice, actionand in legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor care i-au fost
incredintate, raspunderea acesteia va fi angajata, in temeiul art. 1373 NCC, in calitatea
sa de comitentd a respectivului faptuitor, deci pentru fapta altuia.

Daca insa fapta ilicita prejudiciabila a fost savarsita de catre un reprezentant al
persoanei juridice, actionand in limitele mandatului care i-a fost conferit, aceasta va
atrage raspunderea civila contractuald a persoanei juridice fatda de tertul astfel
prejudiciat, in temeiul contractului incheiat de catre mandatar, in numele si pe seama
persoanei juridice, cu tertul. Dacd mandatarul a actionat cu depasirea mandatului
incredintat, raspunderea acestuia va fi atrasa pentru propria-i fapta culpabila, iar cea
a persoanei juridice mandante, in virtutea mandatului aparent, pentru fapta altei
persoane — aceea a mandatarului.

In ceea ce priveste organul persoanei juridice, acesta poate fi unipersonal sau
colegial, insa, In ambele situatii, acesta trebuie sa exercite atributii fie de conducere a
persoanei juridice?’ (care constau in directionarea intregii activitati a acesteia si
exprimarea vointei sale juridice: adunarea generalad a asociatilor, consiliul director),
fie de administrare a acesteia (prin care se aduc la indeplinire dispozitiile organului
director, cum sunt: administratorul, consiliul de administratie, consiliul de supraveghere
etc.) — (distinctia dintre organul de conducere si organul de administrare fiind etalata
expressis verbis de catre artizanii Codului civil in cuprinsul art. 212), cu care este
investit fie prin dispozitiile legii, fie prin cele ale actelor constitutive ale persoanei
juridice — statut, contract de societate, regulament. Aceasta investire are loc, conform
dispozitiilor art. 194, ale art. 200 sau ale art. 205 NCC, incepand fie cu momentul
acordarii personalitatii juridice respectivei persoane juridice, care poate fi data
inregistrarii acesteia, fie cu momentul actului de dispozitie prin care se infiinteaza, fie
cu data recunoasterii ori cea a autorizarii infiintarii sale, fie data indeplinirii oricarei
alte cerinte prevazute de lege. Momentul incetarii activitatii persoanei juridice — printr-
unul dintre modurile de incetare a acesteia, enumerate la art. 244 NCC: constatarea
ori declararea nulitatii, fuziune, divizare totala, transformare, dizolvare sau desfiintare
ori alt mod prevazut de actul constitutiv sau de lege - va reprezenta si incetarea
activitatii organelor sale. Exista insa posibilitatea modificarii actelor constitutive, in
timpul existentei persoanei juridice, In sensul infiintarii sau desfiintarii unor organe
ale sale, al extinderii sau, dimpotriva, al restrangerii competentelor lor, situatie in
care durata investirii se modifica in consecinta.

In concluzie, raliindu-ne la opinia exprimata recent in literatura de specialitate?s,
apreciem ca are calitatea de organ al persoanei juridice acea persoana fizica sau
colectiv de persoane carora legea sau actul constitutiv le recunoaste dreptul de a
reprezenta persoana juridica in mod obisnuit sau doar pentru o anumita operatiune,
cu atributii de conducere sau de administrare a acesteia.

27 Curtea de Casatie a Frantei, camera comerciald, de. din 8 decembrie 1981, in Revue sociétés,
1981, nr. 351, cu nota de B. Bouloc.
28 L.R. Baoila, op. cit., p. 400.
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De aceea, opinam ca, prin definitia cuprinsa in textul art. 209 alin. (2) NCC,
legiuitorul nu a avut in vedere organele de administrare stricto sensu ale persoanei
juridice, adica doar pe administrator sau consiliul de administratie, ci, prin atributiile
aici descrise, a anvizajat si organele de executie (pe director, consiliul director), luand
in discutie astfel sensul larg al notiunii de ,,administrare” a unei persoane juridice?’.

3.2. Fapta ilicita prejudiciabild a fost comisa de catre persoana sau de catre
persoanele care fac parte din organele persoanei juridice in legatura cu atributiile
sau cu scopul functiilor incredintate

Concomitent, faptele ilicite pagubitoare trebuie sa aiba legatura cu atributiile sau
cu scopul functiilor incredintate celor ce le-au savarsit.

Desigur ca faptele ilicite producatoare de prejudicii nu pot constitui niciodata, prin
ele insele, elemente care sa faca parte din activitatea unei persoane juridice, intrucat
aceasta nu a putut fi creatd cu astfel de scopuri. Dar, pentru ca aceste fapte ilicite sa
aiba repercusiune cu privire la angajarea raspunderii, este necesar ca organul sa le fi
savarsit in legatura si cu prilejul desfasurarii actiunilor care se integreaza in acele activitati
proprii persoanei juridice ori, asa cum solicita insusi legiuitorul, ,in legatura cu atributiile
sau cu scopul functiilor incredintate” acestuia. Numai in acest caz, faptul ilicit comis de
organul ei angajeaza raspunderea persoanei juridice. Intr-un astfel de caz, in raporturile
cu cel pagubit, prejudiciul cauzat de organul persoanei juridice este intotdeauna considerat
ca un prejudiciu ocazionat de insasi persoana juridica.

In cazul in care acest organ a comis faptul ilicit in exercitarea unei actiuni personale,
straine de obiectul si de scopul activitatii persoanei juridice, sau atunci cand, desi a
actionat in sfera de atributii ale acelei persoane, a depasit cadrul activitatii sale de
organ, stabilit de lege sau de statut, in asemenea cazuri raspunderea persoanei juridice
nu este angajata, faptele organului neputand fi considerate, in astfel de Imprejurari,
ca fiind fapte ale persoanei juridice insesi. In asemenea cazuri, este angajata, fata de
tertele persoane, numai raspunderea personala a organului care a comis faptul ilicit®°.

Sintagma ,,cu prilejul exercitarii functiei lor” — truvabila in cuprinsul art. 35 alin.
(3) din Decretul nr. 31/1954 -, care a suscitat controverse atat in doctrina, cat si in
practica judiciara, a fost inlocuitd in noua reglementare cu o expresie mai generoasa,
mai cuprinzatoare, indeajuns de descriptiva si de explicita de data aceasta, care evoca,
de facto, nimic altceva decat teza interpretarii extensive a locutiunii deja consacrate:
wcu prilejul exercitarii functiei lor”. Interpretarea larga conferita acestei sintagme a
condus la afirmatii de genul: ... legiuitorul a consacrat in materie de persoane juridice
intelesul mai larg al formulei legale in functiile, inteles obtinut de doctrina si practica
judiciara prin intermediul categoriei filozofice prilef*!".

2% Idem, pp. 399-400.

30V, Economu, op. cit., p. 136.

31 M. Eliescu, op. cit., p. 234; 1. Lula, Scurte observatii asupra raspunderii civile delictuale a
persoanei juridice pentru fapta proprie, in Contributii la studiul rdspunderii civile delictuale, Ed. Cordial

Lex, Cluj-Napoca, 1997, p. 71.
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Astfel, ganditorii noului Cod civil, referindu-se la ,legatura (faptei ilicite
prejudiciabile a organului persoanei juridice — n.n.) cu atributiile sau cu scopul functiilor
incredintate” au inclus in sfera actiunilor ilicite pagubitoare care atrag raspunderea
civila delictuald pentru fapta proprie a persoanei juridice toate acele fapte care se afla
intr-un raport de conexitate cu exercitiul functiei - in fapt, cu atributiile conferite de
functia respectiva si cu finalitatea acestor atributii — in asa fel incat atributiile sau
functia sa fi fost conditia necesara pentru producerea prejudiciului sau pentru inlesnirea
precumpanitoare a acestei produceri. Legatura de loc, de timp sau de mijloace cu
atributiile sau cu functia incredintatd va indeplini cu succes rolul acestei conexiuni.
Exercitarea normald, anormala a functiei, dar, in aceeasi masura, si abuzul de functie
pot constitui asadar izvoare de obligatii civile delictuale atat pentru faptuitorii directi
— persoana/ele fizica/e alcatuitoare ale organului — cat si pentru persoana juridica
insasi, care este obligata fata de terti, iIn temeiul dispozitiilor art. 219 NCC, sa repare
prejudiciile create acestora prin respectivele fapte.

Prevederile art. 1373 alin. (1) NCC dispun: ,,Comitentul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori fapta savarsita de acestia are legatura
cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate”, propozitia subliniatd inlocuind, la
randul ei, sintagma cuprinsa in textul art. 1000 alin. (3) din Codul civil de la 1864:
,in functiile ce li s-au incredintat”.

Deosebirea de substanta existenta intre locutiunea ,,in functiile ce li s-au incredintat”
si expresia , cu prilejul functiilor incredintate”, prima cuprinsa in art. 1000 alin. (3) al
Codului civil de la 1864, iar cea de-a doua, in art. 35 alin. (3) din Decretul nr. 31/
1954, a fost, in cuprinsul noului Cod civil, in mod judicios, inlaturata.

Asa cum am vazut deja, persoana juridica este raspunzatoare atat pentru fapta
proprie, cat si pentru fapta altuia. In primul caz vorbim despre fapta ilicita prejudiciabila
savarsita de catre organele ei, pentru care legea o face, in cuprinsul art. 219 NCC,
direct obligata si, prin urmare, raspunzatoare. In cel de-al doilea caz, raspunderea ii
este atrasa, indirect, in calitate de comitent pentru prejudiciile cauzate de catre prepusii
sai, pentru care legea o face raspunzatoare potrivit art. 1373 NCC.

Desi intre cele doua cazuri de raspundere exista diferente notabile incontestabile,
totusi acestea au o punte de legatura: in ambele cazuri fapta ilicita prejudiciabila este
savarsita de catre una sau mai multe persoane care , functioneaza” in cadrul persoanei
juridice, In sensul ca indeplinesc anumite atributii In exercitarea unor functii care
le-au fost incredintate de catre persoana juridica.

Intre cele doua categorii de faptuitori exista insa o deosebire fundamentala, de
calitate, care deriva din raporturile lor cu persoana juridica, deosebire care intemeiaza
insusi regimul juridic diferit al celor doua raspunderi aflate in discutie.

Astfel, prima categorie cuprinde persoane angajate sau nu in cadrul persoanei
juridice, care se afla in structurile de conducere si in cele de administrare ale acesteia,
putand avea sau nu chiar calitatea de asociati ai respectivei persoane juridice. In
atributiile pe care le confera functiile acestor persoane intra luarea deciziilor privind
conducerea, controlul si administrarea persoanei juridice, vointa colectiva a acestor
persoane reprezentand vointa persoanei juridice insesi, atat in relatiile cu angajatii
prepusi, cat si in relatiile cu tertii; functiile lor sunt functii de conducere, de control si
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de administrare; organele in componenta carora intra sunt parti intrinseci ale unui
unic organism: persoana juridica.

Cea de-a doua categorie de persoane ii cuprinde pe cei care, in virtutea unui
contract sau in temeiul legii, sunt directionati, supravegheati si controlati de catre
persoana juridica, in fapt, de catre organele alcatuite din persoanele aflate in prima
categorie; functiile acestora sunt functii de executie.

Dincolo de aceasta importanta delimitare dintre cele doua clase de persoane, nu
trebuie uitat totusi un lucru, pe care il reamintim: avand in vedere faptul ca persoana
juridicd nu are o existenta organica de sine statatoare, ci ea ,traieste, se exprima si
actioneaza” prin intermediul organelor sale alcatuite dintr-una sau mai multe persoane
fizice care, in fapt, sunt faptuitoarele directe ale actiunilor ilicite pagubitoare pentru
care persoana juridica este obligata sa raspunda, in temeiul unei fictiuni juridice, ca
pentru propria-i fapta, pozitia acestor persoane fata de victima prejudiciului este
similara cu aceea a prepusilor persoanei juridice.

Simplul fapt c&, in primul caz, avem de-a face cu o raspundere directa, pentru
fapta proprie, iar, in cel de-al doilea, cu o raspundere indirectd, pentru fapta altuia,
nu poate justifica ingreunarea situatiei victimei prejudiciului din punctul de vedere al
probatiunii. Astfel, in ceea ce priveste conditia speciala analizata, cea a raspunderii
civile delictuale pentru fapta proprie a persoanei juridice, care priveste legatura dintre
fapta si persoana juridica, aceasta conditie trebuie sa fie identica atat pentru angajarea
raspunderii persoanei juridice pentru fapta proprie, in temeiul art. 219 NCC, cat si
pentru antrenarea raspunderii persoanei juridice in calitate de comitent, in baza art.
1373 din acelasi act normativ. Pana la urma, ceea ce ramane sa diferentieze regimul
juridic al angajarii celor doua raspunderi este cealaltd conditie speciala, care reflecta
calitatea pe care o are faptuitorul, derivata din statutul sau in cadrul persoanei juridice:
organ sau prepus. Daca prima conditie speciala, identica in cazul ambelor raspunderi,
indica legatura faptei ilicite prejudiciabile cu persoana juridica raspunzatoare, cea de-
a doua conditie speciala, distincta in privinta celor doua raspunderi, aratd conexiunea
dintre faptuitor si persoana juridica. In fapt, acesta este singurul criteriu dupa care
victima prejudiciului va putea alege temeiul tragerii la raspundere a persoanei juridice.
Astfel, dupa ce, in primul rand, victima va trebui sa faca dovada ca persoana fizica ce
indeplinea calitatea de organ ori pe aceea de prepus a comis o fapta ilicita cauzatoare
de prejudiciu, de natura sa ii atraga raspunderea pentru fapta proprie in temeiul art.
1357 NCC, in al doilea rand va dovedi, in ambele situatii, ca fapta a fost savarsita in
legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor care i-au fost incredintate faptuitorului,
organ sau prepus, in cadrul persoanei juridice raspunzatoare. Imediat ce 0 asemenea
dovada a fost facuta, cea de-a doua conditie speciala este in masura sa faca diferenta:
daca faptuitorul face parte din organele persoanei juridice, se va institui raspunderea
acesteia pentru fapta proprie, in temeiul art. 219 NCC, iar daca autorul direct era in
realitate un simplu prepus, se va declansa raspunderea pentru fapta altuia, In baza
art. 1373 din acelasi act normativ.

Aceasta este ratiunea pentru care artizanii noului Cod civil au pus semnul identitatii
intre cele doua conditii speciale ale raspunderilor persoanei juridice: pentru fapta
proprie si in calitate de comitentd, in privinta acelei conditii care reflecta legatura
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dintre fapta si persoana juridica, stabilind in ambele situatii ca fapta ilicita trebuie ,,sa
aiba legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate” faptuitorului in cadrul
persoanei juridice. Ubi eadem este ratio, ibi eadem solutio esse debet. Din aceasta
pricind, apreciem ca interpretarea sintagmei analizate — ,, in legatura cu atributiile sau
cu scopul functiilor Incredintate” — trebuie sa se faca unitar, in acelasi mod, atat in
cazul art. 219, cat si in cel al art. 1373 NCC.

Opinia dominanta in literatura juridica®?, la care ne raliem si noi, sustinea
interpretarea extensiva a sintagmei ,,cu prilejul indeplinirii functiei” truvabile in cuprinsul
Decretului nr. 31/1954, interpretare pe care, de facto, au avut-o In vedere artizanii
actualului Cod civil, cand, inlocuind sintagma in discutie, s-au oprit asupra uneia care
exprima elocvent conceptia majoritatii literaturii de specialitate, dar si a aceleia a
practicii judiciare in materie, in sensul angajarii raspunderii persoanei juridice atat in
situatiile in care organul a abuzat de functia incredintata, cand si in cazurile in care
exercitarea functiei a constituit doar un prilej pentru comiterea faptei ilicite. Astfel,
este indeajuns ca functia sa fi constituit doar un pretext pentru savarsirea faptei ilicite
sau sa fi contribuit doar la inlesnirea producerii prejudiciului, pentru ca raspunderea
persoanei juridice s& poata fi angajata®®. Aceasta inseamna ca numai cand fapta
ilicita savarsita de organ este cu totul straind de functiile incredintate, nu va putea
constitui si reprezenta fapta ilicitd a persoanei juridice, caz in care va fi angajata doar
raspunderea personala a persoanei sau a persoanelor alcatuitoare ale organului
respectiv. Sintagma ,,in legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate” va
descrie asadar nu numai faptele ilicite savarsite cu viclenie ori nedibacie, neglijenta
sau imprudentd, in limitele atributiilor organului respectiv, ci si pe acelea comise prin
abaterea atributiilor functiei de la scopul lor, cand functia a fost doar instrumentul
delictului civil, doar prilejul savarsirii acestuia. Aceasta inseamna ca este indestulator
s existe un raport de conexitate intre exercitiul functiei si fapta ilicita, in asa fel incat
functia sa fi reprezentat conditia necesara pentru producerea prejudiciului sau pentru
inlesnirea precumpanitoare a acestei produceri.

Depasirea capacitatii speciale de folosintd a persoanei juridice fara scop
patrimonial®* [in cazul persoanelor juridice fara scop patrimonial, conform art. 206
alin. (2) NCC], prin savarsirea faptei prejudiciabile de catre organul acesteia nu poate
fi invocata ca si o cauza exoneratoare de raspundere®. Activitatea persoanei juridice

32 M. Eliescu, op. cit., pp. 234-235; L. Pop, op. cit., p. 225; 1. Lula, op.cit., pp. 71-72; L.R.
Boila, op. cit., p. 403; G. Viney, P. Jourdain, Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité,
sous la direction de J. Ghestin, 2¢ edition, Librairie Générale de Droit et Jurisprudence, Paris, 1998,
p. 948.

33 L.R. Boila, op. cit., p. 403.

34 Caci, potrivit dispozitiilor alin. (1) al art. 206 C.civ., , persoana juridica poate avea orice drepturi
si obligatii civile, afara de acelea care, prin natura lor sau potrivit legii, nu pot apartine decat persoanei
fizice”, ceea ce inseamna c&, In materie, regula devine capacitatea de folosinta generala, cea speciala
revenind doar persoanelor juridice fara scop patrimonial, care, in conformitate cu prevederile alin. (2)
al aceluiasi text legal, ,,pot avea doar acele drepturi si obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea
scopului stabilit prin lege, actul de constituire sau statut”.

35 M. Eliescu, op. cit., p. 235.
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fara scop patrimonial este limitata la scopul sau de activitate, ceea ce nu inseamna
insa ca aceasta nu ar raspunde pentru obligatiile nascute din fapte ilicite sau din
imbogatirea fara justa cauza; in caz contrar, am concluziona ca principiul specialitatii
capacitatii de folosinta a persoanei juridice ar apara-o pe aceasta de raspundere civila
delictuald, ceea ce ar fi absurd?°.

Daca prejudiciul a fost cauzat cu ocazia prestarii unor servicii gratuite victimei de
catre organul persoanei juridice, iar victima stia sau trebuia sa stie ca organul actiona
in afara atributiilor sale, incalcand astfel instructiunile date de persoana juridica, se
considerd, in mod judicios, ca persoana vatamata, fiind de rea-credinta, nu se poate
prevala de prevederile art. 219 NCC?. Mai mult, intr-o astfel de situatie, textul art.
1354 NCC limiteaza chiar raspunderea personala a celui care ,a acordat ajutor in
mod dezinteresat” victimei, nerecunoscand acesteia din urma dreptul la a obtine
repararea prejudiciului cauzat de un astfel de faptuitor decat in cazurile in care dovedeste
fie intentia, fie culpa grava a acestuia in producerea daunei. Aplicand prevederile
acestui text legal in materia institutiei juridice a raspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie a persoanei juridice rezultd ca, chiar si in cazurile in care victima nu
avea cunostinta despre faptul ca organul actiona in afara limitelor atributiilor ce i-au
fost incredintate, fiindu-i deschisa astfel calea unei actiuni iIn despagubiri Impotriva
persoanei juridice insesi, aceasta este totusi blocata pana la dovada, din partea
pagubitului, a intentiei sau a culpei grave, dupa caz, a faptuitorului. Solutia este aceeasi
in toate cazurile in care conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a
persoanei juridice sunt indeplinite 1n integralitatea lor, insa victima a beneficiat de un
serviciu gratuit. Prevederea legald analizata constituie, apreciem, expresia directa a
aplicarii conjugate a principiilor echitatii si al bunei-credinte in materia raspunderii
civile; punand in balanta, pe un taler, interesul exclusiv al victimei in favoarea careia
a fost prestat serviciul gratuit, iar, pe celalalt taler, faptul ca, prin aceasta, faptuitorul
nu a urmarit nici un castig, sanctionarea acestuia din urma pentru o fapta, chiar
ilicita, dar savarsita din culpa usoara, ar constitui o grava inechitate, care ar fi expresia,
de facto, a pedepsirii bunei-credinte a acestuia; o astfel de politica legislativa ar fi in
masura sa conduca la distrugerea solidaritatii sociale, la diminuarea, pana la disparitie,
a Intr-ajutorarii iIntre membrii unei societati; or, intentia legislatorului, manifestata cu
evidenta in cuprinsul art. 1354 NCC, este cu totul alta, opusa, conducand, dimpotriva,
la incurajarea cooperarii, solidaritatii, intr-ajutorarii intre subiectele de drept. Subliniem
insa ca, pentru a fi aplicabild , cauza exoneratoare de raspundere” (caci acesta este
titlul sectiunii In care dispozitia normativa analizata a fost plasata de catre legiuitor)
stipulata in cuprinsul art. 1354 NCC, se impune ca actiunea faptuitorului sa fi fost
indreptata exclusiv inspre realizarea interesului victimei, primul urmarind a acorda
acesteia doar un ajutor dezinteresat, asa cum, expressis verbis, solicita textul legal. In
acele situatii, in care existd un interes cat de mic din partea faptuitorului sau se
urmareste satisfacerea unui interes comun ambelor parti ale raportului juridic de
raspundere, prevederile art. 1354 NCC nu isi gasesc aplicabilitatea.

36 . Lula, op. cit., pp. 71-72.
37 M. Eliescu, op. cit., p. 236.
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In toate cazurile ins&, raspunderea persoanei juridice este limitata, ex legem, in
cuprinsul art. 222 NCC, la raspunderea pentru propria-i fapta, in raport cu o alta
persoana juridica subordonatd sau, dimpotriva, supraordonata. Astfel, sub titlul
LIndependenta patrimoniala”, care devine, in acest fel, un principiu in materie, in
cuprinsul acestui text legal se mentioneaza ca: , Persoana juridica avand in subordine
o altd persoana juridica nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor acesteia din
urma si nici persoana juridica subordonata nu raspunde pentru persoana juridica fata

de care este subordonatd, daca prin lege nu se dispune altfel”.

§ 4. Raspunderea personala a persoanelor fizice care alcituiesc organele
persoanelor juridice fata de victima faptei ilicite. Cumulul celor dou& raspunderi

Organul, fie el de conducere, fie de administrare, constituie, asa cum am vazut,
o parte intrinseca a persoanei juridice; insa, concomitent, acesta reprezintd si o
persoana fizica (in cazul organului unipersonal) sau chiar mai multe persoane fizice
(organul colegial) — fiecare dintre ele fiind subiecte de drept distincte, de sine statatoare,
deosebite de persoana juridica, capabile delictual.

Fictiunea juridica construita in cuprinsul art. 219 NCC, potrivit careia fapta ilicita
a organului este fapta persoanei juridice insesi, nu numai ca nu exclude, dar, dimpotriva,
implica savarsirea acestei fapte ilicite de catre persoana sau persoanele fizice
alcatuitoare ale organului; prin urmare, o astfel de realitate nu le-ar putea exonera de
raspundere pe aceste persoane — motivand ca fapta ilicita prejudiciabila, desi savarsita
de catre ele, nu este a lor, ci a persoanei juridice a carei vointd au reprezentat-o la
momentul actiunii — ci, dimpotriva, dubla lor calitate — aceea de persoane fizice si
aceea de organ parte launtrica a persoanei juridice — implica o dubla raspundere®.

Este vorba, in primul rand, despre raspunderea civila delictuala a persoanei juridice,
despre care am tratat deja in randurile de mai sus, intemeiata pe dispozitiile art. 219
NCC.

In al doilea rand, este vorba despre raspunderea personala civila delictuala a
persoanelor fizice care intra in componenta organului de conducere sau de administrare
al persoanei juridice. Aceasta se explica logic prin aceea ca organul, neavand
personalitate juridica, nu are nici capacitate delictuala, neputand fi tras la raspundere
civila; in acest fel, raman a raspunde, de fapt, pentru propriile lor fapte ilicite
prejudiciabile, persoanele fizice care alcatuiesc organul.

Aceasta este, de facto, si solutia consacrata de catre legiuitor in cuprinsul art.
219 alin. (2) NCC, potrivit caruia , Faptele ilicite atrag si raspunderea personala si
solidara a celor care le-au savarsit, atat fata de persoana juridica, cat si fata de terti”.

Asadar, din aceeasi fapta ilicita prejudiciabila se nasc doua raporturi de raspundere
civila delictuala: primul, intre victima si persoana fizica faptuitoare care face parte din
organ, iar al doilea, intre victima si persoana juridica.

38 P. Anca, Organizatiile socialiste ca persoane juridice, Ed. Academiei, Bucuresti, 1967, p. 316.
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Victima, in calitatea sa de creditor, are doi debitori, pe care ii poate trage la
raspundere fie separat, fie impreuna.

Persoana juridica va fi trasa la raspundere in temeiul art. 219 alin. (1) NCC,
coroborat cu art. 1357 din acelasi act normativ.

Raspunderea civila a persoanei fizice va fi atrasa in baza dispozitiilor alin. (2) al
art. 219 NCC, coroborate, de asemenea, cu cele ale art. 1357 NCC, trebuind desigur,
in acest caz, sa dovedeasca si vinovatia faptuitorului.

Victima are facultatea de a solicita raspunderea concomitenta a celor doua entitati
juridice distincte, a fiecareia pe temeiul de drept corespunzator ei, putand deci cumula
cele doua raspunderi civile. Aceasta insa raméane, asa cum initial am aratat, o
Jfacultate”, rezultatul unei favori acordate victimei de catre legislator, pagubitul
neputand fi obligat s& cumuleze raspunderea persoanei juridice cu aceea a persoanei
fizice®.

Este evident insa ca acest cumul nu inseamna ca pagubitul ar putea realiza un
castig peste cuantumul despagubirii care reprezinta valoarea pagubei. Principiul
reparatiei integrale a prejudiciului, care domina materia raspunderii civile, nu ingaduie
ca actiunea in daune sa constituie o sursa de castig. Astfel, prin atragerea concomitenta
a celor doua raspunderi civile delictuale, victima va fi in masura sa isi acopere integral
prejudiciul suferit, ins& nu va putea pretinde si nici obtine o despagubire mai mare
decat valoarea acestuia.

In masura in care organul de conducere este unul colegial, persoanele care il
alcatuiesc vor raspunde solidar fata de victima prejudiciului, in temeiul dispozitiilor
art. 219 alin. (2), coroborate cu cele ale art. 1357, precum si cu cele art. 1382 NCC.

Daca victima hotaraste sa urmareasca in acelasi timp atat persoana/ele fizica/e,
cat si pe cea juridica, raspunderea acesteia din urma va fi, de asemenea, solidara cu
aceea a persoanei/lor fizice, din examinarea prevederilor art. 219, coroborate cu
cele ale art. 1382 NCC rezultand ca sunt indeplinite pe deplin conditiile esentiale
nasterii solidaritatii pasive delictuale: prejudiciul unic, pluralitatea de debitori si obligatia
fiecaruia pentru totalitatea prestatiei, obligatie care rezulta indubitabil din lege. Deoarece
fapta ilicita a organului obliga insasi persoana juridica, iar declaratiile plurale de vointa
ale membrilor organelor de conducere se topesc intr-o singura decizie sau, dupa caz,
absenta de decizie, care constituie in mod indubitabil fapta ilicita indivizibila a majoritatii
membrilor, se impune concluzia ca raspunderea tuturor celor chemati in judecata se
incadreaza in randul obligatiilor solidare. Pentru existenta obligatiei solidare delictuale
este suficientda producerea efectului principal al solidaritatii si anume Impiedicarea
diviziunii obligatiei, prin dreptul victimei de a urmari, pentru totalitatea prestatiei, pe
oricare dintre debitori (deci si persoana juridica), drept care este expres consacrat de
dispozitiile art. 1382 NCC*°.

39 Curtea de Casatie a Frantei, a doua camera civila, dec. din 17 iulie 1967, in Gazette de Palais,

1967, 2, nr. 165.
40 P. Anca, op. cit., p. 316.
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Asadar, membrii organului de conducere raspund, fara distinctie daca sunt sau
nu angajatii persoanei juridice in a carei conducere sau administrare figureaza. Insa
nu toti poarta aceeasi raspundere. Cei care, in cadrul organului de conducere sau de
administrare, au votat contra deciziei a carei obiectivare a constituit-o fapta ilicita ori
s-au abtinut de la vot sau nu au luat parte la votare nu sunt chemati sa raspunda, caci,
de principiu, nimeni nu raspunde delictual decat pentru fapta proprie*!.

Aceeasi solutie este valabila si in cazul in care dauna este provocata de neluarea
unei masuri, cand numai cei care prin votul lor au Impiedicat luarea masurii vor fi
raspunzatori*?.

§ 5. Actiunea persoanei juridice impotriva persoanei sau a persoanelor
raspunzatoare din cadrul organului

Traditional, literatura juridica de specialitate afirma, In cvasiunanimitatea sa, c3,
dupa ce persoana juridicd a reparat paguba pricinuitd tertului prin fapta ilicita a
organului sau, ea are o actiune in regres in contra persoanei sau a persoanelor care
alcatuiesc acest organ si care se fac raspunzatoare de cauzarea prejudiciului, pentru a
recupera de la aceasta/acestea sumele platite victimei cu titlu de despagubiri.

Regresul persoanei juridice este total, ea recuperandu-si de la organ intreaga
suma platita victimei cu titlu de despagubiri.

Aceasta, deoarece persoana juridica nu are o existenta organica proprie si nici o
constiintd si o vointd proprii, ceea ce Inseamna ca numai persoanele fizice care
indeplinesc functia de organ al ei si care, manifestandu-si vointa, au depasit limitele
~mandatului” acordat, prejudiciind cu vinovatie interesele patrimoniale ale tertelor
persoane, vor suporta finalmente intregul prejudiciu.

Regresul persoanei juridice impotriva persoanei sau a persoanelor raspunzatoare
din cadrul organului era guvernat, in ansamblul sau, de regulile specifice a trei institutii
juridice: contractul de mandat (ale carui dispozitii se aplica, in raporturile dintre
persoana juridica si organele sale, ,prin asemanare”, in cazul in care prin lege, prin
actul de infiintare sau prin statutul acesteia nu se prevede altfel), la care face trimitere
expresa textul art. 36 din Decretul nr. 31/1954, subrogatia legala [in speta, dispozitia
cuprinsa in art. 1108 pct. (3) Cod civil 1864] si solidaritatea pasiva a cofaptuitorilor unei
fapte ilicite prejudiciabile (rezolvata potrivit regulilor statuate in art. 1003, art. 1055 si
art. 1671 Cod civil 1864, coroborate). Conlucrarea tuturor acestor institutii juridice
explicau, pe de o parte, solidaritatea de care erau tinuti membrii organului in raporturile
lor cu persoana juridica, in actiunea in regres a acesteia, si, pe de alta parte, regresul
total al persoanei juridice impotriva celor vinovati de savarsirea faptei ilicite, membri

41 Gh. Beleiu, Despre raspunderea celor care alcatuiesc organele de conducere ale persoanei
juridice organizatie socialistd de stat, in Analele Universitatii Bucuresti, seria Stiinte sociale, Stiinte
juridice, anul XIX, nr. 2/1970, p. 96; LP. Filipescu, Raspunderea patrimoniala a organizatiilor
cooperatiste ca persoane juridice, in Analele Universitatii Bucuresti, seria Stiinte sociale, Stiinte juridice,
nr. 1/1961, p. 85.

42 M. Eliescu, op. cit., p. 241.
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ai organului sau. Concomitent, se socotea ca, platind despagubirile acordate victimei,
in temeiul dispozitiilor art. 1108 pct. 3 Cod civil 1864, persoana juridica se subroga
de drept in drepturile creditorului dezdaunat, dobandind actiunea pe care insasi victima
o avea direct impotriva autorilor prejudiciului, in baza art. 35 din Decretul nr. 31/
1954, aceasta actiune avea un indubitabil caracter delictual, fondat pe principiul
raspunderii civile bazate pe culpa, ceea ce presupune, cu necesitate, ca, in actiunea
in regres, persoana juridica sa dovedeasca toate cele patru elemente esentiale ale
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a persoanei fizice: fapta ilicita,
prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre acestea doua si vinovatia faptuitorului.

De lege lata, in lumina noilor prevederi legislative (care nu le modifica substantial
pe cele mai sus invocate, dar care totusi, in opinia noastra, aduc cateva precizari
suplimentare), apreciem ca raporturile juridice existente intre persoana juridica si
membrul/membrii organului sau, in speta de fata, suporta anumite reconsiderari.

Astfel, in primul rand, studiul dispozitiilor art. 219 NCC releva, cu evidenta, ca
fapta ilicita prejudiciabila savarsita de catre organele persoanei juridice se constituie
in izvorul a nu mai putin de trei raporturi juridice obligationale de raspundere: unul,
intre persoana juridica si victima; unul, intre organ si victima; unul intre persoana
juridica si organul sau.

Intr-adevar, in cuprinsul alin. (1) al textului analizat este invocat primul raport
juridic de acest fel: ,Faptele... ilicite savarsite de organele persoanei juridice obliga
insasi persoana juridica...”, in calitatea acesteia de debitor, desigur, fata de victima
prejudiciata, creditor.

Alin. (2) al aceleiasi norme juridice le dezvaluie pe celelalte doua raporturi juridice
obligationale de raspundere: , Faptele ilicite atrag si raspunderea personala si solidara
a celor care le-au savarsit, atat fata de persoana juridica...” — cel de-al doilea raport
juridic -, ,,... cat si fata de terti” — cel de-al treilea raport juridic.

Doua dintre aceste raporturi juridice capata solutii facile.

Dupa cum am invederat deja, raportul juridic nascut intre organul persoanei
juridice si victima faptei ilicite prejudiciabile este unul de raspundere civila delictuala
pentru fapta proprie, in cadrul caruia, victima, in calitate de creditor, se poate indrepta
pentru despagubiri impotriva organului, debitor, intemeindu-si actiunea pe dispozitiile
art. 219 alin. (2), coroborate cu cele ale art. 1357 NCC. Momentul in care ia fiinta
acest raport juridic este acela al savarsirii de catre organ a faptei ilicite prejudiciabile.

Asemenea, raportul juridic existent intre persoana juridica si tert este tot unul de
raspundere civila delictuald pentru fapta proprie, in cadrul caruia, victima, creditor, se
indreapta pentru despagubiri Impotriva persoanei juridice, debitor, fundamentandu-si
pretentiile pe textele art. 219 alin. (1) si art. 1357 NCC, coroborate. Nasterea acestui
raport juridic are loc tot In momentul in care organul persoanei juridice comite fapta
ilicita prejudiciabila, pornind de la fictiunea juridica potrivit careia , fapta ilicita a organului
este fapta ilicitd a persoanei juridice insesi” cuprinsa chiar in dispozitia alin. (1) al
art. 219 NCC.

Lucrurile nu sunt insa la fel de clare, in opinia noastra, in privinta raportului
juridic nascut, in spetd, intre persoana juridica si organul acesteia.
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Din capul locului trebuie observat ca, desi, conform literei si spiritului art. 219
alin. (2) NCC, fapta ilicita prejudiciabila savarsita de catre organul persoanei juridice
constituie izvorul si al acestui raport juridic, totusi acesta nu se naste in acelasi moment
in care iau fiinta celelalte doua raporturi juridice de raspundere (acela al savarsirii
faptei). Motivul este unul cat se poate de simplu: raportat la conditiile generale de
angajare a raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, se observa cu usurinta
ca, in relatia dintre organ si persoana juridica, la momentul producerii faptei ilicite,
lipsesc doua dintre cele patru conditii esentiale: prejudiciul si, logic, raportul de
cauzalitate dintre acesta si fapta ilicita. In acest fel, raportul juridic obligational de
raspundere este, la momentul analizat, doar unul potential, aflat intr-un stadiu
embrionar, latent, urmand a se naste in clipa in care cele doua conditii deja existente
(fapta ilicita a organului si vinovatia acestuia) vor fi completate cu celelalte doua
(prejudiciul si raportul de cauzalitate dintre acesta si fapta ilicita). Aceasta clipa este
aceea in care persoana juridica repara prejudiciul cauzat prin fapta ilicita, despagubind
victima pagubita; in acest fel, persoana juridica insasi devine prejudiciata ca urmare a
savarsirii de catre organul sau a faptei ilicite. Pana la aceasta data, orice actiune
introdusa de catre persoana juridica Impotriva organului sau, urmarind recuperarea
sumei platite tertului cu titlu de despagubiri, va fi respinsa ca neintemeiata. Din acest
moment insa, ea va fi incununata de succes.

Care este insa fundamentul acestei actiuni? Care este natura sa juridica? Care
sunt regulile care o guverneaza?

Incercam a raspunde la aceste interogatii, mai intai, prin formularea unei noi
intrebari, al carei raspuns va facilita cursul demersului stiintific.

lata intrebarea: este incidentd in cauza institutia juridica a subrogatiei legale
reglementate de actualul Cod civil?

Urméand modelul traditional, acela al aplicarii in speta a dispozitiilor art. 1108
pct. 3 Cod civil 1864, am obtine, in conditiile noilor reglementari in materie, concluzia:
platind despagubirile acordate victimei, in temeiul dispozitiilor art. 1596 lit. c) NCC,
persoana juridica se subroga de drept in drepturile creditorului dezdaunat, dobandind
actiunea pe care insasi victima o avea direct impotriva autorilor prejudiciului, in baza
art. 219 alin. (2), coroborat cu art. 1357 NCC, actiune ce are un indubitabil caracter
delictual, fondat pe principiul raspunderii civile bazate pe vinovatie, ceea ce presupune,
cu necesitate, ca, In actiunea in regres, persoana juridica sa dovedeasca toate cele
patru elemente esentiale ale raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a
persoanei fizice: fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre acestea doua si
vinovatia faptuitorului.

Apreciem insa ca aceasta nu constituie solutia optima a problemei.

Astfel, vom incerca sa aratam, in cele ce urmeaza, ca institutia juridica a subrogatiei
legale personale in drepturile creditorului platit nu poate si nici nu trebuie sa joace
vreun rol in rezolvarea spetei noastre.

Pornind de la insasi definitia subrogatiei, truvabila in cuprinsul art. 1593 alin. (1)
NCC - ,Oricine plateste in locul debitorului (s. ns. — F.1.M.) poate fi subrogat in
drepturile creditorului, fara a putea insad dobandi mai multe drepturi decéat acesta”,
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observam inaplicabilitatea acestei institutii juridice in cauza de fata. Subrogatia
personala in locul creditorului platit presupune ca cel care face plata — subrogatul - sa
plateasca, asa cum flagrant solicita textul de lege precitat, in locul debitorului -
subrogatar. In acest fel este atinsa finalitatea institutiei subrogatiei, care urmareste
inlocuirea creditorului initial — subrogant -, platit, cu 0 noud persoana care, achitand
primului suma datorata de catre debitor, dobandeste toate drepturile pe care acesta le
avea impotriva debitorului, ca efect al transmiterii acestora la momentul platii. Creanta
pe care subrogantul o avea fata de subrogatar se transmite, expres (in cazul subrogatiei
conventionale) sau de drept (in situatia subrogatiei legale), impreuna cu toate garantiile
si accesoriile sale, in momentul platii, subrogatului, asa cum stipuleaza art. 1594 si
art. 1596 NCC. De esenta institutiei juridice a subrogatiei este asadar transmiterea
creantei de la subrogant la subrogat, ca urmare a inlocuirii primului de catre cel de-al
doilea, prin plata creantei in locul subrogatarului. Subrogatia este o modalitate de
transmitere a obligatiei, fie ca vorbim despre subrogatia conventionala, fie despre
cea legala.

Aplicand subrogatia personala in locul creditorului prin plata creantei in materia
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a persoanei juridice, in sensul traditional,
obtinem: achitand victimei (subrogantului) faptei ilicite prejudiciabile despagubirile,
persoana juridica (subrogatul) plateste in locul organului sau (subrogatarului), dobandind,
odata cu plata, creanta pe care subrogantul o avea fatd de subrogatar, impreuna cu
toate garantiile si accesoriile acesteia, in temeiul art. 1593 alin. (1), coroborat cu
art. 1596 lit. ¢) NCC. In acest fel, persoana juridica nu face altceva decat s il inlocuiasca
pe tertul direct pagubit prin fapta ilicita a organului sdu, dobandind astfel pozitia juridica
a victimei si devenind creditoarea organului sdu in cadrul unui raport juridic de raspundere
civila delictuala. Castiga in acest fel dreptul la o actiune in pretentii impotriva organului
sau, intemeiata pe dispozitiile art. 1357 NCC.

In opinia noastra, lucrurile nu stau deloc asa.

Am invederat deja ca, in raport cu victima faptei ilicite prejudiciabile, persoana
juridica are pozitia unui debitor in cadrul unui raport juridic civil de raspundere delictuala
pentru fapta proprie; acesta este rezultatul jocului, in speta, al fictiunii juridice cuprinse
in textul art. 219 NCC, potrivit careia ,fapta juridica ilicita prejudiciabila a organului
este fapta persoanei juridice insesi”, obligand-o pe aceasta din urma fata de tertul
pagubit asemenea faptuitorului.

Or, fiind tinutad raspunzatoare pentru propria-i fapta ilicita, persoana juridica,
achitand victimei suma cu titlu de despagubiri, nu pléteste in locul organului sau, ci in
nume propriu. Astfel, ea stinge o obligatie proprie pe care o avea fata de tertul
pagubit. Fiind debitoarea victimei, platind-o pe aceasta, persoana juridica face o
plata valabila, verificand conditiile art. 1470 NCC: , Orice plata presupune o datorie”.
Prin urmare, prin plata efectuata, persoana juridica nu se subroga tertului prejudiciat
intrucat ea nu este parte a unei conventii de transmitere a creantei pe care cel din
urma o are asupra organului, ci ea executd propria sa obligatie pe care o avea fata de
cel platit, neavand intentia de a se substitui acestuia.

Asa fiind, nu se verifica, in speta, conditiile art. 1596 lit. ¢) NCC.: ,,... subrogatia
se produce de drept:... ¢) In folosul celui care, fiind obligat impreuna cu altii sau
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pentru altii, are interes sa stinga datoria”. Avand in vedere dispozitia art. 1382 NCC —
care instituie principiul solidaritatii celor care raspund pentru o fapta prejudiciabila -,
coroborand-o cu textul art. 1443 din acelasi act normativ, care, facand vorbire despre
solidaritatea pasiva, stipuleaza: ,Obligatia este solidara intre debitori atunci cand toti
sunt obligati la aceeasi prestatie, astfel incat fiecare poate sa fie tinut separat pentru
intreaga obligatie, iar executarea acesteia de catre unul dintre codebitori ii libereaza
pe ceilalti fatd de creditor”, s-ar putea opune rationamentului nostru ca totusi: i)
persoana juridica este tinuta fata de victima faptei ilicite prejudiciabile impreuna cu
organul sau si ca, asa stand lucrurile, ii) plateste tertului pagubit avand interesul sa
stinga datoria. Asadar, s-ar putea afirma ca sunt aplicabile in cauza regulile subrogatiei
personale legale.

Analizand insa cu atentie dispozitia art. 1596 lit. ¢) NCC, se cuvin unele precizari.
Textul in discutie face o distinctie neta intre solvens-ul care a platit fiind obligat
LImpreuna cu altii” si cel care era indatorat ,,pentru altii”. A fi obligat ,impreuna cu
altii” inseamna a fi iIndatorat la a plati o datorie care trebuie sa fie suportata in parte
de solvens si In parte de catre o altd persoana. Prin a fi obligat ,pentru altii” se
intelege ca solvens a fost indatorat pentru intreaga datorie apartinand altei persoane?.

Aplicand teoria spetei in discutie ar insemna: i) ori ca persoana juridica este
indatorata doar pentru o parte din despagubiri, iar pentru cealalta parte, organul sau;
ii) ori ca persoana juridica nu este obligatd pentru nimic, intreaga datorie apartinand
organului sau. Or, ambele situatii contravin realitatii. Astfel, i) persoana juridica, fiind
tinuta fata de victima faptei ilicite prejudiciabile in temeiul art. 219 alin. (1) coroborat
cu art. 1357 NCC, pentru propria fapta culpabila, este indatorata la a o despagubi
pe aceasta in integrum, potrivit principiilor care guverneaza in materia repararii
prejudiciului in cazul raspunderii delictuale, statuate in cuprinsul art. 1381 si urm.
NCC; ceea ce inseamné ca datoria nu se imparte intre persoana juridica si organul
sau, fiecare fiind tinut pentru tot; ii) asa cum am Invederat, dimpotriva, persoana
juridica, in raport cu tertul pagubit, este obligata la tot, nicidecum la ,,nimic” din suma
datorata cu titlu de despagubiri, caci ea raspunde pentru propria fapta ilicita
prejudiciabild, iar nu pentru fapta organului sau, exclusiv; de facto, in raporturile
amandurora cu victima, fiecare dintre cei doi debitori — atat persoana juridica, cat si
organul sau - este obligat pentru tot, neputand fi vorba, in speta, de partea unuia sau
a celuilalt din datorie.

Textul art. 1382 NCC aduce o perspectiva cu totul diferita asupra solidaritatii
pasive in materia raspunderii civile delictuale in raport cu cel al art. 1003 Cod civil
1864. Astfel, cat timp acesta din urma facea vorbire despre o solidaritate a
cofaptuitorilor, solicitand ca fapta ilicita prejudiciabila sa fie ,imputabila” tuturor
codebitorilor solidari, ceea ce a condus la formarea unui puternic si prestigios curent
de opinie potrivit caruia, pentru a fi aplicabil textul legal analizat, era necesar ca
fiecare dintre codebitorii angajati astfel in temeiul lui sa fi fost culpabil, sa fi participat

4 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Volumul I. Regimul juridic general, Ed. C. H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 265, nr. 99.
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cu vinovatie la savarsirea aceluiasi fapt juridic ilicit**, norma cuprinsa In noua
reglementare largeste expres, voit sfera de aplicare a vechiului art. 1003, nemaivorbind
despre ,imputabilitate”, ci despre ,responsabilitate”, aducand in fata ideea solidaritatii
tuturor persoanelor care sunt chemate sa raspunda pentru o anumita fapta ilicita
prejudiciabild, indiferent de faptul ca sunt sau nu coautoare, ca raspund pentru propria
fapta ori pentru a altuia. In fapt, avem datoria morala de a preciza c&, chiar sub
imperiul legii vechi, au existat opinii prestigioase care au interpretat in acest fel
dispozitiile art. 1003 Cod civil 1864, afirmand ca termenul de , imputabilitate” trebuie
inteles ca ,responsabilitate”, iar nu ca si ,,culpabilitate”, efectul fiind acela al includerii
in sfera de actiune a acestui text normativ, asa cum am invederat deja, a tuturor celor
care sunt chemati de catre legiuitor a raspunde pentru aceeasi fapta ilicita prejudiciabila,
pe langa cei care se fac efectiv vinovati de savarsirea ei?®.

Asadar, raspunderea solidara instituita de dispozitiile art. 1382 NCC constituie o
flagrantd masura de garantie pentru victima faptei ilicite prejudiciabile, careia i este
astfel deschisa calea urmaririi oricaruia dintre codebitorii solidari (truvabili in interiorul
sferei persoanelor chemate de legiuitor s& raspunda pentru aceeasi fapta ilicita) fara
insa ca vreunul dintre acestia sa 1i poata opune beneficiul de diviziune. Aceasta este,
credem, unica ratiune pentru care legiuitorul a instituit sub aceasta forméa principiul
solidaritatii pasive in materia raspunderii civile delictuale, modul de reglementare a
acestuia neavand nimic in comun cu (co)participarea codebitorilor solidari la savarsirea
faptei ilicite pagubitoare. Tocmai de aceea, in sfera de aplicare a art. 1382 intra
toate cazurile de coautorat, toate situatiile de participatie la comiterea faptei reprobabile
(art. 1369 NCC), toate ipotezele de raspundere pentru fapta altuia (art. 1372 si
1373 NCC), precum si cazul de fata, al raspunderii civile delictuale pentru fapta
proprie a persoanei juridice, care, fiind chemata sa raspunda pentru aceeasi fapta
ilicita pagubitoare pe care a savarsit-o organul sau, este tinuta in solidar cu acesta la
repararea pagubei.

Vazand lucrurile in aceasta lumind, apreciem ca este destul de clar de ce regula
solidaritatii pasive in materia raspunderii civile delictuale are un alt continut decat
aceea din materia raspunderii civile contractuale. Astfel, in acest domeniu, a raspunde
solidar ,,impreuna cu” faptuitorul culpabil al faptei ilicite prejudiciabile nu echivaleaza
neaparat cu a fi raspunzator pentru o parte a despagubirilor, asa cum ar fi solicitat
institutia juridica a solidaritatii pasive in sfera raspunderii contractuale, dezvoltata in
cuprinsul art. 1443-1460 NCC. Cele doua institutii juridice — solidaritatea pasiva
delictuala si cea contractuald — au ratiuni existentiale diferite. Tocmai de aceea,

44 R. Petrescu, Cu privire la particularitatile obligatiilor in solidum, in RRD nr. 12/1968, p. 85-87;
M. Eliescu, op. cit., p. 306; A. lonascu, Raspunderea comitentilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
de prepusii, in Contributia practicii judecéatoresti la dezvoltarea dreptului civil roméan, de A. Ionascu
s.a., Ed. Academiei, Bucuresti, 1968, p. 95; R. Sanilevici, Examen de practica judiciara privind caracterul
si limitele raspunderii in ipoteza pluralitatii de persoane obligate la repararea pagubei, in RRD nr. 12/
1980, pp. 35-36; L. Pop, op. cit., p. 269 s.a.

4 C. Statescu, op. cit., p. 178 sqq; 1. Lula, Discutii in legaturd cu interpretarea si sfera de aplicare
a art. 1003 din Codul civil, in Dreptul nr. 8/1996, republicat in 1. Lula, Studii de drept privat, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 89 si urm.
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legiuitorul a ales ca, pe langa reglementarea expresa, in cadrul art. 1382 NCC, a
principiului solidaritatii pasive delictuale, s& nu se margineasca la atat, precum in
vechea reglementare (unde, in materia raspunderii civile delictuale, nu se gasea decat
textul art. 1003 Cod civil 1864), ci sa statueze reguli proprii, cu caracter special,
derogatoriu de la dispozitiille generale cuprinse in Sectiunea a 2 — a (,,Obligatiile
solidare intre debitori”) a Capitolului II (,,Obligatiile solidare”) al Titlului IV (,, Obligatiile
complexe”), reguli referitoare la ,Raporturile dintre debitori” (art. 1383 NCC) si la
,Dreptul de regres” (art. 1384 NCC).

Acestea sunt considerentele pentru care apreciem ca, in speta in discutie, simplul
fapt al solidaritatii persoanei juridice cu organul sau, fata cu tertul pagubit, nu conduce
la concluzia (general valabila, de altfel, in materia solidaritatii pasive contractuale) ca,
platind in integralitate acestuia din urma, persoana juridica se substituie in drepturile
sale Impotriva organului, in temeiul dispozitiilor art. 1596 lit. c), facand o plata din
pozitia juridica a obligatului ,,impreuna cu altul” si declansand, inexorabil, mecanismul
subrogatiei personale legale in locul creditorului prin plata creantei.

Cat despre plata ,, pentru altul”, reiteram, nici nu poate fi vorba: persoana juridica,
in raporturile sale cu victima faptei ilicite prejudiciabile, raspunde pentru propria sa
fapta, nicidecum pentru aceea a organului sau.

Toate acestea, impreuna cu faptul ca, fata cu tertul prejudiciat, in primul rand,
din motive deja relevate, achitand suma datorata cu titlu de despagubiri, persoana
juridica stinge o obligatie proprie, nascuta dintr-un fapt juridic ilicit pagubitor savarsit
fictio juris de catre ea insasi, neavand intentia sa plateasca pentru debitor, motiv
pentru care chiar una dintre conditiile de existenta a subrogatiei personale in drepturile
creditorului prin plata creantei nu este indeplinita: aceea de a face plata in locul
debitorului (conditie solicitatad expres in cuprinsul art. 1593 NCC).

lata de ce, pentru a oferi un prim raspuns interogatiilor noastre, consideram ca
actiunea pe care persoana juridica o are impotriva organului sau, ulterior momentului
achitarii sumei cu titlu de despagubiri catre victima faptei ilicite prejudiciabile, nu este
o actiune izvorata din subrogatie, persoana juridica neavand, in cadrul acesteia, pozitia
juridica a tertului pagubit.

Concluzionand acestea, socotim ca a venit momentul sa aflam si posibilele
raspunsuri la intrebarile ridicate in legatura cu fundamentul, cu natura juridica si cu
regulile care guverneaza actiunea persoanei juridice impotriva organului sau.

Prima tentatie ar constitui-o oprirea in halta institutiei juridice a ,,actiunii recursorii”
sau a ,actiunii In regres”. Aceasta este institutia pe care se fundamenteaza optim
Lintoarcerea” celui ce a platit intreaga suma ori mai mult decéat partea sa din datorie
impotriva colegilor sai debitori. Actiunea in regres se poate sprijini (cel mai convenabil)
pe institutia juridica a subrogatiei de drept, dezvoltata in art. 1596 lit. c) NCC, cand
subrogatul, dobandind pozitia juridicad a subrogantului, se indreaptd impotriva
subrogatarului exercitand toate drepturile pe care le avea impotriva acestuia
subrogantul, de la care, substituindu-l, a dobandit creanta sa impreuna cu toate garantiile
si accesoriile acesteia. Concomitent, actiunea recursorie se poate intemeia si pe
mandat, pe gestiunea de afaceri ori pe Imbogatirea fara justa cauza; indiferent insa
pe ce fundament si-ar sprijini platitorul actiunea, in aceste trei din urma cazuri el are
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o pozitie net dezavantajoasa fatd de creditorul subrogat; astfel, el se situeaza pe
pozitia unui creditor chirografar, suportand intotdeauna concursul celorlalti creditori
ai debitorului sau, precum si riscul insolvabilitatii sale totale sau partiale.

Rezida ca, in spetd, actiunea persoanei juridice impotriva organului sau nu este o
actiune recursorie: asa cum am invederat deja, ea nu se poate sprijini pe institutia
juridicd a subrogatiei legale; de asemenea, apreciem ca nici una din celelalte trei
institutii juridice nu pot sta la baza actiunii in discutie, in cazul de fata [este greu, daca
nu imposibil de imaginat, cum persoana juridica ar primi un mandat din partea
organului sau in sensul achitarii catre tert a sumelor cu titlu de despagubiri; concomitent,
gestiunea de afaceri ar presupune, printre altele, intentia persoanei juridice de a-i
gestiona interesele organului sau, fara stiinta sau acordul acestuia, ceea ce este la fel
de greu de inchipuit; pe de altd parte, actiunea intemeiata pe institutia imbogatirii
fara justd cauza are un caracter subsidiar, ceea ce nu este deloc cazul in spetd, unde
dreptul la actiune al persoanei juridice este stipulat expressis verbis de catre legiuitor
in cuprinsul art. 219 alin. (2) NCC, avand un alt temei juridic].

Acestea fiind spuse, credem c3, In cautarea raspunsurilor noastre ar trebui plecat
de la textul art. 219 alin. (2) NCC: ,Faptele ilicite atrag si rdspunderea personala si
solidara a celor care le-au savarsit, atat fata de persoana juridica...”.

Textul legal citat constituie, in opinia noastra, temeiul juridic al unei veritabile
actiuni in raspundere puse la dispozitia persoanei juridice impotriva membrilor
organului sau. Plecand de la prezumtia ca legiuitorul are proprietatea termenilor,
coroborata cu interpretarea sistemica a normei cuprinse in art. 219 alin. (2) NCC, de
unde rezultd faptul ca actiunea persoanei juridice Impotriva organului sau isi afla
temeiul juridic in acelasi text normativ cu aceea a tertului vatamat (careia nu i se
poate contesta caracterul unei actiuni in raspundere civila delictuald), in conceptia
legislatorului fiind situate, ambele, pe acelasi plan juridic, indraznim sa afirmam ca
actiunea persoanei juridice Impotriva organului sdu are caracterele si natura juridica
ale unei actiuni in raspundere, in care pozitia persoanei juridice este aceea a victimei
faptei ilicite prejudiciabile savarsite de catre membrii organului sau.

In acest fel, persoana juridica, in calitatea sa de creditor al organului sau, isi
afirmé& independenta dreptului sau de creantd, care nu este nici unul derivat din institutia
juridica a subrogatiei legale, nu este nici un drept de regres, ci este unul originar, care
isi revendica izvorul exclusiv in fapta juridica ilicita pagubitoare savarsita de catre
membrii organului sdu. Analiza interpretativa a art. 219 alin. (2) NCC indica, fara
putintd de tagada, faptul ca fapta ilicita prejudiciabila a organului persoanei juridice
constituie, concomitent, izvorul a doua raporturi juridice obligationale de raspundere:
atat cel al raportului juridic dintre organ si victima pagubita, cat si cel al raportului
juridic dintre organ si persoana juridica.

In privinta primului, lucrurile sunt clare.

Raman insa de clarificat cateva aspecte referitoare la cel de-al doilea.

Cu privire, in primul rand, la forma raspunderii organului fatd de persoana juridica:
este una civila, delictuala sau contractuala ori una de dreptul muncii?

Credem ca forma acesteia este dictata de raportul juridic preexistent intre persoana
juridica si membrii organului sau.
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Astfel, actiunea in raspundere indreptatd de catre persoana juridica impotriva
membrilor organului sdu va avea caracterul unei actiuni in raspundere civila contractuala
ori de cate ori intre acestia exista un contract valabil incheiat (de exemplu, contractul
de management incheiat intre persoana juridica si administrator). Fapta ilicita
pagubitoare a organului a fost savarsita In executarea respectivului contract, prejudiciul
suferit de catre persoana juridica fiind urmarea neexecutarii sau a executarii
necorespunzatoare a acestuia.

Aceeasi actiune va putea fi grefata, in opinia noastra, pe contractul individual de
munca existent intre persoana juridica si organul acesteia (de pilda, directorii sunt
legati prin intermediul unui astfel de contract de persoana juridica), caz in care actiunea
va avea caracterele uneia patrimoniale.

In cazul in care intre persoana juridica si membrul/ii organului sdu nu exista un
contract (numit), expres si valabil incheiat, totusi nu putem afirma, apreciem, ca
raspunderea organului pentru prejudiciul cauzat este una delictuala. Aceasta, deoarece,
potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (3) NCC, intre cei doi actori exista intotdeauna un
raport juridic (care prefiinteaza momentului savarsirii faptei ilicite prejudiciabile de
catre organ) care este asimilat, de catre legiuitor, celui nascut din contractul de mandat,
desi nu este vorba, in speta, despre un veritabil astfel de contract. Pornind de la
dispozitiile textului art. 209 alin. (3) NCC, potrivit carora , raporturile dintre persoana
juridica si cei ce alcatuiesc organele sale de administrare sunt supuse, prin analogie,
regulilor mandatului, dacad nu s-a prevazut altfel prin lege, actul de constituire sau
statut”, in cauza este vorba, asa cum am subliniat deja, doar despre o analogie, in
realitate negasindu-ne intr-un veritabil contract de mandat, ci intr-un raport juridic
guvernat de regulile care statornicesc un adevarat sistem de control si de raspundere
ierarhica®. Regulile contractului de mandat se aplica prin analogie. Utilizarea de
catre legiuitor a rationamentului ubi eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet se
explica prin aceea ca, In materia de fatd, in realitate, nu este vorba despre un adevarat
contract de mandat, persoanele care intra in componenta organelor persoanei juridice
neavand, de facto, calitatea de parti ale unui asemenea contract sau ale unui raport
de reprezentare legala, neavand puteri de reprezentare a persoanei juridice, pozitia
organului din care ele fac parte identificandu-se cu aceea a persoanei juridice insesi.
De aceea, raporturile juridice existente intre persoana juridica si persoanele alcatuitoare
ale organelor acesteia doar ,,se aseamana” cu cele specifice contractului de mandat,
nefiind identice®’.

Indraznim astfel, in lumina dispozitiilor art. 209 alin. (3) NCC, sa afirmam ca
aceasta este regula in materie, textul analizat subliniind cu evidenta acest lucru: (per
a contrario) numai in cazul in care prin lege, prin actul de constituire sau prin statut
se prevede altfel (deci numai in cazuri de exceptie), raporturile dintre persoana juridica
si cei ce alcatuiesc organele sale de administrare nu sunt supuse, prin analogie, regulilor
mandatului. Asadar, lipsa unei prevederi legale, statutare ori conventionale exprese,
contrare literei art. 209 alin. (3) NCC, determina intotdeauna aplicabilitatea acestei

46 C. Statescu, op. cit., p. 153.
47 1. Lula, Scurte observatii... op. cit., p. 83.
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norme juridice supletive, care este Tn masura, in opinia noastra, in cazul de fata, sa
imprime actiunii In raspundere a persoanei juridice Impotriva organului sau forma
unei actiuni in raspundere civila contractuala, caci, potrivit art. 1350 alin. (3) NCC,
,Daca prin lege nu se prevede altfel, nici una dintre parti nu poate inlatura aplicarea
regulilor raspunderii contractuale pentru a opta in favoarea altor reguli care i-ar fi
mai favorabile”.

Ceea ce ridica o alta problema: in toate cazurile insa, in actiunea sa Impotriva
membrului/ilor organului, persoana juridica este ,inlantuita” de dispozitiile art. 213
NCC, care, fiind truvabile in cuprinsul sectiunii intitulate ,Functionarea persoanei
juridice” au, In opinia noastra, o generala aplicabilitate in materie, neputand fi inlaturate
decéat de o dispozitie expresa a legii, a actului constitutiv sau a statutului persoanei
juridice ori de conventia partilor care tinde spre agravarea sau, dimpotriva, spre
limitarea raspunderii organului de administrare.

In lipsa unei disporzitii contrare [desi textul legal nu prevede, aidoma celui cuprins
in art. 209 alin. (3) din acelasi act normativ, posibilitatea derogarii de la litera sa,
apreciem ca norma cuprinsa in sine nu are un caracter imperativ, ci, asemenea celei
statuate in art. 209 alin. (3), unul supletiv], conform art. 213 NCC, intitulat marginal
,Obligatiile membrilor organelor de administrare”, acestia trebuie sa actioneze, in
interesul persoanei juridice, cu prudenta si diligenta cerute unui bun proprietar. Textul
este In masura sa fixeze standardul de conduita a debitorului obligatiei de a actiona in
interesul persoanei juridice, adica al membrului organului de administrare al acesteia;
norma analizata este in deplina concordanta cu aceea cuprinsa in art. 1480 NCC, in
materia diligentei cerute in executarea obligatiilor in general: (1) Debitorul este tinut
sa isi execute obligatiile cu diligenta pe care un bun proprietar o depune in administrarea
bunurilor sale, afara de cazul in care prin lege sau prin contract s-ar dispune altfel”,
precum si cu aceea cuprinsa in art. 2018 alin. (1) NCC, in domeniul contractului de
mandat cu reprezentare. Credem ca dispozitia art. 213 NCC, cu un caracter special
(gasindu-si aplicabilitatea strictd in materia functionarii persoanei juridice), trebuie sa
se completeze cu aceea a art. 1480, care prezintd un caracter general [constituind
regula In materia executarii obligatiilor prin plata, inteleasa lato sensu, asa cum o
vede legiuitorul in cuprinsul tezei a Ill-a a alin. (2) al art. 1469:  Plata consta in...
executarea oricarei alte prestatii (pe langa aceea de a remite o suma de bani — n.n.)
care constituie obiectul insusi al obligatiei”]. Specificitatea si diversitatea raporturilor
juridice existente intre persoana juridica si membrii organelor sale (care, dupa cum
am vazut, nu sunt intotdeauna contractuale propriu-zise, ci pot fi si asimilate celor
nascute dintr-un contract) au determinat legiuitorul sa statueze, in cuprinsul art. 213
NCC, standardul de conduita solicitat acestora in executarea obligatiilor care le incumba
in satisfacerea interesului persoanei juridice. Nu credem insa ca in acest mod artizanii
Codului civil au avut intentia de a institui o dispozitie cu caracter derogator in materie
— de altfel, aceasta nici nu deroga cu nimic — de la cea cuprinsa in art. 1480, ci, mai
degraba, de a invedera ca, in materia standardului de conduita impus membrilor
organelor de administrare in executarea obligatiilor lor, se aplica aceeasi regula
(generald) cu cea cuprinsa in art. 1480, in domeniul executarii obligatiilor prin plata,
in general. De aceea, opinam ca cele doua dispozitii normative — cea a art. 213 si cea
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a art. 1480 - trebuie citite integrat, prima completandu-se cu cea de-a doua. Prin
urmare, asa cum am invederat deja, si in materia functionarii societatii, de la regula
generala statuata in cuprinsul art. 213, se poate deroga, la fel ca in cazul art. 1480,
prin lege sau prin contract. Pentru acest motiv, ori de cate ori raportul juridic existent
intre persoana juridica si membrul/ii organului acesteia contine, in materia standardului
de conduita in executarea obligatiilor ce le incumba celor din urma, reguli derogatorii
de la principiul continut in art. 213, se vor aplica acestea, cu caracter de exceptii de
stricta interpretare. Mai departe, cu atat mai mult opindm in sensul completarii literei
art. 213 NCC cu aceea a alin. (2) al art. 1480 din acelasi act normativ, cu cat aceasta
din urma face referire expresa la ,obligatiile inerente unei activitati profesionale”, in
care caz diligenta debitorului se apreciaza , tinand seama de natura activitatii exercitate”.
Acest din urma text legal nu are ca finalitate ridicarea standardului de conduita in cazul
profesionistilor, de la bonus pater familias (stabilit, ca regula generala, in alin. (1) al
normei juridice analizate) la superior pater familias, ci se refera la criteriile obiective
in functie de care se apreciaza diligenta debitorului, indicand c3, in cazul obligatiilor
inerente unei activitati profesionale, trebuie avute in vedere conditiile concrete de
exercitare a practicii in activitatea respectiva (in cazul nostru, de pilda, in activitatea
de administrare a unei persoane juridice).

Deci, avand ca reper, sub forma regulii, textul art. 213 NCC, 1n lipsa unei stipulatii
contrare In materie, persoana juridica i poate solicita membrului organului sau, in
executarea obligatiilor care ii incumba inspre satisfacerea intereselor primeia, prudenta
si diligenta cerute unui bun proprietar. In contrapartida, in cadrul actiunii in raspundere,
persoana juridica va putea angaja raspunderea membrului/ilor organului sau doar
pentru fapte ilicite prejudiciabile savarsite din culpa usoara (si, este de la sine inteles,
ca si din intentie). Simetric, prudenta si diligenta solicitate unui bun proprietar in
executarea obligatiilor sale instituie, in materia raspunderii, etalonul lui bonus pater
familias ca un criteriu obiectiv de delimitare pentru aprecierea formei si a gradului de
vinovatie cu care faptuitorul a savarsit fapta ilicita pagubitoare. Asadar, organul
persoanei juridice va raspunde 1n fata acesteia doar pentru faptele ilicite prejudiciabile
savarsite din imprudentd, din neglijenta sau cu intentie directa ori indirecta.

Aflandu-ne in materia raspunderii civile contractuale, in speta sunt aplicabile si
dispozitiile art. 1533 NCC, intitulat marginal ,Previzibilitatea prejudiciului”, care
stipuleaza ca , Debitorul raspunde numai pentru prejudiciile pe care le-a prevazut sau
pe care putea sa le prevada (raportat, desigur, la etalonul lui bonus pater familias,
stabilit prin art. 1480 NCC - n.n.) ca urmare a neexecutarii, la momentul incheierii
contractului”, In cazul in care neexecutarea lato sensu a acestuia constituie obiectivarea
imprudentei ori a neglijentei sale. Daca insa neexecutarea contractului este una
intentionata ori se datoreaza culpei grave a debitorului, acesta va fi tinut raspunzator
si pentru prejudiciile pe care nu le-a prevazut ori pe care nu putea sa le prevada, ca
urmare a neexecutarii, la momentul incheierii contractului. Textul reprezinta
transpunerea, in cuprinsul noii reglementari, a dispozitiilor art. 1085 Cod civil 1864,
continuand, in fraza a doua, cu cele ale art. 1086 din acelasi act normativ: ,,Chiar si
in acest din urma caz (in care neexecutarea se datoreaza intentiei sau culpei grave a
debitorului — n.n.), daunele-interese nu cuprind decat ceea ce este consecinta directa
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si necesard a neexecutarii obligatiei”. Ceea ce Inseamnéa ca, pentru a fi reparat,
prejudiciul trebuie sa se afle intr-un raport de cauzalitate cu fapta ilicita (constand in
neexecutarea propriu-zisa, In executarea necorespunzatoare ori cu intarziere a
obligatiilor contractuale), constituind efectul direct si necesar al acesteia; ceea ce
solicita, de altfel, si art. 1530 NCC care stipuleaza ca dreptul creditorului la daune-
interese este conditionat de existenta prejudiciului cauzat de catre debitor prin fapta
sa ilicita, prejudiciu care trebuie sa reprezinte consecinta directa si necesara a
neexecutarii lato sensu fara justificare sau, dupa caz, culpabile a obligatiei asumate
prin contract.

In speta, savarsind fapta pagubitoare, organul persoanei juridice cauzeazi un
prejudiciu, concomitent, atat tertului, cat si persoanei juridice, fapt care explica, de
altfel, tragerea sa la raspundere fie de catre victima neplatita (de catre persoana
juridica) — in conditiile art. 219 alin. (2), coroborat cu art. 1357 NCC -, fie de catre
persoana juridica insasi — in temeiul art. 219 alin. (2), coroborat sau cu art. 209
alin. (3), art. 213, art. 1480 si urm. NCC (ca regula generald) sau cu dispozitiile ce
reglementeaza in materia contractului ce constituie izvorul raportului juridic dintre
aceasta si membrul/ii organului sau (contractul de management, contractul individual
de munca ori altele).

In cele ce urmeaza ne propunem a dovedi ca prejudiciul suferit de catre persoana
juridica, in cauza, reprezinta consecinta directa si necesara a faptei ilicite a organului
sau, savarsite In legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate acestuia.
Prin aceasta, vom demonstra ca, in speta, sunt indeplinite toate conditiile esentiale
ale raspunderii pentru fapta proprie a organului in fata persoanei juridice si, implicit,
ca actiunea pe care aceasta o are la dispozitie impotriva membrului/ilor organului
sau este o veritabila actiune in raspundere (fie de dreptul muncii, fie de drept civil).

Astfel, unul dintre efectele directe si necesare ale faptei ilicite savarsite de catre
organul persoanei juridice il constituie nasterea, in pasivul patrimonial al celei din
urma, a obligatiei personale de a-1 despagubi pe tertul prejudiciat, acoperindu-i, in
integralitate, paguba suferita. Aceasta este consecinta directa a jocului fictiunii juridice
cuprinse in art. 219 alin. (1) NCC, in temeiul careia ,fapta ilicita savarsita de organul
persoanei juridice obliga insasi persoana juridica”.

Spunem ca nasterea obligatiei personale a persoanei juridice in pasivul propriului
patrimoniu se constituie intr-un efect direct al faptei ilicite prejudiciabile savarsite de
catre organul sau deoarece, la momentul comiterii acesteia, ex legem [in temeiul art.
219 alin. (1) N.C.civ.], persoana juridica devine obligata fata de tertul pagubit, in
raport cu care se considerd ca persoana juridica insasi a savarsit fapta ilicita
prejudiciabila. In acest fel, in patrimoniul victimei se naste un drept de creanta, iar, in
contrapartida, in patrimoniul persoanei juridice, o obligatie la despagubiri. Nici un alt
izvor de obligatii nu este manifest in cauza, neinterpunandu-se nimic intre fapta ilicita
a organului si acest efect al ei reflectat in patrimoniul persoanei juridice. De unde,
concluzionam ca obligatia persoanei juridice la repararea prejudiciului cauzat tertului
prin fapta ilicita a organului constituie efectul direct al faptei ilicite pagubitoare savarsite
de catre acesta in legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor ce i-au fost incredintate.
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Afirmam ca nasterea obligatiei personale a persoanei juridice in pasivul propriului
patrimoniu se constituie intr-un efect necesar al faptei ilicite prejudiciabile savarsite
de catre organul sau deoarece in lipsa acestei fapte, acest efect nu s-ar fi produs.
Daca organul persoanei juridice nu ar fi comis fapta ilicita pagubitoare, aceasta nu ar
fi fost obligata la despagubiri fata de tertul prejudiciat.

Asadar, una dintre consecintele directe si necesare ale faptei ilicite a organului
consta In nasterea, in patrimoniul persoanei juridice, a obligatiei personale a acesteia
de a despagubi integral victima prejudiciata.

Insa, acest lucru nu echivaleaza cu producerea unui prejudiciu in patrimoniul
persoanei juridice. Or, asa cum am invederat deja, este imperios necesar, pentru a se
angaja raspunderea membrului/ilor organului ca fapta ilicita savarsita de catre acesta/
acestia sa fi avut ca o consecinta directa si necesara aparitia, in patrimoniul persoanei
juridice, a unui prejudiciu. Desigur, prin determinarea nasterii in pasivul patrimonial
al persoanei juridice a obligatiei acesteia de a o despagubi pe victima — ca efect direct
si necesar al faptei ilicite a organului — se creeaza premisele evidente ale aparitiei unui
prejudiciu, dar acest lucru nu este suficient pentru angajarea raspunderii autorului
faptei reprobabile. Atat textele legale — art. 1530 NCC (dreptul comun in materia
raspunderii civile contractuale, dar si in cea a raspunderii patrimoniale, potrivit
dispozitiilor art. 254 C. mun.) — cat si jurisprudenta in domeniu solicita existenta
prejudiciului sub forma unei conditii sine qua non a angajarii raspunderii contractuale
a debitorului pentru neexecutarea, executarea necorespunzatoare ori cu intarziere a
obligatiilor asumate prin contract. Astfel, in textul art. 1530, intitulat marginal , Dreptul
la daune-interese”, se stipuleaza cu destula claritate ca ,Creditorul are dreptul la
daune-interese pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i -a cauzat si care este
consecinta directa si necesara a neexecutarii fara justificare sau, dupa caz, culpabile
a obligatiei”. Cu alte cuvinte: fara prejudiciu, fara daune-interese ori ,in absenta
prejudiciului, nici o raspundere nu va fi angajata*®".

Prejudiciul se produce in patrimoniul persoanei juridice exact in momentul in
care aceasta stinge, prin orice mijloace, obligatia de a achita victimei despagubirile
cuvenite acesteia, pana la acoperirea integrala a pagubei suferite, constand, asa cum
expressis verbis solicita textul art. 1385 NCC, atat in pierderea suferitd, cat si in
castigul nerealizat (pe care In conditii obisnuite aceasta ar fi putut sa il obtina si de
care a fost lipsita), dar si in cheltuielile pe care victima le-a facut pentru evitarea sau
pentru limitarea prejudiciului. In raport cu victima, obligatia la despagubiri a persoanei
juridice este identica cu aceea a membrului/ilor organului acesteia care a/au savarsit
fapta ilicita.

La acest punct al demersului stiintific se ridica Insa o intrebare pe cat de previzibila,
pe atat de pertinenta: constituie acest prejudiciu, suferit de catre persoana juridica,
consecinta directa si necesara a faptei ilicite a organului acesteia? Cu alte cuvinte:
este acest prejudiciu efectul direct si necesar al neexecutarii lato sensu a obligatiilor

48 Curtea de Casatie a Frantei, a doua camera civila, dec. din 18 decembrie 2003, in Bulletin civil,
2003, nr. 405; idem, a treia camera civila, dec. din 3 decembrie 2003, in Bulletin civil, 2003, II, nr. 221.
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ce incumbau organului persoanei juridice, in legatura cu atributiile sau cu scopul
functiilor incredintate acestuia?

Indraznim sa raspundem afirmativ, incercand s& argumentam in cele ce urmeaza.

Recapituland, pe scurt evenimentele care au condus la aparitia acestui prejudiciu,
putem trece in revista, Incepand cu proximul: fapta creditorului, constand in stingerea,
in orice mod (legal), de catre persoana juridica, a obligatiei sale personale de a despagubi
victima (fapt care a determinat diminuarea patrimoniului persoanei juridice cu
echivalentul sumei platite victimei cu titlu de despagubiri) si fapta debitorului, sub
forma neexecutarii lato sensu, fara justificare ori culpabile, a obligatiilor ce-i incumbau
fatd de persoana juridica inspre satisfacerea intereselor acesteia.

Asadar, in lantul cauzal ce preceda aparitia prejudiciului in patrimoniul persoanei
juridice se gasesc doua fapte: cea a creditorului, adicd a persoanei juridice insesi, si
cea a debitorului, adica a organului sau.

Primeia dintre acestea nu ii pot fi retinute, in nici o masura, nici caracterul ilicit,
nici cel culpabil intrucat nu se poate concepe cum stingerea unei obligatii, in orice
mod prevazut de lege, ar putea constitui, per se, o fapta ilicita savarsita de catre
autorul ei cu vinovatie.

Nu la fel stau insa lucrurile in privinta faptei debitorului, asupra careia am
concluzionat deja ca este una prin care acesta nu si-a executat lato sensu obligatiile
sale, fara justificare sau din culpa.

Doua cauze concura deci la aparitia aceluiasi efect: fapta licita si neculpabila a
creditorului si fapta ilicita si culpabila a debitorului. Dintre acestea, in acord cu doctrina
traditionald si cu unanimitatea practicii judecatoresti, afirmam ca, in lantul cauzal al
producerii prejudiciului in patrimoniul persoanei juridice nu poate fi retinutd decat
fapta organului sau, ilicita si culpabila, Intrucat fapta persoanei juridice insesi, licita si
neculpabil&, nu are nici putere si nici rol cauzal. Este, de facto, ceea ce retine, de lege
lata, si textul art. 1534 NCC, care dispune ca despagubirile datorate de debitor se vor
diminua numai in masura in care la producerea prejudiciului a concurat si actiunea
sau omisiunea culpabila a creditorului. Legiuitorul ia aici in discutie raportul cauzal
complex, in cadrul caruia, la aparitia prejudiciului, concura atat fapta creditorului, cat
si cea a debitorului, retinand insa rol si putere cauzale doar omisiunii sau actiunii
culpabile a primului, iar nu si celeia neculpabile. In consecintd, in masura in care
fapta creditorului — a persoanei juridice, In spetd — nu este una culpabild, fapta ilicita
culpabila a debitorului — a organului, in cauza - absoarbe intreaga cauzalitate a producerii
prejudiciului, ramanandu-i acestuia sa-1 despagubeasca integral pe creditorul sau pentru
prejudiciul suferit, in conditiile art. 1530 coroborat cu art. 1531 NCC, acoperindu-i:
pierderea efectiv suferita, beneficiul de care acesta a fost lipsit si cheltuielile pe care
creditorul le-a facut, intr-o limita rezonabild, pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

Asadar, intre prejudiciul suferit de catre persoana juridica si fapta ilicita culpabila
a organului sdu nu se interpune nimic, aceasta constituind singura cauza a diminuarii
patrimoniului persoanei juridice. Cu alte cuvinte, paguba experimentata de catre
persoana juridica este consecinta directa si necesara a faptei ilicite culpabile a organului
sau. Este consecinta directa intrucat intre paguba, ca efect, si fapta ilicita, cauza, nu
se interpune nimic — nici o alta fapta, nici un alt eveniment - si, mai mult, la producerea
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pagubei respective, alaturi de fapta ilicitd a organului, nu concura nici o altd cauza.
Este urmarea necesara deoarece, in lipsa acestei cauze, nu ar fi existat efectul: daca
organul nu ar fi savarsit fapta ilicitd culpabila, persoana juridica nu ar fi suferit
prejudiciul. Fapta ilicitd culpabila si pagubitoare a organului absoarbe intreaga
cauzalitate a producerii prejudiciului experimentat de catre persoana juridica, fiind
singura care verifica vechiul adagiu in materie: sublata causa, tollitur effectus.

Quod erat demonstrandum.

Deci actiunea persoanei juridice impotriva organului sau, in speta, este o actiune
in raspundere contractuala (civila sau patrimoniald, de dreptul muncii) intrucat toate
conditiile esentiale solicitate pentru angajarea raspunderii debitorului pe acest temei
sunt verificate.

Ceea ce este important de retinut insa este faptul ca dreptul la actiune se naste in
patrimoniul persoanei juridice doar in momentul in care toate cele patru conditii
esentiale ale raspunderii civile pentru fapta proprie a organului sau sunt intrunite
cumulativ, adica la data producerii efective a prejudiciului in patrimoniul acesteia:
data la care persoana juridica a platit victimei pagubite o parte sau intreaga suma cu
titlu de despagubiri.

Acestea fiind aratate, reiteram ca, in cadrul acestei actiuni, persoana juridica este
incorsetata de dispozitiile art. 213 coroborate cu cele ale art. 1480 NCC si ca ea nu
se poate indrepta Impotriva organului sau decat pentru fapta ilicita savarsita de catre
acesta din culpa usoara sau cu intentie.

Ceea ce conduce la o flagranta disonanta: pe de o parte, pornind de la dispozitia
cuprinsa in art. 1357 alin. (2) NCC: , Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai
usoara culpa”, deducem ca persoana juridica, asemenea organului sau, raspunde
fata de tertul pagubit inclusiv pentru o fapta ilicitd prejudiciabila savarsita din ,,cea
mai usoara culpa”, textul citat fiind deplin aplicabil in speta, raspunderea persoanei
juridice fata de victima prejudiciata fiind una delictualad pentru fapta proprie; pe de
altd parte, asa cum am invederat deja, potrivit dispozitiilor art. 213, coroborate cu
cele ale art. 1480 NCC, organul persoanei juridice raspunde in fata acesteia doar
pentru faptele sale ilicite savarsite din culpa usoara, excluzand pe cele comise din
»Cea mai usoara culpa”.

O singura concluzie poate fi extrasa din cele mai sus expuse: ca persoana juridica
nu are intotdeauna o actiune in raspundere impotriva organului sau care a savarsit
fapta ilicita prejudiciabild, pentru ca, in situatia in care respectiva fapta a fost comisa
,din cea mai usoara culpa”, o eventuala astfel de actiune a persoanei juridice ar fi
paralizata de catre organul sau prin invocarea textelor art. 213 si art. 1480 NCC,
care i-ar opune faptul ca, ex legem, diligenta si prudenta solicitate in executarea
obligatiilor ce-i incumbau pentru satisfacerea intereselor persoanei juridice sunt acelea
cerute unui ,bun proprietar”, iar nu acelea asteptate din partea ,celui mai bun
proprietar”. Cu alte cuvinte, acesta (organul) trebuind sa adopte, in actiunile sale
indreptate inspre realizarea interesului persoanei juridice, conduita unui bonus pater
familias, cea din urma nu 1i poate opune, in cadrul unei actiuni in raspundere, faptul
ca diligenta si prudenta cu care organul a inteles sa isi execute obligatiile asumate nu
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au fost cele ale unui superior pater familias. Aceasta, deoarece ,cea mai usoara
culpa” - culpa levissima - este aceea de care nu s-ar fi facut vinovat un superior pater
familias®.

Desigur, reiteram, textele art. 213, precum si ale art. 1480 NCC sunt, in materie,
supletive, legea sau chiar partile, prin vointa lor comuna, putand deroga de la litera
lor in sensul agravarii raspunderii organului persoanei juridice fatd de aceasta din
urma, caz in care membrul/ii organului care a/au savarsit fapta ilicita pagubitoare
va/vor putea fi tras/trasi la raspundere chiar daca respectiva fapta a fost comisa ,,din
cea mai usoara culpa”.

§ 6. Regresul codebitorului platitor in integralitate al sumei
cu titlu de despagubiri, fie persoanei juridice, fie victimei, dupa caz

In raporturile dintre codebitorul platitor, membru al organului, si persoana juridica
despagubita (cand regresul se indreapta impotriva celorlalti membri ai organului colectiv
de conducere de catre cel care a acoperit in intregime — sau doar partial, dar cu
depasirea propriei cote - paguba produsd persoanei juridice prin fapta ilicita
prejudiciabila), in solutionarea acestei probleme credem ca trebuie avut grija sa nu
cadem in capcana intinsa de dispozitiile art. 1382 — 1384 NCC, care reglementeaza
in materia solidaritatii pasive in domeniul raspunderii civile delictuale, iar nu in aceea
a solidaritatii pasive in cadrul raspunderii contractuale. In acest sens, in opinia noastr,
rezolvarea acestei probleme trebuie cautata in textele art. 1443 — 1460 NCC, care
dispun asupra obligatiilor solidare intre debitori, in general.

Raportandu-ne la cele din urma norme juridice, solutia se prefigureaza astfel:
dupa ce unul dintre codebitori, obligat fiind in solidar, in temeiul art. 219 alin. (2)
NCC, alaturi de ceilalti membri ai organului persoanei juridice, plateste acesteia in
integralitate suma datorata, el va avea, la randul sau, un drept de regres impotriva
colegilor sai debitori, subrogandu-se de drept in locul persoanei juridice platite, in
temeiul art. 1596 lit. ¢) NCC; in regresul sau, el nu-si va putea recupera decat diferenta
dintre suma platita persoanei juridice si partea care corespunde propriei sale contributii
la cauzarea prejudiciului, avand posibilitatea de a cere codebitorilor sai numai partea
din datorie ce revine fiecaruia dintre ei, fiind nevoit in acest fel sa isi divizeze urmarirea,
nebucurandu-se de beneficiul solidaritatii acestora, chiar daca se subroga in drepturile
persoanei juridice creditoare, potrivit art. 1456 alin. (1) NCC.

Conform aceluiasi text legal, intitulat marginal ,Regresul intre codebitori”, partile
ce revin fiecaruia dintre codebitorii solidari sunt prezumate ex legem ca fiind egale;
prezumtia este insa una relativa, caci insusi legiuitorul acorda facultatea de a se ajunge
la o alta solutie, care ar putea rezulta fie din conventia partilor, fie din lege, fie din
imprejurari.

Intr-o asemenea problema opindm ca se poate ajunge chiar la intrebuintarea
criteriilor avansate de art. 1383 NCC, in materia raportului dintre codebitorii unei

49 M. Eliescu, op. cit., p. 183.
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obligatii nascute dintr-o fapta ilicita prejudiciabila delictuala. Aceasta insa nu prin
aplicarea directd a textului legal mentionat la situatia de fapt din speta, ci prin utilizarea
rationamentului ubi eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet. In acest caz, fiecare
codebitor va putea fi astfel urmarit doar pentru partea de prejudiciu pe care el insusi
a cauzat-o ori pentru acea cota din prejudiciu pentru care se face vinovat, in masura
in care pot fi utilizate aceste doua criterii de departajare.

Daca unul dintre codebitori devine, intre timp, insolvabil, pierderea astfel
ocazionata se suporta de catre ceilalti codebitori solvabili, in proportie cu partea din
datorie ce revine fiecaruia dintre ei, conform art. 1457 alin. (1) din acelasi act normativ.
Reglementarea are un caracter de noutate fata de Codul civil de la 1864, care, In
cuprinsul art. 1053 alin. (2), impartea sarcina insolvabilitatii unuia dintre codebitori
proportional intre ceilalti debitori solvabili si intre cel care a facut plata.

Dimpotriva, in raporturile dintre codebitorul platitor si victima faptei ilicite
prejudiciabile (cand regresul caracterizeaza actiunea celui care se indreapta impotriva
colegilor sai din organul colectiv de conducere dupa ce a despagubit victima
prejudiciului, platindu-i acesteia intreaga suma cu titlu de reparatie sau doar o parte,
dar cu depasirea propriei cote de contributie), sunt pe deplin si justificat aplicabile
dispozitiile art. 1382 — 1384 NCC; raportul juridic existent intre acestia fiind unul de
raspundere civila delictuala, este firesc ca solutia acestei probleme sa se gaseasca in
dispozitiile legale care reglementeaza in materia raporturilor dintre codebitorii solidari
in domeniul raspunderii civile delictuale.

§ 7. Fundamentul raspunderii civile delictuale a persoanei juridice
pentru fapta proprie

Adoptand ideea traditionala, a fictiunii juridice conform careia vinovétia persoanei/
persoanelor care fac parte din organul de conducere sau de administrare a persoanei
juridice este vinovatia acesteia din urma, problema fundamentului raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie a persoanei juridice este simpla: ideea care explica
aceasta raspundere, fundamentand-o, este vinovatia; prin urmare, raspunderea este
una subiectiva.

Depasind insa aceasta conceptie, pentru argumentele deja aratate, apare
necesitatea aflarii unui alt fundament al raspunderii in discutie, de data aceasta unul
obiectiv, detasat de ideea de vinovatie.

In acest sens, ne raliem opiniei deja exprimate in literatura de specialitate®
conform careia persoana juridica trebuie sa isi asume raspunderea pentru prejudiciile
cauzate altor persoane, in calitate de garant pentru riscul de activitate destasurata in
societate, in mod direct, independent de orice conduita culpabila.

Obligatia de garantie, in temeiul careia persoana juridica este chemata sa raspunda,
nu priveste doar ,garantia de solvabilitate” a persoanelor care intra in componenta

50 L.R. Boila, op. cit., p. 412.
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organului de conducere sau de administrare, adevaratele faptuitoare ale faptei ilicite
prejudiciabile, ci este o garantie obiectiva, pentru intreaga activitate in care a fost
creat si introdus un risc de producere a unor prejudicii in societate. Activitatea unei
persoane juridice presupune implicarea activa in viata sociald, in vederea realizarii
intereselor pentru care a fost infiintata. Energiile membrilor fondatori se unesc pentru
desfasurarea unor activitati creatoare, constructive, productive. Aceasta presupune
desfasurarea unor activitati specifice, care implica riscul producerii unor prejudicii
tertilor. Interesului licit, recunoscut si protejat juridic, in vederea caruia a fost infiintata
persoana juridica, 1i corespunde obligatia asumarii responsabilitatii riscurilor faptelor
sale si garantarea repararii pagubei. Deci, din ratiuni de echitate sociala, raspunderea
persoanei juridice trebuie fundamentata obiectiv, pe ideea garantiei pentru riscul de
activitate creat in societate®?.

In aceastd forma poate fi explicatd cu succes raspunderea civild delictuald a
persoanei juridice pentru propria-i fapta ilicita pagubitoare chiar in conditiile in care
ea nu se poate indrepta, la randu-i, cu o actiune in raspundere impotriva organului
sdu, ramanandu-i sd suporte in integralitate (sau cel putin in parte) despagubirile
avansate tertului prejudiciat.

51 Idem, p. 415.
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ISummary: Matter of topical interest, the conflict of interest tends to exceed the
sphere of legal relations in public administration, those involving public officials or
those arising from the performance of public acquisitions procedures, and make it's
presence felt more significantly in private legal relations, in the field of individual
protection, of family relations, and especially in the field of relations between
professionals. Therefore, the new Civil Code provisions are meant to prevent such
situations with damaging consequences for the parties involved, or, if necessary, to
sanction any act likely to create the premises of outlining a conflict of interest and,
especially, to sanction any behaviour that highlights unequivocally the existence of
such conflict.
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In aria dreptului civil ,conflictul de interese” nu pare s& aiba conotatiile unui
concept care sa exprime o conduita contrara moralei sau ordinii publice devreme ce
interesele divergente sunt considerate firesti la formarea si executarea contractelor
civile.

Pe de altd parte, in conceptia dreptului privat, libertatea de a contracta este
limitatd doar de respectarea ordinii publice, a bunelor moravuri si a legii (art. 1169
NCC) astfel ca, si sub acest aspect, ,conflictul de interese” nu a fost ,localizat” in
raporturile dintre particulari.

Avand stransa legatura cu raporturile juridice de drept public, ,conflictul de
interese” a fost evocat in relatie cu interese economice si financiare directe ale
functionarilor unei autoritati contractante, ale asociatilor unei societati participante
la contractare, ale membrilor familiei ori rudelor sau in relatie cu apartenenta la un
partid politic sau la alte grupuri.

Cu toate acestea, aparitia si evolutia conceptului de ,,conflict de interese” reflecta
nu numai legaturi interesate de identitatea persoanelor participante, de autoritatea
sau puterea detinuta, de rivalitate sau concurentd, ci si constructii juridice menite sa

* Facultatea de Drept ,,Simion Barnutiu”, Universitatea ,Lucian Blaga”, Sibiu.
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oculteze ori sa dilueze aceste legaturi al caror fundament este, in toate cazurile,
imoralitatea.

Pornind de la aprecierea validitatii actelor juridice, imoralitatea este ceea ce e
contrar moralei, bunelor maniere si asimilat ilegalitatii, intrucat evidentiaza un interes
personal urmarit a se realiza in domeniul public, prin utilizarea mijloacelor corupte
sau care corup.

In zilele noastre, imoralitatea contractuald a inregistrat dezvoltarea specifica a
unui fenomen cu ramificari la nivelul administratiei publice locale si centrale, in special
directionata in materia incheierii contractelor de achizitii publice.

Posibilitatea extinderii imoralitatii in raporturile de drept a determinat adoptarea
reglementarii referitoare la conflictul de interese si in acest domeniu.

Sub aspectul aratat, Noul Cod civil a instituit dispozitii privitoare la incompatibilitati
si la contrarietatea de interese ale tutorilor, curatorilor, administratorilor,
reprezentantilor sau ale altor membri ai organelor persoanei juridice, considerand
ca, in calitatea de parti in contractele incheiate, aceste persoane sunt tinute la o
anumita conduita care sa elimine oricare suspiciune de imoralitate.

Acesta este ,pasul” recunoasterii juridice a trecerii conflictului de interese din
sfera economica si financiara in sfera sociald, care nu exclude ci implica incheierea
de contracte (de societate, de agentie, de administrare s.a.) determinate de necesitati
private, dar care pot fi insotite si de necesitati publice si de urmarirea de avantaje sau
privilegii.

In acest context, ne-am propus o analiza a modului in care noile dispozitii incidente
raporturilor civile aratate, sunt apte sa contribuie la prevenirea, evitarea si sanctionarea
cazurilor de conflict de interese.

Pentru inceput vom examina problematica ivita in cadrul raporturilor dintre curator
si minorul aflat sub protectia sa.

§ 1. Conflictul de interese intre tutore/curator si minorul ocrotit

In conceptia doctrinei, tutela este ,,un mijloc de ocrotire a minorului lipsit de
ocrotire pdrinteasca”, sau ,,..o sarcina asumata de o persoana capabila, in fapt si in
drept, si al carei obiect este de a asigura protectia personala a unui minor, administrarea
patrimoniului sau si a drepturilor sale civile™?.

In maniera generala, intentia de prevenire si evitare a unor astfel de situatii de
conflict de interese, cu impact negativ asupra minorului, rezultd atat din dispozitiile
care instituie interdictiile de a fi tutore, din cele referitoare la controlul exercitarii
tutelei, céat si din cele care ofera posibilitatea de atragere a raspunderii tutorelui vinovat
de neindeplinirea sarcinilor tutelei.

1 O. Ungureanu, C. Munteanu, Drept civil. Persoanele in reglementarea noului Cod civil, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 244.
2 Idem.
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Sub aspectele aratate, deschiderea tutelei se face numai in interesul minorului, in
toate cazurile in care ambii parinti ai acestuia se gasesc in imposibilitatea permanenta
de a exercita autoritatea parinteascd, iar tutorele trebuie sa fie o persoana capabila si
apta sa dobandeasca aceasta calitate.

Existenta unei situatii care evidentiaza interese potrivnice cu cele ale minorului
este determinanta intrucat in baza acestui criteriu este inlaturata din categoria celor
care pot fi numite de instanta de tutelad pentru a indeplini aceasta calitate, persoana
cu interese contrare celor ale minorului: ,,Cel chemat la tutela....nu poate fi inlaturat
de catre instanta fara acordul sdu decat daca se afla in vreunul dintre cazurile prevazute
la art. 113 sau daca prin numirea sa interesele minorului ar fi periclitate”. (s. n. A.
C. Tarsia).

Se constata ca in aplicarea art. 116 legiuitorul confera judecatorului competenta
de a interpreta textul legal al art. 113 si, in mod cazuistic, de a decela aspectele
definitorii ale conflictului de interese, pornind de la delimitarea conflictului de interese
de natura juridica procesuala de conflictul de interese de natura substantiala.

Una din ipotezele care pune in evidenta conflictul de interese de natura substantiala,
cu relevanta pentru tema abordatd, este enuntata de art. 113 lit. f) NCC, conform
caruia nu poate fi desemnat tutore , cel care din cauza intereselor potrivnice cu cele
ale minorului, nu ar putea indeplini sarcina tutelei’.

Din coroborarea dispozitiilor incidente materiei se constata ca sintagma, ,interese
potrivnice” vizeazd nu numai persoane diferite dar si domenii diverse, in fapt fiind
necesara examinarea aprofundatd a raporturilor de familie, a circumstantelor
conflictuale intre tutore si minor, precum si a celor cu potential conflictual care ar
putea fi provocate de tutore prin incalcarea obligatiei de loialitate, de diligenta dar si
prin abuz de drept.

De lege lata, evitarea intereselor tutorelui, potrivnice cu cele ale minorului, este
asigurata prin autorizarea incheierii actelor juridice de catre instanta de tutela care se
va raporta la nevoile si folosul neindoielnic pentru minor.

Aceste criterii de ordin general pot constitui insa o ,,bresa” in protectia intereselor
minorului dacid avem in vedere ca specificul unor acte juridice incheiate in cadrul
activitatii de administrare a anumitor bunuri pot raspunde nevoilor si folosului minorului
dar comporta riscul interesului potrivnic al altor persoane. Nu ne referim la ipotezele
care prefigureaza ,interpunerea reputata” de persoane la incheierea actelor juridice,
pentru care legea a instituit interdictia expresa: , este interzisa, sub sanctiunea nulitatii
relative, incheierea de acte juridice intre tutore sau sotul, o ruda in linie dreapta ori
fratii sau surorile tutorelui,pe de o parte, si minor, pe de alta parte”.

In discutie se afla situatia in care in patrimoniul minorului se localizeaza participatii
la o0 societate comerciala de persoane, cu raspundere nelimitata, la o societate mixta,
de persoane si capital, cu raspundere limitata sau la o societate de capital cu raspundere

3 Art. 116 C.civ.
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in limita actiunilor subscrise, la care tutorele, sotul, o ruda in linie dreapta ori fratele
sau sora tutorelui, detine calitatea de asociat si/sau administrator.

Noul cod civil nu ofera solutii pentru astfel de ipoteza, iar in privinta continuarii
raportului social, legea speciald* nu reglementeaza situatia minorului in calitate de
mostenitor al asociatului decedat, astfel ca rezolvarea problemei revine tutorelui,
consiliului familiei si instantei de tutela.

Cu scopul aratat, in practica se va porni de la principiul potrivit caruia mostenirea
participatiei la o societate comerciala este benefica minorului, astfel ca nu ar trebui sa
existe impedimente pentru autorizarea acceptarii succesiunii si nici cu privire la
retragerea sau, dupa caz, la continuarea raportului social de catre minor, chiar daca
in aceeasi societate comerciala tutorele (sau una din persoanele interpuse) are calitatea
de asociat sau administrator, intrucat actul constitutiv si legea stabilesc clauzele si
conditiile care aseaza asociatii pe picior de egalitate in raporturile acestora cu societatea
comerciald, affectio societatis excluzand conflictul de interese intre asociatii aceleasi
societati comerciale.

In ce ne priveste, problema trebuie rezolvata din perspectiva scopului de a proteja
minorul fata de riscuri economice excesive, directe sau indirecte, la care ar fi expus
prin acte si operatiuni legale, dar ale caror efecte sunt vizate de interesul tutorelui
prin subordonarea interesului minorului.

Sub aspectul aratat, cadrul unei societati comerciale conferd interesului natura
patrimoniala si nepatrimoniala si acceptiune vasta incluzand perceperea directa sau
indirecta de beneficii sau de avantaje pecuniare sau materiale, dar si de ordin moral
sau afectiv legate de mentinerea sau incetarea |, fiintei” societatii comerciale.

Cu alte cuvinte, in astfel de situatii se identifica un conflict intre interesele minorului
si cele ale tutorelui prin raportare la anumite persoane fizice sau juridice implicate in
acte si operatiuni juridice ale caror efecte se localizeaza nu numai In patrimoniul
minorului, dar si in cel al tutorelui.

Codul civil ofera solutia numirii unui curator special pentru a fi depasite situatiile
in care ,,... intre tutore si minor se ivesc interese contrare, care nu sunt dintre cele ce
trebuie sa duca la inlocuirea tutorelui’®, textul explicitand ca, in astfel de ipoteze,
desemnarea curatorului special nu apare ca sanctiune pentru tutorele aflat in conflict
de interese cu minorul, iar doctrina caracterizand aceasta masura ca fiind , temporara
si subsidiara”®, prin care se realizeaza protectia minorului.

Prin urmare, in cazul cotei de participatie la o societate cu raspundere nelimitata,
va fi anihilat oricare interes al tutorelui contrar celui al minorului (de a continua
societatea cu minorul sau de a-i plati contravaloarea cotei mostenite din capitalul

4 Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

5 Art. 150 alin. (1) C. civ.

6 Tn acest sens, a se vedea, O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 260, autorii caracterizand
desemnarea curatorului special ca fiind ,,un mijloc subsidiar deoarece ocrotirea minorului se realizeaza
in primul rénd prin parinti si tutela”.
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social) daca se va tine seama ca autorizarea acceptarii mostenirii sub beneficiu de
inventar nu permite dobandirea de catre minor a calitatii de asociat cu raspundere
nelimitata si ca, in atari conditii, nu este admisibila nici autorizarea continuarii societatii
cu minorul mostenitor care, prin derogare de la dispozitiile art. 1940 NCC, este tinut
sa raspunda pentru obligatiile sociale, intra vires hereditatis.

Evident ca si in cazul in care minorul dobandeste prin mostenire parti sociale la o
societate cu raspundere limitata sau actiuni (ori obligatiuni) la o societate de capital,
este necesara autorizarea pentru pastrarea calitatii de asociat (sau de obligatar) ori, in
functie de interesele minorului, pentru cesionarea participatiilor sau a obligatiunilor.

Este de subliniat ca pastrarea calitatii de asociat (sau de obligatar) a minorului
declanseaza o activitate de administrare specifica si specializata, generata nu numai
de natura particulara a partilor sociale si mai ales a actiunilor sau obligatiunilor, dar si
de modalitatea concreta si de persoana in interiorul careia si fata de care tutorele
trebuie sa exercite drepturile atasate.

Aceste ipoteze impun desemnarea de catre instanta de tutela a unui mandatar
persoana fizica avand puteri de reprezentare a minorului - asociat (obligatar) in
societatea comerciald -, prin actul de numire urmand ca, alaturi de atributiile si
activitatile ce urmeaza a fi prestate vizand in esenta conservarea societatii comerciale,
a calitatii de asociat si a participatiilor(actio pro socio), sa fie stabilite remuneratia si,
in mod expres, situatiile in care se considera ca interesele reprezentantului sunt contrare
cu cele ale minorului, ale tutorelui acestuia si ale societatii comerciale.

Pentru a preveni conflictul de interese, legiuitorul a instituit, intr-un prim plan,
obligatia generala de informare in sarcina tuturor persoanelor (fizice sau juridice) care
sunt plasate intr-un conflict de interese, iar in plan secund, sanctionarea incalcarii
prohibitiei conflictului de interese, acest mecanism avand incidenta si in cazul
conflictului de interese intervenit in raporturile dintre tutore si minor.

In sensul aratat, informarea existentei unui conflict de interese si nesocotirea
prohibitiei de a lucra in conflict de interese atrag indepartarea de la tutela a tutorelui,
raspunderea civila delictuala a acestuia, iar in cazuri grave, raspunderea penala.

Inlocuirea tutorelui este o ,sanctiune specifica nepatrimoniald” 7, putand fi luata
de instanta de tuteld atunci cand intervine imprejurarea care il face pe tutore
incompatibil de a indeplini aceasta functie (art. 158 — fostul art. 117 din Codul familiei).

Spre deosebire de inlocuire, indepartarea tutorelui este o sanctiune pentru
comiterea unor fapte care pot constitui neglijentd grava, abuz fatd de interesele
minorului sau care il fac nedemn de a fi tutore.

Consecutiv indepartarii, tutorele va fi tinut sa raspunda pentru prejudiciul cauzat
din culpa sa, prin executarea necorespunzatoare ori prin neexecutarea sarcinilor
tutelei, ori prin urmarirea intereselor proprii, contrare celor ale minorului. Raspunderea
intervine atat pentru fapta proprie, cat si pentru faptele prejudiciabile savarsite de
catre fostul tutore, de care nu s-a disociat, prin indeplinirea obligatiei de a cere, dupa

7 0. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 258.
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descarcarea de gestiune, repararea prejudiciuluifart. 162 alin. (2) N.C.civ.]. De
asemenea, raspunderea va fi atrasa chiar in cazul in care actul pagubitor a fost
incuviintat tutorelui de catre autoritatea tutelara® deoarece tutorele era dator sa nu-l
execute sau sa ceara anularea, precum si in cazul in care actul pagubitor a fost incheiat
de catre minor cu incuviintarea tutorelui.

In ipoteza in care tutorele desfasoara activitatea in conflict de interese, fapta sau
faptele acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de gestiune frauduloasa
reglementata de art. 214 C. pen. fiindu-i atrasa raspunderea penala.

Separat de ipotezele aratate, legea instituie raspunderea contraventionala a
tutorelui care refuza sa continue sarcina tutelei ori daca, din culpa sa, indeplineste
defectuos sarcinile (art. 163 NCC) sau daca expune sau foloseste copilul in scopul de
a obtine avantaje personale sau de a influenta deciziile autoritatilor publice’, amenda
civila urmand a-i fi aplicata de catre instanta de tutela, in folosul statului.

Din interpretarea prevederilor Codului civil (art. 186 NCC) rezulta ca desemnarea
curatorului, masurile provizorii prin care se verifica daca persoana se afla in una din
ipotezele care o impiedica sa devina curator, eventualele garantii la care curatorul
poate fi obligat, procedura de numire, precum si refuzul continuarii curatelei sunt
supuse normelor incidente tutelei, acelasi regim sanctionator fiind aplicabil si curatorului
in cazul inlaturarii sale pentru faptele ilicite enuntate de art. 162 NCC, si/sau fapta
de a lucra in conditiile in care interesul sau personal se afla in conflict cu interesul
persoanei aflate in curatela sa.

§ 2. Conflictul de interese intre membrii organelor persoanei juridice
si persoana juridica precum si in raporturile dintre asociatii unei societati simple

2.1 Conlflictul de interese intre membrii organelor persoanei juridice
si persoana juridica

Fiind o constructie sau fictiune juridica, persoana juridica fiinteaza prin organele
de decizie, de administrare (sau gestiune) si de control cu care este dotata prin lege,
spre a-i configura o organizare interna, de sine-statatoare si a-i asigura posibilitatea
de a decide si ,,comunica” in calitate de subiect de drept.

Neavand o existenta materiala, persoana juridica trebuie sa fie reprezentata de o
persoana fizica (denumita, dupa caz, presedinte, director general sau administrator
cu puteri de reprezentare), abilitatd sa angajeze responsabilitatea persoanei juridice
in raporturile cu tertii.

In aceste conditii, sunt esentiale fidelitatea si loialitatea persoanelor care, in calitatea
de membri ai organismelor interne ori in aceea de reprezentanti ai persoanei juridice,
sunt tinute sa actioneze permanent in interesul exclusiv al entitatii.

8 M. Muresan apud O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 259.
9 Art. 135 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, publicata in M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004.
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Buna-credinta in exercitarea drepturilor de catre membri/asociati, ori a atributiilor
corespunzatoare de catre administratori/cenzori, se reflecta pregnant in evitarea
situatiilor de incompatibilitate si a faptelor de concurentd interzisa, intrucat o astfel
de conduitd demonstreaza evitarea conflictului de interese.

Aceasta conceptie a fost preluata si de reglementarile referitoare la functionarea
persoanei juridice si la contractul de societate civila (societatea simpla), textele noului
Cod civil enuntand fapte si comportamente care dovedesc situarea unor persoane in
conflict cu interesele persoanei juridice, precum si sanctiunile aplicabile acestora.

In atingerea scopului aratat, Codul civil instituie masura-remediu si masura-
interdictie.

Masura-remediu consta in sanctiunea aplicabila actului incheiat in conflict de
interese: , Este anulabil actul juridic incheiat in frauda intereselor persoanei juridice
de un membru al organelor de administrare, daca acesta din urma, sotul, ascendentii
sau descendentii lui, rudele in linie colaterala sau afinii sai, pana la gradul al patrulea
inclusiv, aveau vreun interes sa se incheie acel act si daca partea cealalta a cunoscut
sau trebuia sd cunoasca cel lucru” (art. 215);

Masura-interdictie consta in prohibitia impusa direct sau indirect persoanelor
avand o anumitd calitate de a lucra in conlflict de interese: ,, Administratorul nu isi
poate exercita atributiile in interesul sau propriu sau al unei terte persoane.
Administratorul este obligat sa evite aparitia unui conflict intre interesul sau propriu si
obligatiile sale de administrator. In mdasura in care administratorul insusi este si
beneficiar,acesta este tinut sa isi exercite atributiile in interesul comun al tuturor
beneficiarilor, prin acordarea unui tratament egal interesului sdu si celui al celorlalti
beneficiari” (art. 804); sau de a desfasura un comert care concureaza cu cel al persoanei
juridice In care este asociat: , Asociatul nu poate face concurenta societatii pe cont
propriu sau pe contul unei terte persoane si nici nu poate face pe socoteala sa ori pe
socoteala altuia vreo operatiune care ar putea fi pagubitoare pentru societate. Asociatul
nu poate lua parte pe cont propriu sau pe contul unei terte persoane la o activitate
care ar conduce la privarea societatii de bunurile, prestatiile sau cunostintele specifice
la care asociatul s-a obligat” (art. 1903 NCC).

Dispozitiile enuntate descriu situatiile in care interesele personale ale unor persoane
sunt in opozitie cu obligatia acestora de a proteja interesele persoanei pe care au
creat-o si al caror patrimoniu il gestioneaza sau ii controleaza modul de gestionare.

Asadar, conflictul de interese semnifica situatia In care raporturile juridice si
operatiunile patrimoniale in care este implicat dupa caz, membrul, asociatul sau
administratorul unei persoane juridice, sau partenerul unui contract de societate
(simpla), precum si modul sau de actiune in cadrul persoanei/societatii, in raport cu
aceasta si cu ceilalti membri/asociati, evidentiaza un interes privat sau personal in
detrimentul intereselor entitatii sau al celuilalt partener contractual.

Definitia pune in lumina criterii sau principii unificante referitoare la obligatiile
de loialitate, corectitudine si cooperare pe picior de egalitate intre asociati, dar si la
obligatia de transparenta decizionala si de gestionare a patrimoniului social cu diligenta
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celui mai bun gospodar (bonus pater familias) si de administrare in conditii de
oportunitate si legalitate sau de exercitare obiectiva si prompta a controlului asupra
modului de gestionare si de administrare a societatii.

Un anumit statut sau o anumita calitate a persoanelor prezinta relevanta pentru
identificarea conflictului de interese.

Astfel, administratorii cu puteri de reprezentare intra in raporturi juridice cu tertii
in numele persoanei juridice, iar in interiorul persoanei juridice detin puterea de a
gestiona si de a indeplini acte juridice privitoare la administrare. Toate operatiunile
impun administratorilor cu sau fara reprezentare, activitate transparenta, diligenta si
de prevenire a daunelor, prin respectarea dreptului la informare, fiind tinuti sa , dea
raport” asupra modului in care au executat imputernicirea, iar in privinta actelor si
operatiunilor juridice care urmeaza a fi efectuate, sa ofere date si informatii care sa
explice ratiunea si interesul legitim al persoanei juridice pentru efectuarea respectivelor
operatiuni, si a celor privind institutiile si persoanele care vor fi implicate in aceste
operatiuni.

Sub aspectele aratate, regulile enuntate in Titlul V din Codul civil in privinta
contractului de administrare, reflecta o aplicatie speciala a principiilor Codului civil
aplicabile contractului de mandat reglementat de art. 2009 si urm., iar in anumite
privinte evidentiind reguli incidente unor varietati ale mandatatului, precum comisionul,
intermedierea.

Tntr—adevér, atat in raporturile interne societatii cat si in raporturile cu tertii,
administratorii sunt mandatari sociali, iar in calitate de membri ai organului de
executare, pun in opera hotararile adunarii generale in calitatea de organ de conducere
a societatii. Totodata, administratorii raspund pentru toate operatiunile efectuate cu
diligenta maxima, in numele si pe seama societatii.

Asa fiind, Codul civil impune obligatia generald de informare in sarcina
administratorilor, cenzorilor si asociatilor persoane fizice sau juridice, care sunt plasate
intr-un conflict de interese, stabilind momentul si persoana careia sa-i fie comunicat
interesul personal: ,, Administratorul este obligat sa il anunte de indata pe beneficiar
despre orice interes pe care l-ar avea intr-o anumita activitate si care este de natura
sa il puna intr-o situatie de conflict de interese, precum si drepturile pe care le-ar
putea invoca impotriva beneficiarului sau a bunurilor administrate, indicand, dupéa
caz, natura si valoarea drepturilor respective, cu exceptia intereselor si drepturilor
ndscute din actul constitutiv al administrarii” (art. 805).

Obligatia de informare este impusa si prin dispozitii ale legii speciale!?, alaturi de
cele privind masurile sanctionatorii in cazul incalcarii interdictiei de a lucra in conflict
de interese.

Interdictiile se refera fie la incheierea de catre administrator a unor contracte
avand ca obiect bunurile administrate, sau la dobandirea de drepturi asupra acestor
bunuri, ori Impotriva beneficiarului, exceptand calea succesoral, ori la folosirea in

10 Spre exemplu, art. 79, 127, 153 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.
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interes propriu a bunurilor care i-au fost incredintate in gestionare prin acte de dispozitie
cu titlu gratuit, afara de situatia in care interesul unei bune administrari o impune.

Respectarea obligatiilor si interdictiilor privitoare la transparenta si evitarea
conflictului de interese este garantatd prin prevederile Codului civil care recunosc
dreptul oricarui asociat sau administrator la actiunea in anularea hotararii organului
de conducere luatd cu votul administratorului, altui mandatar sau a asociatului in
culpa.

La masurile descrise se adauga sanctiunile administrative, disciplinare,
contraventionale sau penale, dupa caz, aplicabile celor vinovati, precum si obligatia
la plata despagubirilor suferite de catre persoana juridica, membri acesteia si/sau de
catre creditorii persoanei juridice.

Legiuitorul ofera celor interesati parghiile juridice de care se pot prevala in
restabilirea legalitatii incalcate consecutiv conflictului de interese.

Astfel, in principiu, hotararile adunarii generale contrare legii sau actului constitutiv
pot fi atacate in justitie de catre persoana care se legitimeaza calificat in calitatea de
membru al organului de conducere si care a lipsit la luarea hotararii sau, fiind prezenta,
a votat contra si a cerut consemnarea acestui vot in procesul-verbal de sedinta. Cu
titlu de exceptie, dreptul la actiunea in anularea hotararii luate de organul de conducere
sau de organul de administrare este recunoscut si unor persoane care nu au calitatea
de membri sau administratori si nici nu sunt terti straini de persoana juridica. Aceste
persoane sunt creditorii care se pot erija in persoane prejudiciate prin hotararea
persoanei juridice sau prin decizia organului de administrare. In privinta societatilor
comerciale, legea statueaza expres ca hotararile prin care s-a modificat actul constitutiv
,pot fi atacate cu opozitie de catre creditorii sociali si de catre alte persoane prejudiciate
prin aceste hotarari’.

Dreptul asociatilor de a ataca actele frauduloase, contrare interesului societar,
incheiate de administratorul social cu tertul sau cu un alt asociat, nu poate fi anihilat
prin aplicarea principiului relativitatii efectelor contractului si opozabilitatii fata de
terti a contractului, deoarece asociatii au calitatea de creditori chirografari fata de
societatea comerciald, creanta lor fiind nascutd din participarea la constituirea
capitalului social si concretizandu-se in aporturile varsate!!. De aceea, pentru toate
actele juridice frauduloase incheiate de debitoarea lor prin administratorul social,
asociatii dobandesc calitatea de avanzi-cauza in virtutea careia ei se legitimeaza si in
calitate procesuala activa si au dreptul sa promoveze orice actiune in nulitatea, anularea
sau in inopozabilitatea actului juridic.

11 Asociatul care, intr-o operatiune are pe cont propriu sau pe contul altuia, interese contrare
acelora ale societatii, nu poate lua parte la nici o deliberare sau decizie privind aceastd operatiune”.
Dispozitiile citate au In vedere calitatea de asociat si nu de administrator, asa incat nu poate fi retinut
conflictul de interese care a fost invocat in scopul de a sustine motivul de nulitate relativa a contractului
de vanzare-cumparare. Prin urmare actul juridic astfel incheiat exprima vointa persoanei juridice si este

opozabil si recurentei (ICCJ, s. com., dec. nr. 2946 din 17 octombrie 2008, publicata pe: http://
www.scj.ro/SE%20rezumate%202008/SE%20r%202946%202008.htm).
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2.2 Conlflictul de interese in raporturile dintre asociatii unei societati simple

Activitatea desfasuratd de partenerii unui contract de societate civila ofera un
teren propice pentru manifestarea conflictelor de interese.

Unele clarificari se impun 1n legaturd cu noua reglementare in materia societatii
simple. Astfel, raportat la prevederile art. 189 alin. (1) NCC, societatea simpla nu are
personalitate juridica, fiind un simplu contract de asociere, iar un contract nu poate fi
o persoana juridica. Drept urmare, sunt criticabile dispozitiile referitoare la formarea
capitalului social, existenta si posibilitatea transmiterii partilor de interes, la
administrarea ,societatii”, la retragerea si excluderea asociatului din contractul de
societate, inclusiv la posibilitatea ,societatii” de a sta in justitie (art. 1919 NCC)
intrucat produc confuzie cu privire la aceasta constructie fetis intre contract si persoana
juridica.

Cum, traditional, dreptul pozitiv distinge intre persoane, bunuri si contracte si
enunta criterii clare si certe in baza carora se poate constata ca un grup asociativ de
oameni poate dobandi calitatea de subiect de drept, in timp ce un bun, un birou, un
cabinet, o agentie, un serviciu, o lucrare etc. sau un contract nu pot avea vocatie la
dobandirea calitatii de persoana. Asa fiind, intr-un eventual litigiu, partea interesata
poate opune exceptia lipsei calitatii de subiect de drept si deci a inexistentei cauzei
obligatiilor ce s-ar pretinde de la partenerii contractului unei societati simple. Pe de
altd parte, in masura in care hotararea se pronuntd impotriva societatii simple, creditorii
se vor gasi in situatia nefericitd de a nu-si putea recupera creantele niciodata, atata
timp cat contractul de asociere, nefiind persoana, nu beneficiaza de patrimoniu propriu.

Regresul reglementarii este evident, tinand cont de castigul stiintei dreptului
consolidat din antichitate, astfel ca, de lege ferenda, se impune disciplinarea raporturilor
juridice prin inlaturarea criteriilor arbitrare si confuziei institutiilor juridice create de
cei care scriu si vorbesc dreptul, inducand superficialitate spre atingerea intereselor
proprii.

In relatie cu tema analizata, trebuie mentionat ca este relevanta calitatea de parte
in contractul de asociere intrucat poate reflecta atitudine competitionala in raport cu
persoana juridica ori cu celelalte parti - asociati, care va da contur conflictului de
interese. Sub acest aspect, asociatilor din , societatile simple”, le este ceruta fidelitate
pentru interesul asociativ, legea interzicandu-le actele de concurenta directa, pe cele
de concurenta indirectd impotriva co-partenerilor asociati'?. Evident, pentru a aprecia
daca activitatea asociatului are un asemenea caracter, se impun verificari sub aspectul
obiectului actelor juridice incheiate de asociatul ,contravenient”, in caz afirmativ,
urmand a fi aplicate sanctiunile prevazute de lege.

Conform doctrinei!® legea sanctioneaza conflictul de interese existent in materia
examinatd, iar sanctiunile se aplica atat ,,in rem”, asupra efectelor actelor de concurenta

12 A se vedea pentru detalii E. Florescu, Dreptul concurentei, Ed. Alma Mater, Sibiu, 2005, p. 34.
13 Jdem, p. 35.



Persoana juridicA

daunatoare, cat si ,,in personam”, asupra asociatului abuziv. Cu alte cuvinte, in cazul
nerespectarii prohibitiei de concurentd, asociatii au la dispozitie urmatoarele alternative:

- sa exercite impotriva asociatului culpabil actiunea in raspundere delictuala, in
cadrul careia pot cere despagubiri care sa acopere atat paguba efectiva (damnum
emergens), cat si beneficiul nerealizat (lucrum cessans);

- s& se substituie in contractul incheiat de asociatul abuziv, insusindu-si beneficiile
operatiunii incheiate de acesta in scopul obtinerii foloaselor sau avantajelor personale,
in detrimentul lor!4;

- sa solicite In instantd anularea contractului incheiat in conflict de interese si
rezilierea contractului cu asociatul vinovat.

§ 3. Conflictul de interese in raporturile juridice izvorate din fiducie

Concept relativ nou introdus prin prevederile noului Cod civil, fiducia reprezinta
,...operatiunea juridica prin care unul sau mai multi constituitori transfera drepturi
reale, drepturi de creanta, garantii ori alte drepturi patrimoniale sau un ansamblu de
asemenea drepturi, prezente ori viitoare, catre unul sau mai multi fiduciari care le
exercitd cu un scop determinat, in folosul unuia sau mai multor beneficiari’.

Asadar, contractul de fiducie se incheie intre cele 3 parti: constituitorul, care
poate fi o persoana fizica sau juridica; fiduciarul care nu poate fi decat o societate
comerciala bancard, o societate de investitii si de administrare a investitiilor, o societate
de servicii de investitii financiare, o societate de asigurare si de reasigurare, dar si un
notar public sau avocat; beneficiarul care poate fi constituitorul, fiduciarul sau un tert.

Constituitorul este in drept sa supravegheze gestiunea fiduciarului si s& pretinda
acestuia raportul asupra gestionarii masei fiduciare ori sa desemneze terte persoane
care sa indeplineasca acte si operatiuni menite sa protejeze interesele si drepturile
beneficiarului.

Deciziile luate in executarea contractului si informatiile la care are acces pot
aseza fiduciarul in situatia conflictului de interese. Interesul personal nu este neaparat
un castig financiar, ci poate imbraca forma unor avantaje ,anterioare”, dobandite
personal sau de membri grupului din care face parte, gratie cunostintelor sau invatarii
in cursul derularii contractului, si exploatate de fiduciar sau de terte persoane cu care
acesta intra in raporturi juridice.

Bazat pe aceste imprejurari, fiduciarul este tinut la obligatia generala de a divulga
si declara oricare interes pe care il are personal sau il au membri grupului din care
face parte, ori persoanele cu care are legatura, precum administratorii sau directorii
sai, orice interes in efectuarea directa sau indirecta, pe contul lor sau pe contul altuia,
a operatiunilor fiduciare de administrare sau de gestionare a altor fiducii sau a

14 Beneficiile rezultand din oricare dintre activitatile interzise potrivit alin. (1) si (2) se cuvin
societatii, iar asociatul este tinut pentru orice daune ce ar putea rezulta.” [art. 1903 alin. (3) C.civ.].
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portofoliilor, a plasamentelor imobiliare sau a altor fiducii din cele exercitate pentru
beneficiar sau pentru filialele acestuia.

Pe de alta parte, actele si operatiunile incheiate, chiar prin persoane interpuse,
in conflict de interese sunt anulabile, cu exceptia drepturilor dobandite de tertii de
buna credinta.

Fiduciarul va raspunde pentru daunele cauzate beneficiarului, derivate din aceste
acte, inclusiv din cele avand ca rezultat utilizarea proprie sau de catre terti a unui
avantaj, a unor date, informatii, stiri, a unor oportunitati de afaceri invatate cu ocazia
derularii contractului.

Desi nu exista o reglementare expresa in acest sens, o eventuala contrarietate de
interese intervenita in raporturile izvorate din operatiunea de fiducie poate avea drept
consecinta inlocuirea fiduciarului, denuntarea contractului sau revocarea lui.

Concluzia se desprinde din interpretarea dispozitiilor art. 788 alin. (1) NCC,
potrivit carora ,,daca fiduciarul nu-si indeplineste obligatiile sau pune in pericol interesele
care i-au fost incredintate, constituitorul, reprezentantul sau sau beneficiarul poate
cere in justitie inlocuirea fiduciarului”.

Inlocuirea fiduciarului poate fi insotita de atragerea raspunderii delictuale a acestuia
pentru prejudiciile cauzate prin urmarirea propriilor interese in detrimentul celor ale
constituitorului si beneficiarului.

Fiduciarul va raspunde cu propriul patrimoniu, bunurile, drepturile sau fractiunile
de patrimoniu care fac obiectul fiduciei, fiind excluse de la masa patrimoniala supusa
executarii.

§ 4. Conlflictul de interese intre reprezentant si reprezentat

Reprezentarea reflectd punerea in executare a contractului de mandat cu reprezentare.
In temeiul acestui contract, o persoand numita reprezentant savarseste in numele si pe
seama altei persoane, numita reprezentat, unul sau mai multe acte juridice ale carui/
caror efecte ,,se produc nemijlocit in persoana si patrimoniul reprezentatului”*®.

Dreptul de a reprezenta izvoraste din vointa partilor, din lege sau dintr-o hotarare
judecatoreasca, sens in care contractul de mandat cu reprezentare poate fi
conventional, legal sau judiciar.

Avand in vedere importanta efectelor reprezentarii asupra celui reprezentat dar
si in relatie cu tertii cu care reprezentantul incheie acte juridice in limitele imputernicirii,
si data fiind exigenta bunei credinte si in executarea reprezentarii, principiile aplicabile
activitatii mandatarului, administratorului sunt incidente si mandatarului cu reprezentare
care, in indeplinirea actelor si operatiunilor pentru reprezentat este tinut de obligatia
generala de a declara interesul personal si de obligatia de a se abtine de la incheierea
unor acte cu altii sau cu sine nsusi, in conflict cu interesul reprezentatului.

15 B. Sonea, Reprezentarea persoanei juridice in actele juridice civile, Ed. Pro Universitaria,

Bucuresti, 2006, p. 116.
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Neindeplinirea de catre reprezentant a obligatiilor de informare prealabila si de
abtinere de la incheierea in conflict de interese, a actului sau operatiunii, atrage
sanctiuni asupra actului si asupra reprezentantului, conform art. 1303 NCC care
prevede expres: , Contractul incheiat de un reprezentant aflat in conflict de interese
cu reprezentatul poate fi anulat la cererea reprezentatului, atunci cand conflictul era
cunoscut sau trebuia sa fie cunoscut de contractant la data incheierii contractului”

Intrucat conflictul de interese este circumscris ordinii publice, clauza privitoare la
anularea contractului incheiat prin incalcarea obligatiei reprezentantului de a informa
sau divulga interesul aflat in conflict cu cel al reprezentatului se prezuma a fi inscrisa
in contractul de mandat cu reprezentare. Cu alte cuvinte, consideram improprii
interesului protejat dispozitiile tezei a lI-a a art. 1303 NCC si cele din tezele a Il-a si
a lll-a ale art. 1304 NCC potrivit carora contractul va putea sau nu va putea fi anulat
in functie de cunoasterea sau posibilitatea de cunoastere a conflictului de catre
contractant (sic!) la incheierea contractului sau daca reprezentantul a fost imputernicit
sa incheie contractul prin sacrificarea intereselor reprezentatului sau in cazul in care,
~cuprinsul contractului a fost determinat in asemenea mod incat sa excluda posibilitatea
unui conflict de interese”.

Reglementarea este criticabila intrucat practic anihileaza conflictul de interese,
iar asemenea conceptie legislativa poate deveni extrem de pernicioasa intereselor
legitime ale reprezentatilor persoane juridice prin coniventa intre reprezentant si
reprezentat atunci cand acesta din urma, in calitate de reprezentant al reprezentatei
- persoana juridica este interesat la incheierea unor acte sau operatiuni contrare
interesului persoanei juridice pe care o reprezinta si impotriva careia a renuntat sa
invoce conflictul de interese.

Aceeasi dilutie a reglementarii este preluata si de alin. (2) al art. 1304 NCC prin
care, contractul de mandat cu reprezentare este incheiat de aceeasi persoana cu
partile care in mod firesc vizeaza interese diferite, si in aceasta ipoteza, sanctiunea
fiind aplicabila conditionat de cele enuntate la alin. (1) al art. 1304.

In ce ne priveste, conflictul de interese incalca ordinea publica si bunele moravuri,
reaua credinta fiind posibil de dovedit numai ex post prin incheierea actului sau
operatiunii astfel ca si sub aceste aspecte reglementarea din art. 1303 si art. 1304
NCC apare precara si contrara sensului cerut de art. 11, 14 si 15 NCC?.

16 Pentru mai multe informatii se poate consulta St.D. Carpenaru, V. Nemes, M.A. Hotca, Noua
lege a insolventei. Legea nr. 85,/2006. Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, 2006; St. D. Carpenaru,
S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societatilor comerciale. Comentariu pe articole, ed. 4, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2009; St.D. Carpenaru, Tratat de drept comercial roméan, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009.



Rolul majoritatii in adoptarea deciziilor colective
ale persoanelor juridice de drept privat

Asist. univ. dr. Flaminia STARC-MECLEJAN

juridice ce apartin dreptului privat este, prin ipoteza, nelimitat, fiind imposibil
ca ele sa fie cuprinse intr-o enumerare exhaustiva. Din acest motiv, ne vom concentra
atentia numai asupra acelor categorii de persoane juridice care au caracter general.

Vom analiza rolul majoritatii in adunarile generale ale acestor persoane juridice
din doua perspective: prima este cea a constatarii prezentei majoritatii in adoptarea
deciziilor colective ale fiecarui tip de persoana juridica in parte, adica o perspectiva
singulara (1), iar a doua este cea a elementelor comune care permit stabilirea rolului
ce ii este atribuit majoritatii, adica una generala (2).

: I itlul lucrarii noastre este, evident, mult prea ambitios. Numarul persoanelor

(1) Definita in doctrina® ca ,aptitudinea recunoscutd anumitor structuri juridice
de a deveni subiecte de drepturi si obligatii”, personalitatea juridica confera
beneficiarilor sai o serie de prerogative.

Ei se vor bucura de avantajele ce li se ofera numai in cazul in care vor alege o
structura careia legea 1i recunoaste personalitate juridica?. Dreptul nostru cunoaste
tipuri foarte diferite de persoane juridice. Clasic, el distinge intre persoanele juridice
de drept public si cele de drept privat (art. 189 NCC). Acelea pe care le avem in
vedere, ce apartin dreptului privat, au fie caracter general®, cum este societatea
profesionala?, comerciala® sau cooperativa®, asociatia sau fundatia’, grupurile de interes

1L. Convert, L'impératif et le supplétif dans le droit des sociétés. Etude de droit comparé: Angleterre,
Espagne, France, LGDJ, Paris, 2003, p. 359.

2L. Convert, op. cit. p. 360.

31n legatura cu aceasta clasificare, vezi si G. Wicker, Personne morale, Répertoire Dalloz, 2011,
par. 3.

4 Ne referim la societatea profesionala de avocati cu raspundere limitata reglementata de Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in M. Of. nr. 98 din 7
februarie 2011.

5Legeanr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie
2004.

¢Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperativei, publicata in M. Of. nr. 172
din 28 februarie 2005.

70.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicatd in M. Of. nr. 39 din 31 ianuarie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare.
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economic®, asociatia de proprietari®, sau provin dintr-o ramura a sa, precum sindicatele
profesionale si organizatiile patronale!® reglementate de dreptul muncii. Exista si o
categorie intermediara, a persoanelor juridice care imprumuta elemente atat din dreptul
privat cat si din cel public, careia 1i apartin, spre exemplu ordinele profesionale sau
anumite asociatii (tinand organic de dreptul privat dar investite cu prerogative de
putere publica)!!. Lista nu poate fi desigur incheiata definitiv.

Data fiind aceastd mare varietate de forme pe care le pot Imbraca persoanele
juridice, regimul lor juridic nu este in principiu unul uniform. Exista totusi un set de
reguli comune, printre care am putea regasi si majoritatea in ceea ce priveste adoptarea
deciziilor adunarilor generale?

In cadrul persoanelor juridice cu structurd colectiva, organul suveran este
reprezentat de adunarea generala. Ea se compune din toti membri existenti ai persoanei
juridice si are competenta adoptarii oricarei decizii, care depaseste puterile
administratorilor. Membrii persoanei juridice sunt cei ce pot adopta atat decizii care
privesc administratia curentd, dar si cei ce pot decide modificarea oricarei dispozitii
din actul constitutiv.

Sa analizam pe rand pragurile opiniilor favorabile pe care trebuie s3 le atinga o
hotarare pentru a putea fi adoptata valabil'? in diferitele persoane juridice de drept
privat.

Societatile comerciale. Potrivit Legii nr. 31/1990, vointa societatii comerciale
rezultd din voturile exprimate de asociati in adunarea generald. Hotaréarile adunarii
generale trebuie sa intruneasca o prima conditie, a reprezentativitatii, si o a doua, a
intrunirii voturilor majoritatii. In dreptul societar, majoritatea este regula, iar
unanimitatea exceptia.

Legiuitorul roman reglementeaza majoritatea prin instituirea anumitor praguri'®.
Aceste praguri trebuie s& intruneasca mai multe criterii. Pe de o parte, ele trebuie sa
fie suficient de ridicate pentru a permite si asociatilor minoritari sa isi conserve un
anumit control asupra intereselor lor, participand la adoptarea hotararilor esentiale
pentru viata societatii. De principiu, un prag de majoritate mai ridicat asigura adoptarea
unor hotarari judicioase!*. Pe de alta parte, pragurile de majoritate nu trebuie sa

8 Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei In exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu
modificarile si completarile ulterioare, publicata in M. Of. nr. 279 din 21 aprilie 2003.

9Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in M. Of. nr. 490 din 2 iulie 2007.

10 Legea nr. 62/2011 a dialogului social, publicatad in M. Of. nr. 322 din 10 mai 2011.

11 B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Introduction au droit, 4° éd., Litec, 1996, n° 1124 et seq. apud
G. Wicker, op. cit., par. 3.

12 M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des sociétés, 20°™ éd., Litec, 2007, p. 308.

13 I acest sens, raportat la dreptul francez, si F. Masquelier, Le vote en droit privé, thése, Nice,
1999, p. 118.

14 1n celebrul,,Essai sur I'application de I'analyse & la probabilité des décisions rendues a la pluralité
des voix”, Condorcet formula ecuatia potrivit careia, cu cat un prag de majoritate este mai ridicat, cu
atat exista o probabilitate mai mare ca hotararea adoptata sa fie corecta.
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conduca la crearea unor conditii prea rigide!'®, avand in vedere riscul aparitiei blocajelor
in adoptarea deciziilor colective.

In demersul sau de adaptare a legislatiei societare la standardele europene,
legiuitorul a acordat prioritate celui de-al doilea criteriu, in cazul societatilor de capitaluri.
Totodata si cea dintai exigenta este indeplinita prin imposibilitatea prevederii unor
praguri de majoritate mai mici decat cele legale!®.

Legea nr. 31/1990 stabileste mai multe tipuri de majoritate, incepand cu
majoritatea simpla a voturilor exprimate, majoritatea absoluta a capitalului social,
majoritatea calificata si chiar dubla majoritate, ce variaza in functie de forma de
organizare a societatii si de tipul de hotarari ce urmeaza a fi adoptate.

In materia societstilor de capitaluri, conform art. 112 din Legea nr. 31,/1990,
hotararile adunarii generale ordinare a actionarilor se iau cu majoritatea simpla a
voturilor exprimate, actul constitutiv putand prevedea numai in cazul primei convocari
cerinte mai ridicate de majoritate.

Hotararile adunarii generale extraordinare a actionarilor se iau cu majoritatea
simpla a voturilor detinute de actionarii prezenti sau reprezentati, conform art. 115
(2) din Legea nr. 31/1990. Potrivit aceleiasi dispozitii, hotararea de modificare a
obiectului principal de activitate al societatii, de reducere sau majorare a capitalului
social, de schimbare a formei juridice, de fuziune, de divizare sau dizolvare a societatii
se ia cu o majoritate calificata de cel putin doua treimi din drepturile de vot detinute
de actionarii prezenti sau reprezentati. Prin actul constitutiv pot fi stipulate cerinte de
majoritate mai mari.

Majoritatea prevazuta in cazul adunarii ordinare este diferita acum de cea prevazuta
in cazul adunarii extraordinare, in masura in care cea dintai se raporteaza la voturile
exprimate, iar cealaltd la voturile detinute de actionarii prezenti sau reprezentati,
presupunand o limita mai ridicatal”.

Exista, de asemenea, adunari ale actionarilor in societatile in comandita pe actiuni.
Ele sunt supuse acelorasi reguli cu cele aplicabile adunarilor societatilor pe actiuni, in
masura in care acestea sunt compatibile cu statutul lor particular (art. 187 din Legea
nr. 31/1990).

In societdtile in nume colectiv, Legea nr. 31/1990 nu se refera la adunarea
generala a asociatilor, dar prevede ca deciziile se iau si aici iImpreuna de asociati. Este
vorba de votul asociatilor care reprezintd majoritatea absoluta a capitalului social in
urmatoarele cazuri:

- alegerea unuia sau mai multor administratori ai societatii, cu stabilirea puterilor,
duratei insarcinarii si eventuala lor remuneratie, afard numai daca prin contractul de
societate nu se dispune altfel (art. 77);

15 F. Masquelier, op. cit., p. 120.

16 Un grup ce detine majoritatea voturilor nu poate propune o reducere a conditiilor de majoritate
pentru a-si consolida astfel dominatia in cadrul adunarii (Y. Guyon, Traité des contrats. Les sociétés.
Aménagements statutaires et conventions entre associés, 3¢ édition, LGDJ, 1997, p. 236).

17 Tn acest sens, si St.D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societatilor
comerciale. Comentariu pe articole, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 417.
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- revocarea administratorilor sau limitarea puterilor lor, cu exceptia cazului cand
administratorii au fost numiti prin contractul de societate [art. 77 alin. (2)];

- rezolvarea divergentelor dintre administratori cand sunt obligati sa lucreze
Impreuna sau a opozitiei unui administrator privind operatiile care depasesc operatiile
obisnuite comertului pe care il exercita societatea [art. 76 si art. 78 alin. (2)];

- aprobarea situatiei financiare a societatii (art. 86);

- raspunderea administratorilor (art. 86).

Dreptul nostru nu este singurul care rezerva reglementarii societatilor de persoane
un spatiu restrans. Asa cum s-a spus'®, societatile in nume colectiv [...] sunt mai
degraba dominate de libertatea contractuala a asociatilor decat de o legislatie puternic
impregnata de dispozitii de ordine publica. Asociatii sunt cei [...] care trebuie sa
conceapa un cadru pe masura exacta a nevoilor lor, imbinand supletea cu eficacitatea”.

In situatiile neprevazute expres de legiuitor, deciziile vor fi, asadar, adoptate de
asociati in conditiile prevazute in contractul de societate. In cazul unor situatii neavute
in vedere de asociati, redevine aplicabila regula majoritatii, in conditiile prevazute de
art. 1910 din NCC.

De asemenea, in absenta unei stipulatii in actul constitutiv, singurul principiu
aplicabil in atribuirea voturilor nu poate fi decat acela prezent in toate celelalte societati
comerciale, si anume participarea la capitalul social'®.

Situatia se prezinta asemanator in cazul societatilor in comandita simpla, potrivit
art. 90 din Legea nr. 31/1990.

In cazul societétii cu raspundere limitatd, conform art. 192 alin. (1) din Legea nr.
31/1990, hotararile adunarii generale se adopta prin votul reprezentand majoritatea
absoluta a asociatilor si a partilor sociale, in afara de cazul cand prin actul constitutiv
se prevede altfel. Este vorba de o dubla majoritate: in numarul asociatilor si in numarul
partilor sociale (in capital).

Aceasta conditionare accentuatd este explicabila prin specificul societatii cu
raspundere limitata, care imbina trasaturi ale societatilor de persoane si ale societatilor
de capitaluri?®. Ea vizeaza sa atenueze aici aplicarea principiului proportionalitatii
voturilor cu participarea la capital, majoritatea capitalului urmand sa se completeze
cu acordul majoritatii asociatilor?!.

Este vorba de o majoritate absoluta, respectiv jumatate plus unu din numarul de
asociati si jumatate plus unu din numarul partilor sociale.

Regula dublei majoritati isi gaseste aplicare numai in situatia in care asociatii nu
au stipulat in actul constitutiv o majoritate superioara sau inferioara celei prevazute
de art. 192 alin. (1), in functie de propriile lor interese??. Riscul intervenirii blocajelor,

18 M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, op. cit., p. 487.

19 Asa cum s-a aratat in doctrina (St.D. Carpenaru, Drept comercial roméan, ed. a VI-a revazuta si
adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 301), solutia consacrata de art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 pentru societatea cu raspundere limitata, este aplicabila si in cazul societatii in
nume colectiv.

20 St.D. Carpenaru, op. cit., p. 382.

21 F. Masquelier, op. cit., p. 123.

22 Tn acest sens, si St.D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, op. cit., p. 751.
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inerent In prezenta unui numar par de asociati, ii determina de regula pe fondatori sa
convina prin actul constitutiv inlaturarea regulii dublei majoritati, acestia optand mai
degraba pentru o majoritate a partilor sociale si inclinand astfel balanta spre elementul
obiectiv?®. De altfel, chiar Legea nr. 31/1990 prevede cateva astfel de derogari de la
regula dublei majoritati, raportat la dispozitiile art. 197 alin. ( 3)**.

Conform art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, in cadrul societatilor cu raspundere
limitatd, hotararile avand ca obiect modificarea actului constitutiv se adopta cu votul
tuturor asociatilor, in afara de cazul cand legea sau actul constitutiv prevede altfel.

Si in cazul societatilor de capitaluri, Legea nr. 31/1990 limiteaza in mod expres
regula majoritatii prin dispozitiile a doua articole. Conform art. 210 alin. (4), marirea
capitalului social prin majorarea valorii nominale a actiunilor poate fi hotarata numai
cu votul tuturor actionarilor, in afara de cazul cand este realizatd prin incorporarea
rezervelor, beneficiilor sau primelor de emisiune. In acelasi timp, conform art. 247,
prin derogare de la prevederile art. 115, atunci cand fuziunea sau divizarea are ca
efect marirea obligatiilor asociatilor uneia dintre societatile participante, hotararea se
ia cu unanimitate de voturi.

Chiar daci instituirea conditiei unanimitatii de voturi surprinde, in mod firesc,
atunci cand materia vizata este aceea a societéatilor de capitaluri, noul Cod civil [dreptul
comun in materia societatilor potrivit art. 1887 alin. (1)] instituie prin art. 1910 alin. (4)
un adevarat principiu general al intangibilitatii angajamentelor, care nu pot fi marite
fara consimtamantul asociatului®®.

lata c&, desi, in mod incontestabil, regula majoritatii iese castigatoare in fata mai
vechii unanimitati in adoptarea deciziilor colective, in cadrul societar, ideea protejarii
asociatilor minoritari in fata abuzurilor?® impune inca pastrarea acesteia din urma, in
mod exceptional.

Societatea cooperativa. Potrivit dispozitiilor Legii nr. 1/2005, societatea
cooperativa este o asociatie autonoma de persoane fizice si/sau juridice, dupa caz,
constituita pe baza consimtamantului liber exprimat de acestea, in scopul promovarii
intereselor economice, sociale si culturale ale membrilor cooperatori, fiind detinuta
in comun si controlatd democratic de catre membrii sai, in conformitate cu principiile
cooperatiste [art. 7 alin. (1)]. Societatea cooperativa este un agent economic cu capital
privat [art. 7 alin. (2)].

Ea dobandeste personalitate juridica de la data inmatricularii in registrul comertului
[art. 14 alin. (9)] din Legea nr. 1/2005).

Numarul minim de membri cooperatori ai unei societati cooperative se stabileste
prin statut, dar nu este mai mic de 5 (art. 12 din Legea nr. 1/2005).

23 1. Schiau, T. Prescure, Legea societatilor comerciale nr. 31/1990. Analize si comentarii pe
articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, pp. 577-578.

24 Art. 76 alin. (1), art. 77 alin. (1), art. 193 alin. (3) din Legea nr. 31/1990.

25F. Rizzo, Le principe d'intangibilité des engagements des associés, RTD com. 2000, p. 27.

26 D. Bert, La mise en ceuvre de la régle de I'unanimité en droit des sociétés (a propos de CA

Versailles, 12e ch., 24 février 2005), Recueil Dalloz 2005, p. 1853.
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Exista societati cooperative de gradul 1 sau 2. Cea de gradul 1 este persoana
juridica constituitd de persoane fizice, iar societatea cooperativa de gradul 2 este
persoana juridica constituita din societati cooperative de gradul 1, in majoritate si alte
persoane fizice sau juridice [art. 6 lit. ]) — m) din Legea nr. 1/2005].

Adunarea generala este alcatuita din totalitatea membrilor cooperatori [art. 34
alin. (1)]. Ea este organul cele mai inalt si in ierarhia puterilor societatii cooperative.
Exista adunari ordinare si extraordinare (art. 54 din Legea nr. 1/2005).

Legea nr. 1/2005 traseaza conditiile functionarii adunarilor societatii agricole in
art. 36. Potrivit primului sau alineat, la prima convocare, adunarea generala ordinara
este legal constituita in prezenta a jumatate plus unu din numarul membrilor cooperatori
si poate lua hotarari valabile cu majoritatea voturilor membrilor cooperatori prezenti,
iar adunarea generaléd extraordinara este legal constituita in prezenta a trei patrimi
din numarul membrilor cooperatori si poate lua hotarari valabile cu majoritatea voturilor
membirilor cooperatori prezenti.

In cazul in care nu sunt intrunite cerintele prevazute la alin. (1), adunarea
generala ordinara ce se va intruni la a doua convocare poate sa delibereze asupra
problemelor inscrise pe ordinea de zi, cu conditia sa fie prezenta cel putin o treime
din numarul membrilor cooperatori, si poate lua hotarari valabile cu majoritatea
voturilor membrilor cooperatori prezenti [art. 36 alin. (2)].

In cazul in care nu sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1), adunarea
generala extraordinara ce se va intruni la a doua convocare poate sa delibereze asupra
problemelor inscrise pe ordinea de zi, cu conditia sa fie prezenta cel putin jumatate
din numarul membrilor cooperatori, si poate lua hotarari valabile cu majoritatea
voturilor membrilor cooperatori prezenti [art. 36 alin. (3)].

In societatea cooperativa de gradul 1 fiecare membru cooperator are dreptul la
un singur vot, oricare ar fi numarul partilor sociale pe care le detine (art. 37 din
Legea nr. 1/2005). In societatile cooperative de gradul 2 fiecare membru cooperator
are dreptul la un singur vot, oricare ar fi numarul partilor sociale pe care le detine,
daca prin actul constitutiv nu se prevede ca fiecare membru cooperator sa aiba dreptul
la vot multiplu limitat, proportional cu participarea sa la capitalul social al societatii
cooperative (art. 38 din Legea nr. 1/2005).

Potrivit art. 1887 alin. (1), dreptul comun in materia societatilor este cuprins in
capitolul 7 al Titlului IX al noului Cod civil, care instituie prin art. 1910 principiul
intangibilitatii angajamentelor asociatului.

GIE. Potrivit Legii nr. 161/2003, GIE reprezinta o asociere intre doua sau mai
multe persoane fizice sau juridice, constituitd pe o perioada determinatd, in scopul
inlesnirii sau dezvoltarii activitatii economice a membrilor sai, precum si al imbunatatirii
rezultatelor activitatii respective [art. 118 alin. (1)]. Grupul de interes economic este
o persoana juridica cu scop patrimonial, care poate avea calitatea de comerciant sau
necomerciant [art. 118 alin. (2)]. Numarul membrilor sai nu poate fi mai mare de 20
[art. 118 alin. (3) din Legea nr. 161/2003].

La fel ca si in cazul tuturor celorlalte persoane juridice, organul suveran al grupului
de interes economic este adunarea generala.



FLAMINIA STARC-MECLEIAN

Caracterul inchis al GIE este reflectat de art. 153 din Legea nr. 161/2003 care
instituie in privinta adoptarii hotararilor adunarii generale a GIE o norma supletiva
generala, a votului unanim al membrilor, in absenta unei alte dispozitii in actul
constitutiv. Potrivit legii, adunarea generala a membrilor grupului poate adopta orice
hotarare, inclusiv dizolvarea anticipata sau prelungirea duratei grupului, in conditiile
stipulate prin actul constitutiv [art. 153 alin. (1)]. In acest scop, actul constitutiv poate
prevedea ca toate hotararile sau o parte din acestea sa fie adoptate in anumite conditii
privind cvorumul si majoritatea necesara. In lipsa unei asemenea stipulatii, hotararile
se adopta cu votul unanim al membrilor [art. 153 alin. (2)]. Legea nr. 161/2003
prevede in art. 153 alin. (4) hotararile ce trebuie adoptate prin votul unanim al tuturor
membrilor, in absenta unei stipulatii contrare in actul constitutiv.

Prin actul constitutiv al grupului se poate stipula ca anumite hotarari sa fie luate
prin consultarea in scris a membrilor; actul constitutiv va preciza in acest caz procedura
de consultare si de adoptare a hotararilor [art. 153 alin. (3) din Legea nr. 161/2003].

Fiecare membru al GIE dispune de cel putin cate un vot, si in acest caz, actul
constitutiv putand interveni si atribui mai multe voturi anumitor membri, fara ca prin

aceasta un membru sa detind majoritatea voturilor [art. 153 alin. (5) din Legea nr.
161/2003].

Societatea profesionala de avocati. Formele de exercitare a profesiei de avocat
sunt: cabinete individuale, cabinete asociate, societati profesionale, cu sau fara
personalitate juridica sau societati profesionale cu raspundere limitata [art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995]. Legea nr. 51/1995 defineste societatea profesionala cu
raspundere limitata ca fiind o societate cu personalitate juridica, constituita in conditiile
prevazute de lege si de Statutul profesiei de avocat, prin asocierea a cel putin 2
avocati definitivi, aflati in exercitiul profesiei, indiferent daca detin sau nu ori daca
apartin sau nu unei alte forme de exercitare a profesiei [art. 6 alin. (1)].

Statutul profesiei de avocat?’ prevede in art. 205 alin. (1) c& societatea profesionala
cu raspundere limitatd este condusa de adunarea generala a asociatilor (activitatea
executiva fiind condusad de un avocat coordonator ales de majoritatea avocatilor
asociati).

In temeiul art. 206 alin. (1) din Statut, hotararile adunarii generale se iau prin
votul asociatilor reprezentand majoritatea partilor sociale, cu exceptia cazurilor
prevazute de statut. Pentru hotararile avand ca obiect modificarea actelor de constituire
este necesar acordul unanim al asociatilor [art. 206 alin. (2)]. Marirea obligatiilor unui
asociat nu poate avea loc fara consimtamantul acestuia, potrivit dispozitiilor art. 1910
alin. (4) NCC. Fiecare parte sociala subscrisa si varsata da dreptul la un vot.

Asociatia. In temeiul art. 1 alin. (1) din O.G. nr. 26/2000, persoanele fizice si
persoanele juridice care urmaresc desfasurarea unor activitati de interes general sau
in interesul unor colectivitati ori, dupa caz, in interesul lor personal nepatrimonial pot
constitui asociatii ori fundatii in conditiile prevazute de aceasta ordonanta. Asociatiile

27 Publicat in M. Of. nr. 898 din 19 decembrie 2011.
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si fundatiile constituite potrivit acestei ordonante sunt persoane juridice de drept
privat fara scop patrimonial [art. 1 alin. (2)].

Conform art. 4 din O.G. nr. 26/2000, asociatia este subiectul de drept constituit
de trei sau mai multe persoane care, pe baza unei intelegeri, pun in comun si fara
drept de restituire contributia materiala, cunostintele sau aportul lor in munca pentru
realizarea unor activitati in interes general, al unor colectivitati sau, dupa caz, in
interesul lor personal nepatrimonial.

Adunarea generala este sau organul de conducere, alcatuit din totalitatea
asociatilor. Competenta adunarii generale este prevazuta legal, ea cuprinzand: a)
stabilirea strategiei si a obiectivelor generale ale asociatiei; b) aprobarea bugetului de
venituri si cheltuieli si a bilantului contabil; ¢) alegerea si revocarea membrilor consiliului
director; d) alegerea si revocarea cenzorului sau, dupa caz, a membrilor comisiei de
cenzori; e) Infiintarea de filiale; f) modificarea actului constitutiv si a statutului; g)
dizolvarea si lichidarea asociatiei, precum si stabilirea destinatiei bunurilor ramase
dupa lichidare; h) orice alte atributii prevazute in lege sau in statut [art. 21 alin. (1)].

O.G. nr. 26/2000 fisi restrange interventia la a prevedea ca regulile privind
organizarea si functionarea adunarii generale a asociatiei se stabilesc prin statut [art.
21 alin. (5)]. Actele juridice de constituire a asociatiilor si fundatiilor sunt guvernate
de legea civila (art. 3 din O.G. nr. 26/2000) si sunt completate de dispozitiile art.
1910 NCC.

Art. 15 alin. (1) din O.G. nr. 26/2000 defineste fundatia ca un subiect de drept
infiintat de una sau mai multe persoane care, pe baza unui act juridic intre vii ori
pentru cauza de moarte, constituie un patrimoniu afectat, in mod permanent si
irevocabil, realizarii unui scop de interes general sau, dupa caz, al unor colectivitati.

Ea nu este rezultatul vointelor mai multor persoane de a colabora, ci al
angajamentului financiar irevocabil al creatorilor sai, persoane fizice sau juridice (art.
1 din O.G. nr. 26/2000). Spre deosebire de asociatie, fundatia nu este compusa din
membri. Ea este condusa de consiliul director al fundatiei [art. 29 alin. (1)], care
poate fi alcatuit din fondatori, dar si din persoane din afara sa [art. 29 alin. (4) coroborat
cu art. 24 din O.G. nr. 26/2000].

Regulile generale privind organizarea si functionarea consiliului director se stabilesc
prin statut. Consiliul director isi poate elabora un regulament intern de functionare
[art. 29 alin. (3)].

Asociatia de proprietari. In Capitolul IV referitor la ,Proprietatea comuna”,
Sectiunea a 3-a privind coproprietatea fortata, noul Cod civil reglementeaza
constituirea asociatiilor de proprietari. Potrivit art. 659, in cazul cladirilor cu mai
multe etaje ori apartamente sau in cazul ansamblurilor rezidentiale formate din locuinte
individuale, amplasate izolat, insiruit sau cuplat, in care exista proprietati comune si
proprietati individuale, se constituie asociatia de proprietari, care se organizeaza si
functioneaza in conditiile legii.

Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor
de proprietari prevede in art. 2 ca, data fiind starea de indiviziune fortata, proprietarii
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au obligatia s& ia masuri cu privire la drepturile si obligatiile comune ce le revin
tuturor asupra proprietatii comune. In acest scop, proprietarii se pot asocia in asociatii
de proprietari cu personalitate juridica.

Potrivit art. 23 alin. (2) din legea sus-amintita, adunarea generala este alcatuita
din toti proprietarii membri ai asociatiei de proprietari. Ea adopta hotararile esentiale
pentru comunitatea asociatilor (art. 27).

Hotararile adunarilor generale vor fi luate cu votul majoritatii membrilor asociatiei
de proprietari prezenti la adunarea generala convocata sau reconvocata, dupa caz. In
statutul propriu al asociatiei de proprietari pot fi prevazute si alte conditii, dar nu mai
putin de jumatate plus unu din voturile celor prezenti la adunarea generala convocata
sau reconvocata [art. 25 alin. (2) din Legea nr. 230/2007].

In situatii exceptionale, hotararile pot fi luate prin acordul scris al majoritatii
proprietarilor unei scari sau unui bloc, membri ai asociatiei de proprietari, pentru
probleme care 1i vizeaza direct, pe baza de tabel nominal [art. 25 alin. (3) din Legea
nr. 230/2007].

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 230/2007, fiecare proprietar are
dreptul la un vot pentru proprietatea sa.

(2) Majoritatea este prezenta intr-o formula sau alta in fiecare tip de persoana
juridica de drept privat pe care am analizat-o, avand rol de principiu ce guverneaza
adoptarea deciziilor colective ale adunarilor generale.

Cum votul si regula majoritatii nu se implica reciproc, regimul transpunerii acesteia
din urma in practica este in principiu stabilit de lege, respectarea sa impunandu-se
sub sanctiunea nulitatii hotararilor adoptate altfel (precum, spre exemplu, in cazul
societatilor comerciale).

Regimul majoritatii poate fi insa stabilit si in mod diferit. Legiuitorul lasa uneori la
latitudinea actelor constitutive trasarea conditiilor de majoritate in care vor fi adoptate
deciziile colective, asa cum se intampla in cazul asociatiei, sau isi pastreaza doar o
competentd subsidiara, in acest sens, in cazul GIE. Si in aceste situatii, sanctiunea
neintrunirii conditiilor de majoritate va consta tot in nevalabilitatea hotararii adunarii
generale.

In functie de specificul persoanei juridice, majoritatea se va raporta la membrii
persoanei juridice sau la capitalul social.

Ca regula de baza a democratiei?®, majoritatea s-a impus foarte devreme?’ si in
dreptul privat (mai precis in cel societar), reclamata fiind de realitatile vietii economice.

281n lucrarea sa de referinta,, Le Liberum Veto. Etude sur le développement du principe majoritaire”
(L. Konopczyiiski, Le Liberum Veto. Etude sur le développement du principe majoritaire, Paris, 1930),
profesorul polonez Ladislas Konopczynski s-a aplecat asupra fundamentelor principiului majoritatii,
privit dintr-o perspectiva generald, precum si asupra evolutiei sale de-a lungul timpului. In baza studiului
pe care l-a intreprins asupra unui numar impresionant de surse si lucrari relevante, acesta arata ca,,de
la inceput pana la sfarsit, acest principiu [al majoritatii] prezinta o evolutie proprie fiecarei tari, fiecarui
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Asa cum spunea un autor®’, daca regula unanimitatii rdimane un deziderat, riscul
aparitiei blocajelor ce persista in prezenta vetoului si, astfel, ineficienta structurala a
acestui din urma mecanism au impus majoritatea in adoptarea deciziilor colective.

In acest sens, in expunerea introductiva a unui colocviu pe tema majoritatii®?,
profesorul Dominique Schmidt explica aparitia acestui asa-zis fenomen al ,fortei
numarului”®? prin raportare chiar la principiul unanimitatii:

- pe de o parte, imposibilitatea de a reuni consimtamantul tuturor membrilor
unei grupari substituie sumei tuturor vointelor individuale suma vointelor celor mai
multi. Principiul majoritatii se impune astfel firesc ca ,,un procedeu ce tinde sa favorizeze
actiunea’<

- pe de alta parte, privandu-l pe fiecare membru al gruparii de dreptul de a se
opune adoptarii unei decizii, principiul majoritatii acorda prioritate interesului colectiv
raportat la interesele individuale. Abtinerea sau refuzul unui membru nu impiedica
urmarirea interesului colectivitatii. Decizia acestuia este indiferenta ca atare, ea conteaza
numai in masura in care contribuie la formarea unei majoritati sau minoritati.

Majoritatea apare, astfel, ca un paleativ adus unanimitatii®®. Ea se intemeiaza pe
o fictiune, constand in a face ,ca si cum” o decizie ar fi obtinut unanimitatea3*.
Manifestare a puterii majoritare, decizia adunarii generale este adoptata cu respectarea
unei proceduri care ii permite fiecarui membru sa-si sustina punctul de vedere,
incercand sa il impuna celorlalti, iar apoi sa isi exprime votul.

Asocierea regulii majoritatii cu notiunea de persoana juridica a mai fost incercata
si chiar supralicitata de autori care au cautat justificarea prezentei regulii majoritatii in
societatile comerciale in existenta personalitatii lor juridice®®. Regula majoritatii ar
constitui,,marca” autonomiei persoanei nou formate, fiind singura care permite
decelarea propriei sale vointe3°.

popor, fiecarui tip de adunare. Acest principiu al numarului, atat de simplu si evident, apare in cursul
zecilor de secole cand aici, cand acolo, ca rezultat al unor conjuncturi deosebit de complexe. Fiecare
societate 1l elaboreaza aproape independent de exemplele straine, deducandu-l din propriile experiente”.
In acest sens, ideea ci este preferabil sa vezi,,doi oameni, chiar intelepti, cedand in fata a doua sute de
intelepti, in loc de a vedea doua sute de intelepti supunandu-se in fata unuia sau a doi alti intelepti” a
aparut in mod natural, in mintea fiecaruia dintre noi (L. Konopczyriski, op. cit., p. 9. In acest sens, de
asemenea, F. Terré, Fondements historiques et philosophiques de la loi de la majorité, in Jurisprudence
commerciale, Journal des agrées, nov. 1991, ns spécial, p. 9).

29 Vezi, spre exemplu, celebra hotarare A-G v. Davy [1741] 2 Atk 212.

30 C. Ruellan, La loi de la majorité dans les sociétés commerciales, th. dactyl., Paris II, 1997,
para. 254 et sqq.

31D, Schmidt, Propos introductifs, Rdcom. nov. 1991, n[] spécial, La loi de la majorité, p. 7.

32 Expresie apartinand lui G. Ripert, La loi de la majorité dans le droit privé, in Mélanges Sugiyama,
1940, p. 351 et sqq.

33D. Bert, L application de la régle de I'unanimité aux opérations de fusion-absorption, in Recueil
Dalloz 2005, p. 1636.

34 [bidem.

35 P. Coulombel, Le particularisme de la condition juridique des personnes morales de droit privé,
thése, Nancy, 1950.

36 R. Kaddouch, Le droit de vote de l'associé, thése, Université de Droit, d’Economie et des
Sciences D’Aix Marseille, 2001, p. 460.
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Acest punct de vedere poate fi usor contrazis. Noul Cod civil prevede in Capitolul
VII — ,Contractul de societate”, Sectiunea a 2-a privind societatea simpla, art. 1910
referitor la hotararile privind societatea ca ,,(1) Asociatii, chiar lipsiti de dreptul de
administrare, au dreptul sa participe la luarea hotararilor colective ale adunarii
asociatilor. (2) Hotararile cu privire la societate se iau cu majoritatea voturilor asociatilor,
daca prin contract sau prin lege nu se stabileste altfel”. Conform alin. (3) al aceluiasi
articol ,Prin exceptie de la prevederile alin. (2), hotararile privind modificarea
contractului de societate sau numirea unui administrator unic se iau cu consimtamantul
tuturor asociatilor. (4) Obligatiile unui asociat nu pot fi marite fara consimtamantul
acestuia. (5) Orice clauza contrara dispozitiilor prezentului articol este considerata
nescrisa”. Or, potrivit art. 1892 alin. (1) NCC, societatea simpla nu are personalitate
juridica.

Acesta este doar un argument de text, lista putand continua. Ceea ce ar trebui
retinut este ca, daca personalitatea juridica impune o sinteza a vointelor individuale,
ea nu este suficientd pentru a justifica aplicarea regulii majoritatii®”.

Singurul temei al existentei principiului majoritatii consideram ca este interesul
comun al membrilor persoanei juridice, cum sugereaza majoritatea doctrinei®® si a
decis jurisprudenta®’. Prezenta acestui interes este fundamentald pentru existenta
personalitatii juridice, In masura in care ea nu poate fi dobandita decat cu conditia ca
membrii persoanei nou create s urmareasca un scop comun?’.

In mod logic, principiul majoritatii nu poate exista in absenta opozitiei unei
minoritati; puterea majoritatii implicad doar supunerea minoritatii*’. Faptul ca
majoritatea isi poate impune punctul de vedere minoritatii se justifica prin aceea ca
ambele sunt animate de un scop identic*?. Deciziile celor mai multi nu pot prejudicia,
teoretic, interesele celorlalti, pentru ca ei toti urmaresc o finalitate identica.

Majoritatea constituie, asadar, modul pacifist de solutionare a unui conflict de
interese*®. Derogand de la dreptul traditional al contractelor, aceasta regula ajunsa

37 Ibidem

38 D. Schmidt, Les conflits d’intéréts... op. cit., par. 66 et sqq.

3% Realitatea ca& majoritatea poate impune, In anumite conditii, decizii valabile minoritatii, se
datoreaza exclusiv faptului ca aceasta este prezumaté a actiona in interesul social” (Cass. com. 21 janv.
1970, JCP 1971 n° 16541, nota B. Oppetit).

40V.E. Alfandari, Associations et sociétés: points de rencontre, in Petites affiches 1996, p. 47 et
sqq apud G. Wicker, op. cit., par. 32.

41, Adoptarea hotararilor adunarii generale a actionarilor are drept consecinta formarea vointei
sociale si se face in mod colegial, pe baza principiului majoritar. Votul in adunarea generalé a actionarilor
este o rezultanta a vointei actionarilor, iar vointa societara se impune tuturor actionarilor, indiferent de
vointa individuala a fiecaruia. Democratia societara presupune c& minoritatea se supune majoritatii.”
(C.Ap. Alba lulia, s. com. si de cont. adm., dec. civ. nr. 256/A din 8 octombrie 2004 in Legea
societatilor comerciale nr. 31/1990. Practica judiciara, de S.P. Gavrila, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2009, p. 267).

42 Vezi si P.I. Demetrescu, Protectiunea actionarului si minoritatilor in societatile pe actiuni, in
Revista de drept comercial si studii economice nr. 3-4/1936, p. 166 et sqq.

43 Ibidem.
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astazi la rang de principiu, are drept consecinta sacrificarea ,,pactului social” ca pret
al modificarilor impuse de necesitatea supravietuirii persoanei nou create®*.

Avand in vedere toate acestea, concluzia pe care o putem desprinde este ca
reforma ce a vizat initial societatile comerciale s-a extins si la celelalte persoane
juridice de drept privat care desfasoara o activitate economica. Regimul juridic aplicabil
acestora s-a inspirat in foarte mare masura din dreptul societatilor comerciale*®. Regula
majoritatii este solutia moderna de adoptare a deciziilor adunarilor generale ale
societatilor comerciale, la fel ca si a deciziilor celorlalte persoane juridice de drept
privat cu structuri colective.

44D. Bert, L’application de la régle de I'unanimité..., p. 1636.

45 Confirmand ceea ce profesorul Paillusseau aratase cu ceva timp in urma (J. Paillusseau, Le droit
moderne de la personnalité morale, RTDciv 1993, p. 705). Nici reglementarea fundatiilor nu se poate
spune ca este straind miscarii de reformare a dreptului societar (vezi si J. Paillusseau, op. cit., p. 707).



Nulitatea persoanei juridice in noul cod civil

Florin RADU"

Nu]itatea persoanei juridice, aparand ca o institutie noua in perimetrul legislativ
romanesc, creeaza cadrul general al conditiilor in care aceasta se infiinteaza,
functioneaza, se desfiinteaza ori reorganizeaza. Completandu-se cu normele speciale
care nu sunt contrare, reglementarea din noul Cod civil consacra si recunoaste
importanta persoanelor juridice in ansamblul unei societati democratice si a unui stat
de drept. Aducand cu sine si o serie de prevederi inedite, consacrarea legislativa a
persoanei juridice este, fara indoiala, un element pozitiv in ansamblul noului Cod
civil, aducand la indeplinire cu succes si cele trei functii ale nulitdtii: preventiva,
sanctionatorie si de garantare a principiului legalitatii.

§ 1. Sediul legal (sedes materiae)

Disporzitiile legale privind nulitatea persoanei juridice le regasim in Legea nr.
287/2009 privind Codul civil !, in Cartea I (,Despre persoane”), Titlul IV (,,Persoana
juridica”), in art. 196-199, alaturi de alte aspecte ce tin de reglementarea generala a
persoanei juridice — infiintarea persoanei juridice, inregistrarea, capacitatea civila,

functionarea, identificarea, reorganizarea, incetarea persoanei juridice (art. 187-243).

! Republicata in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011, in temeiul Legii nr. 71/2011, pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287,/2009 privind Codul civil, publicata in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.

2 Cu privire la persoana juridica, in Expunerea de motive a Noului Cod civil, adoptate de Guvernul
Romaniei n sedinta sa din data de 11 martie 2009, se arata:

L Titlul al IV-lea al Cartii I (institutia ,,persoanei juridice”) acorda o atentie speciala problemelor legate
de constituirea valabila a persoanelor juridice, respectiv de nulitatea persoanei juridice (cazurile de nulitate,
regimul si efectele nulitatii atat pentru persoana juridicd neregulat constituita, cat si fata de terti). La
redactarea acestor dispozitii s-a tinut seama atat de modele din dreptul comparat (art. 1844-10 si urm.
C. civ. fr., privitoare la nulitatea societatilor in general; art. 2332 C. civ. it., referitor la nulitatea
societatilor pe actiuni), dar si de dispozitiile Legii societatilor comerciale nr.31/1990 (art. 56-59) si,
implicit, de prevederile directivelor comunitare In materia societatilor comerciale.

Totodata, au fost incluse in Proiect dispozitii exprese referitoare la inregistrarea persoanelor juridice
si sanctiuni specifice pentru neefectuarea obligatiei legale de inregistrare.

Proiectul stabileste, de asemenea, reguli generale privind functionarea persoanei juridice, prevazandu-
se solutii in privinta valabilitatii si obligativitatii actelor colective adoptate de organele persoanei juridice,
precum si in privinta efectelor actelor incheiate de organele persoanei juridice cu depésirea puterilor
incredintate prin actul de infiintare sau statut, respectiv valabilitatea lor daca au fost incheiate cu terti de
buna-credinta. Se prevede, totodata, raspunderea subsidiara a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale
pentru obligatiile asumate de persoanele juridice aflate in subordinea acestora, ca un mijloc de garantie a
creantelor tertilor contra acestor persoane”.
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Apreciem ca alocarea unui spatiu legal destul de intins persoanei juridice reprezinta
o dovada a importantei acesteia in viata juridica, economica si sociala a unui stat, iar
preocuparea deosebita a legiuitorului fatd de acest aspect este pe deplin justificata.

§ 2. Consideratii introductive

Pornind de la definitiile institutiei nulitatii in dreptul non-penal (atat la modul
generic, cat si particularizat, la nivelul actului juridic civil), oferite de doctrina civila de
specialitate 2, coroborate si cu o interpretare sistemica a textelor art. 196-199 NCC,
putem afirma ca nulitatea persoanei juridice reprezinta acea sanctiune de drept civil,
care are ca efect incetarea persoanei juridice respective, atunci cand au fost nesocotite
dispozitiile legale care reglementeaza conditiile esentiale de validitate a acesteia.

Este de notat faptul ca, desi in genere vorbim despre desfiintare, ca efect al
nulitatii, in cazul de fata, preferam termenul de incetare a persoanei juridice, deoarece
acest termen este utilizat de legiuitor, in textul art. 198 alin. (1) NCC.

Avem in vedere, in cadrul discutiei noastre, la fel ca in cazul regimului general al
nulitatii, elemente de validitate care privesc anterioritatea sau cel mult
contemporaneitatea lor cu infiintarea persoanei juridice. Observam, in acest sens, ca
motivele prevazute la art. 196 alin. (1) se referd, in esentd, la aspecte ce trebuie
continute de actul de infiintare (denumire, obiect, sediu), la capacitatea civila a
fondatorilor la data infiintarii ori la aporturile fondatorilor si capitalul social subscris si
varsat.

Eventualele nereguli si aspecte de nelegalitate ce intervin pe parcursul desfasurarii
activitatii persoanei juridice, vor atrage cu totul alte sanctiuni decat nulitatea (sanctiuni
contraventionale, fiscale, chiar penale), deoarece ele nu privesc chestiuni ce intereseaza
conditiile esentiale de validitate a constituirii acelei persoane, ci conduita ulterioara a
persoanei juridice, contrara legii.

Desi Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale?, reglementeaza, in
art. 56-59, institutia ,, nulitatii societatii comerciale”, putem spune c3, cel putin in ce
priveste dreptul comun general, noile reglementari privind nulitatea persoanei juridice,
se constituie intr-o noutate legislativa pentru Romania.

In acest context, in opinia noastra®, dispozitiile din Legea nr. 31/19906 apar ca
reprezentand o reglementare speciald, derogatorie de la normele comune, chiar daca

3 A se vedea pentru detalii, G. Florescu, Nulitatea actului juridic civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2008, pp. 34-37.

4 Republicata in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu numeroase modificari si completari
ulterioare.

5 Recunoastem, se poate sustine cu ceva argumente si teoria conform careia dispozitiile din Legea
nr. 31/1990 privind nulitatea societatilor comerciale au fost abrogate implicit de Codul civil, ceea ce ar
fnsemna ca si societatilor comerciale le-ar fi aplicabile exclusiv textele art. 196-199 C. civ.

6 Art. 56-59 C.civ. prevad:

Art. 56: ,Nulitatea unei societati inmatriculate in registrul comertului poate fi declarata de tribunal
numai atunci cand:

a) lipseste actul constitutiv sau nu a fost incheiat in formé& autentica, in situatiile prevazute la art.

5 alin. (6);
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specialul precede generalul in cazul de fata. Asadar, in materie de societati comerciale’,
atunci cand se va pune problema de nulitatea acestora, se vor aplica textele legale din
legea speciala®, iar in cazul celorlalte persoane juridice, vor fi incidente normele din
Codul civil.

Un argument in plus este si acela ca art. 230 din Legea nr. 71/2011, care se
refera la dispozitiile abrogate expres la intrarea in vigoare a Codului civil, nu cuprinde
nici o referire la textele legale din Legea nr. 31/1990. Cat priveste art. 230 lit. bb)
din aceeasi lege, care prevede ca, la data intrarii in vigoare a Codului civil, se abroga
sorice alte dispozitii contrare, chiar daca acestea sunt cuprinse in legi speciale”,
apreciem ca textele din Legea nr. 31/1990 ce privesc nulitatea societatilor comerciale
nu reprezinta dispozitii contrare in sensul art. 230 lit. bb), ci sunt doar norme speciale,
care deroga de la cele generale, fiecare categorie avand propriul camp juridic de
aplicare.

Este adevarat faptul ca, intr-o oarecare masura, motivele de nulitate din Codul civil
si cele din Legea nr. 31/1990 sunt identice, insa, pentru a stabili un principiu clar de
solutionare a concursului de legi, se impune a fi retinuta opinia promovata de noi.

Pe aceasta linie de gandire, textele art. 196-199 se vor aplica altor persoane
juridice decat societatile comerciale, cum ar fi: asociatiile de proprietari, asociatiile si
fundatiile, cultele religioase, partidele politice, sindicatele etc.

b) toti fondatorii au fost, potrivit legii, incapabili, la data constituirii societatii;
c) obiectul de activitate al societatii este ilicit sau contrar ordinii publice;

d) lipseste incheierea judecatorului delegat de inmatriculare a societatii;

e) lipseste autorizarea legala administrativa de constituire a societatii;

f) actul constitutiv nu prevede denumirea societatii, obiectul sau de activitate, aporturile asociatilor
sau capitalul social subscris;

g) s-au incalcat dispozitiile legale privind capitalul social minim, subscris si varsat;

h) nu s-a respectat numarul minim de asociati, prevazut de lege”.

Art. 57: ,Nulitatea nu poate fi declarata in cazul in care cauza ei, invocata in cererea de anulare,
a fost inlaturata inainte de a se pune concluzii in fond la tribunal”.

Art. 58: (1) Pe data la care hotararea judecatoreasca de declarare a nulitatii a devenit irevocabila,
societatea inceteaza fara efect retroactiv si intra in lichidare. Dispozitiile legale privind lichidarea
societatilor ca urmare a dizolvarii se aplica in mod corespunzator.

(2) Prin hotararea judecatoreasca de declarare a nulitatii se vor numi si lichidatorii societatii.

(3) Tribunalul va comunica hotararea judecatoreasca oficiului registrului comertului, care, dupa
mentionare, o va trimite Monitorului Oficial al Romaniei spre publicare in Partea a [V-a, in extras.

(4) Asociatii raspund pentru obligatiile sociale pana la acoperirea acestora in conformitate cu
prevederile art. 37.

Art. 59: (1) Declararea nulitatii societatii nu aduce atingere actelor incheiate in numele sau.

(2) Nici societatea si nici asociatii nu pot opune tertilor de buna-credinta nulitatea societatii”.

7Tn noul Cod de procedura civila (Legea nr. 134,/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in M. Of. nr. 485 din 15 iulie 2010), legiuitorul nu mai foloseste sintagma ,societati comerciale”, ci
doar termenul ,societati” — a se vedea art. 55, 108, 116, 146, 150 pct. 4 etc.

8 Pentru o analiza a cazurilor de nerespectare a cerintelor legale de constituire a societatilor comerciale,
a se vedea V. Luha, Elemente de drept comercial si al afacerilor, Ed. Altip, Alba Iulia, 2001, pp. 89-90
si 96-99; St.D. Carpenaru, Tratat de drept comercial, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, pp. 197-202; M.S.
Minea, Constituirea societétilor comerciale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1996, pp. 72-73.
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Pe de alta parte, tinem sa precizam ca, fatd de reglementarea din Codul civil,
intelegem ca nulitatea persoanei juridice difera de nulitatea actului juridic °, in speta,
de nulitatea actelor constitutive ale persoanei juridice.

Este adevarat ca, in unele cazuri prevazute de art. 196, se face referire la
neregularitati ale actelor constitutive, vazute ca acte juridice civile. Insa, chiar si in
aceasta variantd, aspectele de nevaliditate ale actelor constitutive reprezinta doar
premise pentru constatarea ori declararea nulitatii persoanei juridice insasi. Cu alte
cuvinte, controlul instantei de judecata asupra legalitatii unei persoane juridice se va
face asupra actelor constitutive, iInsa consecinta nelegalitatii acestora nu va fi anularea
lor, ci a persoanei juridice insasi. Daca ne este permis, am putea sa afirmam ca
suntem in prezenta unei nulitati prin ricoseu, deoarece nulitatea unui act juridic conduce
automat la nulitatea unei entitati juridice, ce s-a vrut a fi infiintatd prin acesta.

Din punctul de vedere al aplicarii legii in timp, amintim ca, potrivit art. 18 din
Legea nr. 71/2011, dispozitille Codului civil privitoare la regimul juridic general
aplicabil persoanelor juridice se aplica si persoanelor juridice in fiinta la data intrarii
sale In vigoare, Insa numai In masura in care prin legile aplicabile fiecarei persoane
juridice nu se prevede altfel. Asadar, daca nu exista vreo reglementare speciala, de
derogare de la Codul civil, normele acestuia in materie de persoane juridice (deci, si
privind nulitatea acestora) se aplica persoanelor juridice aflate in fiinta la data intrarii
in vigoare a Codului civil (1 octombrie 2011).

§ 3. Cazurile de nulitate

Potrivit art. 196 NCC, nulitatea persoanei juridice urmeaza - potrivit conceptiei
clasice In materie — dihotomia nulitate absoluta si nulitate relativa.

Conform art. 196 alin. (2), sase dintre cazurile enumerate la alin. (1) se
sanctioneaza cu nulitatea absoluta:

e lipseste actul de infiintare sau nu a fost incheiat in forma autentica, in situatiile
anume prevazute de lege (este firesc ca lipsa actului constitutiv sa echivaleze cu
imposibilitatea de fiintare a persoanei juridice, iar lipsa formei autentice nu poate sa
aiba acelasi efect, ca urmare a nerespectarii acesteia, ca forma ceruta ad valididatem);

e obiectul de activitate este ilicit, contrar ordinii publice ori bunelor moravuri (in
orice materie, obiectul care — intr-un fel ori altul - este contrar legii, atrage inevitabil
sanctiunea nulitatii);

e lipseste autorizatia administrativa necesara pentru infiintarea acesteia (in multe
cazuri — cum ar fi, de exemplu, infiintarea unei asociatii cu obiect de activitate , ingrijire
persoane varstnice”- este necesar a se obtine numeroase avize/autorizatii de natura
medicald, sanitar-veterinara, a sigurantei publice; la fel se pune problema in cazul
infiintarii unor unitati scolare ori a cabinetelor medicale; lipsa acestor autorizatii speciale
echivaleaza cu imposibilitatea desfasurarii activitatii respective);

° Pentru o analizd ampla, de tip monografic, asupra nulitatii actului juridic civil, a se vedea G.
Florescu, op. cit.; de asemenea, Gh. Beleiu, Drept civil romén, Casa de Edituré si Presa ,,Sansa” SRL,
Bucuresti, 1999, pp. 134-223; E. Poenaru, Introducere in dreptul civil. Teoria generala. Persoanele,
Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1996, pp. 141-161.
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¢ actul de infiintare nu prevede denumirea, sediul sau obiectul de activitate (cele
trei elemente sunt absolute esential intr-un act constitutiv, iar lipsa lor atrage nulitatea);

e actul de infiintare nu prevede aporturile fondatorilor sau ale asociatilor ori
capitalul social subscris si varsat (si acestea sunt elemente de o importanta vitala,
ceea ce explica interventia nulitatii pe fondul lipsei lor din actul constitutiv);

* s-au incalcat dispozitiile legale privind patrimoniul initial sau capitalul social
minim, subscris si varsat [art. 196 alin. (1) lit. a), c) — g)].

Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 196 alin. (2), dar si din
mentiunea din alin. (1), potrivit careia, ,nulitatea unei persoane juridice poate fi
constatata sau, dupa caz, declarata de instanta de judecata”, deducem ca celelalte trei
cazuri prevazute de lege atrag nulitatea relativa:

e toti fondatorii sau asociatii au fost, potrivit legii, incapabili, la data infiintarii
persoanei juridice;

® nu s-a respectat numarul minim de fondatori sau asociati prevazut de lege
(pot exista situatii in care, potrivit dorintei legiuitorului, o persoana juridica sa poata
fiinta legal doar daca este constituita de un numar minim de persoane, in caz contrar
entitatea neputand sa functioneze;

e au fost nesocotite alte dispozitii legale imperative prevazute sub sanctiunea
nulitatii actului de infiintare a persoanei juridice [art. 196 alin. 1 lit. b), h), i)].

§ 4. Efectele nulitatii

Potrivit art. 198 NCC, de la data la care hotararea judecatoreasca de constatare
sau declarare a nulitatii a devenit definitiva 1°, persoana juridica inceteaza fara efect
retroactiv si intra in lichidare !'. Se observa, desigur, instituirea unei exceptii de la
regula generala in materia efectelor nulitatii, in sensul ca, declararea sau constatarea
nulitatii persoanei juridice nu produce efecte retroactive, ci doar pentru viitor.

In concordanta cu cele aratate anterior, in textul art. 199 se precizeaza ca, chiar
daca se constata sau, dupa caz, se declara, nulitatea nu aduce atingere actelor incheiate
anterior in numele persoanei juridice de catre organele de administrare, direct sau
prin reprezentare, dupa caz. De asemenea, se arata ca nici persoana juridica si nici
fondatorii sau asociatii nu pot opune tertilor nulitatea acesteia, in afara de cazul in
care se dovedeste ca acestia cunosteau cauza de nulitate la momentul incheierii actului.

Este instituita, astfel, o protectie in favoarea tertilor cu care societatea anulabila

insolventei (publicata In M. Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006) ori eventuale reglementari speciale in
materie, daca este cazul. Pentru detalii privind procedura insolventei, a se vedea, exempli gratia: M.A.
Hotca, St.D. Carpenaru, V. Nemes, Legea nr. 85,2006 privind procedura insolventei - Comentarii pe
articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008; I. Turcu, Legea procedurii insolventei — Comentarii pe articole,
ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009; M. Susanu, C. Susanu, M.M. Pivniceru, Procedura insolventei,
practica judiciara 2006 — 2009, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009..
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a intrat in raporturi juridice, protectie care insa se acorda si se recunoaste doar daca
tertul este de buna credinta. Daca, dimpotriva, acesta este de rea credinta (la startul
raportului juridic cu persoana juridica sau pe parcursul derularii acestuia), cunoscand
motivul care ulterior duce la constatarea ori declararea nulitatii persoanei juridice,
tertul nu mai beneficiaza de protectia legala. Desigur, si in acest caz particular, buna
credinta se va prezuma, pana la proba contrara.

Potrivit art. 197 alin. (2) NCC, nulitatea absoluta sau relativa a persoanei juridice
se acopera in toate cazurile, daca, pana la inchiderea dezbaterilor in fata primei
instante de judecata, cauza de nulitate a fost inlaturatd. Suntem, fara indoiala, in
prezenta unei dispozitii inedite, dar firesti, totusi, In contextul Incercarii legiuitorului
de a salva in ultimul moment persoana juridica de la incetarea existentei, daca aceasta
reuseste sa isi remedieze problemele de nelegalitate, pe parcursul procesului in care
se solicita constatarea ori declararea nulitatii ei.

5. Aspecte procedurale. Asa cum arata expres textul art. 198 alin. (2)-(4), prin
hotararea judecatoreasca de constatare sau declarare a nulitatii se numesc si lichidatorii.
Hotararea judecatoreasca definitiva se comunica, din oficiu, spre a fi notata in toate
registrele publice In care persoana juridica a fost inregistrata sau, dupa caz, mentionata.

In toate cazurile, fondatorii sau asociatii raspund, in conditiile legii, pentru obligatiile
persoanei juridice care s-au nascut In sarcina acesteia de la data infiintarii ei si pana
la data notarii in registrele publice a hotararii judecatoresti amintite anterior.

De asemenea, conform art. 197, nulitatea relativa a persoanei juridice poate fi
invocatd In termen de un an de la data Inregistrarii sau infiintarii acesteia, dupa
caz. Suntem in prezenta unui termen de prescriptie extinctiva special, susceptibil de
a fi Intrerupt si suspendat, in conditiile legii (art. 2532 — 2543 NCC).

Ince priveste persoanele care au calitatea procesuala activa de a cere in instanta
constatarea ori declararea nulitatii persoanei juridice, apreciem ca poate fi vorba
despre orice persoana — fizica sau juridica — insd doar cu conditia ca aceasta sa
dovedeasca un interes legitim in promovarea acelei actiuni in justitie.




Relatia persoana juridica - organe de conducere
in materia raspunderii civile delictuale

Mariana-Daniela SPERILA (Crdciunescu)’

I Sumar: Persoana juridica, in calitatea sa de subiect distinct de drept, poate fi chemata
a raspunde pe teren delictual atunci cand s-a comis de catre organul sau de conducere o
fapta care a produs altuia un prejudiciu. In acest context, analizand raportul persoanei
juridice cu persoana ori persoanele fizice care fac parte din organul de conducere, ajungem
la concluzia ca raportul ce se stabileste intre acestea nu este unul de prepusenie, asa cum
este cel fatd de angajatii persoanei juridice, urméand ca entitatea juridica sa raspunda
pentru fapta proprie intr-o atare situatie. De altfel, nici persoana sau persoanele fizice
care fac parte din organul de conducere nu sunt absolvite de raspundere, acestea urmand
a fi chemate sa raspunda, in anumite situatii, atat fata de persoana juridica, cat si fata de
victima prejudiciului. In cazul in care atat persoana fizica din organul de conducere, cat si
persoana juridica sunt chemate impreuna in judecatd, raspunderea urmeaza a fi una in
solidum, ramanand totusi o raspundere solidara intre membrii organului de conducere,
atunci cand acesta este unul colegial si mai multi membri ai sai se fac vinovati de producerea
prejudiciului.

ICuvinte cheie: persoana juridica, organ de conducere al persoanei juridice, delict
civil, prejudiciu, raport de prepusenie, raspundere pentru fapta proprie, raspundere in
solidum, raspundere solidara.

I Summary: The juristic person, as a distinct subject of law, may be held to respond in
tort when an act was committed by his governing body that caused damages to others. In
this context, analyzing the relation between the juristic person and the natural person or
persons that are part of the governing body, we reach the conclusion that the relation
established between them is not one of representation as it is the one between the legal
entity and its employees, resulting that the entity should be accountable for its own acts
in such a situation. Moreover, neither the person or persons who are part of the governing
body are absolved of responsibility, they will be called upon to respond in certain situations,
both to the legal person and to the victim of the damage. If both the individual person
from the governing body and legal entity are called together in court, the liability will be
in solidum, remaining a joint liability among the members of the management body
when and more than one of its members are guilty of the damage.

! Aceasta lucrare a fost partial finantata din contractul POSDRU/88/1.5/S/49516, proiect stategic
ID 49516 (2009), cofinantat din Fondul Social European — Investeste in Oameni, prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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Sectiunea 1
Notiuni generale privind conceptul de persoané juridica

In doctrina juridica romaneasca, dar si straind, nu exista controverse cu privire la
existenta in mediul juridic a doua categorii de subiecte de drept: persoana fizica, pe
de o parte, in jurul careia s-au cladit aproape toate institutiile juridice, si persoana
juridica, pe de alta parte, cea care s-a nascut din necesitati sociale si de drept, avand
menirea de a conferi legitimitate persoanelor care se organizau la un moment dat in
vederea satisfacerii unui interes comun.

§ 1. Reglementarea persoanei juridice ca subiect distinct de drept

Cea mai veche persoana juridica dateaza din vechiul drept roman si este insusi statul
roman, care se bucura de un patrimoniu propriu, numit ager publicus, primea mosteniri
si avea debitori, modelul sau fiind preluat apoi in organizarea coloniilor si municipiilor.

In dreptul romanesc, documentele istorice consemneaza o activitate juridica
insemnata a asezamintelor bisericesti in statele feudale romanesti, astfel incat pot fi
considerate principalele persoane juridice ale timpului?. Dateaza de atunci numeroase
documente avand ca obiect donatii, legate, vanzari, schimburi, diverse actiuni cu caracter
patrimonial 1n care lacasurile de cult figureaza ca subiecte de drept de sine statatoare.

Totusi, persoana juridica primeste pentru prima data reglementare in dreptul romanesc
prin dispozitile Codului Calimach (in vigoare in Moldova in perioada 1817-1865),
reglementare care se pierde totusi prin renuntarea la Codul Calimach odata cu
receptarea reglementarilor Codului civil francez (care prin Legea Chapelier din 17
iunie 1791 interzicea orice asociatie profesionald), iar Codul civil roman cuprinzand
foarte putine dispozitii privind persoana juridica.

In acest context, personalitatea juridica se putea dobandi prin lege, dar solutia nu
rezulta din texte exprese, ci numai din traditia constanta, intaritd de convingerea
doctrinei si de jurisprudenta®. Situatia inceteaza insa odata cu adoptarea Legii nr. 21
din 5 februarie 1926 care aduce o reglementare unitara a persoanelor juridice de
drept privat, si, ulterior (dupa 32 de ani), a Decretului nr. 31,/1956 privitor la persoanele
fizice si juridice, care prin art. 2 si art. 25-53 stabileste cadrul general al institutiei
persoanei juridice, chiar dacd dupa anul 1900 au fost adoptate mai multe acte
normative speciale pentru diverse categorii de persoane juridice.

2 G.P. Petrescu, Studiu asupra persoanelor civile, juridice sau morale, Bucuresti, 1894, pp. 37-
45, citat de S. Cercel, Drept civil. Persoanele, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 242; E.T. Chilom,
Istoria dreptului roméanesc, Ed. Universitaria, Craiova, 2002, pp. 56-95; T.R. Popescu, Fundatiunea
in dreptul comparat cu speciala privire in dreptul roméanesc (teza pentru doctorat sustinuta la 4 decembrie
1937), Tipografia ,Lucratorii Asociati”, lasi, 1937, pp.73-78, citat de S. Cercel, op. cit., p.242.

3 Art. 1563-1607 din Codul Calimach reglementa ,contractul tovardsiei averilor”: ,tocmala prin
care doa sau mai multe persoane se alcatuiesc ca sa se uneasca numai ostenelile sau si lucrurile sale,
spre comun folos al lor, se numeste tovarasie negutitoreasca”.

*S. Cercel, op. cit., p. 249.
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Totul pare insa a fi rezolvat prin intrarea in vigoare a Noului Cod civil (Legea
nr. 287/2009) care transeaza problema si stabileste prin art. 25 alin. (1) ca
,subiectele de drept civil sunt persoanele fizice si persoanele juridice”. Mai mult
decat atat, alin. (3) al articolului sus amintit da si o definitie legala a persoanei juridice:
Lpersoana juridica este orice forma de organizare care, intrunind conditiile cerute de
lege, este titulara de drepturi si de obligatii civile®, definitie ce isi trage seva din
definitiile date In doctrina persoanei juridice®.

§ 2. Elementele constitutive ale persoanei juridice

Noul Cod civil simte nevoia de a face cateva precizari asupra elementelor
constitutive ale persoanei juridice, enumerandu-le limitativ in art. 187°: o organizare
de sine statatoare, un patrimoniu propriu si un scop licit, moral si in acord cu interesul
general. Acest lucru nu exclude insa posibilitatea stabilirii prin acte normative aplicabile
anumitor categorii de persoane juridice a unor dispozitii care sa circumstantieze unul
sau mai multe elemente constitutive din cele precizate’.

Enumerarea pe care o face Noul Cod civil este in mare masura preluata din
dispozitiile art. 26 lit. e) din Decretul nr. 31/19548, cu singura diferentd ca atunci
cand se refera la scopul pe care trebuie sa il aiba o persoana juridica, precizeaza ca
acesta trebuie sa fie nu doar in acord cu interesul general, ci si licit si moral.

Opinia majoritara a doctrinei de atunci si de acum este in sensul ca cele trei
elemente (organizare proprie, patrimoniu propriu si scop propriu) sunt necesare si
suficiente pentru legala constituire a persoanei juridice, ele fiind in acelasi timp legale,
generale, cumulative, exclusive si diverse®.

A. Organizare de sine statatoare

Prin organizarea de sine statatoare sau organizarea proprie se intelege ,acel
element al persoanei juridice care consta in alcatuirea ca un tot unitar ori structurarea,
compartimentarea entitatii pe activitati ce urmeaza a se desfasura, precum si precizarea
persoanei ori persoanelor care vor reprezenta persoana juridica'®".

5 Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, Universitatea din Bucuresti, 1982, pp.338-339; E. Lupan,
Drept civil. Persoanele, Universitatea din Cluj-Napoca, 1988, p.207; Y. Eminescu, Teoria generala a
personalitatii juridice, in lucrarea Subiectele colective de drept in Roménia, Ed. Academiei Romane,
Bucuresti, 1981, pp.15-27; C. Statescu, Drept civil. Persoana fizica. Persoana juridica. Drepturile
reale, EDP, Bucuresti, 1970, p. 365; G. Boroi, Drept civil. Partea generala. Persoanele, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2002, p. 386; I. Reghini, S. Diaconescu, Introducere in dreptul civil, vol. I, Ed. Sfera, Cluj-
Napoca, 2004, pp. 341-342.

¢ ,Orice persoana juridica trebuie sd aiba o organizare de sine stitatoare si un patrimoniu propriu
afectat realizarii unui anumit scop licit si moral, in acord cu interesul obstesc”.

7 Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei; Legea nr. 21/1924 privind
persoanele juridice (in prezent abrogata); O.G. nr. 26/2000 cu modificarile ulterioare

8 Persoana juridica este ,orice organizatie care are o organizare de sine statatoare si un patrimoniu
propriu afectat realizarii unui anume scop in acord cu interesul obstesc”.

° Gh. Beleiu, op. cit., pp.395-398; E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, Ed. All Beck, Bucuresti,
2003, pp. 136-137; 1. Dogaru, Drept civil roman, vol |, Ed. Themis, Craiova, 2000, pp.469-470.

10°S. Cercel, op. cit., p. 264.
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Acest element constitutiv are o importanta covarsitoare, permitand persoanei
juridice sa obtina capacitate de exercitiu, adica sa exercite drepturile si sa indeplineasca
obligatiile ca un tot unitar, fiind un veritabil subiect de drept.

B. Patrimoniu propriu

Patrimoniul propriu al persoanei juridice este configurat de totalitatea drepturilor
si obligatiilor patrimoniale al caror titular este chiar persoana juridica.

Specificitatea acestui patrimoniu este data de faptul ca el difera de patrimoniile
pe care le pot avea alte persoane juridice, precum si de patrimoniile ce apartin
persoanei sau persoanelor fizice ce intra in alcatuirea persoanei juridice. De altfel,
,structura, continutul si regimul juridic al drepturilor si obligatiilor difera, adesea, la
categoriile distincte de persoane juridice”!!.

Asa cum reiese chiar din economia textului de lege, patrimoniul trebuie sa fie
afectat scopului pentru care a luat fiinta persoana juridica.

C. Scop propriu

Scopul, ca element constitutiv al persoanei juridice, este, de fapt, obiectul de
activitate al subiectului de drept, semnificand insasi ,ratiunea de a fi a persoanei
juridice”12.

Pentru a fi valabil, scopul trebuie sa fie, in primul rand, determinat, si acest lucru
chiar de la momentul intocmirii documentatiei necesare infiintarii persoanei juridice.
Ideea reiese atat din textul de lege care reclama ,,un anumit scop”, dar si din necesitatea
sigurantei raporturilor juridice pe care urmeaza sa le stabileasca persoana juridica.
Ceilalti subiecti de drept sunt indreptatiti a cunoaste sensul in care actioneaza aceasta
pentru a aprecia daci le este favorabila o legatura juridica cu fiecare persoana juridica.

Dar legiuitorul a mers mai departe si a cerut ca scopul sa nu fie doar determinat,
ci, de asemenea, legal si moral, dar si in acord cu interesul general. Aceste calificari
impuse de lege scopului persoanei juridice reclama ample si controversate discutii,
dar care nu fac obiectul prezentului studiu, limitandu-ne aici doar a le mentiona si a
preciza ca sunt cerute a fi indeplinite in mod cumulativ.

Sectiunea 2
Caracteristica raportului persoané juridica - organe de conducere

Persoana juridica isi exercita drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele
sale de conducere, conform art. 209 alin. (1) NCC, care abroga in mod tacit prevederea
din art. 35 alin. (1) a Decretului nr. 31/1954 care se referea doar la organele persoanei
juridice, omitand sa faca precizarea ca acestea nu pot fi decat unele de conducere.
Acest aspect a fost insa subinteles, iar atat doctrina, cat si jurisprudenta, au suplinit in
acest sens.

1 Idem, p. 265.
2 |bidem
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In acest context, apare ca indreptatita intrebarea ce se ridica in legatura cu relatia
ce se stabileste intre persoana juridica si persoana fizica ori persoanele fizice ce fac
parte din organul sau organele de conducere ale acesteia, acest aspect avand o
importanta decisiva pe teren delictual, odata cu nevoia repararii prejudiciilor provocate
prin fapta imputabila. Va raspunde persoana juridica pentru fapta organului de
conducere, in temeiul raspunderii comitentului pentru fapta prepusului, ori va raspunde
in nume propriu, ca un subiect de drept distinct? Si, intr-o atare situatie, membrii ce
fac parte din organul de conducere, autori fizici ai delictului, sunt absolviti de orice
raspundere, pentru faptele lor fiind angajata raspunderea persoanei juridice oricand
si oricum?

§ 1. Lipsa raportului de prepusenie intre persoana juridica
si organele sale de conducere

Rezolvarea problemei raportului persoanei juridice cu organele sale de conducere
pare sa vina tot din lege, mai precis din explicatia art. 209 alin. (3) NCC, care
precizeaza ca ,raporturile dintre persoana juridica si cei care alcatuiesc organele sale
de administrare sunt supuse, prin analogie, regulilor mandatului, daca nu s-a prevazut
altfel prin lege, actul de constituire sau statut”.

Totusi, nu ne putem abtine s& nu ne intrebam dacd, in anumite conditii, raporturile
in discutie pot dobandi caracterul unei legaturi de prepusenie, avand in vedere faptul
ca, desi regula contractului de mandat este lipsa raportului de prepusenie, totusi, pe
cale de exceptie, acesta se poate ivi atunci cand partile ,,cad de acord in privinta unei
depline subordonari a mandatarului fatd de mandant”!3.

Doctrina a explicat in cuvinte putine sensul notiunilor de prepus si comitent,
mentionand ca ,prepus este acela care accepta sa faca ceva, in interesul altuia, sub
directia, supravegherea si controlul acestuia, iar comitentul este cel care are
indreptatirea de a exercita directia, supravegherea si controlul asupra indeplinirii
functiei pe care i-a incredintat-o prepusului’!4. Rezulta, astfel, ca ,autoritatii
comitentului ii corespunde subordonarea juridica a prepusului sau”5. In acest sens
s-au pronuntat si instantele judecatoresti cu prilejul judecarii diverselor pricini'®.

Insa, pentru a putea vorbi despre existenta unui raport de prepusenie, raportul
de subordonare este necesar, dar nu si suficient. El are nevoie sa fie rezultatul acordului
de vointa intervenit anterior intre parti, iar exercitarea functiei de catre prepus sa se
faca in interesul comitentului. Or, in situatia persoanelor juridice nu putem vorbi
despre un acord intre doi factori (entitate juridica — organ de conducere) intrucat

13 1. Dogaru, P. Draghici, Bazele dreptului civil. Vol. Ill. Teoria generala a obligatiilor, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2009, p. 316.

'* M. Eliescu, Raspunderea civila delictuala, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1972, p. 288.

> 1. Dogaru, P. Draghici, op. cit., p. 311.

°T.S, s. pen., dec. nr. 2846/1873, in Culegere de Decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1973,
p.459; T.S., s. pen., dec.nr. 4029/1973, in RRD nr. 7/1974, p.55.
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organul de conducere exprima, prin natura functiei sale, Insasi vointa persoanei juridice,
astfel ca este vorba de o singura vointa, cea a persoanei juridice, exprimata prin
intermediul organului sau de conducere.

Raportul de prepusenie este ,,un raport de dependenta functionala a prepusului
fata de comitent™’, ceea ce nu se poate retine in cazul persoanei juridice, intrucat
aceasta nu obliga organul de conducere sa faca ori s& nu faca ceva, ci ea insasi
actioneaza prin intermediul acestuia, insusindu-si in mod direct rezultatul.

§ 2. Situatia cand fapta imputabila este savarsita
de angajatii persoanei juridice

Avand in vedere prevederile legale in materie, putem afirma cu certitudine ca in
domeniul raspunderii civile delictuale persoanele juridice, ca subiecte distincte de
drept, au obligatia de a repara prejudiciile produse de catre organele lor de conducere,
operand astfel raspunderea directa, pentru fapta proprie a persoanei juridice, iar nu
pentru fapta altuia.

Cu totul altfel stau lucrurile atunci cand fapta prejudiciabila nu a fost savarsita de
un membru ce face parte din organul de conducere al entitatii juridice, ci de angajatii
acesteia. Intr-o atare situatie, data fiind prezenta raportului de subordonare dintre cei
doi (persoana juridica — angajat persoana fizica) si a faptului c& acest raport rezulta
din vointa mutuala a partilor, ne aflam in fata unui veritabil raport de prepusenie ce
atrage raspunderea comitentului (persoana juridica) pentru fapta prepusului (angajatii).

Asa cum bine s-a remarcat in doctrind, angajatii unei persoane juridice sunt
prepusii acesteia si nu ai organelor de conducere, acestea din urma nefiind chemate
sa raspunda in calitate de comitenti pentru faptele prepusilor entitatii juridice!®. Rezulta,
deci, ca nu este vorba despre o dubla raspundere pentru fapta angajatilor, ci doar a
uneia singure, anume cea a persoanei juridice. In consecinta, ,victima nu are drept
de optiune, ea nu poate invoca decat raspunderea directa a persoanei juridice”!?.

Sectiunea 3
Raspunde persoana juridicd pentru fapta proprie
in materia raspunderii civile delictuale?

Réaspunderea juridica civila delictuala reprezinta, datorita majorelor sale implicatii
sociale, un subiect amplu dezbatut in doctrina, inepuizabil si mereu actual. Individul
ca persoana fizica nu este singurul actor al vietii juridice. , Exista si alti participanti la
circuitul juridic civil, adesea mai puternici si intotdeauna misteriosi, persoanele

17.C. Statescu, C. Birsan, Tratat de drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Ed. All Beck, Bucuresti,
2002, p. 218.

'8 P. Anca, Conflictul raspunderilor delictuale, in RRD nr.8/1967, p. 59.

9'T. Popa, C.T. Ardeleanu-Popa, Raporturile intre rdspunderea persoanei juridice si raspunderea
personald a organelor sale, in Revista de drept comercial nr. 4/2006, p. 26.
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juridice”?°. Asa cum bine remarca profesorul M.B. Cantacuzino, energiile individuale
se unesc in persoana juridica intr-o asa maniera incat acest subiect de drept subzista
chiar daca indivizii ce il compun dispar, succedandu-se si inlocuindu-se?!.

Réaspunderea juridica nu putea ocoli aceste entitati create (persoanele juridice),
caci ,,a pune persoanele juridice, in ce priveste raspunderea civila, in afara de lege, ar
fi in adevar o anomalie si un nonsens; ar fi a crea o prerogativa in sprijinul careia nu
se poate invoca nicio ratiune serioasa si niciun principiu de drept”??. Persoanele
juridice, indiferent de forma lor juridica, sunt tinute sa raspunda exact ca si persoanele
fizice pentru pagubele cauzate tertelor persoane?.

Ceea ce a suscitat insa adevarate controverse si a determinat reglementari diferite
in materia raspunderii civile delictuale a fost nu daca raspunde persoana juridica, caci
raspunsul este evident, ci cum raspunde aceasta. Cu alte cuvinte, va raspunde entitatea
juridica pentru faptele organelor de conducere ca un comitent pentru prepusul sau,
ori va raspunde in mod direct si in nume propriu, ca un subiect distinct de drept,
responsabil si susceptibil de a fi chemat sa repare prejudiciul produs?

§ 1. Conceptia dreptului francez

In dreptul francez exista o reglementare speciald, in situatia persoanelor juridice de
drept public, acestea raspunzand pentru fapta organelor de conducere precum un
comitent ce raspunde pentru prepusul sau. In acest caz, ne confruntam cu un regim
unic, specific dreptului public, ce confera victimelor posibilitatea de a fi indemnizate
prin persoana juridica, aceasta din urma avand posibilitatea de a se indrepta cu actiune
in regres impotriva agentului (conducator sau subaltern) care a comis o greseala grava?*.

De asemenea, si dreptul privat cunoaste in Franta o atitudine similara, insa cu o
anumitd atenuare adusa de practica judecatoreasca. Astfel, alaturi de raspunderea
persoanei juridice pentru faptele organelor sale de conducere, situatie cand persoana
juridica raspunde ca si cum ar fi actionat ea insasi, doctrina si jurisprudenta franceza
au creat o raspundere personala a conducatorilor entitatii juridice care poate fi angajata
in acelasi timp cu cea a persoanei juridice?. Se considera ca aceasta miscare contribuie
la reducerea prapastiei care continua sa separe, in teorie, regimurile de raspundere
aplicabile persoanei juridice pentru fapta organelor si pentru cea a prepusilor sai?°.

20 Ph. Malaurie, L. Aynes, Droit civil. Les personnes. Les incapacitées, tome I, 3 édition, Ed.
Cujas, 1994/1995, p.145.

2 M.B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. All, Bucuresti, 1998, p.46.

22 D. Alexandresco, Principiile dreptului civil, vol. 1, Ed. Socec, Bucuresti, 1926, p. 10.

2 G. Viney, P. Jourdain, Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité, 2 édition, sous la
direction de J. Ghestin, LGDJ, Paris, 1998, p. 943.

24 G. Eorsi, International Encyclopedia of comparative law, vol. XI, p. 120, citat de T. Popa, C.T.
Ardeleanu-Popa, op.cit., p. 23.

% D. Veaux, La renaissance de la responsabilité personelle dans les sociétés de commerce, th.,
Rennes, 1945, p.180; J.C. Grosliere, Les responsabilités encourues par les organes des sociétés de
commerce, in Annales Fac. Droit Toulouse, 1971, p.151.

2 T. Popa, C.T. Ardeleanu-Popa, op. cit., p. 23.
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§ 2. Reglementarea in dreptul roméanesc

In sistemul de drept romanesc, raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie
a persoanei juridice era reglementata, anterior intrarii in vigoare a Noului Cod civil,
prin dispozitiile art. 35 alin. (3) din Decretul nr. 31/1954?7, prevederi ce sunt reluate
in noua reglementare, in cuprinsul art. 21928, Regretabil este faptul ca nici cu acest
din urma prilej legiuitorul nu aduce lamurirea asteptata, in sensul mentionarii despre
care organe ale persoanei juridice se vorbeste, lasand in continuare doctrinei sarcina
de a interpreta acest aspect.

De asemenea, nici persoanele juridice de drept public nu fac exceptie, asa cum
am aratat anterior, in dreptul francez, ci acestea sunt chemate sa raspunda in mod
direct pentru prejudiciile create tertilor de catre organele de conducere, intocmai ca
o persoana juridica de drept privat. In cazul persoanelor juridice de drept public se
instituie totusi o anumita independenta fata de persoanele juridice subordonate,
art. 222 NCC reglementand faptul ca in situatia cand o persoana juridica are in
subordine o altd persoana juridica, nu se poate retine raspunderea uneia pentru
cealalta, fiecare urméand a fi trasa la raspundere pentru fapta proprie, daca sunt
intrunite conditiile prevazute de lege.

O reglementare speciala in acest domeniu primeste statul si, alaturi de acesta,
unitatile administrativ-teritoriale. In privinta acestora noua reglementare stabileste,
prin art. 224, ca statul (si, implicit, si unitatile administrativ-teritoriale) nu vor raspunde
decat in mod subsidiar pentru organele, autoritatile si institutiile publice care sunt
persoane juridice, iar acestea din urma nu vor raspunde (niciodata) pentru obligatiile
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale. Exceptia nu are menirea de a crea o
altd exceptie, anume raspunderea statului in calitate de comitent, asa cum poate
parea la o privire neatenta. Este vorba de o raspundere subsidiara, avand scopul de a
garanta despagubirea victimelor prejudiciilor create prin fapta persoanelor juridice
amintite mai sus. Rezultd ca numai in situatia in care victimele au solicitat despagubiri
organelor, autoritatilor ori institutiilor publice avand calitate de persoane juridice si
nu au putut obtine reparatii pe aceasta cale, ele se pot indrepta cu actiune impotriva
statului. Reciproca nu este valabila: organele, autoritatile ori institutiile publice nu pot
fi tinute sa raspunda in locul statului, o astfel de posibilitate fiind cel putin bizara,
avand in vedere faptul ca statul nu va putea fi niciodata subordonat lor.

§ 3. Conditii pentru a putea fi trasa la raspundere persoana juridic
in calitate de subiect de drept

Pentru a putea retine raspunderea civila delictuala in sarcina persoanei juridice
trebuie a fi indeplinite mai multe conditii. Astfel, alaturi de conditiile generale prevazute

27 Faptele licite si ilicite savarsite de organele sale obliga insasi persoana juridica daca au fost
savarsite cu prilejul iIndeplinirii functiilor lor”.

2 Faptele licite sau ilicite savarsite de organele persoanei juridice obliga insdsi persoana juridicad,
insa numai daca ele au legdatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate”.
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de art. 998-999 din Codul civil, doctrina considera ca trebuie verificate si alte aspecte
ce se constituie in veritabile conditii speciale. Prin urmare, in opinia unor specialisti?’
trebuie ca actul daunator sa fi fost savarsit de o persoana investita prin statut cu
puterea de a reprezenta persoana juridica si acest act sa fie in numele si pe seama
persoanei juridice, iar in optica altora® trebuie ca persoana fizica sa fi actionat in
calitate de organ al persoanei juridice, iar fapta sa fie susceptibila de angajarea
raspunderii persoanei juridice.

Mai apropiata de sensul prevederilor legislative este opinia conform careia cele
doua conditii speciale sunt ca persoana fizica sa fi comis paguba actionand in calitate
de organ al persoanei juridice si ca fapta organului sa fie savarsita cu prilejul exercitarii
functiei sale3!.

Asa cum am mai subliniat, nici legislatia anterioara, nici cea actuala nu precizeaza
despre care organ al persoanei juridice este vorba atunci cand discutia poarta asupra
raspunderii juridice. Doctrina a incercat mereu sa acopere aceasta lacuna si, chiar
daca opiniile nu au fost intotdeauna aceleasi, o interpretare adecvata a textului conduce
la ideea ca legiuitorul s-a referit la organele de conducere, fara a include aici si alte
organe ale entitatii juridice. Ideea pare justificata din punct de vedere legal, caci doar
persoana sau persoanele care fac parte din organul de conducere reprezinta persoana
juridica in raporturile sale cu tertii si doar acestea sunt abilitate sa incheie acte juridice,
participand la circuitul civil. Rezulta ca si pe teren delictual tot ele sunt cele care
actioneaza in numele si pe seama persoanei juridice, caci ,vointa in exercitarea
functiilor ce le sunt incredintate devine insasi vointa persoanei juridice”32.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, ca fapta sa fi fost savarsita in exercitarea
functiei, art. 219 din noua reglementare face precizare ca persoana juridica va raspunde
in mod direct pentru delictul comis de organul sau (de conducere), insa numai daca
ele au legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate. Este vorba de o
calificare legala a faptei prejudiciabile care trebuie sa aiba legatura cu functia detinuté.
Nu orice fapta a organului de conducere atrage raspunderea entitatii juridice pe care
o reprezinta, ci doar cele care au fost comise in limitele functiei sau, chiar daca exced
aceste limite, au legatura cu aceasta.

Exprimarea larga (,,... daca ele au legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor
incredintate”) rezolva totodata si neintelegerile care obisnuiau sa apara la nivelul
jurisprudentei® sub imperiul reglementarii Decretului nr. 31/1954, care se referea la

29 B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Obligations. Responsabilité delictuelle, 5 ed., Litec, 1996,
p.189.

30 G.Viney, P. Jourdain, op. cit., p. 947.

' T. Popa, C.T. Ardeleanu-Popa, op. cit., p. 25.

32 C.Popa, Conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a persoanei juridice, in
Analele Universitatii din Oradea, 2003, citat de T. Popa, C.T. Ardeleanu-Popa, op. cit., p. 26.

3 T.S., s. pen., dec. nr. 594/1977, in RRD nr. 10/1977, p.64; T.S., s. pen., dec. nr. 1308/1986, in
RRD nr. 1/1988, p.68; Plenul T.S., dec. de indrumare nr. 10/1968, in RRD nr. 12/1968, p.136; T.S., s.
pen., dec. nr. 533/1989, in Dreptul nr. 1-2/1990, p.123; TM.B., s. | pen., dec. nr.390/1992, Culegere
de practica judiciara penala 1992, Ed. Sansa, Bucuresti, 1993, p.237.
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fapte savarsite cu prilejul indeplinirii functiilor lor” si care conduceau uneori la solutia
conform céreia, in cercetarea angajarii raspunderii comitentului pentru faptele
prepusilor, era inlaturata raspunderea acestora pentru simplul motiv ca fapta nu era
savarsita in exercitarea functiei incredintate.

De asemenea, consideram ca trebuie sa existe o conexiune intre fapta prejudiciabila
si exercitarea functiei, s& poata fi constatata o legatura a acesteia cu atributiile sau cu
scopul functiei. De observat este ca cele doua legaturi nu trebuie stabilite cumulativ,
astfel ca atrage raspunderea persoanei juridice orice fapta prejudiciabild comisa de
organul sau de conducere, daca aceasta fapta este urmare a invocarii ori a exercitarii
atributiilor sale de conducere sau daca este savarsita in virtutea scopului pentru care
a fost creat organul.

Cu totul alta este situatia celui care desi are calitatea de membru in organul de
conducere, savarseste o fapta prejudiciabila in afara functiei detinute, depasind limitele
acesteia in deplina cunostinta de cauza si actionand in nume propriu, fara a pretinde
ca reprezintad entitatea juridica a carei conducere exercita in mod curent.

Sectiunea 4
Situatia persoanei sau persoanelor fizice care fac parte din organul
de conducere al persoanei juridice

Organul de conducere al persoanei juridice, element sine qua non pentru entitatea
juridica, poate fi alcatuit din una sau mai multe persoane fizice, distincte de persoana
juridica. Aceste persoane fizice apar in dubla lor calitate, de persoane fizice ca subiecte
de drept si ca organ al persoanei juridice. Ele nu pot fi chemate in mod direct la
raspundere pentru faptele lor, dar pot fi chemate in mod indirect. ,Pe de o parte,
persoana fizica ce indeplineste functiile organului se identifica cu persoana juridica,
iar pe de alta parte persoana juridica se detaseaza de aceasta persoana prin prejudiciul
pe care i l-a cauzat”34.

§ 1. Persoana sau persoanele fizice nu sunt absolvite de raspundere juridica

Conform art. 219 alin. (2) NCC, , faptele ilicite atrag si raspunderea personala si
solidara a celor care le-au savarsit, atat fata de persoana juridica, cat si fata de terti”.
Solutia nu putea fi una contrara, caci nu ne putem imagina persoana juridica precum
un paradis al delictelor, unde faptuitorul sa fie exonerat de raspundere, iar entitatea
juridica sa acopere, din patrimoniul sau (distinct de al persoanelor fizice ce o compun),
pagubele create de acestia.

Este adevarat ca exista tendinta persoanelor vatamate de a se adresa direct
persoanei juridice in vederea obtinerii despagubirilor, aceasta fiind o cale mai rapida
si mai simpla pentru repararea prejudiciului, insa nu putem trage concluzia ca persoana

34 T. Popa, C.T. Ardeleanu-Popa, op. cit., p. 27.
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ori persoanele fizice care intra in alcatuirea organului de conducere ar fi exonerate de
raspundere. O asemenea solutie ar fi pe cat de nelegala, pe atat de imorala.

Réaspunderea personald a membrilor organului de conducere este un important
principiu de organizare a acestor entitati juridice, anume raspunderea fata de societate
pentru modul cum isi indeplinesc mandatul ce le-a fost incredintat. ,Dacd am admite
lipsa lor de raspundere cu privire la faptele savarsite ar insemna instituirea in folosul
persoanei sau persoanelor fizice investite cu calitatea de organ a unei imunitati juridice
prin nimic justificata”.

A. Raspunderea persoanei fizice fatd de persoana juridica

In situatia in care in componenta organului de conducere intra o singura persoana
fizica, vinovatia persoanei fizice se identifica cu vinovatia persoanei juridice, nefiind
probleme la angajarea raspunderii, si excluzand, totodata, posibilitatea angajarii
raspunderii colegiale.

Altfel stau ins& lucrurile in cazul cand mai multe persoane fizice compun organul
de conducere, dandu-i caracter colegial. Intr-o atare situatie, daca cel putin fata de un
membru sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, rezulta ca va fi angajata
raspunderea directa a persoanei juridice pentru propria fapta. Dar persoana fizica ce
se face vinovata de producerea prejudiciului nu va fi absolvita de orice vina, ci ea
ramane sa raspunda fata de persoana juridica pe care a reprezentat-o in calitate de
organ de conducere.

In dreptul francez s-a mentinut mult timp opinia conform careia persoana juridica
nu raspunde pentru fapta proprie, ci este , tinuta de garantie, in profitul victimelor”3¢,
trebuind dovedita vinovatia autorului persoana fizica, insa in prezent tinde sa fie
inlocuita de o a doua opinie, potrivit careia persoana juridica raspunde direct pentru
fapta proprie si care nu mai presupune stabilirea raspunderii personale a membrului
organului de conducere®”. Acest aspect nu trebuie insa absolutizat, fiind necesar a
mentine si raspunderea personald a conducatorilor entitatii juridice, care se adauga
la cea a persoanei juridice.

B. Raspunderea persoanei fizice fata de victima prejudiciului

Din economia art.219 din noua reglementare, mai sus citat, rezulta ca victima
prejudiciului poate opta intre a chema in judecata direct persoana fizica raspunzatoare
de dauna produsa, ori de a chema persoana juridica pentru a raspunde pentru fapta
proprie, ramanandu-i acesteia din urma posibilitatea intoarcerii cu actiune in regres
impotriva autorului persoana fizica, membru al organului siu de conducere, in virtutea
solidaritatii stabilite de prevederile amintite.

35 T. lonascu, M. Eliescu, Y. Eminescu, V. Economu, M.I. Eremia, V. Georgescu, P. Anca,
Organizatiile socialiste ca persoane juridice in Romania, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1967, p. 316.

3 G. Viney, P. Jourdain, op. cit., p. 951.

37 Ibidem.
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Astfel, persoana vatamata va putea introduce actiune in justitie impotriva autorului
prejudiciului in temeiul art. 998-999 din Codul civil, facand abstractie de calitatea sa
de membru al organului de conducere. De asemenea, persoana juridica si persoana
fizica in discutie vor putea fi actionate si impreund, raspunderea fiind, si de aceasta
data, solidara.

§ 2. Natura raspunderii persoanei juridice si persoanei fizice
atunci cand sunt chemate impreuna in judecata.

Natura raspunderii persoanei juridice si a persoanei ori persoanelor fizice ce
intra in alcatuirea organului de conducere ridica semne de intrebare atunci cand cele
doua categorii de persoane sunt chemate impreuna in judecata. Mai precis, sarcina
care se impune este de a sti daca raspunderea lor va fi solidara sau in solidum, iar
parerile doctrinarilor au fost si de o parte, si de alta.

Sub influenta dreptului francez, s-a sustinut de catre unii autori ca intr-o atare
situatie raspunderea juridica este una in solidum?®, aducand o serie de argumente in
acest sens. Nu lipsita de forta este si opinia conform careia solidaritatea caracterizeaza
relatia dintre cele doua raspunderi®®, cu atat mai mult cu cat insusi textul legal face o
asemenea precizare in cuprinsul art. 219 alin. (2) NCC. In argumentarea acestei din
urma pareri este invocat adesea art. 1003 din Codul civil conform caruia ,,atunci
cand delictul sau cvasidelictul este imputabil mai multor persoane, aceste persoane
sunt tinute solidar pentru despagubire”. Dar adeptii acestei teorii scapa din vedere un
aspect foarte important, care face aceasta regulé inaplicabila in cazul persoanei juridice,
si anume faptul ca delictul este comis de o singura persoana, fie ca e vorba despre
insasi entitatea juridica ce actioneaza prin organul de conducere, fie persoana fizica
se face personal vinovata de producerea prejudiciului.

In acest context, desi solidaritatea pasiva rezulta din lege, nu putem omite faptul
ca in situatia persoanei juridice debitorii nu se reprezinta unii pe altii si nu are loc o
divizare a datoriei, asa cum s-ar intampla in cazul obligatiilor solidare. Aici fiecare
este obligat pentru toatd datoria, astfel ca actiunea in regres a persoanei juridice
vizeaza intreaga datorie.

Astfel, daca in cadrul solidaritatii pasive, codebitorul care a platit intreaga datorie,
pentru a-si recupera sumele avansate, se poate indrepta cu actiune Iimpotriva celorlalti

38 S, Zilberstein, Fr. Deak, C. Birsan, V.M. Ciobanu, Indreptar interdisciplinar de practica judiciars,
Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1983, p.150; M. Eliescu, op. cit., p. 243; R. Petrescu, Cu
privire la particularitatile obligatiilor in solidum, In RRD nr.12/1968; E. Safta-Romano, Drept civil.
Obligatii. Curs teoretic si practic, Ed. Interlom, Piatra Neamt, 1991, p.236; I. Dogaru, P. Draghici, op.
cit., pp. 337-339.

3 T. Popa, C.T. Ardeleanu-Popa, op. cit., p. 33; 1.M. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa, Rdspunderea
civild, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1970, p.174; N.D. Ghimpa, Actiunea in regres in domeniul raspunderii
civile delictuale, in RRD nr.2/1971; M. Anghene, Perfectionarea formelor si metodelor de conducere
in administratia de stat, in RRD nr.8/1969, p.53; .Gh. Cosciova, Despre rdspunderea juridica a organelor
de conducere colectiva din intreprinderi si centrale economice, in RRD nr.12/1990, p.114.
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codebitori, insd numai in limita cotei de contributie a fiecaruia la nasterea obligatiei,
la obligatiile in solidum, dreptul de regres se exercita impotriva celorlalti codebitori
(care, de data aceasta vor fi obligati solidar), pentru intreaga plata efectuata.

Raspunderea solidara ramane totusi sa se aplice in cazul tragerii la raspundere a
persoanelor fizice ce fac parte din organul de conducere. Astfel, cei care au votat in
favoarea hotararii care, odata pusa in executare, a cauzat prejudiciul, vor raspunde
solidar pentru pagubele produse, pe cand cei care au votat impotriva sau nu au votat
deloc vor fi exonerati de raspundere. Prin analogie, aceeasi solutie se aplica si in
situatia cand prejudiciul este urmarea neluarii unei hotarari, de data aceasta raspunderea
fiind a celor care au impiedicat adoptarea hotararii.




Scurte consideratii privind specificul urmaririi penale
in cazul persoanei juridice

Drd. Ionel GRIGORIE®

P rin Legea nr. 278/2006 a fost introdusa in Codul penal raspunderea persoanei
juridice iar Codul de procedura penala roman a fost completat prin Legea
nr. 356/2006 cu un capitol referitor la ,,Procedura privind tragerea la raspundere
penald a persoanei juridice” cuprinsa in titlul IV - Proceduri speciale”.

In analiza noastra vom incerca sa determinam care sunt elementele specifice urmaririi
penale in cazul invinuitului sau inculpatului - persoana juridica in procesul penal.

Persoanele juridice, cu exceptia statului, a autoritatilor publice si a institutiilor
publice care desfasoara o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat, raspund
penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul
ori in numele persoanei juridice, daca fapta a fost savarsita cu forma de vinovatie
prevazuta de lege!.

Fapta penala trebuie sa fie savarsita in realizarea obiectului de activitate sau n
interesul ori In numele persoanei juridice. Astfel instanta a retinut ca ,in incinta
societatii erau reproduse programe de calculator pe un numar de 5 calculatoare fara
consimtamantul titularilor drepturilor de autor, programe instalate personal de
inculpatul administrator al societatii. Totodata, este de observat ca aceste operatiuni
au fost facute in realizarea obiectului de activitate al societéatii cea ce atrage raspunderea
penald a acesteia in conditiile art. 191 alin. (1) C. pen.” 2.

Indiferent cum este inteles mecanismul acestui tip de raspundere, este evident
ca, fara actiunea sau inactiunea omului nu se poate vorbi de raspunderea persoanei
juridice, fie ea si penala®. Altfel spus ceea ce atrage raspunderea persoanei juridice
este tot o actiune sau inactiune a unei persoane fizice, fie ca face parte din organele
de conducere, este un prepus sau un mandatar.

Raspunderea penala a persoanei juridice nu inlatura insa raspunderea penala a
persoanei fizice care a contribuit, in orice mod, la savarsirea aceleasi infractiuni*. In
fapt s-a retinut ca atat culpa inculpatei B.M. cat si culpa inculpatului Spitalul clinic de

* Procuror - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova.

1 Art.19 C. pen. modificat prin Legea nr. 278/2006.

2 Sent. Pen. nr.126 pronuntata in sedinta publica din 01 iulie 2009 de T. Sibiu, s. pen. in dosarul
4661/85/2008, nepublicata.

3 A. Jurma, Persoana juridica - subiect al raspunderii penale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010,
p.213.

4 Art.191 alin. (2) C. pen. modificat prin Legea nr. 278/2006.
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urgenta sunt concurente, legatura de cauzalitate fiind stabilita potrivit teoriei conditiei
sine qua non, intrucat in absenta oricareia dintre actiunile sau inactiunile acestora,
rezultatul nu s-ar fi produs®.

Actiunea penala are ca obiect tragerea la raspundere penala a persoanelor juridice
care au savarsit infractiuni. Persoana juridica are, deci, calitatea de invinuit in momentul
inceperii urmaririi penale si dobandeste calitatea de inculpat in momentul punerii in
miscare a actiunii penale.

Prima problema este aceea a reprezentarii persoanei juridice in calitate de invinuit
sau inculpat in procesul penal. Potrivit art.4792 C. proc. pen. persoana juridica este
reprezentata la indeplinirea actelor procesuale de reprezentantul sau legal.
Reprezentantul legal, de regula in raporturile cu tertii este organul unipersonal de
conducere. In cazul societatilor comerciale in nume colectiv, in comandita simpla sau
cu raspundere limitata, functia de reprezentare apartine administratorilor societatii
care au fost numiti in aceasta functie. La societatile pe actiuni, consiliul de administratie
reprezinta societatea in raporturile cu tertii si in justitie, prin intermediul presedintelui
sau. Institutiile publice vor fi reprezentate de conducatorul acestora sau de persoana
imputernicita. Persoana juridica va fi reprezentata in procesul penal de persoana ce
detine mandatul de reprezentare in momentul realizarii actelor de urmarire penala, si
nu in momentul savarsirii infractiunii desi textul art.4792 C. proc. pen. nu precizeaza
in mod expres acest lucru. Noul Cod de procedurad penala® prevede insa in art. 491
alin. (1) faptul ca ,, persoana juridica este reprezentata la indeplinirea actelor procesuale
si procedurale de reprezentantul sau legal la momentul procesului”.

Daca pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe s-a inceput urmarirea penala
si impotriva reprezentantului legal al persoanei juridice, acesta isi numeste un mandatar
pentru a o reprezenta’. In situatia in care persoana juridica nu isi numeste un mandatar,
acesta este desemnat de organul de urmarire penala sau de instanta de judecata din
randul practicienilor in insolventa, autorizati potrivit legii. Dreptul de a desemna un
mandatar trebuie sa fie adus la cunostinta nvinuitului sau inculpatului - persoana
fizica iar declaratia sa cu privire la acest aspect trebuie consemnata in scris.

Legiuitorul roman a stabilit ca moment al desemnarii unui mandatar care sa
reprezinte persoana juridica, momentul inceperii urmaririi penale, astfel incat in ipoteza
in care din cuprinsul actului de sesizare nu rezulta indicii care s& determine inceperea
urmaririi penale, pe toata perioada efectuarii actelor premergatoare, persoana juridica
va fi reprezentata de reprezentantul sau legal chiar daca cercetarile penale il vizeaza
si pe acesta.

In practica s-au ivit doua situatii sub acest aspect. In prima situatie® reprezentantul
legal, fatd de care s-a inceput urmarirea penald se sustrage urmaririi penale, iar
organul judiciar i-a masuri pentru desemnarea unui practician in insolventa care sa

5 Rechizitoriul nr.1512/P/2009 din 04 iunie 2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului
4 Bucuresti.

¢ Adoptat prin Legea nr.135/2010, publicata in M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010.

7 Art.4792 din C.proc.pen.

8 PCA. Craiova, dosar de urmarire penala, 228/P/2012.
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reprezinte persoana juridica fata de care s-a inceput urmarirea penala. In momentul
in care reprezentantul persoana fizica este prins sau se preda si acesta numeste un
mandatar, mandatul practicianului in insolventa ar trebui sa inceteze. Daca acesta nu
isi desemneaza un mandatar evident mandatul practicianului in insolventa continua.
In a doua situatie, invinuitul sau inculpatul nu-si desemneaza un mandatar dar, pe
parcursul procesului penal, revine asupra deciziei initiale si desemneaza o alta persoana
decat practicianul in insolventa, pentru a reprezenta persoana juridica.

In ambele situatii consideram ca se aplica, prin analogie, normele procesuale
privind asistenta juridica obligatorie a invinuitului sau inculpatului, cand mandatul
aparatorului din oficiu inceteaza la prezentarea aparatorului ales®, justificata de
necesitatea unei bune reprezentari in justitie a persoanei juridice de catre insasi
persoana pe care o considera cea mai potrivita.

Reprezentantul sau mandatarul persoanei juridice are toate drepturile si obligatiile
procesuale recunoscute invinuitului sau inculpatului, fiindu-i aplicabile dispozitiile privind
ascultarea, asistenta juridica, prezenta in fata organelor de urmarire penala, propunerea
de probe, formularea de cereri, prezentarea materialului de urmarire penala. ,Este
adevarat c3, in speta, procurorul nu a procedat la prezentarea materialului de urmarire
penala societatii-inculpate SC R. SRL, ce a fost trimisa in judecata pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune in forma continuata, insa aceastd neregularitate nu este
sanctionata de lege cu nulitate absoluta”!?. Instanta a apreciat, in acest caz, ca fiind
aplicabile dispozitiile art.258 C. pr. pen. privind prezentarea materialului de urmarire
penala societatii inculpate. S-a retinut in acelasi timp c& aceastd omisiune a fost
inlaturata in timpul judecatii, prin numirea unui aparator din oficiu, care, pe parcursul
procesului penal, a fost prezent, a formulat cereri si a asigurat apararea societatii
inculpate iar in cursul urmaririi penale pentru societatea-inculpata s-a desemnat un
mandatar intrucat administratorul si reprezentantul societatii fusesera pusi sub invinuire
si avand calitatea de inculpat in aceeasi cauza, nu mai putea reprezenta persoana
juridica. Totodata, din actele de urmarire penala rezulta ca mandatarul desemnat inca
din faza urmaririi penale a cunoscut toate actele dosarului si ulterior, s-a prezentat si
in fata instantei, solicitand sa se faca acte de administrare a societatii.

In opinia noastra, reprezentantului sau mandatarului persoanei juridice ce are
calitatea de nvinuit sau inculpat trebuie sa i se aduca la cunostinta invinuirea si sa fie
audiat in aceasta calitate!!, deoarece audierea este mijlocul procedural prin care
tnvinuitul sau inculpatul isi exercita in mod direct drepturile procesuale si in special
dreptul la aparare sens in care, poate propune probe pentru a combate acuzatiile
aduse persoanei juridice.

In practica judiciara, atat organul de urmarire penala cat si instanta au procedat
la audierea reprezentantului societéatii inculpate ce a oferit date privind fapta savarsita

9 Art.171 si urmatoarele din C. pr. pen.

10 Dosar nr. 47273/3/2008 T. Bucuresti, s. a Il-a pen., sent. pen. nr. 846 din data de 06
decembrie 2010.

11 Pentru opinia contrard, a se vedea A. Jurma, op. cit., p.214, ce considera referindu-se la
persoana juridica: ,este foarte posibil ca acesta s& nu cunoasca imprejurarile de comitere a faptei si
prin urmare declaratia sa nu ar servi cu nimic aflarii adevarului”.
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sau activitatea prezenta a societétii si activele acesteia pentru a fi valorificate in scopul
recuperarii debitelor!?. Astfel din declaratia persoanei juridice SC G. SRL, reprezentata
de mandatar ales, a rezultat ca, in perioada martie-mai 2010, de la statia cap de
retea apartinand acestei societati, s-au retransmis programele Digi Sport si GSP TV
fara acordul titularilor de drepturi, motivat de faptul ca acest lucru a fost solicitat de o
societate beneficiara, iar separarea semnalului a necesitat lucrari tehnice si
achizitionarea de echipamente in acest sens. De asemenea, din declaratia persoanei
juridice nvinuite reiese ca, in anul 2011, a retransmis in reteaua terestra de cablu
programe de televiziune incepand cu luna august 2011 desi nu exista vreun acord de
retransmisie. '3

Impotriva reprezentantului sau mandatarului persoanei juridice se poate dispune
aducerea cu mandat si sanctionarea cu amenda judiciara in cazul lipsei nejustificate la
chemarea organelor judiciare in timp ce fata de practicianul in insolventa se poate
dispune doar amenda judiciara. Competenta teritoriala a organelor de urmarire si al
instantei de judecata in cazul persoanei juridice invinuita sau inculpata, este determinata
potrivit art. 4793 de: a) locul unde a fost savarsita infractiunea, b) locul unde se afla
sediul persoanei juridice si ¢) locul unde locuieste persoana vatamata sau unde aceasta
isi are sediul. Criteriul locului unde locuieste faptuitorul prev. de art. 30 alin. (1) lit. ¢)
C. pr. pen. valabil pentru persoana juridica a fost inlocuit cu locul unde se afla sediul
persoanei juridice, in timp ce locul unde a fost prins faptuitorul nu se poate aplica in
cazul unei persoane juridice.

Pentru infractiunile savarsite in strainatate de catre persoana juridica, art. 4793
nu contine dispozitii speciale situatie in care se vor aplica dispozitiile art. 31 alin. (1)
C. pr. pen., competenta teritoriala fiind determinata de sediul persoanei juridice.

In ceea ce priveste citarea persoanei juridice in calitate de nvinuit sau inculpat,
art. 479* C. pr. pen., adapteaza regulile privind locul citarii in sensul ca aceasta se
citeaza la sediul declarat, iar in cazul in care sediul este fictiv ori persoana juridica nu
mai functioneaza la sediul declarat, iar noul sediu nu este cunoscut, citatia se afiseaza
la sediul consiliului local in a carui raza teritoriala s-a savarsit infractiunea. Potrivit
art. 492 NCPP in cazurile mentionate anterior citatia se afiseaza la sediul organului
judiciar, potrivit fazei procesuale in care se afla cauza si modificarea este pertinenta,
intrucat prin afisarea la sediul organului judiciar sansa ca persoana juridica citata sa ia
la cunostinta de cauza in care este cercetat’ este considerabil mai mare. In cazul in
care persoana juridica este reprezentata prin mandatar, citarea se face la locuinta
mandatarului ori daca acesta este un practician in insolventd numit de instanta sau de
organul de urmarire penald, la sediul acesteia. Continutul citatiei este acelasi ca si in
cazul persoanei fizice.

Masurile preventive in cazul persoanei juridice au fost reglementate distinct in
art. 4795 C. pr. pen, acestea urmand a fi dispuse in scopul bunei desfasurari a procesului

12 A se vedea considerentele dec. nr.105/18 noiembrie 2009 pronuntata de C.Ap. Ploiesti, s.
pen. si pentru cauze cu min. si de fam.

13 Dosar de urmarire penala nr.23/P/2010 al Parchetului de pe langa T. Sibiu, rechizitoriu din
19.12.2011.
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penal si daca existd motive care justifica presupunerea rezonabila ca persoana a
savarsit o fapta prevazuta de legea penala:

a) suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice;

b) suspendarea fuziunii, a divizarii sau reducerii capitalului social al persoanei
juridice;

¢) interzicerea unor operatiuni patrimoniale specifice, susceptibile de a antrena
diminuarea semnificativa a activului patrimonial sau insolventa;

d) interzicerea de a incheia anumite acte juridice stabilite de organul judiciar;

e) interzicerea de a desfasura activitati de natura celor in exercitiul sau cu ocazia
carora a fost comisa infractiunea.

O primé observatie este aceea ca spre deosebire de masurile preventive ce pot
fi dispuse 1n cazul persoanei fizice, in cazul persoanei juridice aceste masuri preventive
nu sunt conditionate de o anumita gravitate a infractiunii comise.

O a doua observatie, in cazul persoanei juridice, procurorul nu poate dispune
niciuna din masurile preventive mentionate anterior, acestea fiind dispuse numai de
judecator in cursul urmaririi penale la propunerea procurorului sau de instanta de
judecata. Textul de lege nu mentioneaza daca instanta va proceda la audierea
mandatarului persoanei juridice inainte de a lua una din masurile preventive, citarea
acesteia fiind obligatorie nu insa si prezenta in camera de consiliu. Participarea
procurorului este obligatorie. Incheierea prin care s-a dispus masura preventiva poate
fi atacata cu recurs in 3 zile de la pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare
pentru cei lipsa.

De la data intrarii in vigoare a Legii 278/2006 si pana in prezent, practica
judiciara in materia aplicarii dispozitiilor ce reglementeaza raspunderea penalad a
persoanei juridice este relativ restransa, manifestandu-se o retinere a organelor de
urmarire de a trimite in judecata persoana juridica, infractiunile pentru care insa au
fost trimise In judecatd persoanele juridice fiind urmatoarele: infractiuni privind
incalcarea drepturilor de proprietate intelectuala!®, evaziune fiscala!®, spalare de bani,
inselaciune!®, sprijinirea unui grup infractional®’.

Prima cauza penala!® in care s-a dispus trimiterea in judecata iar instanta de fond
a dispus condamnarea alaturi de persoane fizice a unei persoane juridice de interes
public, in speta o unitate spitaliceasca, ne determina sa realizam o analiza a aplicarii
dispozitiilor privind raspunderea penalé a persoanei juridice.

In fapt, prin rechizitoriu procurorii au dispus trimiterea in judecata a inculpatei
persoana fizica B.M. si a Spitalului Clinic de urgenta pentru savarsirea infractiunii de
vatamare corporala din culpa prev. de art.184 alin. (2) si (4) C. pen. S-a retinut ca

14T, Sibiu, sent. pen. nr.105/2009; Parchetul de pe langa T. Sibiu, rechizitoriu nr.858,/P/2009
din 15.12.2011, rechizitoriu nr.550/P/2010 din 30.05.2011, rechizitoriul nr.17/P/2010 din
09.01.2012.

15 Judecatoria Craiova, sent. pen.nr.1731 din 31.05.2012.

16 C.Ap. Ploiesti, s. pen. si pentru cauze cu min. si de fam., dec. pen. nr.105/18 noiembrie 2009.

17 Tribunalul Bucuresti, dosar nr. 38452/3/2010, s. pen. din 06.05.2011

18 Dosar nr.11366,/4/2010, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, s. pen., sent. pen. nr.3249 din

27 decembrie 2011, nepublicata.
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inculpata persoana fizica angajata in functia de asistenta medicala in noaptea de 13/
14 noiembrie 2009 in timp ce exercita serviciul de garda a introdus un nou nascut
intr-un incubator in cadrul unei proceduri de fototerapie, Insa datorita functionarii
necorespunzatoare a acestui aparat medical si a lipsei de supraveghere, nou-nascutul
a suferit arsuri de gradul II si Il pe 20% din suprafata corpului. Acesta a necesitat
ingrijiri medicale de peste 200 de zile.

Prin actul de inculpare s-a retinut atat culpa persoanei fizice cat si culpa persoanei
juridice ,care a ignorat obligatiile impuse de Legea nr.176/2000 si de Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1662/2007 in materia utilizarii dispozitivelor medicale, fapt
ce a permis ca la Maternitatea Bucur sa se utilizeze un incubator impropriu, in care
nou-nascutul D.A. a suferit leziunile respective”.

Persoana juridica responsabila in speta este o unitate spitaliceasca, o persoana
juridica ce desfasoara un serviciu de interes public-servicii medicale, ce nu face
parte din categoriile persoanelor juridice exceptate de la raspundere conform art.191
alin. (1) C. pen. intrucat activitatea desfasurata - servicii medicale - poate face obiectul
domeniului privat.

Persoanele fizice care au atras raspunderea penalda a persoanei juridice sunt
mentionate In considerentele hotararii judecatoresti ca fiind angajatii ce au permis,
tolerat, nesanctionat anumite practici in cadrul sectiei de nou-nascuti care nu se
bazau pe anumite prevederi legale sau reglementare dar si persoane din conducerea
administrativa ce nu si-au indeplinit obligatiile legale, dand dovada unei totale lipse de
cooperare si o totala dezinteresare in urmarirea si verificarea modalitatii in care se
executau contractele de achizitii publice cu privire la servisarea echipamentelor
medicale de la nivelul fiecarei sectii a unitatii spitalicesti. Aceste persoane nu au fost
trimise 1n judecatd, insa raspunderea penald, materiala sau disciplinara nu poate fi
exclusa.

Savarsirea faptei in realizarea obiectului de activitate este evidentd in cazul
prezentat, respectiv prestarea de servicii medicale pentru pacientii internati, nou-
nascut internat intr-o maternitate unde a beneficiat de un tratament in cadrul procedurii
de fototerapie.

Elementul material al laturii obiective este caracterizat printr-o inactiune a
inculpatului. Astfel, persoana juridica nu a indeplinit obligatiile legale stabilite in sarcina
sa prin dispozitiile art. 8 din Legea nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale,
republicatd, conform carora pentru dispozitivele medicale primite prin donatie (cum
este si incubatorul in care s-a produs incidentul) punerea in functiune si utilizarea se
putea realiza numai in urma evaluarii performantelor acestora de cétre un organism
specializat si in baza avizului eliberat de catre acesta. Totodata, acelasi inculpat a
incalcat si prevederile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1662/
2007 privind controlul prin verificare periodica a dispozitivelor medicale privind
obligarea de a asigura planificarea pentru control prin verificare periodica a
dispozitivelor medicale aflate in utilizare, in conditiile respectivului ordin.

Urmarea imediaté a constituit-o folosirea la nivelul Maternitatii B., din subordinea
acestei unitati spitalicesti a unui dispozitiv medical (incubator) cu grave probleme de
functionare, fara o evaluare a performantelor si un aviz de functionare, fapt care a
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condus la producerea unor leziuni traumatice (leziuni de arsuri) ce au necesitat 200
de zile ingrijiri medicale, care i-au pus in pericol viata nou-nascutului si care constituie
slutire pentru acesta, leziuni produse in urma intrarii nou-nascutului in contact cu
suprafetele metalice incinse din interiorul incubatorului.

Latura subiectiva fapta inculpatului este caracterizata prin vinovatia sub forma
culpei fara prevedere, neglijentei, inculpatul neprevazand rezultatul periculos al faptei
sale, desi trebuia si putea sa il prevada. Astfel, inculpatul nu a prevazut ca prin
neindeplinirea obligatiilor legale de a obtine evaluarea performantelor si avizului pentru
dispozitivele medicale si de a asigura planificarea pentru controlul prin verificare
periodica a dispozitivelor medicale aflate in utilizare, s-a dat posibilitatea folosirii unui
dispozitiv medical cu grave probleme de functionare, fapt care a condus la vatamarea
corporala a unui nou-nascut.

La stabilirea culpei, instanta a avut in vedere specificul acestui inculpat, faptul ca
acesta este o unitate spitaliceasca, o persoana juridica care desfasoara un serviciu de
interes public — servicii medicale, astfel incat in cazul acestuia, respectarea obligatiilor
legale privind verificarea aparaturii medicale care este folosita in prestarea serviciilor
medicale trebuie privita din prisma unei persoane prudente si diligente, pentru care
securitatea pacientilor si siguranta dispozitivelor medicale este o prioritate. Prin urmare,
acest inculpat trebuia sa prevada urmarile nerespectarii obligatiilor stabilite prin actele
normative In vigoare cu privire la folosirea dispozitivelor medicale, neputandu-se
primi nicio exceptie care sa poata justifica neindeplinirea acestor obligatii legale, nici
macar calitatea angajatilor din subordine, lipsa disponibilitatilor banesti sau slaba
organizare anterior momentului producerii incidentului.

Reprezentarea judiciara si citarea persoanei juridice inculpat in acest caz a vizat
o institutie de interes public astfel incat citarea acesteia s-a realizat la sediul sau iar
reprezentarea a fost asigurata in faza de judecata de aparator ales.

Speta prezentata este relevanta atat pentru faptul ca este primul caz in care a
fost condamnata o institutie de interes public, cat si pentru faptul ca inculpatul persoana
juridica a avut o atitudine procesuala activa incercand sa demonstreze culpa exclusiva
a persoanei fizice inculpatd pentru infractiunea savarsita. Instanta a retinut insa in
acest caz culpa comuna atat a persoanei fizice dar si a persoanei juridice.

Examinand considerentele rechizitoriilor mentionate si ale hotararilor judecatoresti
pronuntate putem mentiona cateva elemente comune ale angajarii raspunderii
persoanei juridice:

- au fost trimise In judecata persoane juridice de drept privat dar si institutie de
interes public;

- infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in judecatad sau condamnarea au
fost savarsite in realizarea obiectului de activitate;

- actele de inculpare-rechizitoriile si hotararile judecatoresti au vizat condamnarea
atat a persoanei juridice cat si a persoanelor fizice care au contribuit la savarsirea
acelorasi infractiuni.




Persoana juridica - titular al dreptului fundamental
la libertate economica’
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IAbstract: A general problem that needs to be elucidated is whether the legal
person can be considered as putative and beneficiary of fundamental rights and
freedoms, as their owner, or rather of some of them. As a fundamental right, economic
freedom is an economic right, which has several valences, all of which being
manifestations of the will of the person to engage in economic relationships
(production, trade, marketing, distribution, insurance services etc..) to obtain a certain
benefit, valences resulting from specific forms such as freedom of association, right
to work, freedom of trade and industry, free enterprise, free competition and freedom
of contract. These meanings compete to build an autonomous concept, that of
»economic freedom”, whose owner is the person, both physical and legal one.

IKeywords: legal person, beneficiary of fundamental rights and freedoms,
economic freedom, free access to an economic activity, free initiative, European
Convention of Human Rights.

I. Persoana juridica — titular de drepturi fundamentale

O problema generala ce se impune a fi elucidata este aceea daca persoana juridica
poate fi considerata ca putatoare si beneficiara de drepturi si libertati fundamentale,
ca titular al acestora, sau mai bine spus al unora dintre acestea. Altfel spus, daca
regula in materie este data de faptul ca titularul incontestabil de drepturi si libertati
fundamentale este persoana fizica, se poate admite si exceptia, sau trebuie admisa si
exceptia constand in atribuirea acestei capacitati si persoanei juridice?

" Aceasta lucrare a fost finantata din contractul POSDRU/89,/1.5/5,/61968, proiect strategic ID
61968 (2009), cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2013.

Autorul este cadru didactic al Facultatii de Drept si Stiinte Administrative, Universitatea din Craiova,
si membru fondator al Centrului de Cercetari Juridice Fundamentale, Craiova.
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1. Consacrarea constitutionald

Diferitele sisteme constitutionale, precum si jurisprudenta diferitelor instante
constitutionale se prezintd neuniforme in aceastd problematica, cateodatd chiar
contradictorii'. Anumite sisteme constitutionale admit posibilitatea ca persoana juridica
sa fie titulara de drepturi si libertati fundamentale.

Astfel, Constitutia Germaniei din 1949 consacra in art. 10-3 expres aceasta
posibilitate: , drepturile fundamentale se aplicad de asemenea persoanelor juridice
nationale in masura in care le sunt aplicabile avand natura lor”, legand exercitiul acestor
drepturi de catre persoana morala de intrunirea cumulativa a doua conditii: dreptul in
cauza sa poatad apartine unui subiect ce este doar o fictiune juridica fara existenta
concreta in afara dreptului, si acea persoana morala sa aiba nationalitate germana?.

In aceeasi nota se prezinta si Constitutia Portugaliei care recunoaste capacitatea
persoanelor juridice de a fi titulara de drepturi si libertati fundamentale, fara a lega
insa exercitiul acestor drepturi de conditia nationalitatii asa cum o face textul
constitutional german. Art. 12-2 din actul fundamental prevede ca , toate persoanele
juridice se bucura de drepturile si sunt tinute de obligatiile care sunt compatibile cu
natura lor”.

In ceea ce priveste sistemul nostru de drept, constituantul roman pare sa aiba o
atitudine restrictiva in a acorda titulatura de subiect de drepturi si libertati fundamentale
persoanei morale, uitand parca sa o mentioneze in acest sens. In plus, Constitutia
Romaniei, in art. 15, denumit ,Universalitatea”, si art. 16, numit ,Egalitatea in
drepturi”, face o aplicatie ,abuziva” a conceptului de , cetatenie” prin referirea in
continutul articolelor doar la universalitatea si egalitatea in drepturi numai a cetatenilor,
si excluzand astfel persoana moralad de la beneficiul drepturilor si libertatilor
fundamentale. Titulatura celor doud articole are insa un caracter normativ propriu
care impune o anumita interpretare a universalismului si egalitatii in drepturi in sensul
referirii nu doar la o institutie juridica aparte, cea de ,cetatenie”, restrangand astfel
sfera de aplicabilitate a conceptelor, ci al referirii la orice subiect de drept.

2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Art. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului statueaza de o maniera
generala faptul ca de drepturile si libertatile recunoscute prin acest act juridic beneficiaza
Ltoate persoanele”, fara a distinge intre persoana fizica si persoana juridica.

1 A se vedea, in aceastd problema, D.C.Danisor, Drept constitutional si institutii politice. Vol. I.
Teoria generala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, pp. 620-621.

2 Persoanele juridice care nu au nationalitatea germana nu se bucura de plenitudinea drepturilor
ci doar de acelea de natura procesuala; mai trebuie adaugat ca jurisdictia constitutionala germana,
Tribunalul Constitutional a extins campul de aplicatie al textului in cauza si asupra gruparilor de persoane
fara personalitate juridica.
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Pornind de la aceste considerente, in jurisprudenta sa, Curtea a admis ca persoana
juridicd nu Inceteaza sa fie titular de drepturi si libertati fundamentale in cadrul
activitatilor profesionale/economice ce ii sunt proprii®. In acest sens, in cauza Biick
¢. Germania din 28 aprilie 2005, considerentul 31, sau in cauza Niemietz c. Germania
din 16 decembrie 1992, considerentul 20-31, Curtea a precizat ca asociatiile locale

profesionale de avocatura beneficiaza de protectia domiciliului garantata prin art. 8
din CEDO*.

Astfel, in baza exprimarii generale din art. 1, pozitia Curtii apare transanta in
ceea ce priveste capacitatea persoanelor morale de drept privat in exercitiul unei
activitati economice cu titlul lucrativ, societati comerciale, de a beneficia in principiu
de protectia drepturilor consacrate de catre Conventie.

De asemenea, Curtea a admis ca o societate comerciala poate cere protectia
drepturilor garantate prin art. 10 din CEDO. Astfel, dezvoltand o conceptie
Lantropomorfica”®, judecatorul european a admis in cauza Comingersoll SA c.
Portugalia din 6 aprilie 2000, considerentul 32-35, ca aceste societati comerciale
pot suferi un prejudiciu moral (ce poate fi acoperit pecuniar) ca urmare a depasirii
unui termen rezonabil printr-o procedura la care sunt parte.

In ceea ce priveste protectia domiciliului (sediul social) si a corespondentei
persoanelor juridice® (art. 8 din CEDO), Curtea s-a pronuntat transant cu ocazia
cauzelor Société Colas Est c. Franta din 16 aprilie 2002, considerentul 41, si
Association for European Integration and Human Rights & Ekimdzhiev c. Bulgaria
din 28 iunie 2007, considerentul 60, in ultima dintre acestea statuand ca: ,In ceea ce
priveste asociatia solicitantd, Curtea subliniaza ca deja a statuat faptul ca o persoana
juridica are dreptul la respectul «casei» in cadrul intelesului art. 8, par. 1 din Conventie
(...). In timp ce un dubiu poate plana asupra faptului dacd, in aceastd calitate de
persoand, poate avea «o viata privatd» in cadrul intelesului dispozitiei anterioare,
poate fi spus ca posta acesteia si alte comunicatii (...) sunt acoperite de notiunea de
«corespondenta» ce se aplica in mod egal comunicatiilor provenind din fundamente
private sau de afaceri”.

In plus, Curtea, facand aplicatia jurisprudentei sale recente in materia protectiei
vietii private, concept ce incepand cu cauza Pfeifer c. Austria din 16 octombrie 2007
acopera si un drept la reputatie al persoanei, recunoaste cu ocazia cauzei Timpul
Info-Magazin c. Moldova din 27 noiembrie 2007 dreptul societatilor comerciale de a
beneficia de un drept la reputatie ocrotit prin intermediul Conventiei.

3 S. van Drooghenbroeck, La Convention européenne des droits de 'homme et la matiere
économique, in Droit économique et droits de ’homme, de L. Boy, J.-B. Racine, F. Siiriainen, Larcier,
Bruxelles, 2009, p. 36.

4 Ibidem.

5 Idem, p. 37.

6 Jbidem.
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In aceeasi nota se prezint si jurisprudenta judecatorului de la Luxemburg’. Astfel,
in afacerea C-450,/06, Varec SA c. Belgia din 14 februarie 2008, considerentul 41,
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, cu privire la protectia secretului afacerilor
unei societati comerciale in cadrul unui litigiu referitor la atribuirea unui domeniu
public, statua ca , rezulta din jurisprudenta CEDO ca n-ar putea fi considerat c& notiunea
de viata privata ar trebui sa fie interpretata ca excluzand activitatile profesionale sau
comerciale ale persoanelor fizice ca persoane morale (...), activitati care pot presupune
participarea la o procedura de atribuire a unui domeniu public”.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale roméne

Exprimarile restrictive cu caracter normativ ale textelor constitutionale roméane
cu privire la principiile universalitatii si egalitatii in drepturi par a fi compensate, desi
nu in totalitate, de jurisprudenta Curtii Constitutionale roméane, o jurisprudenta totusi
destul de neclara, Curtea osciland intre referirea indirecta la posibilitatea ca un drept
fundamental sa aiba drept titular persoana juridica si declararea expresa a imposibilitatii
acestui lucru.

Astfel, prin Decizia nr. 35 din 1 iulie 19938 Curtea decide ca egalitatea ,,implica
un regim egal intre cetatenii romani organizati in persoane juridice si aceiasi cetateni
daca se prezinta, proprio nomine, ca subiecti de drept”, deci nu afirmé& decat faptul
ca cetatenii organizati In persoane juridice beneficiaza de egalitatea in drepturi,
nicidecum persoana morala in sine®. In continuare Curtea afirma referindu-se la
aplicabilitatea art. 16 din Constitutie ca acesta ,,garanteaza egalitatea in drepturi a
cetatenilor, nu egalitatea (...) persoanelor juridice”.

Aceeasi atitudine de negare o are Curtea si in alte decizii'® ale sale cand afirma
ca: ,art. 16 alin. (1) si art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutie se refera la persoanele
fizice-cetateni romani (...). Drepturile si libertatile persoanelor fizice pot fi restranse,
in exercitarea lor, conform art. 49 din Constitutie. Pe cale de consecinta titularii unor
asemenea drepturi, libertati si indatoriri nu pot fi persoanele juridice (...)" - Decizia
nr. 74 din 13 iulie 1994!! -, sau ca ,drepturile fundamentale sunt o constantd a
personalitatii cetateanului(...)” - Decizia nr. 202 din 25 noiembrie 199912 si Decizia
nr. 62 din 6 aprilie 200013 -, ori ca ,,Drepturile si libertatile persoanelor juridice,

7 S. van Drooghenbroeck, op. cit., p. 38.

8 Publicata in M. Of. nr. 218 din 6 septembrie 1993.

9 Atitudinea Curtii Constitutionale romane in ceea ce priveste egalitatea in drepturi este identica
cu cea a Consiliului Constitutional francez care in Decizia nr. 81-132 din 16 ianuarie 1982 in privinta
constitutionalitatii Legii Nationalizarilor dispunea ca ,,(...) principiul egalitatii nu este mai putin aplicabil
intre persoanele morale decét intre persoanele fizice, nerecunoasterea/incalcarea egalitatii intre acelea
(adica persoanele juridice) ar echivala in mod necesar cu o echivalare a egalitatii intre acestea (adica
persoanele fizice)’, la http://www.conseil-constitutionnel. fr.

10 Jurisprudenta Curtii Constitutionale 2000, Ed. All Beck, Bucuresti, 2000.

1 Publicatad in M. Of. nr. 189 din 22 iulie 1994.

12 Publicatd in M. Of. nr. 68 din 16 februarie 2000.

13 Publicatd in M. Of. nr. 280 din 21 iunie 2000.
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indiferent de forma lor de organizare ori de faptul c& sunt de drept privat sau public,
nu constituie obiectul reglementarilor cuprinse in prevederile titlului Il al Constitutiei”
- Decizia nr. 38 din 7 martie 20004.

In acelasi timp, daca ,regimul juridic diferit s-ar rasfrange asupra cetatenilor,
implicand inegalitatea lor in fata legii si a autoritatilor publice” - Decizia nr. 102 din
31 octombrie 1995 - atunci textul art. 16 poate deveni aplicabil si persoanei
morale si de asemenea ,,principiul egalitatii se aplica si persoanelor juridice in masura
in care prin intermediul acestora cetatenii isi exercitd un drept constitutional, cum
este asocierea in partide politice” - Decizia nr. 35 din 2 aprilie 19961°.

II. Dreptul fundamental la libertate economici si posibilitatea
persoanei juridice de a fi titulara a acestui drept

In calitatea sa de drept fundamental, libertatea economica reprezinta un drept de
naturad economica, ce cuprinde mai multe valente, toate reprezentand manifestari de
vointa ale persoanei de a se angaja in raporturi de tip economic (productie, schimb,
comercializare, distributie, asigurare de servicii etc.) in scopul obtinerii unui anumit
beneficiu, valente ce rezulta din forme concrete precum libertatea de asociere, dreptul
la munca, libertatea comertului si industriei, libertatea de a intreprinde, libertatea
concurentei sau libertatea contractuala. Aceste valente concureaza la edificarea unui
concept autonom, acela de |, libertate economica”.

Astfel, libertatea economica reprezinta dreptul oricarei persoane de a se angaja
in activitati economice in scopul beneficiului propriu'’, sau intinderea pe care o poate
cunoaste exercitarea activitatii economice fara interferenta guvernamantului, aceasta
intindere trebuind sa se bazeze pe alegerea personala, schimbul voluntar, dreptul de
a retine castigul si securitatea drepturilor proprietatii's.

Conceptul de , libertate economica” apare si la nivelul altor acte constitutionale sau
internationale. Astfel, Constitutia Elvetiei din 1999 o normeaza distinct in art. 27:
,(1) Libertatea economica este garantatd. (2) Ea cuprinde indeosebi libertatea de
alegere a unei profesii, libertatea de a se bucura de liberul acces si liberul exercitiu al
unei activitati economice private”.

De asemenea, o regasim in Constitutia Venezuelei din 1999 al carei capitol VII
denumit ,,Drepturi economice” incepe cu art. 112 care normeaza: , Toate persoanele

14 Publicatad in M. Of. nr. 332 din 17 iulie 2000.

15 Publicatd in M. Of. nr. 287 din 11 decembrie 1995.

16 Publicata in M. Of. nr. 75 din 11 aprilie 1996.

17 M. Webster, Economic Fredom, a se vedea in Digital Freedom Network , Advancing Freedom
Worldwide Through Information and Technology”, la http://unix.dfn.org.com.

18 Definitie acordata libertatii economice de Fraser Institute la http://www.fraserinstitute.ca.com.
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se pot consacra liber activitatii economice alese de ei, subiect doar al limitarilor
prevazute de Constitutie si a celor stabilite de lege pentru motive ca dezvoltarea
umana, securitatea, sanatatea, protectia mediului sau alte motive de interes social.
Statul va promova initiativa privata, garantand crearea si egala distributie a avutiei,
ca si a productiei de bunuri si servicii ce intrunesc nevoile populatiei, libertatea de a
munci, a intreprinde, a comertului, a industriei, fara a prejudicia puterea Statului de
a promulga masuri de planificare, rationalizare si regularizare a economiei si de a
promova dezvoltarea in ansamblu a tarii.”

Constitutiile romane nu au prevazut niciodata expres acest concept, consacrarea
expresa producandu-se odata cu revizuirea Constitutiei Romaniei din 1991, revizuire
aprobata prin referendum national in anul 2003. Noul text constitutional prevede in
art. 45 intitulat , Libertatea economica” ce se regaseste in Capitolul al II-lea, ,, Drepturile
si libertatile fundamentale”: ,Accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea in conditiile legii sunt garantate”.

Coordonatele normative ale libertatii economice?®, astfel cum rezulta din continutul
art. 45 din Constitutia Romaniei, releva doua elemente fundamentale: accesul liber
al persoanei la o activitate economica si libera initiativa.

1. Accesul liber al persoanei la o activitate economica

Primul pilon al libertatii economice ca drept fundamental este constituit de accesul
liber al persoanei la o activitate economica. Analiza acestui concept trebuie sa priveasca
in primul rand ldmurirea notiunilor de ,,acces liber” si , activitate economica”, iar in al
doilea rand implicatiile exercitarii conceptului in sine de ,acces liber la o activitate
economica”, ambele aspecte in dezbatere gravitand in jurul titularului, , persoana”.

»Accesul liber” presupune posibilitatea de a intra intr-un cadru preexistent in
urma exercitarii unei alegeri voluntare si constiente ce tine de esenta notiunii insesi
de libertate. ,Activitatea economica” reprezinta o activitate umana ce urmareste
satisfacerea nevoilor de consum ale individului, prin dobandirea de bunuri materiale
si servicii necesare acestuia, cuprinzand atat activitatile comerciale, cat si pe cele
industriale?.

19 A se vedea 1n acest sens si Fl. Baias, M. Tomescu, Comentariul art. 45 din Constitutia Romaniei,
in Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, de loan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, pp. 459-466.

20 Art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, publicata in M. Of.
nr. 328 din 25 aprilie 2008 defineste activitatea economica astfel: ,activitatea agricola, industriala,
comerciald, desfasuratd pentru obtinerea unor bunuri sau servicii a caror valoare poate fi exprimata in
bani si care sunt destinate vanzarii ori schimbului pe pietele organizate sau unor beneficiari determinati
ori determinabili, in scopul obtinerii unui profit”.



GEORGE GIRLESTEANU 131

Exercitarea ,accesului liber la o activitate economica”. Liberul acces la o activitate
economica consta in facultatea abstractd a persoanei (fizice sau juridice) de a se
constitui in participant la viata economica. Titularul acestei prerogative nu este doar
individul?!, in calitate de persoana fizica, ci si persoana juridica®?, ca asociere de
indivizi. Exercitarea liberului acces la o activitate economica presupune o concretizare
juridica a optiunii persoanei de a participa la sfera activitatilor de natura economica
furnizata de dreptul pozitiv, deoarece acest exercitiu se poate face numai ,,in conditiile
legii”, dupa cum precizeaza partea finala a art. 45 din Constitutie. Astfel, orice persoana
se va constitui ca participant economic activ in formele legale si va putea desfasura
acele tipuri de activitati prevazute de lege.

2. Libera initiativa

Formularea art. 45, in care sunt garantate distinct liber al persoanei la o activitate
economica si libera initiativa, trebuie interpretata in sensul delimitarii sferei de
cuprindere a acestor notiuni si al raporturilor existente intre aceste doua aspecte ale
libertatii economice. In aceasta ordine de idei, libera initiativa este o prelungire a
accesului liber la o activitate economica completandu-l si fiind conditionata de acesta.

Conceptul de libera initiativa poate fi fundamentat plecand de la conceptul de
libertate de a intreprinde, care se prezinta astfel ca drept fundamental de natura
economica garantat explicit in diferite acte de natura constitutionald sau consacrat
pe cale jurisprudentiala de catre instantele de contencios constitutional. Conceptul
de ,libertate de a intreprinde”, ,liberté d’entreprendre”, este fructul jurisprudentei
constitutionale franceze. Consiliul Constitutional francez il recunoaste si 1i atribuie
valoare constitutionald incepand cu Decizia nr. 81-132 din 16 ianuarie 1982 ca
decurgand din art. 4 al Declaratiei universale a drepturilor omului si cetateanului de la
1789, conceptul fiind dezvoltat ulterior si de doctrina juridica din hexagon?:.

Doctrina juridica?*, a apreciat ca libertatea de a intreprinde presupune posibilitatea
oricarui individ de a alege liber o activitate economica care sa-i permita obtinerea

21 Legea nr. 133/1999 privind stimularea Intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii denumeste, in art.2, , intreprinzétorul” ca fiind ,,0 persoana fizica autorizata
sau o persoana juridica”.

22 Persoana juridica poate fi de drept privat, cadrul general fiind stabilit de Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, dar si de drept public asa cum prevede Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati comerciale.

23 Trebuie precizat ca primele referiri la libertatea de a intreprinde se regasesc in art. 1 din Legea
Royer din 27 decembrie 1793 — | libertatea si vointa de a intreprinde sunt fundamentul activitatilor
comerciale si artizanale (...)" cu adaugarea ca Legea Le Chapelier din 14-17 iunie 1791 desi suprima
grupurile profesionale care se comportau ca veritabile caste, liberalizeaza nu doar accesul individual, dar
si egalitatea exercitiului; a se vedea R. Cabrillac, M.-A. Frison-Roche, Th. Revet, Libertes et droits
fondamentaux, Dalloz, Paris, 2001, pp. 668-669; a se vedea, tot cu privire la conceptul de liberté
d’entreprendre, L. Favoreu (coord.), Droit des libertés fondamentales, Dalloz, Paris, 2000, pp. 235-240;
G. Drago, M. Lombard (coord.), Les libertés économique, Ed. Panthéon Assas, Paris, 2003, pp. 9-47.

24 A se vedea, 1n legatura cu continutul conceptului de libertate de a intreprinde, Ch. Lajoye, De la
valeur constitutionnelle de la liberté contractuelle, in CRDF nr. 1/2002, p. 123; R. Cabrillac, M.-A. Frison-
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mijloacelor de subzistentd, de a se instala creand sau dobandind o intreprindere, si de
a exercita astfel suveran activitatea economica aleasa. Libertatea de a intreprinde se
manifestd in prima instantd ca libertatea de a crea o intreprindere, si ulterior ca
libertatea de exploatare, constand in facultatea de a dirija si gestiona intreprinderea
dupa bunul plac (adica dreptul de a-si alege politica sau strategia economica, partenerii,
furnizorii, clientii etc.), corolarul acesteia fiind reprezentat de libertatea concurentei
care vine sa o protejeze.

Putem afirma ca libera initiativa consta in libertatea oricarei persoane de a nu fi
impiedicata in vointa de a interactiona din punct de vedere economic cu o alta pentru
a realiza si duce la bun sfarsit proiecte de naturd economica pentru atingerea unui
scop proxim, cresterea patrimoniului. Aceste proiecte economice, ce constituie
mijloace de atingere a scopului propus sunt rezultatul actului creativ al omului economic,
sunt activitati creatoare, forme de manifestare umana in plan economic.

In acest mod, libera initiativa, direct sau indirect, se constituie intr-un soclu al
quasi-totalitatii activitatilor creatoare din spatiul economic. Numai prin exercitarea
liberei initiative, numai intreprinzand s-ar mai putea spune, homo economicus se
dezvoltd, se realizeaza si isi exprima concret potentialitatile economice, intr-un cadru
concurential si asumandu-si riscuri specifice, in vederea atingerii finalitatii propuse.
Libera initiativa mai presupune posibilitatea pentru orice persoana de a se erija in
participant activ la viata economica in modalitatea considerata ca fiind cea mai adecvata
(fie ca persoana fizica, fie ca structura juridica), uzand de mijloacele juridice pe care le
are la dispozitie pentru punerea in aplicare a unei anumite politici.

3. Poate fi persoana juridica titular al libert&tii economice?

Analiza de text a art. 45 din Constitutie implica faptul ca dispozitia constitutionala,
prin folosirea numai a sintagmei de,,persoana” (,,accesul liber al persoanei”), fara a
preciza iIn mod distinct categoriile de persoane carora li se adreseaza acest drept
fundamental, trebuie interpretatd in sensul ca atat persoana fizica, cat si persoana
juridica pot fi titulari ai libertatii economice (potrivit principiului de drept ubi lex non

distinguit, nec nos distinguere debemus).

Analiza art. 45 din punct de vedere al continutului normativ al acestuia impune
mai multe precizari care in final converg catre aceeasi concluzie prezentata mai sus.

O prima precizare se refera la cea dintai componenta de baza a libertatii economice
- liberul acces la o activitate economica. Liberul acces la o activitate economica se
referd la capacitatea oricarei persoane, fizice sau juridice, de a deveni participant
activ la viata economica, sintagma, ,activitate economica” desemnand atat activitatile
comerciale (ce pot fi desfasurate de orice subiect de drept), cat si activitatile industriale
(specifice Indeosebi persoanelor juridice).
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Cea de-a doua componenta a libertatii economice, libera initiativa, vazuta ca un
sinonim al libertatii de a intreprinde (concept dezvoltat de doctrina juridica franceza),
vine s& completeze liberul acces la o activitate economica si vizeaza, in concret,
libertatea oricarei persoane de a crea o iIntreprindere (persoana fizica reprezinta
fundamentul Intreprinderii-persoana juridica, dar in acelasi timp si persoana morala
poate participa la crearea unor noi structuri juridice, unor noi persoane juridice, prin
fuziune, comasare etc.) si de a o exploata potrivit scopului sau.

Raportarea componentelor normative ale libertatii economice la principiul
pluralismului impus de art. 82° din Constitutie, care impune in primul rand un pluralism
categorial, un pluralism ce trebuie s& caracterizeze societatea romaneasca la toate
nivele sale, si deci impune si pluralismul economic, conduce la o singura concluzie:
libertatea economica priveste toti participantii din sfera economica, adica atat persoana
fizica, dar mai ales persoana morala.

Referirea Curtii Constitutionale romane la posibilitatea ca persoana juridica sa
fie titular al libertatii economice este destul de scazuta, acest lucru datorandu-se in
principal faptului ca pana la revizuirea din 2003 notiunea nu se regasea mentionata
in cadrul normativ al Constitutiei.

Sunt putine deciziile Curtii Constitutionale in care se face referire la acest aspect.
Astfel, in Decizia nr. 205 din 15 mai 20032¢ (inainte de revizuire) Curtea afirma ca
Ldreptul persoanei de a alege si a desfasura o anumita activitate comercialad sau de a
hotarf incetarea acesteia In momentul in care devine nerentabila (...) nu constituie un
drept sau o libertate, in acceptiunea textelor Constitutiei, ci da expresie unor exigente,
pe care legiuitorul este singurul abilitat s& le stabileasca, in valorificarea dreptului
persoanei la libera initiativd”. Nebeneficiind de valoare constitutionald inainte de
revizuire, libertatea economica exprimata sub forma dreptului persoanei de a alege si
desfasura o activitate comerciala era afirmata de catre Curte ca un simplu drept
subiectiv a carui sfera de exercitiu putea si trebuia fi stabilitd doar de legiuitor. Aceasta
exigenta impusa legiuitorului era insa dictata de valorificarea dreptului persoanei la
libera initiativa, Insa Curtea nu preciza natura acestui drept, ci doar afirma existenta
acestuia atribuindu-i un titular generic — persoana.

Ulterior, jurisprudenta Curtii se plaseaza in aceleasi coordonate lipsite de
consistenta juridica in materia libertatii economice. Prin Decizia nr. 6 din 12 ianuarie
2010% referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36, art. 37

Roche, Th. Revet, op. cit., p. 671; G. Drago, Les libertés économique, Ed. Panthéon Assas, Paris, 2003,
pp.33-38; E. Grisel, Liberté économique, Stampfli Editions SA Berne, 2006, pp. 158-159.

% Art. 8 alin. (1): ,Pluralismul in societatea romaneasca este o conditie si o garantie a democratiei
constitutionale”.

26 Publicata in M. Of. nr. 391 din 6 iunie 2003.

27 Publicata in M. Of. nr.132 din 26 februarie 2010.
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si art. 38 din Legea concurentei nr. 21/1996, Curtea se pronunta cu privire la
criticile de constitutionalitate invocate asupra dispozitiilor legii concurentei, care
stabilesc puterile de inspectie ale inspectorilor de concurentd pentru investigarea
incalcarii prevederilor legii.

Curtea, reluandu-si jurisprudenta anterioara cu privire la prevederile legale
referitoare la competenta inspectorilor de munca de a avea acces liber in sediul
persoanei juridice si in orice alt loc de munca organizat de aceasta fara nicio incuviintare
si fara nicio avizare, conchide, prin paralelism, ca si in ceea ce priveste puterile de
inspectie ale inspectorilor de concurentd se aplica acelasi principiu, neexistand
elemente de neconstitutionalitate. Trebuie remarcat faptul c&, in contextul inexistentei
unor texte constitutionale care sa protejeze inviolabilitatea sediului persoanei juridice
ci doar a domiciliului persoanei fizice, instanta constitutionald romana ofera totusi o
protectie mediata si limitata. Statuand ca ,,(...) in cazul sediilor industriale sau comerciale
care nu sunt in acelasi timp si locuri de domiciliu, inviolabilitatea sediului nu este
supusa acelorasi reguli ca spatiul in care se desfasoara viata privata a persoanei, si ca,
prin urmare, autoritatile pot exercita controlul asupra activitatilor profesionale care
se desfasoara in aceste sedii”, a contrario se poate deduce ca in situatia in care exista
o suprapunere a sediului unei persoane juridice cu domiciliul unei persoane fizice
toate regulile cu privire la inviolabilitatea domiciliului se aplica si sediului persoanei
juridice. Totusi, inviolabilitatea sediului persoanei juridice rdméane astfel una limitata
si circumstantiata de situatia suprapunerii acestuia cu domiciliul unei persoane fizice.

Nici instanta constitutionald, si nici autorul exceptiei nu au avut in vedere insa o
posibila raportare a dispozitiilor legale criticate la principiul constitutional al libertatii
economice prevazut de art. 45. Libertatea economica, drept fundamental garantat
constitutional ,,persoanei” potrivit art. 45, adica atat celei fizice, cat si celei juridice,
s-ar putea astfel constitui intr-o limita a interventiilor agentilor statului in activitatea
economica desfasurata de un agent economic privat. Constitutionalitatea dispozitiilor
legale cu privire la puterile de inspectie ale inspectorilor de concurenta, puteri ce le
permit actualmente investigarea sediilor persoanelor juridice daca exista indicii ca
pot fi gasite documente sau pot fi obtinute informatii considerate necesare pentru
indeplinirea misiunii lor de investigare a incalcarii prevederilor legii concurentei, poate
fi pusa astfel sub semnul intrebarii prin raportare la libertatea economica. In fapt,
puterile de inspectie ale inspectorilor de concurenta pot avea ca efect impiedicarea
desfasurarii normale a activitatii economice a unei persoane juridice constituind
restrangeri ale exercitiului libertatii economice a acesteia. In acest caz s-ar putea
pune problema conformitatii unei astfel de restrangeri a exercitiului libertatii economice
cu art. 53 din Constitutie.



Personalitatea juridica a grupului de interes economic

Prof. univ. dr. Viorel G/SIN/S*
Lect. univ. dr. Alexandru-Mihnea GAINA*

I. Elementele constitutive ale grupului de interes economic

A. Identificarea elementelor constitutive ale grupului de interes economic.

Grupul de interes economic a aparut! pentru prima data in Europa in dreptul
francez, prin adoptarea Ordonantei nr.68-821 din 23 septembrie 1967, pe fondul
ascensiunii economiei franceze si din necesitatea de a acoperi spatiul institutional
dintre societatile comerciale cu personalitate juridica si asocierile fara capacitate juridica.
Aceasta noua formula juridica a fost extinsa datorita eficientei si pragmatismului sau
la nivelul intregului spatiu comunitar? prin Regulamentul nr. 2137/85/CEE, cu scopul
de a imbunatati sau dezvolta activitatea economica a tarilor membre prin punerea in
comun a resurselor, activitatilor sau capacitatilor proprii.

In legislatia romaneasca, grupul de interes economic a fost reglementat prin
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si iIn mediul de afaceri si prevenirea
si sanctionarea coruptiei, care in Titlul V [art.118-238] cuprinde dispozitii privind
grupul de interes economic si grupul european de interes economic.

Grupul de interes economic este persoana juridica avand scop patrimonial si
caracter comercial sau necomercial (dupa caz), care se constituie prin asocierea a cel
putin doua si cel mult douazeci de persoane fizice si/sau juridice, comercianti si/sau
necomercianti, care in acord cu vointa lor pun, sau nu, in comun un capital social, cu
scopul de a contribui la dezvoltarea activitatii economice a membrilor sai si la
imbunatatirea rezultatelor acestora, si in care raspunderea pentru obligatiile grupului
este asigurata in principal cu patrimoniul acestuia si in subsidiar cu raspunderea
nelimitata si solidara a membrilor grupului.

* Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative.

1 A se vedea J. Mestre, M.E. Pancrazi, Droit commercial, 25¢ Edition, LGDJ, 2001, Paris, p.419;
R. Houin, M. Pedamon, Droit commercial, 9°™ edition, Dalloz, Paris, 1990, p.124; Y. Guyon, Droit
des affaires, Tome 1, Droit commercial general et societes, 10° edition, Economica, Paris, 1998,
p-558; Y. Reinhard, Droit commercial, 5™ edition, Litec, Paris, 1998, p.206; M. Jeantin, Droit des
societes, 3¢ edition, Moncrestien, Paris, 1994, p. 433; V.V. Popa, L.M. Vitca, Grupurile de interes
economic in Franta si in Roménia, in RDC nr.1/2004, p.42; 1. Schiau, Drept comercial, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2009, p.301.

2 A se vedea M. Buzila, O. Ciurea, Grupurile de interes economic in legislatia roméana. Aspecte
generale, in RDC nr. 7-8/2003, p.254; E. Carcei, Constituirea grupurilor de interes economic - G.I.E,
in RDC nr.9/2003, p.58.
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Grupul de interes economic® dobandeste personalitate juridica de la data
tnmatricularii in registrul comertului.

Grupul de interes economic are, ca persoana juridica, elementele necesare
constituirii oricarei persoane de acest fel*, adica: organizare de sine statatoare; un
patrimoniu propriu; un scop licit si moral, in acord cu interesul general.

In calitate de persoana juridica®, grupul de interes economic are capacitate juridica
proprie, vointa proprie si atribute de identificare, fiind subiect de drept.

B. Organizarea de sine statatoare.

Organizarea de sine statatoare a grupului de interes economic consta in alcatuirea
si structurarea pe compartimente a colectivului de oameni din care acesta se compune.

Existenta organizarii de sine statatoare a grupului de interes economic este
consacrata prin lege®.

Actul constitutiv al grupului de interes economic stabileste modul de organizare a
grupului si trebuie sa cuprinda: clauze privind identificarea membrilor care reprezinta
si administreaza grupul [art. 122 alin. (1) lit. g) din Legea 161/2003]; clauze privind
controlul gestiunii grupului de catre organele statutare si controlul acesteia de catre
membri [art. 122 alin. (1) lit. h) din Legea 161/2003]; sediul grupului si sediile
secundare, daca acestea se infiinteaza odata cu grupul [art. 122 alin. (1) lit. a) si j) din
Legea 161/2003].

In continuare, in lege exista prevederi care identifica organele si competentele
acestora in asigurarea functionarii grupului adica: organele de deliberare si decizie, in
forma adunarii generale a membrilor grupului [art. 153 alin. (1) din Legea 163/2003];
organele de administrare [art. 148 alin. (1) din Legea 161/2003]; organele de control
al administrarii si gestionarii grupului in forma cenzorilor [art. 160 din Legea nr.161/
2003].

Adunarea generala a membrilor grupului poate adopta orice hotarare privind
functionarea grupului, in limitele legii si ale actului constitutiv.

3 Potrivit art. 118 alin. (2) din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si iIn mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei ,, Grupul de interes economic este persoana juridica cu scop patrimonial’ iar
in conformitate cu art. 127 alin. (1) din Legea nr.161/2003 , Grupul de interes economic dobandeste
personalitate juridica de la data inmatricularii sale in registrul comertului.”

4 A se vedea art.187 din Codul Civil roman adoptat prin Legea nr.287/2009 si pus in aplicare
prin Legea nr.71/2011 in care se dispune ca , orice persoana juridica trebuie sa aiba o organizare de
sine statatoare si un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit scop licit si moral, in acord cu
interesul general.”

5 Pentru notiunea de persoana juridica, a se vedea Gh. Beleiu, Drept civil roméan. Introducere in
dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a Vl-a, Casa de Editura si Presa ,[dnsa” SRL, Bucuresti,
2000, p.390; E. Chelaru, Drept Civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p.126; I. Dogaru, S. Cercel,
Drept civil. Persoanele, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p.260; E. Lupan, Drept civil. Persoana
juridica, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p.35.

¢ A se vedea art. 122 alin. (1) din Legea nr.161/2003, care prevede ca ,actul constitutiv al
grupului stabileste modul de organizare a grupului”.
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Administratorii grupului pot face toate operatiunile cerute pentru aducerea la
indeplinire a obiectului de activitate al grupului, in afara de restrictiile aratate in actul
constitutiv.

Controlul asupra administrarii si gestionarii grupului se face de catre membrii
acestuia si de catre cenzori, ca persoane desemnate special cu asemenea competente.

Grupul de interes economic are o structura functionald si organizatorica prin
care isi pune in valoare capacitatea de subiect de drept si prin care se prezinta ca un
tot unitar.

C. Patrimoniul propriu

Patrimoniul propriu al grupului de interes economic este acel element constitutiv
care consta in totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale care au ca titular
insasi grupul in calitatea sa de subiect de drept.

Patrimoniul propriu al grupului de interes economic este diferit de patrimoniile
altor persoane juridice, precum si de patrimoniile membrilor acestuia.

Existenta patrimoniului propriu al grupului de interes economic este consacrata
prin lege’.

In actul constitutiv al grupului de interes economic trebuie s fie cuprinse si dispozitii
privind capitalul social subscris si varsat, cu mentionarea aportului fiecarui membru
precum si, dupa caz, valoarea aportului in natura si modul de evaluare, cand grupul
se constituie cu capital [art.122 alin. (1) lit. e) din Legea nr.161,/2003].

Grupul de interes economic este persoana juridica, cu scop patrimonial si se
poate constitui cu sau fara capital.

Fondatorii sau administratorii grupului de interes economic atunci cand cer
inmatricularea® grupului trebuie sa ataseze la cererea de inmatriculare, dupa caz,
dovada efectuarii varsamintelor si actele privind proprietatea asupra aporturilor in
naturd, iar daca acestea din urma sunt imobile trebuie atasat si certificatul constatator
al sarcinilor de care sunt grevate.

Cand aportul la capitalul social apartine mai multor persoane, acestea sunt obligate
solidar fata de grup si trebuie s& desemneze un reprezentant comun pentru exercitarea
drepturilor® decurgand din acest aport.

Patrimoniul grupului de interes economic este constituit!? din latura activa care
cuprinde drepturile patrimoniale (drepturi reale; drepturi de creantd) si din latura
pasiva care cuprinde obligatiile patrimoniale (obligatiile contractuale; obligatiile
extracontractuale).

7 A se vedea art.122 alin. (1) lit.e) din Legea nr.161,/2003, in care se dispune ca in actul constitutiv
al grupului de interes economic trebuie sa fie cuprinse si ,clauze privind capitalul subscris si varsat”.

8 A se vedea art.125 alin. (2) din Legea nr. 161,/2003.

9 A se vedea art.166 din Legea nr. 161/2003.

10 A se vedea L. Pop, L.M. Harosa, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, p.5; C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. All Beck, Bucuresti,
2001, p.1 siurm.; I. Dogaru, S. Cercel, Drept civil. Teoria generala a drepturilor reale, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, p.1 si urm.
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Importanta si consecintele juridice ale autonomiei patrimoniale a grupului de
interes economic se manifesta prin urmatoarele: patrimoniul propriu permite grupului
sa participe in nume propriu la raporturile juridice; patrimoniul propriu confera grupului
raspundere proprie pentru actele la care participa; patrimoniul propriu diferentiaza
grupul ca persoana juridica de structurile fara personalitate juridica (ex: sucursale,
agentii, reprezentante); bunurile aduse ca aport de membrii grupului intra in patrimoniul
acestuia; patrimoniul grupului, prin elementele sale de activ constituie gajul creditorilor
grupului; obligatiile grupului fata de terti nu se pot compensa cu obligatiile tertilor
fata de membrii grupului; procedura insolventei fata de grup nu se extinde si asupra
patrimoniului membrilor grupului.

D. Scopul propriu, licit si moral, in acord cu interesul general

Scopul propriu al grupului de interes economic este obiectul de activitate al
acestuia. El constituie ratiunea de a exista a grupului ca persoana juridica!!.

Valabilitatea scopului grupului de interes economic este dependenta de satisfacerea
a doua conditii: sa existe, adica sa fie determinat; sa fie in concordanta cu ordinea
publica si morala, in acord cu interesul general.

Obiectul propriu al grupului de interes economic consta in operatiunile comerciale
sau necomerciale pe care acesta intelege sa le realizeze.

Consacrarea existentei obiectului propriu al grupului de interes economic este
facutd de lege, deoarece prin art. 122 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 se
dispune ca in actul constitutiv al grupului de interes economic trebuie sa se cuprinda
si ,obiectul de activitate al grupului, cu precizarea domeniului si a activitatii principale,
precum si a naturii comerciale sau necomerciale a activitatii.”

Precizarea obiectului grupului de interes economic o intalnim si in alte dispozitii
ale Legii nr.161/2003 cum sunt: grupul de interes economic avand calitatea de
comerciant poate indeplini, in nume propriu cu titlu principal si intr-o maniera
obisnuita, toate faptele de comert necesare realizarii scopului sau [art. 127 alin. (4)];
administratorii pot face toate operatiunile cerute pentru aducerea la indeplinire a
obiectului de activitate al grupului, in afara de restrictiile aratate in actul constitutiv
[art. 148 alin. (1)].

Scopul propriu al grupului de interes economic are importanta juridica prin
urmatoarele consecinte: determina limitele capacitatii de folosinta a grupului de interes
economic, conform principiului specialitatii; exprima ratiunea de a fi a grupului de
interes economic; confera sens organizarii proprii si patrimoniului grupului de interes
economic.

11 Gh. Beleiu, op.cit., 2000, p.401; [. Dogaru, S. Cercel, op.cit., 2007, p.266.
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II. Capacitatea juridica a grupului de interes economic

A. Elemente preliminare

Grupul de interes economic in calitatea de persoana juridica, are capacitate juridica,
adica are aptitudinea de a avea drepturi si obligatii In general?.

Capacitatea juridicd a grupului de interes economic are doua componente:
capacitatea de folosinta; capacitatea de exercitiu.

B. Capacitatea de folosinta a grupului de interes economic

1. Notiune. Capacitatea de folosintad a grupului de interes economic nu este
definita de lege, cum de altfel nu este definita nici capacitatea de folosinta a persoanei
juridice!® in general.

In literatura juridica, in materie civil, capacitatea de folosinta a persoanei juridice
este definita!?, ca fiind aptitudinea persoanei juridice de a avea drepturi si obligatii.

Consideram ca prin capacitatea de folosinta a grupului de interes economic se
intelege aptitudinea acestuia de a avea drepturi si obligatii.

2. Inceputul capacitatii de folosinta. Grupul de interes economic este persoana
juridicad de la data inmatricularii sale in registrul comertului [art. 127 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003].

Persoanele juridice care sunt supuse inregistrarii au capacitatea de a avea drepturi
si obligatii de la data inregistrarii lor [art. 205 alin. (1) NCC].

Cum grupul de interes economic este supus inregistrarii in registrul comertului si
de la aceasta data dobandeste personalitate juridica, inseamna ca acesta dobandeste
capacitate de folosinta deplina la acest moment.

Cu toate acestea, grupul de interes economic are capacitate de folosinta restransa
de la data autentificarii actului de Infiintare!®, deoarece orice persoana juridica supusa
inregistrarii poate, chiar de la data actului de infiintare, sa dobandeasca drepturi si sa-
si asume obligatii in masura necesara pentru ca persoana juridica sa ia fiinta iIn mod
valabil. e

3. Continutul capacitatii de folosinta

a. Continutul capacititii de folosinta restransa. In continutul capacitatii de folosinta
restransa a grupului de interes economic, intalnim doud componente: dobandirea de
drepturi; asumarea de obligatii.

12 Gh. Beleiu, op.cit., 2000, p.424.

137n art.205 C. civ. se dispune ca , persoanele juridice care sunt supuse inregistrarii au capacitatea
de a avea drepturi si obligatii de la data inregistrarii lor.”

14 A se vedea G. Boroi, Drept civil. Partea generala. Persoanele, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002,
p-295; E. Chelaru, op. cit., 2003, p. 246.

15 A se vedea art.205 alin. (1) C. civ.

16 A se vedea art.205 alin. (3) C. civ.
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Aceste componente ale capacitatii de folosinta a grupului de interes economic se
circumscriu limitelor actelor necesare pentru infiintarea valabila a grupului.

b. Continutul capacitétii de folosinta deplind. Determinarea continutului capacitatii
de folosinta deplina a grupului de interes economic se poate face in doud moduri'’:
analitic si sintetic.

In mod sintetic continutul capacitatii de folosinta deplina a grupului de interes
economic consta in aptitudinea grupului de a avea drepturi si obligatii in general.

Privit analitic'®, continutul capacitatii de folosinta deplina a grupului de interes
economic poate fi evaluat in raport de urmatoarele criterii: natura drepturilor si
obligatiilor; izvorul drepturilor si obligatiilor.

Potrivit naturii drepturilor si obligatiilor, continutul capacitatii de folosinta deplina
a grupului de interes economic cuprinde atat latura activa (totalitatea drepturilor
patrimoniale si nepatrimoniale), dar si latura pasiva (totalitatea obligatiilor patrimoniale
si nepatrimoniale).

Dupa criteriul izvorului drepturilor si obligatiilor, continutul capacitatii de folosinta
deplina cuprinde drepturi si obligatii care au ca izvor legea, actul juridic sau faptul
juridic, si drepturi si obligatii contractuale sau extracontractuale.

c. Limitari ale continutului capacitatii de folosintd. Continutul capacitatii de
folosinta a grupului de interes economic are cateva limitari.

Grupul de interes economic nu poate avea aptitudinea privind drepturile si
obligatiile care apartin persoanelor fizice!® (ex: numele; domiciliul; sanatatea).

Continutul capacitatii de folosinta a grupului de interes economic se determina
dupa criteriul ramurii de drept in care acesta este reprezentativ (ex: dreptul comercial;
dreptul civil).

Continutul capacitatii de folosinta a grupului de interes economic este limitat la
scopul sau adica la obiect.

d. Specialitatea capacitatii de folosinta. Continutul capacitatii de folosinta a
grupului de interes economic este dominat de principiul specialitatii.

Grupul de interes economic nu poate sa aiba decat acele drepturi care corespund
scopului sau stabilit prin lege si actul de constituire si pentru care este autorizat?°.
Actele si operatiunile savarsite de grupul de interes economic fara autorizatiile prevazute
de lege sunt nule?!.

Capacitatea de folosinta specializatd a grupului de interes economic cu scop
comercial consta in aptitudinea acestuia de a dobandi drepturi si de a-si asuma obligatii
prin efectuarea de operatiuni comerciale in forma unei intreprinderi comerciale.

17 A se vedea Gh. Beleiu, op. cit.,2000, p.433.

18 Ibidem.

19 A se vedea art. 206 alin. (1) C. civ. in care se dispune ca: ,, persoana juridica poate avea orice
drepturi si obligatii civile, afara de acelea care, prin natura lor sau potrivit legii, nu pot apartine decat
persoanelor fizice.”

20 Potrivit art.118 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, grupul de interes economic se constituie ,,in
scopul inlesnirii sau dezvoltarii activitatii economice a membrilor sai precum si al imbunatatirii rezultatelor
activitatii respective”.

21 A se vedea art.207 C. civ.
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In virtutea principiului specialitatii capacitatii de folosinta, grupul de interes
economic nu poate avea decat acele drepturi si obligatii care sunt in concordanta cu
scopul acestuia.

Principiul specialitatii capacitatii de folosinta a grupului de interes economic trebuie
privit dinamic in functie de elementele principale si secundare care alcatuiesc scopul
grupului.

4. Incetarea capacitatii de folosinta

a. Incetarea capacitatii de folosinta restrans3. Capacitatea de folosinta restransa
a grupului de interes economic inceteaza la momentul dobandirii capacitatii de folosinta
depline de catre acesta, adica la inmatricularea in registrul comertului. Momentul
inmatricularii grupului de interes economic in registrul comertului este cel la care
grupul dobandeste personalitate juridica.??

b. Incetarea capacitatii de folosinta deplina. Incetarea capacitatii de folosinta
deplina a grupului de interes economic are loc odata cu incetarea existentei grupului
ca persoana juridica prin dizolvare si lichidare.

Momentul concret al Incetarii capacitatii de folosinta deplina a grupului de interes
economic ca persoana juridica este cel al radierii acestuia din registrul comertului, ca
efect al lichidarii.

c. Efectele nerespectarii regulilor privind capacitatea de folosinta. Actele juridice
incheiate de grupul de interes economic in lipsa capacitatii de folosinta sau cu incalcarea
principiului specialitatii acesteia sunt lovite de nulitate absoluta.

Capacitatea?® de a face acte juridice este o conditie esentiald pentru validitatea
incheierii valabile a unui contract.

C. Capacitatea de exercitiu a grupului de interes economic.

1. Notiune. Capacitatea de exercitiu?* a grupului de interes economic este
aptitudinea acestuia de a exercita drepturile dobandite si de a-si asuma si indeplini
obligatii prin incheierea de acte juridice de catre organele sale.

Conturarea cadrului juridic privind capacitatea de exercitiu a grupului de interes
economic este facuta prin regulile generale In materie de capacitate cuprinse in Codul
civil roman si prin regulile speciale cuprinse in Legea nr.161,/2003.

In Codul civil roman exista dispozitii care prevad ca: persoana juridica isi exercita
drepturile si isi Tndeplineste obligatiile prin organele sale de administrare de la data
constituirii lor [art.209 alin. (1)]; actele juridice facute de organele de administrare ale
persoanei juridice in limitele puterilor ce le-au fost conferite sunt actele persoanei
juridice insesi [art.218 alin. (1)]; in raporturile cu tertii, persoana juridica este angajata
prin actele organelor sale [art.218 alin. (2)].

22 Conform art.127 din Legea nr.161/2003 , grupul de interes economic dobandeste personalitate
juridica de la data inmatricularii sale in registrul comertului.”

23 A se vedea art. 1179 C. civ.

24 A se vedea Gh. Beleiu, op.cit., 2000, p. 346.
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Prin dispozitiile sale Legea nr.161/2003 prevede ca: administratorii pot face
toate operatiunile cerute pentru aducerea la indeplinire a obiectului de activitate al
grupului [art.148 alin. (1)]; administratorii care au dreptul de a reprezenta grupul nu
il pot transmite decat daca aceasta facultate li s-a acordat in mod expres [art.149 alin.
(1)]; administratorul care fara drept isi substituie altd persoana raspunde solidar cu
aceasta pentru eventualele pagube produse grupului [art.149 alin. (3)].

Capacitatea de exercitiu a grupului de interes economic are particularitatea ca
reprezinta exprimarea vointei acestuia prin organele sale.

Reprezentarea legala este nu numai necesara, dar si obligatorie si constituie
specificul capacitatii de exercitiu a oricarei persoane juridice.

2. Inceputul capacitatii de exercitiu. Grupul de interes economic dobandeste
capacitatea de exercitiu deplina de la data inmatricularii in registrul comertului [art. 127
alin. (1) din Legea nr.161/2003]. El are totusi capacitate de exercitiu restransa inca
de la data autentificarii actului de infiintare. De la aceasta datad grupul de interes
economic poate sa exercite acele drepturi si sa-si indeplineasca acele obligatii care se
nasc din actele juridice necesare constituirii sale ca persoana juridica.

3.Continutul capacitatii de exercitiu.

a. Componentele continutului capacitatii de exercitiu. Capacitatea de exercitiu
a grupului de interes economic are doua componente: activa; pasiva.

Componenta activa constda in dobandirea si exercitarea drepturilor subiective
prin incheierea de acte juridice, iar componenta pasiva consta in asumarea si
indeplinirea obligatiilor prin incheierea de acte juridice.

b. Limitari ale continutului capacitétii de exercitiu. Continutul capacitatii de
exercitiu a grupului de interes economic este conditionat de anumite limite. Capacitatea
de exercitiu a grupului de interes economic nu poate fi mai extinsa decat capacitatea
de folosinta si este mai redusa decat aceasta.

O alta limita a continutului capacitatii de exercitiu a grupului de interes economic
este ca aceasta capacitate de exercitiu inseamna nu numai aptitudinea grupului de
interes economic de a incheia acte juridice direct de catre persoanele care au calitatea
de organe de conducere, dar si dreptul de a da mandat altor persoane de a incheia in
numele si pe seama acesteia de acte juridice.

c. Principii de realizare a continutului capacitatii de exercitiu. Continutul capacitatii
de exercitiu a grupului de interes economic este realizat in virtutea urmatoarelor
principii: principiul pluralitatii organelor de conducere ale grupului; principiul
raspunderii persoanelor fizice sau juridice care compun organele de conducere.

Grupul de interes economic poate avea urmatoarele categorii de organe de
administrare: administrator unic sau mai multi administratori?®; consilii ale
administratorilor sau organe de conducere similare consiliilor administratorilor?e.

25 Potrivit art 157 alin. (1) din Legea nr.161,/2003 membrii grupului ,, pot alege dintre ei unul sau
mai multi administratori”.

26 Conform art 148 alin. (2) din Legea nr.161/2003 administratorii grupului ,,sunt obligati sa ia
parte la toate adunarile grupului, la consiliile administratorilor si la organele de conducere similare acestora”.
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Persoanele fizice sau juridice care compun organele de conducere raspund?’
pentru modul in care realizeazd capacitatea de exercitiu?® a grupului de interes
economic.

Intre grupul de interes economic si persoanele care compun organele de conducere
exista raporturi juridice interne care creeaza raspunderea juridica a membrilor organelor
de conducere fata de grup.

4. Incetarea capacititii de exercitiu. Capacitatea de exercitiu a grupului de interes
economic inceteaza odata cu disparitia acestuia ca persoana juridica.

Capacitatea de exercitiu a grupului de interes economic nu poate sa continue
peste incetarea capacitatii de folosinta a grupului care si ea inceteaza odata cu radierea
grupului din registrul comertului, ca efect al dizolvarii si lichidarii.

III. Vointa grupului de interes economic

A. Elemente particulare preliminare

Grupul de interes economic in calitate de persoana juridica are vointa proprie
diferita de vointele membrilor care il compun. Ea nu este o suma a vointelor membrilor
grupului, ci este o vointa colectiva conferita de lege grupului ca persoana juridica,
pentru realizarea scopului acesteia.

B. Principii de formare a vointei

Formarea vointei grupului de interes economic este dominata de regula de
principiul majoritatii, iar in lipsa unei asemenea stipulatii in actul constitutiv de principiul
unanimitatii.

Aceste principii calauzesc constituirea valabila a adunarii generale si adoptarea
valabila a deliberarilor si deciziilor in acest for.

Actul constitutiv al grupului de interes economic poate prevedea?® ca toate
hotararile sau o parte din acestea sa fie adoptate in adunarea generald in anumite
conditii de cvorum si majoritate necesara. In lipsa unor asemenea stipulatii hotararile
se adopta cu votul unanim al membirilor.

Pentru aprobarea situatiilor financiare si pentru deciziile referitoare la raspunderea
administratorilor este necesar votul majoritatii®® membrilor grupului, ceea ce inseamna
ca pentru asemenea probleme, adunarea generala este valabil intrunita daca participa
majoritatea membrilor grupului. Votul unanim?3! al tuturor membrilor grupului de interes

27 In temeiul art 151 alin. (1) din Legea nr.161/2003 administratorii grupului ,sunt solidar
raspunzatori fata de societate pentru: a) existenta registrelor cerute de lege si corecta lor tinere; b)
exacta indeplinire a hotaréarilor adunarilor generale; c) stricta indeplinire a indatoririlor pe care legea si
actul constitutiv le impun.”

28 Potrivit art 149 alin. (3) din Legea nr.161/2003 , administratorul care fara drept isi substituie
alta persoana raspunde solidar cu aceasta pentru eventualele pagube produse grupului.”

29 A se vedea art.153 alin. (2) din Legea nr.161/2003.

30 A se vedea art.168 din Legea nr.161/2003.

31 A se vedea art.153 alin. (4) si art.157 din Legea nr.161/2003.
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economic este obligatoriu pentru adoptarea hotararilor privind: alegerea si revocarea
administratorilor; fixarea atributiilor si durata Insarcinarii administratorilor; modificarea
grupului (obiect; prelungire duratd; aportul membrilor; conditii pentru adoptare
hotarari; numarul de voturi repartizate fiecarui membru).

Pentru a se asigura majoritatea de vot necesara sau unanimitatea trebuie ca
adunarea generala a membirilor grupului care dezbate si decide asupra unei probleme
care necesitd respectarea unui asemenea principiu ca aceasta sa fie valabil intrunit
cu majoritatea necesara sau cu unanimitatea membrilor grupului.

C. Manifestarea vointei

Vointa grupului de interes economic se manifesta in raporturile juridice la care
participa grupul prin persoanele care au puterea de a reprezenta grupul.

Dreptul de a reprezenta grupul de interes economic apartine fiecarui administrator,
in afara de cazul in care exista stipulatie contrara in actul constitutiv.3?

Ei pot face toate operatiunile cerute pentru aducerea la indeplinire a obiectului
de activitate al grupului in afara de restrictiile aratate in actul constitutiv si raspund de
stricta indeplinire a hotararilor adunarilor generale.

IV. Elementele de identificare a grupului de interes economic

A. Identificarea categoriilor de elemente

Elementele de identificare a grupului de interes economic ca persoana juridica
sunt de doua tipuri: elemente de identificare obligatorii si elemente de identificare
facultative.

Elementele de identificare obligatorii sunt: firma, sediul, nationalitatea, numarul
de Inmatriculare in registrul comertului, codul unic de inregistrare fiscala.

In categoria elementelor de identificare facultative pot fi mentionate urmatoarele:
emblema, telefonul, telexul, faxul, adresa de e-mail, contul bancar.

B. Elementele de identificare obligatorii

1. Firma

a. Notiune. Actul constitutiv al grupurilor de interes economic trebuie sa cuprinda
si denumirea®? grupului urmata de sintagma ,,grup de interes economic” sau de initialele
LGIE”.

Firma grupului de interes economic este denumirea sub care aceasta isi exercita
activitatea si sub care semneaza. Ea se compune dintr-o denumire proprie urmata de
mentiunea ,grup de interes economic” sau ,,GIE”.

32 A se vedea art.170 din Legea nr.161/2003.

33 Pentru notiunea de firma, a se vedea: St.D. Carpenaru, Drept comercial roman, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2007, p.122; V. Gaina, Drept comercial roméan, Ed. Universitaria, Craiova, 2003,
p. 186 si 233; I. Bacanu, Firma si emblema comerciala, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p.9;
T. Prescure, Registrul comertului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 415.



VIOREL GAINA ®  ALEXANDRU-MIHNEA GAINA 145

Firma grupului de interes economic este acel mijloc de identificare obligatoriu
care consta in cuvantul sau grupul de cuvinte stabilit in conformitate cu conditiile
impuse de lege cu acest inteles si sub care aceasta isi exercita activitatea si semneaza.

b. Conditii de fond. Firma grupului de interes economic trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii de fond®*: disponibilitatea, distinctivitate, liceitatea.

Disponibilitatea firmei grupului de interes economic consta in susceptibilitatea
acesteia de a fi apropiata. Ea nu trebuie s fie detinuta de alt grup de interes economic
printr-o inregistrare anterioara in registrul comertului. Cercetarea disponibilitatii firmei
se face de registrul comertului, anterior Intocmirii actului constitutiv al grupului de
interes economic la cererea formulata de catre fondatori pentru rezervarea denumirii
grupului de interes economic.

Cererea de verificare se depune la oficiul registrului comertului din judetul de
unde isi va avea sediul grupul de interes economic sau la Oficiul National al Registrului
Comertului, daca se doreste o verificare la nivel national. Firmele care au fost radiate
din registrul comertului sunt indisponibile pe o perioada de doi ani de la data radierii®®.

Distinctivitate firmei grupului de interes economic consta intr-o denumire care
nu este necesara, generica sau uzuala si care nu este identica sau similara cu alte
firme Inregistrate anterior in registrul comertului pentru alte grupuri de interes
economic.

Firma grupului de interes economic este distinctiva daca este unica si se deosebeste
de firmele existente ale altor grupuri de interes economic.

Liceitatea firmei grupului de interes economic consta in concordanta acesteia cu
ordinea publica si morala.

Firma grupului de interes economic nu poate contine3® cuvinte sau derivate ale
acestora precum: ,stiintific”, ,,academie”, ,academic”, ,universitate”, ,scoald”,
,scolar”. Nici o firma a grupului de interes economic nu va putea cuprinde denumiri
ale comerciantilor din sectorul public®’.

c. Conditii de forma. Firma grupului de interes economic trebuie scrisa in limba
romana®. In subsidiar ea poate fi scrisa si in limba straina.

d. Stabilirea firmei. Stabilirea firmei grupului de interes economic se face prin
actul constitutiv.

Cand se inmatriculeaza grupul de interes economic in registrul comertului se va
consemna si care este denumirea grupului.

Prin inmatricularea grupului de interes economic in registrul comertului se
inregistreaza si firma acestuia si se dobandeste dreptul asupra acesteia.

34 A se vedea pentru conditiile de fond ale firmei, art. 30-43 din Legea nr.26,/1990, privind
registrul comertului si din art. 29 din Norma metodologica privind modul de tinere a registrelor comertului,
de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor aprobata prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.
2594/2008.

35 A se vedea art. 39 alin. (9) din Legea nr. 26/1990.

36 A se vedea art. 39 alin. (2) din Legea nr. 26/1990.

37 A se vedea art. 40 din Legea nr.26,/1990.

38 A se vedea art. 30 alin. (3) din Legea nr.26,/1990.
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e. Continutul dreptului la firma. Dreptul la firma sau denumire al grupului de
interes economic este un drept personal nepatrimonial. Continutul dreptului la firma
confera grupului de interes economic urmatoarele prerogative: posibilitatea de a
folosi aceasta denumire prin care se individualizeaza in raporturile juridice concrete la
care participa; posibilitatea de a cere altora sa individualizeze grupul prin aceasta
denumire; posibilitatea de a cere in justitie restabilirea dreptului la denumire daca
acestuia i-a fost adusa vreo atingere in oricare modalitate.

f. Instrainarea firmei. Firma grupului de interes economic poate fi instrainata®
numai odata cu fondul de comert la care este intrebuintatd. Cel care dobandeste cu
acest titlu fondul de comert din care face parte firma o poate pastra daca are acordul
expres al transmitatorului sau al succesorilor acestuia. Transmiterea firmei se
inregistreaza in registrul comertului.

g. Schimbarea firmei. Schimbarea firmei grupului de interes economic se face
dupa aceleasi reguli ca si la stabilirea acesteia. Schimbarea firmei este o cauza de
modificare a actului constitutiv al grupului de interes economic, iar actul care
materializeazd modificarea este un act aditional la actul constitutiv al grupului.

Schimbarea firmei grupului de interes economic se inscrie in registrul comertului,
iar la Inscrierea mentiunii respective se fac aceleasi verificari ca si la inmatriculare.

h. Protejarea dreptului la firmé. Protejarea dreptului la firma al grupului de interes
economic se poate face in mai multe modalitati juridice, care pot fi utilizate in raport
de situatia de incélcare a dreptului asupra firmei.

In raport de aceste situatii concrete de incalcare a dreptului la firma pot fi utilizate
urmatoarele modalitati juridice: actiunea in radiere?® care poate fi introdusa de grupul
de interes economic cand acesta a fost prejudiciat printr-o inmatriculare sau inscriere
de mentiuni privind firma; actiunea in anularea*' unui act care poate fi promovata de
grupul de interes economic, daca prin acel act s-a incalcat dreptul la firm&; actiunea in
contrafacere®? care poate fi promovatéa de grupul de interes economic impotriva celor
care-si apropie o firma nedisponibila deoarece aceasta este detinuta de grup si prin
utilizarea ei a fost incalcat dreptul exclusiv de folosinta al grupului asupra acesteia;
actiunea In concurenta neloiala*® care poate fi introdusa de grupul de interes economic
prejudiciat de un alt comerciant prin exercitarea unui comert cu folosirea firmei grupului
si prin aceasta exercitare s-a creat o confuzie cu consecinta producerii unor pagube
pentru grup; actiunea in daune** care poate fi promovata de grupul de interes economic

39 A se vedea art. 42 din Legea nr. 26,/1990.

40 A se vedea CSJ, s. com., dec. nr.245/1995, in RDC nr.1/1996, p.84.

41 A se vedea art. 1246 si urmatoarele C. civ.

42 Conform art.5 alin. (1) lit. b) din Legea nr.11/1991 privind combaterea concuretei neloiale,
punerea in circulatie de marfuri contrafacute este act de concurenta neloiala, care poate fi paralizat
printr-o actiune in contrafacere.

43 Potrivit art. 6 din Legea nr.11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, persoana care
savarseste un act de concurenta neloiala va fi obligata sa inceteze sau sa inlature actul si sa plateasca
despagubiri.

4 A se vedea art.9 alin. (1) din Legea nr.11/1991 privind combaterea concurentei neloiale in
care se dispune ca daca printr-o faptd de concurentad neloiala se cauzeaza daune patrimoniale sau
morale, cel prejudiciat poate intoduce o actiune in raspundere civila.



VIOREL GAINA ®  ALEXANDRU-MIHNEA GAINA 147

impotriva oricarei persoane fizice sau juridice care prin incalcarea dreptului la firma au
produs grupului un prejudiciu; actiunea penala®®, care poate fi introdusa de grupul de
interes economic in cazul in care fapta de incalcare a dreptului la firma este infractiune.

2. Sediul

a. Notiune. Actul constitutiv al grupului de interes economic trebuie sa cuprinda
si sediul acestuia.

Sediul grupului de interes economic este acel mijloc de identificare obligatoriu,
care consta in determinarea unui anumit loc stabilit in conditiile impuse de lege, cu
acest inteles.

b. Stabilirea sediului. La autentificarea® actului constitutiv al grupului de interes
economic se va prezenta dovada ca grupul are in baza unor acte*’ legale un sediu la
adresa indicata.

Sediul grupului de interes economic trebuie stabilit fie la locul in care se afla
administratia centrala a grupului, fie la locul unde se afla administratia centrala a
unuia dintre membrii grupului. Daca se stabileste sediul la un membru persoana fizica,
atunci sediul trebuie s fie la locul activitatii principale a acesteia, daca grupul exercita
o activitate in locul mentionat.

La sediul indicat de grup pot functiona mai multe persoane juridice, daca cel
putin o persoana este in conditiile legii asociat sau membru in fiecare dintre aceste
persoane juridice.

Verificarea privind sediul social al grupului de interes economic la inmatriculare
se face cu privire la: existenta dovezii cu titlu legal a spatiului aferent; acordul
coproprietarului daca imobilul este detinut In coproprietate; avizul favorabil al titularilor
locuintelor in plan orizontal sau vertical cu care se invecineaza [art.69 alin. (1) lit. b)
din Norma metodologica din 10 octombrie 2008 aprobata prin Ordinul ministrului
justitiei nr.2594,/2008].

Daca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru stabilirea sediului la adresa indicata,
notarul public va refuza autentificarea actului constitutiv.

c. Continutul dreptului la sediu. Dreptul la sediu al grupului de interes economic
este un drept personal nepatrimonial.

Continutul dreptului la sediu al grupului de interes economic cuprinde urmatoarele
prerogative: posibilitatea de a folosi sediul ca element de identificare in raporturile
juridice in care intra grupul; posibilitatea grupului de a cere altora de a-l individualiza
prin aceasta, posibilitatea de a se adresa justitiei pentru restabilirea dreptului grupului
la sediu, daci i-a fost adusa vreo atingere prin oricare dintre modalitati.

d. Schimbarea sediului. Sediul grupului de interes economic poate fi schimbat
dupa aceleasi reguli ca si la stabilirea acestuia.

45 A se vedea art. 8 din Legea nr.11/1991.

46 A se vedea art.124 alin. (1) din Legea nr.161/2003.

47 Actele legale care pot dovedi existenta sediului pot fi: titlul de proprietate; contractul de inchiriere;
declaratia de acceptare stabilire sediu etc.
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Schimbarea sediului grupului de interes economic este o cauza de modificare a
actului constitutiv. Actul privind schimbarea sediului grupului de interes economic
este un act aditional la actul constitutiv.

Operatiunea tehnico-juridica de schimbare a sediului grupului de interes economic
trebuie inscrisa in registrul comertului.

Inscrierea mentiunii de schimbare a sediului este precedata de efectuarea de
verificari asemanatoare celor de la inmatricularea grupului de interes economic.

e. Importanta juridica a sediului grupului de interes economic. Sediul grupului de
interes economic, ca element de identificare obligatoriu prezinta importanta din punct
de vedere juridic. Sediul grupului de interes economic este locul unde se comunica
actele de procedurad cand acesta este parte in vreun litigiu judiciar sau intr-o alta
procedurd administrativa [art. 87 alin. (1) C. proc. civ.].

Pe baza sediului se determina nationalitatea grupului de interes economic. In
raport de sediu se determina competenta teritoriala a instantelor judecatoresti cand
grupul de interes economic este parat in cauze litigioase.

Pe baza sediului poate fi identificat in spatiu grupul in privinta locului unde se afla
administrarea centrala a acestuia.

3. Nationalitatea

a. Notiune. Notiunea de nationalitate a grupului de interes economic exprima
legea aplicabila acestuia cu privire la infiintare, functionare si incetare a existentei lui.
Nationalitatea grupului de interes economic este elementul de identificare a acestuia,
care consta in apartenenta sa la un anumit stat si prin aceasta la un sistem de drept
national.

b. Determinarea nationalitatii. Determinarea nationalitatii grupului de interes
economic are la baza elementul sediu.

Grupul de interes economic cu sediul in Romania este persoana juridica roméana.

Grupul de interes economic este supus legii romane in materie (Legea nr.161,/2003),
dar si altor reglementari cu incidenta asupra grupului (Codul civil, Codul muncii etc.).

Grupul de interes economic cu sediul in Romania, indiferent de nationalitatea
sau cetatenia membrilor sai este de nationalitate romana.

c. Importanta juridica. Nationalitatea grupului de interes economic prezinta interes
practic atunci cand grupul intra in raporturi juridice de drept international.

4. Numarul de inmatriculare in registrul comertului

Grupul de interes economic, pentru a dobandi personalitate juridica trebuie sa se
inmatriculeze in registrul comertului. La inmatricularea in registrul comertului grupul
de interes economic primeste un numar de inregistrare®®.

48 A se vedea art.8 alin. (1) din Legea nr.359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea
in registrul comertului a persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor individuale, intreprinderilor familiale
si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor
juridice.
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Structura numarului de inregistrare in registrul comertului cuprinde urmatoarele
elemente: litera j care semnifica apartenenta la categoria persoane juridice; codul
statistic al judetului in care este inmatriculat grupul (ex: judetul Dolj are codul 16);
numarul de ordine din registru pentru anul in care se inmatriculeaza (ex: 125); anul
inmatricularii (ex: 2011).

Grupul de interes economic este obligat s& mentioneze pe facturi, scrisori, oferte
si alte documente utilizate in activitatea sa numarul de inregistrare in registrul
comertului.

Prin numarul de inregistrare in registrul comertului, grupul de interes economic
se identifica fata de alte persoane juridice.

Numarul de inregistrare in registrul comertului este nu numai un element de
identificare obligatoriu al grupului de interes economic dar si necesar, pentru situatia
juridica a grupului.

5. Codul unic de inregistrare fiscala.

Grupul de interes economic este si subiect de drept fiscal. Codul unic de inregistrare
fiscala este elementul obligatoriu de identificare a acestuia In aceasta calitate*®. Se
atribuie de MFP si se utilizeaza in toate sistemele informatice care prelucreaza date
privind grupul de interes economic, dar si de catre aceasta din urma in relatiile cu
tertii, inclusiv cu autoritatile publice®®.

Codul unic de inregistrare se compune dintr-un sistem de cifre si litere si este
unic pe tara in sfera persoanelor juridice ca subiecte de drept fiscal.

Structura codului unic de inregistrare fiscala se stabileste de MFP.

C. Elemente de identificare facultative.

1. Emblema.

a. Notiune. Daca este cazul in actul constitutiv al grupului de interes economic
trebuie cuprinsa si emblema®!. Ea are caracter facultativ si este semnul sau denumirea
care deosebeste un grup de interes economic de alt grup de interes economic®?.

Emblema poate fi stabilitd ca o reprezentare grafica si poate consta intr-o litera,
un grup de litere, o figura geometrica, o figura stilizata etc. Ea poate fi stabilita si ca
o denumire si atunci poate consta intr-o denumire proprie, o denumire fantezista etc.

b. Asemanari si deosebiri intre firma si emblema grupului de interes economic.
Intre firma si emblema grupului de interes economic pot exista asemanari si deosebiri.

Asemanarile dintre acestea sunt urmatoarele: ambele sunt elemente de identificare
a grupului de interes economic; ambele sunt elemente ale fondului de comert al
grupului de interes economic cand acesta este comerciant.

Deosebirile dintre firma si emblema grupului de interes economic constau in
urmatoarele: firma este obligatorie, iar emblema este facultativa; firma este unica

49 A se vedea D. Dascalu, C. Alexandru, Explicatii teoretice si practice ale Codului de procedura
fiscala, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2005, p.164 si urmatoarele.

50 A se vedea art. 10 si 13 din Legea nr.359/2004.

51 A se vedea art.122 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003.
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pentru grup, iar embleme pot fi mai multe; firma poate fi instrainata numai odata cu
grupul, iar emblema poate fi instrainata si separat; firma consta numai intr-o denumire
proprie, iar emblema poate fi atat o denumire proprie sau fantezista dar si o
reprezentare grafica; firma poate fi utilizatd separat, iar emblema numai odata cu
firma.

Emblema grupului de interes economic poate fi utilizatd pe panouri de reclama,
pe facturi, pe scrisori, note de comanda, oferte, afise etc., dar numai®® odata cu
firma.

c. Conditii de fond. Emblema grupului de interes economic are aceleasi conditii
de fond ca si firma, adica: distinctivitatea; disponibilitatea; liceitatea. Cele trei conditii
de fond ale emblemei trebuie intrunite cumulativ. Verificarea indeplinirii conditiilor
de fond ale emblemei grupului de interes economic se face la fel ca si pentru verificarea
conditiilor de fond ale firmei, la depunerea cererii de inmatriculare a grupului de
interes economic.

d. Conditii de forma. Emblema grupului de interes economic poate fi folosita
numai daca insoteste firma.

Emblema grupului de interes economic trebuie scrisa in principal in limba romana
si numai in subsidiar intr-o limba straina®*.

Cand emblema grupului de interes economic cuprinde o denumire, atunci firma
pe care o insoteste va trebui sa fie scrisa cu litere care sa aibd marimea literelor cu
care este scrisa emblema®.

e. Stabilirea emblemei. Emblema grupului de interes economic se stabileste prin
actul constitutiv al grupului. Odata cu inmatricularea grupului de interes economic in
registrul comertului se va lua in evidenta si emblema acestuia si se dobandeste dreptul
asupra acesteia.

f. Continutul dreptului la emblemé&. Dreptul grupului de interes economic la
emblema este un drept personal nepatrimonial.

Elementele de continut al dreptului grupului de interes economic la emblema
confera grupului urmatoarele prerogative: posibilitatea de a folosi emblema ca element
de identificare suplimentar in raporturile juridice concrete la care participa grupul;
posibilitatea grupului de a cere altor persoane sa il individualizeze si prin acest element
de identificare suplimentar; posibilitatea grupului de a cere in justitie restabilirea
dreptului sau la emblema daca i s-a adus acestuia vreo atingere prin oricare modalitate.

g. Instrainarea dreptului la emblema. Emblema grupului de interes economic se
poate instraina odata cu fondul de comert. Ea poate fi instrainata si separat de fondul
de comert la care este intrebuintata.

h. Schimbarea emblemei. Emblema grupului de interes economic poate fi
schimbata in aceleasi conditii ca si schimbarea firmei.

52 A se vedea art.30 alin. (2) din Legea nr.26,/1990.

53 A se vedea art. 43 alin. (2) din Legea nr.26/1990.
5 A se vedea art. 30 alin. (3) din Legea nr.26/1990.
5 A se vedea art. 43 alin. (3) din Legea nr. 26,/1990.
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Schimbarea emblemei se face prin modificarea actului constitutiv materializata
intr-un act aditional la acesta, care se inregistreaza in registrul comertului.

i. Protejarea dreptului la emblema. Protejarea dreptului la emblema al grupului
de interes economic se face prin aceleasi modalitati juridice ca si protejarea dreptului
la firma.

In raport de situatia juridica de incalcare a dreptului la emblema, aceste modalitati
sunt: actiunea in radiere; actiunea in anulare; actiunea in contrafacere; actiunea in
concurenta neloiald; actiunea in daune; actiunea penala.

2. Telefonul, telexul, faxul si alte mijloace de comunicare la distanta

Telefonul, telexul, faxul si alte mijloace de comunicare la distantd sunt simboluri
cifrice de identificare a grupului de interes economic in relatiile din domeniul comunicatiilor.

Drepturile asupra acestora sunt considerate din punct de vedere juridic® drepturi
subiective cu un regim propriu. Prin intermediul mijloacelor de comunicare mentionate,
grupul de interes economic poate fi identificat ca subiect de drept in raporturile de
comunicatii.

3. Contul bancar

Contul bancar al grupului de interes economic este un simbol cifric de identificare
a acestuia in relatiile de incasari si plati prin intermediul bancilor. El individualizeaza
grupul de interes economic la sucursala bancii unde este deschis in baza contractului
de cont bancar.

V. Efectele personalittii juridice a grupului de interes economic

A. Identificarea efectelor.

Calitatea de persoana juridica a grupului de interes economic atrage anumite
efecte juridice. Principalele efecte ale personalitatii juridice a grupului de interes
economic sunt: dreptul grupului de interes economic de a participa in nume propriu
in raporturile juridice; dreptul grupului de interes economic de a sta in justitie ca
reclamant sau ca parat; angajarea raspunderii juridice a grupului de interes economic
pentru obligatiile nascute din raporturile juridice la care participa.

B. Dreptul grupului de interes economic de a participa in nume propriu in
raporturi juridice.

Grupul de interes economic ca persoana juridica are dreptul de a participa in
nume propriu in raporturi juridice. El poate incheia acte juridice prin organele sale si
dobandeste drepturi si isi asuma obligatii din raporturile juridice la care este parte.

56 Gh. Beleiu, op.cit., 2000, p. 508.
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Grupul de interes economic, pentru realizarea scopului pentru care s-a constituit®’,
poate indeplini in nume propriu orice operatiuni permise de lege.

Avand calitatea de comerciant, grupul de interes economic participa in mod
preponderent la raporturi comerciale care sunt guvernate de legea comerciala.

C. Dreptul grupului de interes economic de a sta in justitie ca reclamant sau ca
parat.

Grupul de interes economic are dreptul de a sta in justitie ca reclamant sau
paratss.

Exercitarea dreptului de a sta in justitie ca reclamant sau ca parat de face de catre
grupul de interes economic prin reprezentantii sai legali (organele de administrare).

Grupul de interes economic are capacitate procesuald proprie, diferita de
capacitatea procesuala a membrilor sai.

Cei care reprezinta grupul de interes economic in justitie trebuie sa faca dovada
mandatului legal acordat in acest sens.

D. Raspunderea pentru obligatiile grupului.

Grupul de interes economic ca subiect de drept raspunde pentru obligatiile asumate
in cadrul raporturilor juridice la care participa.

Obligatiile grupului de interes economic sunt garantate in principal® cu patrimoniul
sau si in subsidiar cu raspunderea nelimitata si solidara a membrilor sai, daca nu
exista stipulatie contrara in ceea ce ii priveste pe acestia din urma®°.

Raspunderea grupului de interes economic poate fi in raport de izvorul obligatiei
o raspundere contractuald sau o raspundere civila delictuala.

57 A se vedea art. 127 alin. (4) din Legea nr. 161/2003.
58 A se vedea art. 41 alin. (1) C. proc. civ.

59 A se vedea art. 119 alin. (1) din Legea nr. 161/2003.
%0 A se vedea art. 119 alin. (2) din Legea nr.161/2003.



Personalitatea juridica a organizatiilor
non-guvernamentale ce promoveaza drepturile femeilor

Diana Nicoleta CALIN !

ICuvinte cheie: persoana juridica, drepturile femeilor, organizatii non-
guvernamentale, personalitate juridica, promovarea egalitatii de sanse.

IAbstract: Protecting different rights categories or performing actions benefiting
specific social categories is an activity in which more and more organizations,
institutions and persons are getting involved worldwide. State or governmental
organizations are not the only ones that can start activities in promoting and protecting
social groups and an important part is also performed by non-governmental
organizations. Internationally, a large number of organizations - associations with
juridical status - have been created in order to promote and protect women’s rights.
These organizations, present in most of the states, have a crucial role in attracting
the attention on existing issues in matters of discriminations and violations of women’s
rights in society.

§ 1. Primele asociatii ale femeilor

In tara noastra asociatiile pentru femei au aparut inca din prima jumétate a secolului
al 19-lea pe planul schimbarilor intervenite la nivelul societatilor europene, dar in
acord cu realitatile culturale, politice si sociale caracteristice spatiului romanesc.
Modernizarea societatii, caracterul preponderent patriarhal al societatii si cantonarea
femeii, pana in acel moment, exclusiv in sfera privata a avut drept consecinta fireasca
nevoia de a-si revendica drepturile si la nivelul sferei publice. Astfel, au aparut asociatii
infiintate de femei, printre primele de acest fel fiind Asociatia de Binefacere a Femeilor
Bihorene infiintata in 1862 denumindu-se mai apoi Asociatia de Binefacere a Femeilor
din Oradea si Bihor, Asociatia Feminina Cetateneasca din Arad (1841), Reuniunea
Femeilor Romane (1850). Miscarea feminista care se contureaza dupa Unirea de la
jumatatea secolului al 19-lea a determinat aparitia unui numar tot mai mare de asociatii
ale femeilor si pentru femei, numar care atat la nivel national cat si international este
in continua crestere, avand in vedere ca desi societatea se afla intr-un stadiu de
dezvoltare mult avansat fatd de perioada secolului al 19-lea, inca se pot constata
incalcari ale drepturilor femeilor.
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§ 2. Recunoasterea personalitatii juridice a organizatiilor
non-guvernamentale

Una dintre cerintele pentru aderarea la UE este respectarea drepturilor omului.
Drepturile umane reprezinta totalitatea principiilor legale, etice si morale general
admise pentru realizarea personalitatii umane, acceptate aproape universal ca
,standarde ideale”? cuprinzand ,drepturi si libertati de care fiecare persoana umana
trebuie sa beneficieze”®, set de drepturi protejate de organizatii si institutii
internationale?®, precum si de legi speciale denumite Acte de Drepturi Umane®. Lupta
pentru protejarea libertatilor si drepturilor omului este reprezentata de eforturi sustinute
nefiind pe punctul de a se termina vreodata, ,legile internationale ale drepturilor
omului continuand sa se dezvolte intr-un ritm rapid”®. Desi existd numeroase
documente care consfintesc existenta lor, de asemenea, se intalnesc in continuare
incalcari grave ale acestora, in lipsa unor instrumente eficiente care sa sanctioneze
atingerile aduse drepturilor. Notiunile de drepturi si libertati pot fi mentinute neatinse
doar printr-o actiune energica din partea tuturor guvernelor si statelor si a unor
organizatii cu competente in diverse domenii de interes.

Activitatea de sustinere si promovare a unor cauze care necesita o atentie deosebita
se constituie in scopul principal al unui numar mare de persoane juridice existente la
nivel international si anume, al organizatiilor non-guvernamentale. Acestea sunt
persoane juridice a caror importanta a fost recunoscuta inca din 1951 de Consiliul
Europei. In anul 1954 este prevazut statutul consultativ al acestor organizatii in
probleme ce tin de competenta lor. Personalitatea juridica a organizatiilor non-
guvernamentale a fost recunoscuta in 1985 de catre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Astfel, devin recunoscute ca entitati cu personalitate juridica ce pot aparea
sub diferite forme. Conventia Europeana privind Recunoasterea Personalitatii Juridice
a Organizatiilor Non-Guvernamentale (Strasburg, 24 aprilie 1986), in art. 1, stabileste
conditiile necesare ce trebuie indeplinite pentru ca o organizatie sa dobandeasca
personalitate juridica. Elementele necesare stabilite de art.1 al Conventiei sunt
reprezentate de existenta unui scop nelucrativ, crearea organizatiei sa fie facuta printr-
un act de drept intern, sa isi desfasoare activitatea in cel putin doua state, sediul
statutar sa il aiba pe teritoriul unui stat semnatar al Conventiei iar sediul real pe
teritoriul aceluiasi stat sau al altui stat’” semnatar.

! Doctorand (la buget) al Universitatii din Craiova, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative,
prin Proiectul POSDRU/88/1.5/S/49516 ,Cresterea atractivitatii, calitatii si eficientei studiilor
universitare de doctorat prin acordarea de burse doctorale”.

2 Ja. Donnelly, Universal Human Rights — In Theory and Practice, Publ. Cornell University Press,
SUA, 2003, p. 10.

3 Oxford University Press, Oxford Dictionary of Law, Great Britain, 2009, p. 269.

4 R., Provost, Cambridge Studies in International and Comparative Law — International Human
Rights and Humanitarian Law, Publ. Cambridge University Press, Great Britain, 2002, pp. 18-24.

5D., Robertson, A Dictionary of Modern Politics, Digital Printing, SUA, 2004, pp. 229-230.

6 Ed. D., Beetham, H., Storey, Politics and Human Rights, Blackwell Publishers, Great Britain,
1995, p.132.

7 Droit international: recueil de texts, Conventions du Conseil de I'Europe, Editions du Conseil de
I'Europe, Strasbourg, 1999, p. 66.
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Prin adoptarea acestei conventii si inaintarea ei spre semnare statelor membre,
UE recunoaste importanta dezvoltarii unei cooperari tot mai accentuate cu organizatiile
non-guvernamentale. Astfel, ONG-urile capata o importanta semnificativa in procesul
de informare al cetatenilor cu privire la drepturile lor, proiectele Uniunii si mai ales cu
privire la asigurarea respectarii de catre state a obligatiilor fundamentale®. De
recunoasterea personalitatii juridice a organizatiilor non-guvernamentale au inteles
s& beneficieze un numar mare de minoritati si categorii sociale.

In cadrul comunitatii europene si nu numai s-a acordat o atentie deosebita egalitatii
de gen si protejarii drepturilor omului si, deci, implicit drepturilor femeilor. Drepturile
femeii si situatia acesteia constituie unul din subiectele de interes international la ora
actuala. Protejarea drepturilor persoanelor de sex feminin este rezultatul unui sistem
democratic in care legile sunt respectate de toate persoanele si al caror scop este de
a proteja in mod egal drepturile tuturor. Daca democratia recunoaste si protejeaza
dreptul persoanelor la luarea deciziilor, atunci, in mod evident, apare si dreptul acestora
de a se asocia pentru a-si sustine cauzele si opiniile. Libertatea de asociere presupune
constituirea de grupuri permanente - astfel, cetatenii au dreptul de a infiinta asociatii
in scopul de a actiona colectiv in domenii de interes pentru ei’. Ca urmare a acestui
drept au fost infiintate o serie de organizatii cu personalitate juridica, la nivel
international si national al statelor, prin intermediul carora s-a urmarit crearea unui
suport mai eficient in Infaptuirea de schimbari la nivel social si crearea de aliante
pentru a stopa incalcarile drepturilor femeilor.

§ 3. Organizatii internationale ale femeilor

Conventia pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare din 1979 adoptata
de Adunarea Generala a Natiunilor Unite este considerata la nivel international un
punct de referinta in ceea ce priveste drepturile femeilor. In baza acestei conferinte la
nivel international problema drepturilor femeilor a constituit o preocupare constanta
pentru state. Un numar mare de organizatii non-profit care promoveaza probleme
importante pentru societate se poate observa mai ales in tarile dezvoltate care au
dezvoltat o practica in sustinerea diferitelor cauze. Comisia Europeana a dezvoltat o
serie de strategii privind egalitatea de sanse intre femei si barbati. In acest scop la
nivelul Uniunii functioneaza Institutul European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei
si Barbati ca si organism independent care va acorda sprijin pentru integrarea
principiului egalitatii intre sexe si luptei impotriva discriminarii in politica statelor
membre. Mai mult de atat pentru a capata eficienta in obtinerea de rezultate intr-o
anume cauza de preferat este infiintarea unei organizatii non-guvernamentale, cu
personalitate juridica. Astfel poate fi explicata existenta unui numar mare de organizatii

8 Conseil de I'Europe. Reunion multilaterale, Associations et foundations, Editions du Conseil de
I'Europe, Strasbourg, 1996, p. 7.

9 F., Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Ed. Polirom, Bucuresti, 2006,
p. 366; E., Grisel, Egalite, Les garanties de la Constitution federale du 18 avril 1999, Stampfli Editions
SA, Berne, 2009, p. 166.
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non-guvernamentale cu personalitate juridica avand ca principal obiectiv, promovarea
si protejarea drepturilor femeilor si a egalitatii intre sexe. Cu titlu exemplificativ pot fi
mentionate; Asociatia pentru sustinerea dezvoltarii drepturilor femeilor (Association
of Women’s Rights in Development) ca organizatie cu personalitate juridica constituita
in scopul sustinerii procesului de obtinere a egalitatii intre sexe, Organizatia pentru
ajutorarea internationala a femeilor (Womenaid International) a carui scop este acela
de a acorda asistenta copiilor si femeilor care au avut de suferit de pe urma razboiului,
dezastrelor sau saraciei si implicit de abilitare a femeilor prin accesul la educatie si
suport pentru a stopa incalcarile drepturilor lor, Liga internationald a femeilor pentru
pace si libertate ( Women’s International League for Peace and Freedom), Forumul
femeilor pentru economie si societate (Women’s Forum for the economy and society).

§ 4.Personalitatea juridica - cerintd necesara pentru organizatiile
ce sustin drepturile femeilor

Intrunind elementele constitutive ale unei persoane juridice, asa cum sunt prevazute
si de art.187 N.C.civ., si anume organizarea proprie, patrimoniu si scop propriu'?,
pot sustine cauzele avute in vedere la constituire cu mai mare eficacitate. Desi aceste
organizatii sunt independente de cele guvernamentale, in multe cazuri sunt sustinute
financiar de guverne prin subventii sau prin facilitati fiscale. In majoritatea cazurilor
aceste organizatii non-profit se bazeaza pe strangerea de fonduri din donatii, facute
de persoane interesate de promovarea unei actiuni pozitive intr-o cauza anume, in
spetd, de imbunatatirea situatiei drepturilor persoanelor de sex feminin.

Asociatiile au obligativitatea de a avea un patrimoniu propriu la momentul infiintarii
pentru a putea capata personalitate juridica. Nu se urmareste obtinerea unui scop
patrimonial iar in cazul obtinerii unor fonduri, acestea nu reprezinta profit care se
imparte intre membrii ci se foloseste in realizarea scopului ce a determinat infiintarea
organizatiei. Patrimoniul ca element constitutiv al persoanei juridice este distinct de
patrimoniul persoanelor ce intra In componenta sa. Organizatiile non-profit imbraca
mai multe forme si anume asociatii, fundatii, toate avand caracteristici comune.

In Romania problema drepturilor femeilor apare ca un fapt teoretic, la nivel de
societate neexistand conturatd clar necesitatea unor organizatii pentru femei. Cu
toate acestea exista o serie de grupari care au ca obiectiv promovarea femeii. Cu titlu
exemplificativ pot fi mentionate Liga Femeilor, Asociatia Femeilor de Afaceri, Femeilor
Conducatoare de Intreprinderi, Asociatia Mamelor care isi Cresc Singure Copiii,
Confederatia Nationald a Femeilor din Roménia.

Unul din elementele de baza a acestor organizatii este scopul lor si anume
desfasurarea unei activitati pentru interesul general al societatii. Daca ne referim la
scopul propriu, ca element necesar pentru a putea lua fiintd o persoana juridica,
acesta in mod necesar ar trebui sa priveasca consolidarea rolului femeilor in infaptuirea
procesului decizional la nivelul intregii colectivitati. Intocmai acesta este sau ar trebui

10 Gh., Beleiu, Drept civil roman, Introducere in studiul dreptului, Subiectele dreptului civil, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2004, p.447.
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sa fie scopul propriu al organizatiilor ce sustin probleme care afecteaza femeile ca
membrii ai societatii. Indiferent ca este vorba de grupari din tara noastra sau grupari
care au in vedere promovarea drepturilor femeii la nivel international scopul
organizatiilor de acest fel are aceeasi importanta cu cel al oricarei persoane juridice si
anume reprezinta insasi ratiunea de a fi a oricarei persoane juridice. Astfel scopul
propriu ,da sens celorlalte elemente constitutive”!?.

De multe ori, pentru ca nu exista o dezbatere sustinuta a problemelor cu care se
confrunta multe dintre reprezentantele de sex feminin ale populatiei se poate ridica
intrebarea care este rostul acestor organizatii. Cu atat mai mult, cu céat la nivel
legislativ exista prevederi in conformitate cu cele mai dezvoltate state poate aparea
ca fara rost activitatea unor astfel de persoane juridice. Raspunsul se afla in discrepanta
dintre situatia de jure si de facto a femeii. Desigur ca egalitatea drepturilor femeilor cu
ale barbatilor sunt garantate in Constitutie la art.16 alin. (1) precum si in alte legi un
exemplu fiind Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati.
Problema apare insa in realitatea de zi cu zi a societatii In care Inca exista femei
maltratate, femei victime ale traficului de persoane. Desi legea prevede cadrul necesar
pentru protejarea drepturilor femeilor, acestea au nevoie de organisme care sa le
sustina si sa asigure un tratament egal in toate sferele vietii publice.

%o %

Aceasta lucrare a fost partial finantata din contractul POSDRU/88/1.5/S/49516,
proiect strategic ID 49516 (2009), cofinantat din Fondul Social European — Investeste
in Oameni, prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane
2007 - 2013.

11 Jdem, p.459.



Consideratii privind procedura de solutionare
a cererii privind expertiza de gestiune reglementata
de art. 136 din Legea nr. 31/1990

drd. Dragos CALIN"

1. Prezentele consideratii au fost ocazionate de Decizia nr. 16 din 17 octombrie
2011 pronuntata intr-un recurs in interesul legii cu privire la interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art.136 alin. (1) din Legea nr.31/1990 privind societitile
comerciale, republicata in 2004, cu modificarile si completarile ulterioare!, observand
si ,Raportul asupra recursului in interesul legii”, Intocmit conform art. 330° alin. (6)
C. proc. Civ., privind ,,solutia identificata de examenul jurisprudential”, in conformitate
cu care, in cazul cererilor intemeiate pe dispozitiile legale evocate, decizie prin care
instanta de judecata se dezinvesteste dupa desemnarea expertilor, stabilirea obiectivelor
expertizei, a onorariului expertilor si a modalitatii de plata, pronuntand, in procedura
necontencioasa, o incheiere impotriva careia poate fi exercitata calea de atac a
recursului, conform art.336 C. proc. civ.; dar motivarea acestei interpretari, din
punctul nostru de vedere nu este convingatoare, conform celor prezentate in cadrul
punctelor 2 si 3 ale prezentei lucrari.

2. In vederea stabilirii momentului de dezinvestire a instantei de judecata prin
pronuntarea unei hotarari pe marginea cererii cu care a fost investita, s-a retinut
dreptul unei minoritati reprezentative a actionarilor, a caror detinere se situeaza la
peste 10% din capitalul social al societatii, de a se adresa justitiei pentru a obtine
informatii corecte, complete si profesionale asupra unor operatiuni de gestiune a
societatii, prevazut de art.136 alin. (1) din Legea nr.31/1990, aratandu-se astfel ca
prin aceasta cerere se valorifica dreptul la informare al actionarilor, destinat s
controleze o gestiune defectuoasa sau cu privire la care acestia au suspiciuni.

Actionarii exercita acest drept indirect, prin intermediul unor experti independenti,
numiti de catre instanta de judecata, ca urmare a unei cereri formulate In acest scop,
ale carei cerinte de admisibilitate vizeaza intrunirea pragului de reprezentativitate
(10% din capitalul social) si indicarea, in mod concret, prin individualizare, a operatiilor
de gestiune solicitat a fi verificate.

Din examinarea art.136 alin. (1) din Legea nr.31,/1990, efectuata de ICCJ in
solutionarea recursului in interesul legii cu care a fost investita, a rezultat ca in procedura
specialad pe care acest text legal o instituie, interventia instantei de judecata este

* Sef al Departamentului Juridic al SIF ,, Transilvania” SA Brasov.
! Decizia nr.16/2011 a fost publicata in M. Of. nr. 919 din data de 23 decembrie 2011.



limitata (s.n.) la desemnarea unuia sau mai multor experti, la stabilirea concreta a
operatiunilor din gestiunea societatii care sa fie analizate in raportul de expertiza ce
urmeaza a fi efectuat si comunicat de catre expertii desemnati actionarilor solicitanti
si organelor de conducere executiva, precum si cenzorilor sau auditorilor interni ai
societatii, in modalitatea prevazuta de lege, fixarea onorariului expertilor si modalitatea
de plata a acestora.

Misiunea expertului judiciar cu care a fost insarcinat, printr-o hotarare
judecatoreasca - numitd in doctrind si ,hotarare de desemnare a expertilor”, in
beneficiul interesului social - nu coincide cu expertiza judiciara clasica, reglementata
de Codul de procedura civila, in sensul in care procedura speciala prevazuta de art.136
alin. (1) din Legea nr.31/1990, impune aplicarea principiului , specialia generalibus
derogant” in raport cu procedura de drept comun a asigurarii dovezilor.

Astfel, s-a apreciat ca fiind corecta solutia jurisprudentiala majoritara? - consemnata
ca atare si in minuta intalnirii de la CSM a membrilor Comisiei unificarii practicii
judiciare din data de 8 octombrie 2009 - in conformitate cu care instanta se
dezinvesteste prin pronuntarea incheierii de desemnare a expertilor, prin care a
determinat intinderea misiunii si atributiilor acestora si a fixat onorariul de expertiza
si conditiile de plata.

3. Calea de atac ce va fi exercitatd impotriva hotararilor pronuntate de prima
instanta in solutionarea cererilor mentionate, conform RIL, va fi recursul. Aceasta
interpretare a textului a avut in vedere faptul ca procedura judiciara reglementata de
art.136 alin. (1) din Legea nr.31,/1990 este o procedura necontencioasa, fiind supusa
regulilor prevazute de art.331-339 C. proc. civ., intrucat actionarii nu solicita stabilirea
unui drept potrivnic fata de societate prin cererea de expertiza de gestiune, in sensul
art.331 C. proc. civ.

Citarea societatii in cauza, in considerarea faptului ca instanta stabileste, conform
legii, in sarcina sa plata onorariului de expert, nu sustine caracterul contradictoriu,
contencios al procedurii.

Ipoteza intereselor contrare ale actionarilor petenti cu societatea comerciala si
organele sale nu poate fi retinutd, avand in vedere ca aceasta procedura este menita
sa asigure un control eficient al gestiunii, fara a destabiliza activitatea organelor sociale
si fara a avea natura unei sanctiuni a gestiunii, fiind o metoda de informare preventiva,
iar publicitatea raportului de expertiza, realizatd prin supunerea lui dezbaterii adunarii
generale, releva ca scopul procedurii prevazut de art.136 alin. (1) din Legea nr.31/
1990, nu este satisfacerea unor interese personale ale actionarilor minoritari, ci
informarea tuturor organelor sociale in vederea unei mai bune functionari a societatii,

2 Din verificarile efectuate nu am reusit sa identificam, in spatiul public, motivarea acestei ,,opinii
majoritare” a examenului jurisprudentei. Cu toate acestea opiniem ca in spatele sintagmei ,opinia
majoritara”, cel putin in cazul prezentului recurs in interesul legii, nu poate justifica justetea interpretarii
legii In conformitate cu ,litera si spiritul ei”, sau mai corect spus interpretarea normei trebuie sa
conduci la stabilirea cadrului procedural in interiorul caruia norma juridica sa poata produce efectele

pentru care a fost edictatd, iar nu pentru ca aceasta sa ramana fara continut!
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protectia prin informare realizandu-se si in aceasta modalitate in lipsa unui contencios
judiciar.

Cererea de expertiza de gestiune nu este subsidiara altor mijloace de informare a
actionarilor, textul legii speciale nepretinzand ca actionarii petenti sa faca dovada ca
au solicitat administratorilor, cenzorilor sau auditorilor interni ai societatii, informatii
despre operatiile de gestiune vizate si nici ca au epuizat toate celelalte mijloace legale
de informare.

Argumentul a priori al relei-credinte a actionarilor solicitanti, invocat in sustinerea
caracterului contencios al procedurii de urmat in solutionarea cererilor intemeiate pe
art.136 alin. (1) din Legea nr.31/1990 nu poate fi primit, intrucat reaua-credinta nu
rezultd decat in urma raportului de expertiza ordonat de instanta?, societatea avand
posibilitatea s& promoveze, in contradictoriu cu acestia, o actiune in raspundere civila
delictuala pentru daunele create de verificarile efectuate si pentru plata nejustificata a
onorariilor expertilor?.

Cum procedura speciala prevazuta de art.136 alin. (1) din Legea nr.31/1990
are caracter necontencios, fiind supusa regulilor prevazute de art.331-339 C. proc.
civ., calea de atac ce poate fi exercitatd Impotriva incheierii pronuntate de instanta
investita cu solutionarea unei cereri intemeiate pe textul legal citat anterior din Legea
nr.31/1990 este recursul, conform art.336 C. proc. civ.

Este de subliniat ca, prin Decizia nr.162 din 8 februarie 2011 a Curtii
Constitutionale®, s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.136
din Legea nr.31/1990, constatandu-se ca textul criticat reprezinta o protectie oferita
actionarilor minoritari in raport cu cei majoritari, fara a fi incalcat principiul
constitutional al libertatii economice, fiind expresia dreptului actionarilor minoritari
de control asupra gestiunii societatii, precum si a dreptului lor la informare, precizand
ca impotriva incheierii prin care instanta desemneaza unul sau mai multi experti se
poate formula recurs de orice persoana interesata, chiar daca nu a fost citata la
dezlegarea pricinii, potrivit art.336 C. proc. civ.

3 Fatd de aceasta afirmatie ne intrebam in ce méasurd instanta care a dispus numai numirea
expertului, dezinvestindu-se astfel de solutionarea unei astfel de cereri, poate observa reaua-credinté a
reclamantului ,in urma raportului de expertizd” in masura in care la data efectuérii expertizei instanta
este dezinvestita?

4 Aceasta ,solutie” identificatd de Completul competent sa judece Recursul in interesul legii o
apreciem ca o adaugare la lege, cu consecinta depasirii atributiunilor legale referitoare la ,,interpretarea”
legii in vederea aplicarii unitare a acesteia, astfel cum vom demonstra in continuare. Aceasta afirmatie
are in vedere redactarea neechivoca a dispozitiilor alin.(2) al art. 136 din Legea nr.31,/1990, in contextul
caruia ,,onorariile expertilor vor fi suportate de societate, cu exceptia cazurilor in care sesizarea a fost
facuta cu rea-credinta”. Astfel, in opinia noastra, suportarea onorariilor este o chestiune transata sau
care ar trebui transata prin hotararea pronuntata in cadrul procedurii administrarii expertizei de gestiune,
iar nu prin intermediul unei actiuni separate relative la ,raspunderea civila delictuala” a actionarului
minoritar. Mai mult, redactarea textului, in opinia noastra, nu creeaza o noua actiune in raspundere
civila delictuala, la indemana societatii, pentru daunele create de verificarile efectuate si pentru plata
nejustificata a onorariilor expertilor, ci conduce la posibilitatea instantei de a se pronunta complet pe
marginea unei astfel de spete, inclusiv pe marginea cheltuielilor de judecata.

5 Publicata in M. Of. nr. 272 din 19 aprilie 2011.
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4. Apreciem ca interpretarea data de catre ICCJ dispozitiilor art.136 din Legea
nr.31/1990 este criticabila, astfel cum vom prezenta in continuare, motivat de faptul
ca aceasta interpretare efectuatad in vederea aplicarii unitare a legii se Indeparteaza
de litera si spiritul acesteia, iar aceasta ,unificare” a jurisprudentei pronuntatad in
aplicarea procedurii speciale de efectuare a expertizei de gestiune transforma instanta
suprema in legiuitor, aspect nepermis in opinia noastra.

5. Doctrina califica dreptul statuat prin art.136 din Legea nr.31/1990 in categoria
drepturilor corporatiste cu finalitate, pe de-o parte, de informare a actionarilor
minoritari, dar si cu scopul de a controla si cenzura o gestiune pretins frauduloasa
printr-o procedura judiciara, care presupune verificarea anumitor operatiuni suspectate
a fi In neregula, prin prezentarea rezultatelor intr-o expertiza de gestiune si nicidecum
o verificare de fond financiar-contabila a societatii®. Dreptul de a solicita efectuarea
unei expertize judiciare de gestiune a fost introdus in textul Legii nr.31/1990, cu
ocazia modificarii si completarii acesteia prin Titlul IIl al Legii nr.99/19997, in cadrul
art.133?, iar dupa republicarea Legii societatilor comerciale din 2004, expertiza de
gestiune este reglementata de art.1362

In cadrul jurisprudentei constitutionale® s-a retinut ca procedura prevazuta de
art.136 din Legea nr.31/1990 reprezinta expresia dreptului actionarilor minoritari
de control asupra gestiunii societatii, precum si a dreptului acestora de informare, iar
misiunea expertului de a intocmi un raport in urma analizei unor operatiuni din
gestiunea societatii reprezinta o protectie oferita actionarilor minoritari in raport cu
cei majoritari.

Acest drept de informare, ca de altfel si dreptul de a solicita convocarea unei
adunari generale a actionarilor (art.119 din Legea nr.31/1990) sau dreptul de a
solicita completarea ordinii de zi a unei sedinte a adunarii generale deja convocate
(art.117! din Legea nr.31/1990), in functie de titularul actiunii, poate fi calificat ca
fiind un drept individual®®, atunci cand petentul detine o participatie semnificativa sau

61CCJ, s. com., dec. nr. 1126 in 19 martie 2008, www.scj.ro.

7 Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice a fost publicata
in M. Of. nr.236/1999.

8 Dupa modificarea acestui articol, efectuata prin Legea nr. 441/2006, reglementarea actuala se
prezinta astfel: Art.136 (1) Unul sau mai multi actionari reprezentand, individual sau impreuna, cel
putin 10% din capitalul social vor putea cere instantei s& desemneze unul sau mai multi experti, insarcinati
sa analizeze anumite operatiuni din gestiunea societatii si s intocmeasca un raport, care sa le fie
inmanat si, totodata, predat oficial Consiliului de Administratie, respectiv directoratului si consiliului de
supraveghere, precum si cenzorilor sau auditorilor interni ai societatii, dupa caz, spre a fi analizat si a
se propune masuri corespunzatoare.

(1Y) Consiliul de administratie, respectiv directoratul va include raportul intocmit in conformitate
cu alin. (1) pe ordinea de zi a urmatoarei adunari generale a actionarilor.

(2) Onorariile expertilor vor fi suportate de societate, cu exceptia cazurilor in care sesizarea a fost
facutd cu rea-credinta”.

9 Decizia Curtii Constitutionale nr.162/2011.

10 Pentru dezvoltari a se vedea R.N. Catana, Dreptul societatilor comerciale. Probleme actuale
privind societétile pe actiuni. Democratia actionariala, Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2007, p.12.
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calificata de lege pentru exercitarea acestuia, sau este apreciat ca un drept colectiv,
atunci cand mai multi actionari detin impreuna peste 10% din capitalul social sau
participatia calificatd de lege sau actul constitutiv si solicitd Impreuna valorificarea
dreptului de informare, sau dupa caz, convocarea adunarii generale sau completarea
ordinii de zi a unei sedinte convocate.

Scopul informarii, prin administrarea expertizei judiciare de gestiune, este acela
al protectiei actionarilor minoritari, avand in vedere ca informatiile referitoare la
activitatea de gestiune!! au un circuit restrans, in sensul ca aceasta informatie circula
intre administratori si actionarii majoritari care i-au desemnat, in timp ce ceilalti
actionari intrd doar in posesia informatiilor rezultate din rapoartele organului de
gestiune si prezentate cu ocazia adunarilor generale ale actionarilor.

Valorificarea acestui drept de informare se realizeaza prin intocmirea raportului
de gestiune urmata de depunerea acestuia la dosarul instantei, pentru ca pe baza
acestuia sa se pronunte hotararea de dezinvestire, nu ca efect al validarii acestei
lucrari, ci pentru ca instanta s& poata verifica daca sesizarea a fost facuta cu buna-
credintd, ocazie cu care va stabili partea care va suporta onorariul cuvenit expertului
si va dispune comunicarea acestuia persoanelor calificate de lege ca destinatari ai
acestei lucrari.

Instanta, ca efect al parcurgerii acestei proceduri, creeaza un instrument la
indemana actionarilor, intruniti in cadrul organizat al adunarii generale ordinare a
actionarilor, in baza caruia pot adopta masurile corespunzatoare referitoare la
administrarea companiei parate.

6. In dezacord cu concluziile Deciziei nr.16,/20111, apreciem ca instanta trebuie
sa se dezinvesteasca la o data ulterioard efectuarii si depunerii la dosarul cauzei a
raportului referitor la expertiza de gestiune. Procurorul General, in cadrul motivarii
recursului in interesul legii, In acord cu opinia noastra, a apreciat ca fiind corecta
orientarea jurisprudentiald in conformitate cu care dezinvestirea instantei trebuie sa
se realizeze numai dupa efectuarea expertizei si comunicarea raportului persoanelor
indicate de art.136 alin. (1) din Legea nr.31/1990, pentru a se asigura finalitatea
acestei proceduri speciale, pe care a asemanat-o cu procedura de drept comun a
asigurarii dovezilor care presupune insasi administrarea dovezii.

Din interpretarea normei privitoare la procedura de efectuare a raportului de
gestiune, cuprinsa in textul art.136 din Legea nr.31/1990, sustinem ca instanta
sesizata cu o astfel de cerere, dupa analizarea incadrarii cerintelor acesteia in parametrii
legali, va dispune numirea expertului/expertilor pentru intocmirea raportului avand
ca obiect expertiza de gestiune, raport ce va raspunde obiectivelor propuse de
reclamant si ordonat de instantd, in termenul stabilit de aceasta, termen la care se va
amana solutionarea cererii pana la depunerea raportului.

Dupa intocmirea raportului, depunerea acestuia, de catre expert, la dosarul
instantei si solutionarea eventualelor obiectiuni, instanta urmeaza sa hotarasca. Prin

11 Jdem, p.16.



hotararea ce o va pronunta urmeaza sa constate efectuarea raportului, sa dispuna
comunicarea lui administratorilor, respectiv directoratului si consiliului de supraveghere,
precum si cenzorilor sau auditorilor interni, dupa caz, pentru adoptarea masurilor ce
se impun si sa stabileasca onorariul expertului si partea care urmeaza sa-1 suporte,
respectiv, parata sau reclamantul, dupa caz, in functie de buna sau reaua-credinta a
acestuia din urma.

7. In ipoteza retinuta in RIL se poate formula urmatoarea intrebare: Cine va
achita contravaloarea expertizei de gestiune? Daca aceasta plata va trebui efectuata
de societatea parata, alin. (2) al art.136 ramane fara finalitate in ipoteza in care
cererea de efectuare a lucrarii de specialitate a fost facuta cu rea-credinta. Mai mult,
daca valoarea onorariului expertului avut in vedere de catre instanta la numirea acestuia
nu acopera valoarea lucrarii de specialitate, diferenta dintre onorariul provizoriu/
estimat de catre instantd prin incheierea de numire a expertului si valoarea finala a
acestuia, de catre care parte va fi achitat si cu ce titlu? Toate acestea in lipsa unei
hotarari care sa valideze onorariul cuvenit expertului?

Raspunsul la intrebarile prezentate mai sus a fost oferit de jurisprudenta; astfel,
in vederea solutionarii unei cereri de administrare a expertizei de gestiune, Tribunalul
Constanta!? a admis prin incheiere cererea reclamantei si in temeiul art.136 din
Legea nr.31/1990 a dispus intocmirea unei expertize tehnico-contabile asupra
operatiunilor din gestiunea paratei cu obiectivele cuprinse in aceasta, a numit expertul
insarcinat cu efectuarea lucrarii de specialitate si a stabilit termenul pentru efectuarea
expertizei la data de 13.09.2010, incheierea fiind pronuntatd ,cu apel odata cu
fondul”. Din cauza lipsei raportului de expertiza tribunalul a amanat solutionarea
cererii la mai multe termene, iar prin incheierea nr. 6679/COM din 22 noiembrie
2010, devenita irevocabila ca efect al neexercitari caii de atac Impotriva acesteia, a
majorat onorariul cuvenit expertului pentru expertiza contabila si a constatat efectuarea
raportului de expertiza contabila asupra operatiunilor din gestiunea paratei, a dispus
predarea de catre parata a raportului de expertiza contabila consiliului sau de
administratie, precum si auditorilor interni ai acesteia, conform art.136 teza a Il-a
din Legea nr.31/1990; cu privire la onorariul expertului, instanta a dispus ca parata
sa achite diferenta de onorariu, majorata conform celor de mai sus, catre expertul
desemnat pentru efectuarea raportului si catre reclamanta a unei sume, cu titlu de
cheltuieli de judecata, compusa din valoarea taxei de timbru si avansul onorariului
expertului dispus la data ordonarii efectuarii expertizei.

8. Apreciem ca obiectivele raportului de gestiune trebuie sa fie cele propuse de
reclamant, eventual nuantate sau cenzurate de instanta la propunerea societatii parate;
consideram ca specificul cauzei nu ofera societatii parate posibilitatea procesuala de
a propune obiective noi fata de cele propuse de actionarul minoritar reclamant. Aceasta
apreciere are in vedere faptul ca societatea parata, supusa controlului de gestiune

12 Incheierea din 23.06.2010 pronuntata in dosarul nr.4200,/118/2010. Nepublicata.
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prin intermediul instantei, poate prezenta actionarilor sai, in cadrul rapoartelor
periodice, intocmite prin grija organelor legale si statutare de administrare, control si
gestiune, In vederea detalierii rezultatului gestiunii, orice informatie care o considera
relevanta pentru viata acesteia. Mai mult, in cadrul organizat al adunarii generale
unde se vor dezbate concluziile raportului de expertiza a gestiunii intocmit in conditiile
art.136 din Legea nr.31/1990, va avea posibilitatea de a prezenta orice informatii
apreciate suficiente si necesare pentru ca imaginea gestiunii societatii sa poata fi
analizata corect si complet; aceasta pentru ca raportul de gestiune, in schimb, tinde
sa releve aspecte din activitatea de gestiune a societatii, informatii pe care aceasta le
ascunde sau evita sa le prezinte actionarilor minoritari.

9. Finalitatea cererii minoritarului este aceea a Inméanarii raportului solicitat
persoanelor indreptatite. Astfel, prin desesizarea instantei dupa efectuarea lucrarii,
se poate controla termenul de efectuare a expertizei prin amanarea solutionarii cererii
la termene succesive cu posibilitatea de a sanctiona procedural partea care nu se
conformeaza dispozitiilor instantei, expertul, daca nu iIntocmeste lucrarea, sau parata,
daca nu-i pune la dispozitie actele si datele necesare efectuarii lucrarii etc., aceasta
pentru ca& nu se poate anticipa data la care se va efectua raportul, iar fara concluziile
expertului si decontul acestuia nu se poate aprecia, in concret, buna sau reaua-credinta
a actionarului reclamant, in raport de care sa decida cu privire la obligatia de suportare
a onorariului expertului; in consecinta, onorariul expertului poate fi determinat numai
dupa intocmirea lucrarii, pe baza decontului, in caz contrar, parata va suporta numai
avansul onorariului cuvenit expertului numit!3.

O alta interpretare, in opinia noastra, ar lipsi de eficientd procedura instituita de
art.136 din Legea nr. 31/1990 motivat de faptul ca fara o constrangere procedurala
parata ar putea tergiversa nejustificat predarea catre expert a actelor si informatiilor
necesare efectuarii expertizei Incuviintate de instanta, sens in care aceasta nu va
putea fi intocmita iar Insasi scopul pentru care a fost reglementata aceasta procedura
va ramane nerealizat.

In consecinta, nu putem imbratisa opinia Curtii de Apel Alba Iulial4, conform
careia, in ipoteza In care expertul nu va efectua lucrarea ordonata, reclamanta nu va
fi impiedicata sa-si exercite dreptul fundamental de acces in justitie, in conditiile in
care In mod inutil si neprocedural, finalitatea unei proceduri expres prevazute de
art.136 din Legea nr.31,/1990 ar urma sa fie asigurata printr-o altd procedura judiciara,
in baza aceluiasi drept de acces in justitie.

10. Prin raportare la solutia imbratisata in cadrul RIL-ului analizat gasim unele
intrebari izvorate din practica judiciara pentru care nu gasim raspuns. Astfel, in ipoteza
in care expertul numit nu poate efectua lucrarea cu care a fost investit din motive
fizice sau juridice, sau daca acesta ,nu doreste” sa intocmeasca aceasta lucrare (fara

13 Tn acest sens a se vedea dec. nr.3246 din 8 decembrie 2009 a ICCJ, publicata in Curierul
Judiciar nr. 4/2010, pp.193-196, cu nota de D. Calin. A
14 Dec. nr.152/A/2008 a C.Ap. Alba lulia, desfiintatd de ICCJ prin dec. nr.3246,/2009, precitata.



s& analizam originea lipsei dorintei!) in ce maniera reclamantul isi va putea valorifica
dreptul ,recunoscut” prin hotararea prin care instanta tocmai s-a dezinvestit? Sau
cum va putea instanta sa cantareasca reaua-credinta a reclamantului ,,in urma raportului
de expertiza” In masura in care la data efectuarii expertizei instanta este dezinvestita?

Aceasta ,solutie” identificata de completul competent sa judece recursul in interesul
legii 0 apreciem o adaugare la lege, cu consecinta depasirii atributiunilor legale
referitoare la ,interpretarea” legii in vederea aplicarii unitare a acesteia, astfel cum se
desprinde din prezentele consideratii. Aceasta afirmatie are in vedere redactarea
neechivoca a dispozitiilor alin. (2) al art.136 din Legea nr.31/1990, in contextul
caruia ,onorariile expertilor vor fi suportate de societate, cu exceptia cazurilor in
care sesizarea a fost facuta cu rea-credinta”.

Cum dispozitiile art.136 din Legea nr.31/1990 nu impun motivarea cererii
actionarilor, ce detin cel putin 10% din capitalul social, pentru desemnarea unui
expert, in vederea analizei anumitor operatiuni din gestiunea societatii si intocmirea
unui raport, iar buna-credinta a actionarilor se prezuma, fiind in sarcina partii adverse
s& dovedeasca reaua-credinta si abuzul de drept!®, argumentam chiar prin jurisprudenta
instantei supreme, solutia contrara celei retinute in cadrul RIL-ului.

Astfel, in opinia noastra, suportarea onorariilor este o chestiune ce trebuie
solutionata prin hotararea pronuntata in cadrul procedurii administrarii expertizei de
gestiune, iar nu prin intermediul unei actiuni separate relative la ,raspunderea civila
delictuald” a actionarului minoritar. Mai mult, redactarea textului, in opinia noastra,
nu creeaza, la indeméana societatii, o noua actiune in raspundere civila delictuald,
pentru daunele create de verificarile efectuate si pentru plata nejustificata a onorariilor
expertilor, ci conduce la posibilitatea instantei de a se pronunta pe marginea tuturor
aspectelor de fapt si de drept ocazionate de solutionarea unei astfel de spete, inclusiv
pe marginea cheltuielilor de judecata.

s A

11. In ceea ce priveste natura procedurii in cadrul careia se va solutiona un astfel
de tip de cerere, acest este un al doilea aspect ,solutionat” de aceasta decizie, fiind
legat de calificarea naturii procedurii aplicabile acestor categorii de cereri si implicit
calea de atac ce va fi exercitata impotriva hotararii instantei de fond, probabil in
vederea ,degrevarii” instantei supreme de aceasta categorie de cereri. Ne exprimam
dezacordul si fatd de aceasta interpretare a legii retinuta de instanta suprema.

Anterior prezentarii opiniei Procurorului general in sustinerea recursului in interesul
legii aratam ca din studiul practicii judiciare a Inaltei Curti pe marginea acestui gen de
litigii nu am identificat nicio hotarare de respingere a recursului ca inadmisibil, in
cazul in care curtea de apel s-a pronuntat in recurs in cadrul procedurii necontencioase
si nicio hotarare de casare cu trimitere spre rejudecare motivat de faptul ca instantele
nu au calificat aceasta procedura drept procedurd necontencioasa.

12. Cu referire la calea de atac ce poate fi exercitata impotriva hotararilor
pronuntate de prima instanta investitad cu judecarea cererilor formulate in temeiul

15 Tn acest sens, dec. ICCJ nr.1742/2011 si dec. nr.3019/2010, diponibile pe www.iccj.ro.
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art.136 alin. (1) din Legea nr.31/1990, procurorul general, in cadrul recursului in
interesul legii, a apreciat ca fiind corecta solutia in conformitate cu care aceste hotarari
,pot fi atacate cu apel la curtile de apel, iar deciziile curtilor de apel pot fi atacate cu
recurs la ICCJ”, considerand ca procedura expertizei de gestiune, reglementata de
mentionatul text legal, are caracter contencios, dedus din faptul ca aceasta masura
de protectie ,isi joaca rolul in viata societara in situatii de criza, cand organele
sociale nu 1si mai realizeaza atributiile ce tin de statutul lor legal”, demersul judiciar
al actionarilor fiind generat de refuzul reprezentantilor statutari ai societatii de a le
pune la dispozitie informatiile solicitate conform dreptului lor la informare.

13. Faptul ca legiuitorul nu a inteles sa creeze o procedura specialé, derogatorie
de la dreptul comun, cu atat mai putin prin intermediul unei interpretari cuprinse in
RIL, prin intermediul careia actionarul minoritar sa-si valorifice dreptul de control
al gestiunii si cel de informare, nu atrage o derogare de la regulile procedurale de
drept comun.

Ne indepartam de interpretarea instantei referitoare la calificarea procedurii ca
fiind o procedura necontencioasa pentru ca, daca legiuitorul ar fi dorit sa instituie
o procedura necontencioasa pentru solutionarea unei astfel de cereri, ar fi procedat
in acest sens, ca si in cazul altor institutii cuprinse in Legea nr.31/1990, prin
indicarea acestui lucru in mod expres.

Justificarea acestei opinii are in vedere si faptul ca in interiorul Legii nr.31/
1990 nu intalnim nicio referire la solutionarea vreunei cereri prin intermediul
procedurii necontencioase reglementate de Codul de procedura civila.

Pentru a intari aceasta sustinere aratam ca prin efectul Legii nr.161/2003 a
fost modificat textul art.119 din Legea nr.31/1990 prin introducerea trimiterii
(singura in istoria Legii societatilor!) la procedura necontencioasa reglementata de
art.331-339 C. proc. civ. a cererii de convocare a adunarii generale a actionarilor
la solicitarea unui actionar indreptatit in ipoteza in care consiliul de administratie
nu da curs unei astfel de cereri. Modificarea Legii nr.31/1990, intervenita prin
Legea nr.441/2006, in ceea ce priveste convocarea adunarii generale prin
intermediul instantei este identificata in faptul ca aceasta procedura necontencioasa
de solutionare a cererii de convocare a unei adunari generale a fost eliminata din
textul Legii nr.31/1990, aceasta poate si pentru ca orice eventualad opozitie a paratei
califica cererea formulatad in cadrul ,procedurii necontencioase” intr-o cerere
contencioasa cu finalitatea respingerii acesteia, conform art.335 C. proc. civ., sens
in care dreptul ,recunoscut” de acel text de lege va deveni nevalorificabil.

Cu alte cuvinte, daca legiuitorul nu face trimitere la dispozitiile procedurii
necontencioase pentru solutionarea acestei specii de cereri, astfel cum face sau
cum a facut in cadrul altor situatii, rezulta, in opinia noastra, ca acest drept de
informare al actionarilor minoritari va fi valorificat in interiorul unei proceduri
contencioase.



14. In doctrina s-au conturat doua opinii referitoare la caracterul acestei
proceduri: o prima orientare doctrinara califica procedura ca fiind o procedura
necontencioasa'®, iar o a doua orientare doctrinara, la care ne raliem, apreciaza
procedura de valorificare a dreptului de informare ca fiind o procedura contencioas;
in cadrul acestei a doua orientari doctrinare, un autor considerand ca expertiza de
gestiune se poate dispune pe calea ordonantei presedintiale!’, iar alti autori, in schimb,
califica procedura de numire a expertului de gestiune ca o procedura contencioasa de
drept comun?.

In ceea ce ne priveste, apreciem ca procedura prin intermediul careia se valorifica
dreptul de informare al actionarilor semnificativi, prin intermediul careia se
administreaza un raport de gestiune, este o procedura speciala, cunoscuta numai de
Legea nr.31/1990%, care se completeaza cu prevederile procedurii contencioase
cuprinse in Codul de procedura civila.

Caracterul special al acestei proceduri este dat in primul rand de izvorul procedurii,
iar in al doilea rand de specificul dreptului ocrotit/valorificat prin aceasta procedura
judiciara. In cadrul democratiei societare, informarea completa si corecta a tuturor
actionarilor in legatura cu viata societatii este o obligatie a societatii comerciale pe
actiuni; altfel spus, debitorul obligatiei de informare asupra gestiunii afacerii este
societatea prin organele proprii, iar creditorul dreptului de informare este fiecare
actionar, indiferent de cota de capital ce o detine, iar o informare defectuoasa a
actionarilor, in special a celor minoritari, facuta de societate, determina nasterea
dreptului actionarului minoritar de a solicita instantei competente administrarea unei
expertize judiciare de gestiune.

In opinia noastra, refuzul societatii de a informa actionarii minoritari despre
activitatea de gestiune marcheaza nasterea dreptului actionarului de a declansa
procedura prevazuta de art.136 Legea nr.31/1990, refuz care imprima acesteia un

16 Pentru detalierea acestei orientari a se vedea St.D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh.
Piperea, Legea societatilor comerciale, Comentarii pe articole, ed.4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009,
p.523; C. Dutescu, Drepturile actionarilor, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p.593; C. Leaua, Societati
comerciale. Proceduri speciale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.272; [. Adam, N.C. Savu, Legea
societéatilor comerciale. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p.410; C. Cucu,
M.V. Gavris, C.G. Badoiu, C. Haraga, Legea societétilor comerciale nr.31,/1990. Repere biografice,
practica judiciara, decizii ale Curtii Constitutionale, adnotari, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p.292.

17 R.N. Catana, op. cit., p.16.

18 1, Schiau, T. Prescure, Legea societdtilor comerciale nr.31,/1990. Analize si comentarii pe
articole, ed. 2, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p.376; Gh. Buta, Expertiza judiciara de gestiune.
Procedura contencioasa. Cerere complementara. Prescriptie, Comentariu pe marginea Deciziei nr.161
din 23 ianuarie 2009, a Sectiei comerciale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in Revista romana de
jurisprudenta nr. 2/2009, pp.215-221.

19O procedura similara, la indeména actionarilor reprezentand cel putin 5% din totalul drepturilor
de vot care o pot valorifica dupa ce parcurg o procedura prealabila de solicitare a unor informatii
administratorilor sau auditorilor financiari ai emitentului, este reglementata de art.259 alin.(2) din
Legea nr.297/ 2004. Pentru detalii a se vedea T. Prescure, N. Calin, D. Célin, Legea pietei de capital.
Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.404; C. Dutescu, Legea pietei de capital.
Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.791.
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caracter contencios; cu alte cuvinte, interesele potrivnice dintre minoritar si societate,
prin organul de gestiune, sunt evidente si rezida in nerespectarea si incalcarea dreptului
de informare a actionarului; in plus, orice litigiu este expresia unor relatii sociale
tensionate, datorate incalcarii unor drepturi apartindnd uneia dintre partile acestui
raport juridic.

Pentru sustinerea tezei caracterului contencios al procedurii reglementate de
art.136 din Legea nr.31/1990, retinem si concluziile Inaltei Curti2’ cu ocazia
solutionarii unui recurs izvorat din valorificarea acestui drept unde s-a retinut ca
,obiectiunile formulate de recurenta-parata cu privire la admisibilitatea cererii, la
caracterul ei prematur si nu in ultimul rand inexistentei dreptului de control al
actionarului asupra actelor de gestiune ale societatii, au imprimat litigiului un evident
caracter contencios, conflictul de interese astfel nascut vizand admisibilitatea cererii,
respectiv indreptatirea reclamantei de a solicita verificarea unor acte din gestiunea
societatii parate (s.n.)”.

In consecinta, acest text de lege?! are in vedere realizarea unei protectii reale a
actionarilor minoritari din societatile pe actiuni, care se poate realiza prin intermediul
unui litigiu ,,intre profesionisti”, menit sa asigure respectarea dreptului actionarilor
minoritari de a se informa asupra modului de gestiune a activitatii societatii; masurile
de informare puse de legiuitor la Indeméana actionarilor minoritari prin acest text de
lege, dobandind finalitate si eficienta doar prin concretizarea acestora intr-un raport
intocmit de catre expertii desemnati de instantd, care se vor limita insa la obiectivele
raportului de gestiune si situatia financiara a societatii, fara legatura cu tertii, eventualii
concurenti ai societatii.

15. Din studiul jurisprudentei, al procedurii judiciare de solutionare a acestei
specii de cereri, dar si a naturii dreptului ocrotit de norma legala in discutie putem
concluziona ca valorificarea dreptului la informare se face prin intermediul unei actiuni
contencioase, a carei hotarare pronuntatd de instanta de fond poate fi atacata cu
apel, cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art.282 alin. (1) C. proc. civ., la
curtea de apel, iar dezlegarea recursului se face de catre ICCJ??, procedurii nefiindu-i
aplicabile dispozitiile referitoare la procedura necontencioasa.

16. In concluzie, daca instanta se va dezinvesti cu ocazia numirii expertului care
este investit cu misiunea judiciara de intocmire a raportului de gestiune, prin intermediul
unei proceduri necontencioase, prin raportare la experienta practica acumulata, putem
sustine ca valorificarea dreptului de informare si control al gestiunii unui actionar
minoritar ramane irealizabil, astfel cum am demonstrat in cele prezentate anterior.

Un eventual ,,remediu” pentru aceasta interpretare in vederea aplicarii unitare a
legii se poate realiza fie, de lege ferenda, prin modificarea procedurii de solutionare

20 Dec. ICCJ nr.161,/2009, disponibila pe www.iccj.ro.

21 A se vedea, In acest sens, dec. nr.68/2003 a Curtii Constitutionale, publicata in M. Of. nr.174
din 20 martie 2003.

22 In acelasi sens amintim dec. nr.702 din 21 februarie 2008 a s. com. a ICCJ, disponibila pe
www.iccj.ro si Gh. Buta, loc. cit., in Revista romana de jurisprudenta nr.2/2009, pp.215-221



Dixcos Cin T

a acestei institutii intr-o maniera similara sau identica cu dispozitiile cuprinse in art.259
din Legea nr.297,/2004, fie prin verificarea constitutionalitatii acestui text de lege in
interpretarea data de Decizia nr.16/2011 pronuntata de Completul competent sa
judece recursul in interesul legii.

Aceasta din urma afirmatie este inspirata din Decizia nr.515 din 15 mai 2012 a
Curtii Constitutionale, in contextul careia a fost respinsa ca neintemeiata (iar nu ca
inadmisibild) exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.63! din Codul penal
in interpretarea data de Decizia nr. L(50) din 4 iulie 2007 pronuntatd de Sectiile
Unite ale ICCJ. Chiar dac trimitem la aceasta solutie nu putem sa nu ne exprimam
rezerva fatd de modul de solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate retinut de
Curtea Constitutionalad prin Decizia nr.515/2012. Rezerva noastra are in vedere
competenta Curtii Constitutionale de a verifica constitutionalitatea unui text de lege
in conditiile in care competenta de interpretare si aplicare a legii apartine instantei de
drept comun. Astfel, eventuala constitutionalitate sau neconstitutionalitate a unui
text de lege ,in interpretarea data de orice institutie a statului, fie ea si ICCJ in
solutionarea RIL, nu se incadreaza in economia institutiei neconstitutionalitatii unei
norme legale. Cu alte cuvinte un text legal este constitutional sau neconstitutional.
Trimiterea spre o eventuala constitutionalitate prin prisma unei interpretari sau ,,in
masura in care ...” se aplica intr-un anumit sens, in opinia noastra, si excede institutiei
verificarii constitutionalitatii legilor dar si competentei instantei constitutionale de a
verifica si valorifica incadrarea 1n limitele constitutionale a textelor legale cu a caror
verificare de constitutionalitate a fost investita.




