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SCURTÃ PRIVIRE ISTORICÃ ASUPRA TRANZIÞIEI
CONTRACTULUI DE SOCIETATE DE LA ANTIQUUM

CONSORTIUM LA STATUTUL DE PERSOANÃ JURIDICÃ

Cristinel MURZEA

Odatã cu intrarea de vigoare la 1 octombrie 2011 a Codului civil adoptat prin
    Legea nr. 287/2009 1, s-a revenit la unitatea dreptului privat graþie înlocuirii

dihotomiei drept comercial - drept civil prin instaurarea unui sistem unitar de
reglementare2 tributar concepþiei moniste3. Întrucât un loc aparte în structura noului
Cod civil este ocupat de societate (contractul de societate), în cele ce urmeazã ne-am
propus a schiþa tranziþia parcursã de aceasta de la simplu contract la statutul de
persoanã juridicã.

§ 1. De la antiquum consortium la contractul de societate consensual§ 1. De la antiquum consortium la contractul de societate consensual§ 1. De la antiquum consortium la contractul de societate consensual§ 1. De la antiquum consortium la contractul de societate consensual§ 1. De la antiquum consortium la contractul de societate consensual

Graþie descoperirii din 1933 în Egipt a papirusului Noul Gaius, datând de la
finele secolului al IV-lea - începutul secolului al V-lea, avem date mai sigure4 asupra
originii contractului de societate, respectiv asupra acelei stãri de indiviziune care se
numea antiquum consortium sau ercto non cito ºi care a precedatã în istoria juridicã
apariþia societãþii, contract consensual.

Gaius, vorbind despre contractul de societate (societas) din dreptul clasic, îl
confruntã cu acest erctum non citum, iar pe acesta cu o altã formã, tot veche, de
coproprietate statornicitã, dupã modelul aceleia din urmã5: „[coproprietatea legitimã

1 Publicatã în M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009 ºi ulterior republicatã în temeiul art. 218 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatã în M. Of.
nr. 409 din 10 iunie 2011.

2 G. Piperea, Drept comercial: întreprinderea, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2012, p. 1.
3 Codul civil italian de la 1942 constituie probabil prima manifestare a concepþiei moniste în

epoca modernã, inovaþia cea mai însemnatã de ordin tehnico-legislativ pe care o prezintã acest cod
fiind tocmai includerea dreptului comercial în codul civil. Pentru detalii a se vedea V. D. Zlãtescu,
Panorama marilor sisteme contemporane de drept, Ed. „Continent XXI”, Bucureºti, 1994, pp. 57-59.

4 Pânã la descoperirea manuscrisului Noul Gaius, antiquum consortium era menþionat, cu totul
singular, de Aulus Gellius, Noctium Atticarum, I.9.12: „a fost la noi acea veche tovãrãºie [antiquum
consortium] care se numea în dreptul roman «moºtenire în indiviziune» [ercto non cito]”. A se vedea
Aulus Gellius, Nopþile atice (traducere: D. Popescu, introducere ºi note: I. Fischer), Ed. Academiei
RSR, Bucureºti, 1965, p. 26, n. 10.

5 Gaius, Instituþiunile [dreptului privat roman] (traducere, studiu introductiv, note ºi adnotãri de
A.N. Popescu), Ed. Academiei RSR, Bucureºti, 1982, p. 240, n. 90.
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ºi naturalã: societas hereditaria (naturalis et legitima)]. Existã însã un alt gen de societate,
proprie numai cetãþenilor romani. În adevãr, pe vremuri la moartea unui pater familias
se statornicea între sui heredes un fel de societate legitimã, dar totodatã ºi naturalã,
care purta numele de ercto non cito, adicã proprietate indivizã; erctum înseamnã, în
adevãr, proprietate, de aici numele de erus, care înseamnã proprietar; iar ciere a
împãrþi [...]. 154b Când ºi alþii voiau sã constituie un atare fel de societate, ei puteau
obþine aceasta în faþa pretorului, printr-o anumitã legis actio. Dar la acest fel de
societate dintre fraþi, precum ºi a altora care ar mai fi vrut sã constituie o societate,
dupã modelul celei a fraþilor între ei (ad exemplum fratrum suorum), un lucru este
caracteristic, anume: dacã unul din asociaþi fãcea liber un sclav comun, «prin justa
manumitere», el procura tuturor un libert; la fel dacã numai unul singur din ei mancipa
un bun comun, «îl trecea în proprietatea aceluia care îl primea în mancipium»”.

Gaius numeºte aceastã stare de indiviziune legitimã, întrucât a fost recunoscutã
de Legea celor XII Table, ºi naturalã, deoarece provine din epoca preistoricã ºi se
formeazã prin simpla continuare a proprietãþii familiale (heredium) de cãtre sui
heredes6.

Trebuie sã menþionãm cã, deºi odatã cu Legea celor XII Table (anul 449 î.e.n.)
apare actio familiae herciscundae (acþiunea de împãrþire a bunului de familie), astfel
încât sui heredes capãtã dreptul de a cere ieºirea din indiviziunea succesoralã, consorþiul
devenind disolubil, antiquum consortium totuºi nu a dispãrut datoritã avantajelor pe
care le prezenta pentru o populaþie esenþialmente agricolã, sui heredes continuã sã
trãiascã în indiviziune - de aceastã datã de bunã voie - pentru a nu fragmenta pãmântul,
ceea ce ar fi fost pãgubitor pentru productivitatea lui.

Precum reiese din textul lui Gaius 154b, mai exista ºi o altã societate (consortium
inter alios), dupã modelul celei a fraþilor între ei (ad exemplum fratrum suorum), însã
pentru a cãrei naºtere trebuia sã se recurgã la o formã, la un act ce se desfãºura în
faþa pretorului (magistraturã creatã în anul 367 î.e.n.) ºi prin care asociaþii îºi manifestau
voinþa de a forma un consortium, punându-ºi laolaltã întregul avut.

Astfel, potrivit celor de mai sus strãvechea societate ereditarã ºi legitimã,
neconsensualã, care se forma fãrã a fi nevoie de vreo formalitate (consortium fratrum)
- instituþie aparþinând materiei proprietãþii - a cãrei forþã de atracþie a condus la o
alta, dupã modelul ei (consortium ad exemplum fratrum), pare a constitui originea
societãþii omnium bonorum (tuturor bunurilor prezente ºi viitoare) din dreptul clasic -
instituþie a materiei obligaþiilor.

Toate felurile de societate consensualã erau cârmuite de unele reguli ce nu pot fi
explicate decât dacã având în vedere originea societãþii tuturor bunurilor prezente ºi
viitoare7 (societas omnium bonorum), astfel: a). jus fraternitatis, expresie ce nu regãseºte

6 C.S. Tomulescu, Manual de drept roman, Litografia Învãþãmântului, Bucureºti, 1956, p. 295.
7 S.G. Longinescu, Elemente de drept roman, vol. II, Tipografia Soc. Anonime „Curierul Judiciar”,

Bucureºti, 1929, p. 306.
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decât într-un singur text8, fiind probabil o amintire a consortium, însã consimþãmântul
care este la originea contractului are un caracter special, jurisconsulþii romani vorbind
de animus societatis ºi affectio societatis9 (intenþia de a forma o societate), element ce
distinge societatea contract consensual de starea de indiviziune numitã antiquum
consortium; b). deºi societarii rãspund de omnis culpa, totuºi se bucurã de o temperare
a rãspunderii, culpa lor fiind apreciatã in concreto10; c). societarul condamnat pentru
dol în actio pro socio este lovit de infamie

Cu timpul, antiquum consortium ºi societatea fãcutã dupã modelul ei capãtã un
aspect nou, creându-se o nouã formã de societate care nu a mai fost determinatã de
interese agricole, ci de cele financiare11: societãþile de publicani (societas publicanorum)
ce concesionau colectarea impozitelor în provincii sau executarea de lucrãri de interes
public, permiþând astfel statului sã evite organizarea unei administraþii prea numeroase.
Aceste societãþi constituie se pare cea mai veche formã a contractului consensual de
societate, fiind o primã aplicaþie a societãþii ce are ca obiect un singur fel de afaceri12

(societas alicuius negotiationis).
Dreptul roman a mai cunoscut, pe lângã societas omnium bonorum ºi societas

alicuius negotiationis încã douã feluri de societate, respectiv societas unius rei (societatea
unui singur lucru) ºi societas quaestus (societatea cu privire la venituri), care putea fi
de douã feluri: fie se arãtau în contract toate operaþiile pe care societatea le va face,
fie, dacã în contract nu se prevedea nimic, se presupunea cã societarii pun în comun
toate câºtigurile (omnia quae ex quaestu veniunt) adicã tot ce constituia produsul
activitãþii societarilor precum ºi toate lucrurile dobândite printr-o astfel de activitate
(ex. tot ceea ce produce societarul care e meseriaº, toate lucrurile cumpãrate cu banii
rezultaþi din activitatea societarilor).

Trebuie sã precizãm cã dreptul roman nu a cunoscut distincþia modernã dintre
dreptul civil ºi cel comercial, astfel încât în compilaþiile jurisconsulþilor nu s-a realizat
formal o asemenea diviziune, dreptul roman fiind unitar sub acest aspect, deºi societatea
romanã a cunoscut o stratificare socialã proprie societãþilor întemeiate pe comerþ.

Contrar dreptului modern, contractul roman tip de societate nu va fi niciodatã
„impersonalizat”, fiind lipsit de personalitate juridicã, astfel încât romanii nu au
recunoscut personalitatea juridicã a societãþilor, aceasta nefiind admisã decât în mod
excepþional, datoritã importanþei capitalului ºi a numãrului asociaþilor, precum în
cazul societãþilor de publicani (societas publicanorum) menþionatã mai sus.

8 D.17.2.63.pr. (Ulpianus, lib. 31 ad Edictum): „societas jus quodammodo fraternitatis in se
habeat” (societatea conþine în sine ceva din frãþie). A se vedea ºi P. Ourliac, J. de Malafosse, Histoire
du droit prive. I. Les obligations, Presses Universitaires de France, Paris, 1969, p. 303.

9 D.17.2.44 (Ulpianus, lib. 31 ad Edictum), respectiv D.17.2.31 (Ulpianus, lib. 30 ad Sabinum).
10 În dreptul clasic fiecare parte trebuia sã depunã o diligenþã apreciatã in abstracto, adicã comparativ

cu aceea a unui bun gospodar, a se vedea V. Hanga, M.D. Bocºan, Curs de drept privat roman, Ed.
Universul Juridic, Bucureºti, 2006, p. 264.

11 C.S. Tomulescu, op. cit., p. 652.
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Lipsa personalitãþii juridice a societãþilor romane se explicã prin caracterul foarte
pronunþat personal al acestora, contractul de societate fiind încheiat intuitu personae
ºi atrãgând infamia pentru societarul condamnat ca urmare a intentãrii acþiunii pro
socio ce sancþiona obligaþiile societarilor, caracter ce decurge din originea societãþii,
respectiv vechea indiviziunea familialã: societas hereditaria (naturalis et legitima).

În doctrina mai veche, s-a susþinut cã societãþile la romani erau, din contrã,
persoane morale, soluþie ce trecuse ºi în vechiul drept francez, în sprijinul acestei
afirmaþii invocându-se un fragment din Digestele lui Iustinian13 care pune societatea
pe aceeaºi treaptã cu alte persoane juridice precum municipiile ºi decuriile14.

Partizanii tezei potrivit cãreia toate societãþile în dreptul roman aveau personalitate
juridicã15 ºi-au fundamentat conjectura în principal pe urmãtoarele texte:

a)D.46.1.22 (Florentinus, lib. 8 Institutionum): „Mortuo reo promottendi et ante
aditam hereditatem fideiussor accipi potest, quia hereditas personae vice Jungitur,
sicuti municipium, et decuria, et societas” (Când debitorul este mort ºi înainte ca
moºtenitorul sãu sã fi acceptat moºtenirea, creditorul poate primi un fidejusor, întrucât
succesiunea joacã rolul unei persoane, precum un municipiu, o decurie, o societate).

În fragmentul de mai sus jurisconsultul Florentinus (sec. II-III) - autor al unor
Institute în 12 cãrþi, extrase din acestea fiind preluate în Digestele ºi Institutele lui
Iustinian - pare a pune societatea pe aceeaºi treaptã cu alte persoane juridice precum
municipiile ºi decuriile. Totuºi, în timp ce municipiile erau într-adevãr persoane juridice,
moºtenirea neacceptatã încã nu constituie o persoanã juridicã.

Astfel, graþie principiului hereditas iacens sustinet personam deJuncti (succesiunea,
cât timp nu a fost acceptatã, susþine [continuã] persoana defunctului), formulat de
comentatorii moderni pe baza unui text al lui Ulpianus16 (sec. III), care reproduce o
idee care apare la Salvius Iulianus (sec. II), personalitatea defunctului - persoanã fizicã
- se prelungea dupã moartea lui de cuius pânã când moºtenitorii acceptau succesiunea
acestuia întrucât nu se admitea existenþa unui patrimoniu fãrã titular. Prin urmare,

12 E. Molcuþ, Drept privat roman, Ed. Universul Juridic, Bucureºti, 2007, p. 303. Pentru opinia
potrivit cãreia, din contrã, societas quaestus ar fi tipul cel mai vechi de societate, întrucât în dreptul
clasic constituia modelul obiºnuit, prezumat ori de câte ori pãrþile nu determinaserã felul societãþii, a se
vedea C. Stoicescu, Curs elementar de drept roman [Retipãrire dupã „Ediþiunea III-a revãzutã ºi adãogitã,
Bucureºti, 1931"], Ed. Universul Juridic, Bucureºti, 2007, p. 279.

13 D.46.1.22 in Jine (Florentinus, lib. 8 Institutionum): „hereditas personae vice Jungitur, sicuti
municipium, et decuria, et societas”. societas”. societas”. societas”. societas”.

14 A se vedea D. Alexandresco, Explicaþiunea teoreticã ºi practicã a dreptului civil român în
comparaþiune cu legile vechi ºi cu principalele legislaþiuni strãine, tomul IX, Atelierele Grafice
SOCEC&Co, Bucureºti, 1910, pp.448-459.

15 Totuºi unele societãþi, precum cele vectigalium, argentiJodinarum, auriJodinarum, salinarum,
fiind asimilate corporaþiilor, erau persoane morale, a se vedea «societas» în E. Saglio, E. Pottier,
Dictionnaire des Antiquites Grecques et Romaines, tome quatrieme (deuxieme partie), Librairie Hachette
et Cie, Paris, p. 1367.

16 A se vedea D.41.1.33.2 34 (Ulpianus, lib. 4 Disputationum) ºi D.41.1.34 (Ulpianus, lib. 4 de
Censibus).
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succesiunea juca rolul unei persoane fizice, nu al uneia juridice, astfel încât nu se
poate concluziona cã ºi societatea ar fi constituit de regulã o persoanã juridicã.

b). D.17.2.65.14 (Paulus, lib. 32 ad Edictum): „Si communis pecunia penes aliquem
sociorum sit, et alicui sociorum quid absit, cum eo solo agendum, penes quem ea
pecunia sit [...]” (Dacã banii societãþii se gãsesc în mâinile unuia dintre societari iar un
altul a suferit o diminuare a patrimoniului sãu, acesta din urmã va trebui sã intenteze
acþiunea pro socio numai contra acelui în mâinile cãruia se gãsesc banii comuni [...]).

În fragmentul de mai sus Iulius Paulus (sec. III) - care în ceea ce priveºte contribuþiile
personale se dovedeºte un excelent jurisconsult, critic fin de o vastã culturã, în multe
cazuri, susþinându-ºi opiniile, dând dovadã de o mare independenþã iar aportul sãu
personal fiind de netãgãduit, extrasele din opera sa reprezentând cam o ºesime din
Digeste17 - presupune cã societarii au numit casier pe unul dintre ºi cã un alt societar
a fãcut cheltuieli sau a suferit pierderi pentru societate. Potrivit lui Paulus, acesta din
urmã nu se poate îndrepta decât contra casierului.

Aceastã afirmaþie i-a fãcut pe partizanii tezei potrivit cãreia toate societãþile în
dreptul roman aveau personalitate juridicã sã considere cã, în ipoteza în care societatea
nu ar fi fost o persoanã moralã, societarul ce a suferit astfel o diminuare a patrimoniului
sãu ar putea sã urmãreascã pe fiecare dintre co-societari în calitate de debitori ai sãi
pentru a obþine rambursarea cheltuielilor pe care le-a fãcut pentru societate ºi de a fi
indemnizat pentru pierderile pe care le-a suferit acþionând în interesul societãþii. Astfel,
aceºtia au concluzionat, pe baza obligaþiei de a se intenta acþiunea numai contra
casierului, cã debitor unic este persoana juridicã - societatea - reprezentatã prin casier.

În ciuda aparenþelor, chiar ºi fãrã a recurge la teoria personalitãþii juridice a
societãþii, sensul textului este uºor de relevat: societarii au mandatat pe unul dintre ei
sã se ocupe de fondurile bãneºti ale societãþii, astfel cã cel care a fãcut cheltuieli
pentru societate sau a suferit pierderi acþionând în interesul societãþii, trebuie sã
intenteze acþiunea pro socio numai contra casierului având calitatea de mandatar al
co-societarilor sãi. În consecinþã nu este necesar a se recurge la ficþiunea personalitãþii
pentru a explica soluþia oferitã de jurisconsult ce se justificã graþie regulilor mandatului18.

Precum am vãzut, în principiu, societatas consensu contracta nu avea personalitate
juridicã19 astfel încât terþii nu cunoºteau societatea ca persoanã distinctã - aceasta
neavând patrimoniu propriu - societarii rãspunzând cu propriile bunuri în relaþiile cu
aceºtia, adicã numai societarii puteau deveni creditori sau debitori faþã de ei potrivit
dreptului comun, nu însãºi societatea.

17 C. Murzea, S.-D. ªchiopu, A. Bianov, Crestomaþie de texte juridice latine, Ed. Romprint,
Braºov, 2006, p. 395.

18 A se vedea J.-F. Rauter, Du Contrat de societe en droit romain. De la Societe civile en droit
frangais (These pour le doctorat), Imprimerie de Veuve Berger-Levrault, Imprimeur de l’Academie,
Strasbourg, 1859, pp. 32-36.

19 Gaius, vorbind despre constituirea persoanelor juridice, precizeazã cã „nu îi este permis oricui
a constitui o societate, un colegiu ori o altã asemenea persoanã, cãci o astfel de iniþiativã este limitatã
prin legi, senatusconsulte ºi constituþiile imperiale” (D.3.4.1.pr.).
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Plecând de la premisa cã, pentru a ne afla în prezenþa unei societãþi cu personalitate
juridicã, aceasta trebuie sã însumeze patru caracteristici fundamentale20 - a).continuitate:
societatea existând ca entitate juridicã indiferent de persoana asociaþilor care-ºi pot
cesiona pãrþile de interes altora; b).administratorul: autoritatea de a acþiona în numele
ºi pe seama societãþii putând fi delegatã uneia sau mai multor persoane distincte de
persoana asociaþilor; c).limitarea rãspunderii asociaþilor pentru datoriile sociale la
concurenþa capitalului social subscris, asociaþii fiind astfel protejaþi de creditorii sociali;
d).patrimoniu social separat de patrimoniile individuale ale asociaþilor, acesta fiind
astfel protejat de creditorii personali ai asociaþilor, nefiind posibil concursul între
creditorii sociali ºi creditorii personali ai asociaþilor - societatas consensu contracta
nu beneficia de personalitate juridicã, nefiind o persoanã separatã de persoana
societarilor, acesteia lipsindu-i:

a) continuitatea, de vreme ce aceasta exista numai atâta timp cât se menþineau
societarii iniþiali, astfel cã, în cazul decesului unuia dintre societari, societatea nu
putea continua sã existe nici între societarii rãmaºi în viaþã ºi moºtenitorii celui decedat
(unica excepþie: societatea de publicani care putea continua chiar ºi cu moºtenitorii
defunctului societar), nici între societarii rãmaºi în viaþã, cu excepþia cazului când
anume se prevãzuse în contractul de societate cã acesta va putea continua între
societarii supravieþuitori.

b) un administrator, astfel cã orice drept sau obligaþie faþã de terþi revenea fie
fiecãrui societar în parte, dacã toþi societarii contractaserã cu terþul, fie numai
societarului ori societarilor care contractaserã cu terþul în interesul societãþii, în cea
din urmã ipotezã societarilor strãini de contractul cu terþul aplicându-li-se regulile de
la mandat sau cele ale gestiunii de afaceri, dupã cum convenþia încheiatã cu terþul
constituia executarea unui mandat dat de cãtre co-societari (caz în care fie societarii
mandanþi puteau sã-l urmãreascã pe terþ graþie unei acþiuni utile quasi ex iure cesso,
fie terþul sã îi urmãreascã pe aceºtia graþie acþiunii exercitoria dacã societarii mandanþi
i-au pus pe ceilalþi la comanda unei nave în vederea efectuãrii de comerþ maritim,
acþiunii institoria dacã avem un alt mandat comercial sau acþiunii quasi-institoria dacã
mandatul are caracter civil) sau o simplã gestiune de afaceri sociale (caz în care fie
societarii strãini de gestiune, dupã convertirea gestiunii de afaceri în mandat prin
ratificare, dispun contra terþului debitor de o acþiune utilã, fie terþul va avea contra
acestora acþiunea de in rem verso)21.

c) limitarea rãspunderii societarilor, întrucât creditorii sociali puteau urmãri inclusiv
restul patrimoniului personal al societarului, nu numai bunurile aduse ca aport social,

20 Aceste caracteristici constituie doar un model de studiu creat exclusiv pentru necesitãþile analizei
noastre.

21 Pentru detalii a se vedea P. van Wetter, Pandectes contenant l’histoire du droit romain et la
legislation de Justinien. Les obligations (2eme partie), tome quatrieme, Librairie generale de droit et de
jurisprudence, Paris, 1910, pp. 212-215; S. G. Longinescu, Elemente de drept roman, vol. II, Tipografia
Soc. Anonime „Curierul Judiciar”, Bucureºti, 1929, p. 309.
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care deveneau proprietatea comunã indivizã a societarilor (nu a societãþii), procedura
executãrii silite aplicându-se fãrã a se distinge în funcþie de statutul debitorului22 sau
de natura datoriei urmãrite.

d) un patrimoniul social separat de patrimoniile individuale ale societarilor, de
vreme ce, bunurile aduse ca aport devenind proprietatea comunã indivizã a societarilor
(nu a societãþii), nu exista o separaþie juridicã între bunurile deþinute de societari
pentru scopuri personale ºi aportul social afectat realizãrii scopului societãþii, creditorii
sociali neavând vreun drept de preferinþã faþã de creditorii personali ai societarilor
sau vice versa.

Deºi de iure legislaþia romanã nu a generalizat acordarea personalitãþii juridice la
nivelul tuturor societãþilor civile constituite, totuºi, sub aspect economic, s-a reuºit -
graþie dreptului pretorian (sistemul acþiunilor adiecticiae qualitatis) - crearea unui
echivalent funcþional - de Jacto - al unei societãþi cu personalitate juridicã în cazul
afacerilor administrate de sclavi23. În cele ce urmeazã, vom prezenta, în ciuda
terminologiei relativ improprii, principalele aspecte ce susþin teza potrivit cãreia, de
Jacto, afacerile administrate de sclavii obiect al unei coproprietãþi (negotiatio per
servos communes) însumeazã cel puþin trei din cele patru caracteristici fundamentale
ale unei societãþi cu personalitate juridicã.

Astfel, aceste întreprinderi, în sensul larg al cuvântului, aveau continuitate, respectiv
puteau supravieþui schimbãrilor privind identitatea coproprietarilor sclavului (ex. urmare
a decesului unui coproprietar ori a înstrãinãrii cotei-pãrþi din afacere, adicã a cotei-
pãrþi din sclav ºi din peculiu) ºi, într-o oarecare mãsurã, chiar însãºi schimbãrii sclavului
ce administra respectiva afacere24.

Graþie condiþiei juridice aparte a sclavului, obiect de drepturi, însã având capacitatea
de a efectua acte materiale, sub presiunea necesitãþilor comerþului, dreptul pretorian
a admis ca tranzacþiile încheiate de sclavi sã producã anumite efecte în persoana
stãpânului25, sclavul - sub aspect economic - devenind astfel un administrator de
Jacto al respectivei întreprinderi iar peculiul servind de Jacto drept patrimoniu social
asupra cãruia se rãsfrângeau tranzacþiile astfel încheiate.

În ceea ce priveºte limitarea rãspunderii coproprietarilor (societarilor de Jacto)
relativ la tranzacþiile încheiate de sclav în cadrul afacerii pe care o administra trebuie
sã distingem între urmãtoarele ipoteze:

a) dacã coproprietarii nu avuseserã cunoºtinþã de tranzacþiile încheiate de sclav,
creditorii dispuneau de actio de peculio, coproprietarii rãspunzând numai în limitele

22 A se vedea C. Lyon-Caen, L. Renault, Traite de droit commercial, tome VII, Librairie generale
de droit et de jurisprudence, Paris, 1926, p. 4; E. Thaller, J. Percerou, Traite elementaire de droit
commercial a l’exclusion du droit maritime, Librairie Arthur Rousseau et Cie, Paris, 1922, p. 987.

23 A se vedea B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. Perotti, Depersonalization oJBusiness in Ancient
Rome, în „Oxford Journal of Legal Studies”, vol. 31, nr. 2/2011, pp. 365-389.

24 D.15.3.1.1 (Ulpianus, lib. 29 adEdictum) ºi D.i5.2.i.pr. (Ulpianus, lib. 29 adEdictum).
25 A se vedea E. Molcuþ, Drept privat roman, Ed. Universul Juridic, Bucureºti, 2007, pp. 189-191.
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peculiului, aceºtia având prioritate faþã de ceilalþi creditori (astfel, dacã ºi coproprietarii
erau creditori ai sclavului, ei era îndreptãþiþi sã scadã cu precãdere creanþele lor din
peculiu, terþului revenindu-i numai ceea ce mai rãmânea din peculiu), cu excepþia
ipotezei în care coproprietarii se îmbogãþiserã de pe urma acelor tranzacþii, caz în
care creditorii dispuneau de actio de in rem verso iar coproprietarii rãspundea doar
în limitele îmbogãþirii lor (in quantum locupletior Jactum est);

b) dacã coproprietarii avuseserã cunoºtinþã de tranzacþiile încheiate de sclav ºi le-
au tolerat, creditorii dispuneau de actio tributoria, coproprietarii rãspunzând de
asemenea numai în limitele peculiului - capitalul destinat comerþului pe care
coproprietarii l-au încredinþat sclavului numindu-se merx peculiaris - însã nemaiavând
prioritate faþã de ceilalþi creditori, adicã neputând sã mai scadã cu prioritate creanþele
lor din peculiu26;

c)dacã coproprietarii consimþiserã la tranzacþiile încheiate de sclav, numindu-l pe
acesta comandant al unui vas care le aparþinea ºi care le servea pentru comerþ maritim
(magister navis) ori conducãtor al unei prãvãlii ºi dându-i instrucþiunile cuvenite,
creditorii dispuneau de actio exercitoria sau de actio institoria, dupã caz, coproprietarii
fiind þinuþi in solidum, adicã pentru tot - rãspunderea coproprietarilor fiind nelimitatã
relativ la activitãþile încredinþate sclavului - creditorii putând urmãri bunurile acestora
chiar dacã sclavului îi fusese alocat un peculiu.

Precum am vãzut mai sus, în cazul afacerilor administrate de sclavii obiect al unei
coproprietãþi s-a obþinut o limitare a rãspunderii coproprietarilor, creditorii sclavului
putând urmãri, în principiu, numai bunurile fãcând parte din peculiu (patrimoniu
social de Jacto), deci neputând urmãri restul patrimoniilor individuale ale
coproprietarilor (societari de Jacto), în mãsura în care aceºtia fie nu avuseserã
cunoºtinþã de tranzacþiile încheiate de sclav, fie avuseserã cunoºtinþã de tranzacþiile
încheiate de sclav ºi le-au tolerat. Evident, aceastã limitare rãspunderii nu mai opera
în situaþia în care coproprietarii consimþiserã la tranzacþiile încheiate de sclav.

Este de remarcat faptul cã atât la originea apariþiei contractului de societate, cât
ºi la crearea unui echivalent funcþional de Jacto al unei societãþi cu personalitate
juridicã, se aflã proprietatea comunã indivizã pe cote-pãrþi, coloratã în primul caz de
specificul relaþiilor dintre moºtenitori în privinþa proprietãþii familiale în contextul
unei societãþi esenþialmente agricole iar în al doilea caz de specificul condiþiei juridice
a sclavului în contextul dezvoltãrii comerþului.

26 Astfel, actio tributoria, pe de o parte, era mai bunã decât actio de peculio, coproprietarii
neputând sã scadã cu precãdere creanþele lor din peculiu, însã, pe de altã parte, era mai puþin bunã
decât actio de peculio întrucât putea sã nu îmbrãþiºeze întreg peculiul, ci numai atât cât i s-a dat voie
sclavului ca sã facã negoþ: merx peculiaris. Pentru detalii privind sistemul acþiunilor adiecticiae qualitatis
a se vedea S.G. Longinescu, op. cit., pp. 404-410.
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27 Pentru detalii privind originea ºi evoluþia contemporanã a dreptului comercial, a se vedea J.-F. Gerkens,
Droit prive compare, Editions Larcier, Bruxelles, 2007, p. 90-94.

28 A se vedea M.N. Costin, C.A. Jeflea, Societãþile comerciale de persoane, Ed. Lumina Lex,
Bucureºti, 1999, p. 4; R.P. Vonica, Drept comercial: partea generalã, Ed. Lumina Lex, Bucureºti,
2000, p. 30.

29 I.L. Georgescu, Drept comercial român, vol. II, Ed. All Beck, Bucureºti, 2002, p. 9.
30 Capitalul împrumutat de comanditar constituie un patrimoniu distinct ºi autonom de cel al

comanditarilor ºi al comanditaþilor, acest patrimoniu necesitând interpunerea unei a treia persoane
care sã îl deþinã, creându-se astfel persoana juridicã abstractã nãscutã din voinþa colectivã a comanditarilor
ºi a negustorilor comanditaþi, având un patrimoniu propriu ºi capacitate juridicã, în virtutea cãreia
putea sã exercite ºi sã-ºi asume obligaþii în nume propriu. A se vedea M. Biriº, Constituirea societãþii
comerciale pe acþiuni, Ed. Hamangiu, Bucureºti, pp. 2-3.

31 A se vedea E. Thaller, De l’attraction exercee par le Code civil et par ses methodes sur le droit
commercial, în „Le Code civil 1804-1904", Livre du centenaire, reedition, Librairie Dalloz, Paris,
2004, p. 230.

32 A se vedea Code de commerce, edition conforme a l’edition originale de l’imprimerie imperiale,
a laquelle on a ajoute l’expose des motifs, Stereotype D’Hernân de l’Imprimerie des Freres Mame,
Paris, 1807.

2. De la contractul de societate consensual la statutul de persoanã juridicã2. De la contractul de societate consensual la statutul de persoanã juridicã2. De la contractul de societate consensual la statutul de persoanã juridicã2. De la contractul de societate consensual la statutul de persoanã juridicã2. De la contractul de societate consensual la statutul de persoanã juridicã

Deºi în cadrul dreptului roman s-a reuºit crearea unui echivalent funcþional, de
facto, al unei societãþi cu personalitate juridicã în cazul afacerilor administrate de
sclavii obiect al unei coproprietãþi, totuºi consacrarea normativã modernã nu va
interveni decât în cursul secolului al XIX-lea, în cadrul dreptului comercial27, urmare
a creãrii în Evul mediu a persoanei juridice abstracte, societatea organizatã sub forma
comanditei, construcþie juridicã ce a condus ulterior la conceptul de societate comercialã
- persoanã juridicã28, dreptul cucerind „principiul personalitãþii juridice ºi acela al
limitãrii rãspunderii asociaþilor”29 graþie Ordonanþei privind comerþul terestru din martie
1673 (Edit du roi servant de reglement pour le commerce des negociants et marchands
tant en gros qu’en detail) datã în timpul domniei lui Ludovic al XIV-lea.

Dobândirii de cãtre societate a statutului de persoanã juridicã i s-au opus mai
mulþi factori, însã cel determinant pare a fi fost faptul cã, pânã în secolul al XVII-lea,
principiul inseparabilitãþii dintre câºtiguri (commoda) ºi pierderi (incommoda) - exprimat
sub forma adagiului latin ubi commoda, ibi incommoda - nu a permis limitarea
rãspunderii societarilor.

Odatã cu crearea societãþii în comanditã simplã30 (în Italia, trecând apoi în Franþa,
sursa de inspiraþie a Ordonanþei din 1673 fiind reprezentatã de practicile negustorilor
italieni31), rãspunderea comanditarilor este limitatã la concurenþa aportului lor (art. 8
din titlul IV al Ordonanþei din 1673), comanditaþii rãspunzând nelimitat ºi solidar.

Trebuie sã remarcãm cã, precum în dreptul roman rãspunderea stãpânului pentru
tranzacþiile încheiate de sclav depindea de nivelul implicãrii directe în afacerile
desfãºurate de acesta, tot astfel, în cazul societãþii în comanditã simplã, nivelul
rãspunderii depindea de implicarea asociaþilor în gestiunea afacerilor societãþii, astfel
explicându-se de ce art. 27 al Codului comercial francez de la 180732 i-a exclus de la
gestiune pe comanditari, asociaþi cãror rãspundere era limitatã la aport.
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În ceea ce priveºte recunoaºterea statutului de persoanã juridicã în cazul
contractului de societate în dreptul român modern, aceasta a intervenit iniþial numai
în materia dreptului comercial, societãþile comerciale, cu excepþia celor în participaþie,
fiind persoane juridice (art. 78 ºi 253 ale Codului comercial de la 1887)33.

Actualmente, deºi potrivit art. 1881 alin. (3) al Codului civil român societatea se
poate constitui cu sau fãrã personalitate juridicã, totuºi societãþile reglementate de
noul nostru cod, respectiv societatea simplã ºi asocierea în participaþie nu beneficiazã
de personalitate juridicã, ce se poate dobândi numai de cãtre societãþile constituite în
forma ºi condiþiile prevãzute de legea specialã care le conferã personalitate juridicã
[art. 1889 alin. (2)].

*   *   *

Tranziþia parcursã de cãtre contractul de societate de la simplu contract la statutul
de persoanã juridicã a implicat o evoluþie sinuoasã întinsã de-a lungul a douã milenii.
Deºi generalizarea principiului personalitãþii juridice ºi acela al limitãrii rãspunderii
asociaþilor sunt de datã recentã, nu trebuie sã trecem cu vederea contribuþia
jurisconsulþilor romani la elaborarea caracteristicilor fundamentale ale societãþii -
persoanã juridicã, cu atât mai mult cu cât aceºtia, în ciuda limitãrilor impuse de ius
civile, totuºi, graþie activitãþii creatoare a pretorului, au reuºit generalizarea unui
echivalent funcþional - de facto - al unei societãþi cu personalitate juridicã.

.

33 Pentru detalii a se vedea D. Alexandresco, Explicaþiunea teoreticã ºi practicã a dreptului civil
român în comparaþiune cu legile vechi ºi cu principalele legislaþiuni strãine, tomul I, Ed. Tipografiei
Ziarului „Curierul Judiciar”, Bucureºti, 1906, pp. 256-290.



Nulitatea societãþii simple, nulitatea persoanei juridice
în reglementarea noului Cod civil precum ºi nulitatea

societãþilor reglementate de Legea nr. 31/1990.
Analizã comparativã

Conf. univ. dr. Titus PRESCURE*

Rezumat: Acest studiu îºi propune sã identifice ºi sã examineze noutatea ºisã identifice ºi sã examineze noutatea ºisã identifice ºi sã examineze noutatea ºisã identifice ºi sã examineze noutatea ºisã identifice ºi sã examineze noutatea ºi
specificitatea regulilor privind nulitatea unor entitãþi, cu sau fãrã personalitate juridicã,specificitatea regulilor privind nulitatea unor entitãþi, cu sau fãrã personalitate juridicã,specificitatea regulilor privind nulitatea unor entitãþi, cu sau fãrã personalitate juridicã,specificitatea regulilor privind nulitatea unor entitãþi, cu sau fãrã personalitate juridicã,specificitatea regulilor privind nulitatea unor entitãþi, cu sau fãrã personalitate juridicã,
prin interprin interprin interprin interprin intermediul cãrora se poate exploata o întreprindere,mediul cãrora se poate exploata o întreprindere,mediul cãrora se poate exploata o întreprindere,mediul cãrora se poate exploata o întreprindere,mediul cãrora se poate exploata o întreprindere, în condiþiile generaleîn condiþiile generaleîn condiþiile generaleîn condiþiile generaleîn condiþiile generale
create de noul Cod civil.create de noul Cod civil.create de noul Cod civil.create de noul Cod civil.create de noul Cod civil.

§ I. Consideraþii preliminare§ I. Consideraþii preliminare§ I. Consideraþii preliminare§ I. Consideraþii preliminare§ I. Consideraþii preliminare

1. Evoluþiile legislative din ultima perioadã Evoluþiile legislative din ultima perioadã Evoluþiile legislative din ultima perioadã Evoluþiile legislative din ultima perioadã Evoluþiile legislative din ultima perioadã, în special, intrarea în vigoare aîn special, intrarea în vigoare aîn special, intrarea în vigoare aîn special, intrarea în vigoare aîn special, intrarea în vigoare a
noului Cod civil român, cu modificãrile ºi completãrile sale ulterioare, cu a sa concepþienoului Cod civil român, cu modificãrile ºi completãrile sale ulterioare, cu a sa concepþienoului Cod civil român, cu modificãrile ºi completãrile sale ulterioare, cu a sa concepþienoului Cod civil român, cu modificãrile ºi completãrile sale ulterioare, cu a sa concepþienoului Cod civil român, cu modificãrile ºi completãrile sale ulterioare, cu a sa concepþie
ºi viziune monistã cu privire la raportul dintre dreptul civil ºi cel comercial,ºi viziune monistã cu privire la raportul dintre dreptul civil ºi cel comercial,ºi viziune monistã cu privire la raportul dintre dreptul civil ºi cel comercial,ºi viziune monistã cu privire la raportul dintre dreptul civil ºi cel comercial,ºi viziune monistã cu privire la raportul dintre dreptul civil ºi cel comercial, ne-aune-aune-aune-aune-au
stimulat curiozitatea de a proceda la o analizã comparativã între reglementãrilestimulat curiozitatea de a proceda la o analizã comparativã între reglementãrilestimulat curiozitatea de a proceda la o analizã comparativã între reglementãrilestimulat curiozitatea de a proceda la o analizã comparativã între reglementãrilestimulat curiozitatea de a proceda la o analizã comparativã între reglementãrile
aplicabile unor instituþii asemãnãtoare, aflate în relaþii de la gen la specie ori de laaplicabile unor instituþii asemãnãtoare, aflate în relaþii de la gen la specie ori de laaplicabile unor instituþii asemãnãtoare, aflate în relaþii de la gen la specie ori de laaplicabile unor instituþii asemãnãtoare, aflate în relaþii de la gen la specie ori de laaplicabile unor instituþii asemãnãtoare, aflate în relaþii de la gen la specie ori de la
general la particular (societatea simplã, reglementatã de art. 1881-1948 NCC,general la particular (societatea simplã, reglementatã de art. 1881-1948 NCC,general la particular (societatea simplã, reglementatã de art. 1881-1948 NCC,general la particular (societatea simplã, reglementatã de art. 1881-1948 NCC,general la particular (societatea simplã, reglementatã de art. 1881-1948 NCC,
societatea reglementatã de Legea nrsocietatea reglementatã de Legea nrsocietatea reglementatã de Legea nrsocietatea reglementatã de Legea nrsocietatea reglementatã de Legea nr. 31/1990 privind societãþile. 31/1990 privind societãþile. 31/1990 privind societãþile. 31/1990 privind societãþile. 31/1990 privind societãþile11111 (ºi nu numai (ºi nu numai (ºi nu numai (ºi nu numai (ºi nu numai
acestea), precum ºi persoana juridicã (genericã) reglementatã de art. 187-251 NCC.acestea), precum ºi persoana juridicã (genericã) reglementatã de art. 187-251 NCC.acestea), precum ºi persoana juridicã (genericã) reglementatã de art. 187-251 NCC.acestea), precum ºi persoana juridicã (genericã) reglementatã de art. 187-251 NCC.acestea), precum ºi persoana juridicã (genericã) reglementatã de art. 187-251 NCC.

2. Ne-am limitat studiul nostru la problematica nulitãþii unor astfel de entitãþiproblematica nulitãþii unor astfel de entitãþiproblematica nulitãþii unor astfel de entitãþiproblematica nulitãþii unor astfel de entitãþiproblematica nulitãþii unor astfel de entitãþi,
având în vedere caracterul special al acestui tip de nulitate, dar având ca reper normativ

* Facultatea de drept a Universitãþii „Transilvania” din Braºov.
1 Potrivit prevederilor art. 18 pct.1, Titlul IV, intitulat „Modificarea ºi completarea unor legi speciale”

din Legea nr.76/2012, pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurã
civilã, titlul Legii nr. 31/1990 privind societãþile comerciale se modificã astfel: „Legea societãþilor”. De
asemenea, trebuie remarcat cã potrivit prevederilor pct. 31 al art. 18, al aceleiaºi legi de punere în
aplicare a Legii nr. 134/2010, privind Codul de procedurã civilã, în tot cuprinsul legii sintagma „societate
comercialã” sau dupã caz, „societãþi comerciale” se înlocuieºte cu termenul „societate” sau, dupã caz,
„societãþi”. Aºadar, este clarã intenþia legiuitorului de a suprima ori desfiinþa atributul de „comercialã”
conferit societãþilor înfiinþate în temeiul Legii nr. 31/1990. Din pãcate, din aceiaºi lipsã consecvenþã
pe care o remarcãm, încã de la adoptarea noului Cod civil, autorii proiectului Legii nr. 76/2012, au
omis împrejurarea cã mai existã numeroase acte normative speciale care conþin sintagma de societate
comercialã, astfel încât, intenþia lor, rãmâne în continuare una neîmplinitã
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regimul juridicregimul juridicregimul juridicregimul juridicregimul juridic al nulitãþii actelor juridice bi/multilaterale ºi unilaterale al nulitãþii actelor juridice bi/multilaterale ºi unilaterale al nulitãþii actelor juridice bi/multilaterale ºi unilaterale al nulitãþii actelor juridice bi/multilaterale ºi unilaterale al nulitãþii actelor juridice bi/multilaterale ºi unilaterale, reglementat,
în premierã pentru dreptul românesc de prevederile art. 1246-1265 NCC.prevederile art. 1246-1265 NCC.prevederile art. 1246-1265 NCC.prevederile art. 1246-1265 NCC.prevederile art. 1246-1265 NCC.

3. La organizarea ºi realizarea studiului nostru am plecat de la constatarea, ca ºi
premisã fundamentalã a analizei pe care am efectuat-o, cã pentru prima datã înpentru prima datã înpentru prima datã înpentru prima datã înpentru prima datã în
dreptul românesc instituþia nulitãþii unei persoane juridice a fost reglementatã prindreptul românesc instituþia nulitãþii unei persoane juridice a fost reglementatã prindreptul românesc instituþia nulitãþii unei persoane juridice a fost reglementatã prindreptul românesc instituþia nulitãþii unei persoane juridice a fost reglementatã prindreptul românesc instituþia nulitãþii unei persoane juridice a fost reglementatã prin
O.U.G. nrO.U.G. nrO.U.G. nrO.U.G. nrO.U.G. nr. 32/1997 cu privire la modificarea ºi completarea unor prevederi ale. 32/1997 cu privire la modificarea ºi completarea unor prevederi ale. 32/1997 cu privire la modificarea ºi completarea unor prevederi ale. 32/1997 cu privire la modificarea ºi completarea unor prevederi ale. 32/1997 cu privire la modificarea ºi completarea unor prevederi ale
Legii nrLegii nrLegii nrLegii nrLegii nr. 31/1990, cea dintâi nor. 31/1990, cea dintâi nor. 31/1990, cea dintâi nor. 31/1990, cea dintâi nor. 31/1990, cea dintâi normã juridicã reprezentând o receptare, în legislaþiamã juridicã reprezentând o receptare, în legislaþiamã juridicã reprezentând o receptare, în legislaþiamã juridicã reprezentând o receptare, în legislaþiamã juridicã reprezentând o receptare, în legislaþia
româneascã, a prevederilor Primei Directive (Directiva I nrromâneascã, a prevederilor Primei Directive (Directiva I nrromâneascã, a prevederilor Primei Directive (Directiva I nrromâneascã, a prevederilor Primei Directive (Directiva I nrromâneascã, a prevederilor Primei Directive (Directiva I nr. 68/151/EEC). 68/151/EEC). 68/151/EEC). 68/151/EEC). 68/151/EEC)22222.....

4. Am pornit, de asemenea, de la premisa cã acest gen de nulitate a unui subiect
de drept care, în esenþa lui, reprezintã o ficþiune juridicã, un procedeu tehnic, a fost
posibil sã fie reglementatã (instituitã) tocmai datoritã dublului caracter al acestei entitãþi:dublului caracter al acestei entitãþi:dublului caracter al acestei entitãþi:dublului caracter al acestei entitãþi:dublului caracter al acestei entitãþi:
convenþional ºi instituþional, în acelaºi timp.convenþional ºi instituþional, în acelaºi timp.convenþional ºi instituþional, în acelaºi timp.convenþional ºi instituþional, în acelaºi timp.convenþional ºi instituþional, în acelaºi timp.

5. Am avut în vedere împrejurarea cã de la data primei reglementãri a nulitãþii
societãþilor foste comerciale3, au fost adoptate noi reglementãri destul de ample ºiau fost adoptate noi reglementãri destul de ample ºiau fost adoptate noi reglementãri destul de ample ºiau fost adoptate noi reglementãri destul de ample ºiau fost adoptate noi reglementãri destul de ample ºi
amãnunþite, cu privire la regimul juridic al nulitãþii contractelor - cu aplicareamãnunþite, cu privire la regimul juridic al nulitãþii contractelor - cu aplicareamãnunþite, cu privire la regimul juridic al nulitãþii contractelor - cu aplicareamãnunþite, cu privire la regimul juridic al nulitãþii contractelor - cu aplicareamãnunþite, cu privire la regimul juridic al nulitãþii contractelor - cu aplicare
corespunzãtoare ºi în materia actelor unilaterale, precum ºi cu privire la regimulcorespunzãtoare ºi în materia actelor unilaterale, precum ºi cu privire la regimulcorespunzãtoare ºi în materia actelor unilaterale, precum ºi cu privire la regimulcorespunzãtoare ºi în materia actelor unilaterale, precum ºi cu privire la regimulcorespunzãtoare ºi în materia actelor unilaterale, precum ºi cu privire la regimul
juridic al nulitãþii societãþii simple(fãrã personalitate juridicã). Nu în ultimul rând, amjuridic al nulitãþii societãþii simple(fãrã personalitate juridicã). Nu în ultimul rând, amjuridic al nulitãþii societãþii simple(fãrã personalitate juridicã). Nu în ultimul rând, amjuridic al nulitãþii societãþii simple(fãrã personalitate juridicã). Nu în ultimul rând, amjuridic al nulitãþii societãþii simple(fãrã personalitate juridicã). Nu în ultimul rând, am
avut în vedere noile prevederi ale Codului civil cu privire la nulitatea persoaneloravut în vedere noile prevederi ale Codului civil cu privire la nulitatea persoaneloravut în vedere noile prevederi ale Codului civil cu privire la nulitatea persoaneloravut în vedere noile prevederi ale Codului civil cu privire la nulitatea persoaneloravut în vedere noile prevederi ale Codului civil cu privire la nulitatea persoanelor
juridice, în general, conþinute de art. 196-199.juridice, în general, conþinute de art. 196-199.juridice, în general, conþinute de art. 196-199.juridice, în general, conþinute de art. 196-199.juridice, în general, conþinute de art. 196-199.

6. Într-un astfel de context normativ, am foram foram foram foram formulat unele ipoteze de lucru ºi ideimulat unele ipoteze de lucru ºi ideimulat unele ipoteze de lucru ºi ideimulat unele ipoteze de lucru ºi ideimulat unele ipoteze de lucru ºi idei
iniþiale privind raporturile care trebuie sã existe ºi sã funcþioneze între reglementãrileiniþiale privind raporturile care trebuie sã existe ºi sã funcþioneze între reglementãrileiniþiale privind raporturile care trebuie sã existe ºi sã funcþioneze între reglementãrileiniþiale privind raporturile care trebuie sã existe ºi sã funcþioneze între reglementãrileiniþiale privind raporturile care trebuie sã existe ºi sã funcþioneze între reglementãrile
care au în vedere diferitele categorii de nulitãþi, cu speranþa cã studiul comparativ necare au în vedere diferitele categorii de nulitãþi, cu speranþa cã studiul comparativ necare au în vedere diferitele categorii de nulitãþi, cu speranþa cã studiul comparativ necare au în vedere diferitele categorii de nulitãþi, cu speranþa cã studiul comparativ necare au în vedere diferitele categorii de nulitãþi, cu speranþa cã studiul comparativ ne
va perva perva perva perva permite necesarele delimitãri.mite necesarele delimitãri.mite necesarele delimitãri.mite necesarele delimitãri.mite necesarele delimitãri.

7. O primã constatare de la care am plecatO primã constatare de la care am plecatO primã constatare de la care am plecatO primã constatare de la care am plecatO primã constatare de la care am plecat a fost aceea cã între nulitatea societãþiia fost aceea cã între nulitatea societãþiia fost aceea cã între nulitatea societãþiia fost aceea cã între nulitatea societãþiia fost aceea cã între nulitatea societãþii
simple - societate fãrã personalitate juridicã - ºi nulitatea persoanelor juridice, însimple - societate fãrã personalitate juridicã - ºi nulitatea persoanelor juridice, însimple - societate fãrã personalitate juridicã - ºi nulitatea persoanelor juridice, însimple - societate fãrã personalitate juridicã - ºi nulitatea persoanelor juridice, însimple - societate fãrã personalitate juridicã - ºi nulitatea persoanelor juridice, în
general precum ºi a societãþilor în particulargeneral precum ºi a societãþilor în particulargeneral precum ºi a societãþilor în particulargeneral precum ºi a societãþilor în particulargeneral precum ºi a societãþilor în particular, existã unele asemãnãri de reglementare,, existã unele asemãnãri de reglementare,, existã unele asemãnãri de reglementare,, existã unele asemãnãri de reglementare,, existã unele asemãnãri de reglementare,
cu toate cã regimul juridic al fiecãreia din respectivele entitãþi este, totuºi, substanþialcu toate cã regimul juridic al fiecãreia din respectivele entitãþi este, totuºi, substanþialcu toate cã regimul juridic al fiecãreia din respectivele entitãþi este, totuºi, substanþialcu toate cã regimul juridic al fiecãreia din respectivele entitãþi este, totuºi, substanþialcu toate cã regimul juridic al fiecãreia din respectivele entitãþi este, totuºi, substanþial
diferit.diferit.diferit.diferit.diferit. Pornind de la aceastã constatare, nnnnne-am pus problema, dacã, spre exemplu,e-am pus problema, dacã, spre exemplu,e-am pus problema, dacã, spre exemplu,e-am pus problema, dacã, spre exemplu,e-am pus problema, dacã, spre exemplu,
în caz de lacunã de reglementare a unei probleme pe care o genereazã nulitateaîn caz de lacunã de reglementare a unei probleme pe care o genereazã nulitateaîn caz de lacunã de reglementare a unei probleme pe care o genereazã nulitateaîn caz de lacunã de reglementare a unei probleme pe care o genereazã nulitateaîn caz de lacunã de reglementare a unei probleme pe care o genereazã nulitatea
unei persoane juridice, cu sau fãrã scop lucrativ, asociaþie, fundaþie ori societateunei persoane juridice, cu sau fãrã scop lucrativ, asociaþie, fundaþie ori societateunei persoane juridice, cu sau fãrã scop lucrativ, asociaþie, fundaþie ori societateunei persoane juridice, cu sau fãrã scop lucrativ, asociaþie, fundaþie ori societateunei persoane juridice, cu sau fãrã scop lucrativ, asociaþie, fundaþie ori societate

2 A se vedea, pentru comentarii pe aceastã temã, spre exemplu: I. Schiau, în Legea societãþilor
comerciale nr. 31/1990. Analize ºi comentarii pe articole, de I. Schiau, T. Prescure, Ed. Hamangiu,
Bucureºti, 2007, p. 184 ºi urmãtoarele.

3 Se pare cã, în noile circumstanþe legislative, se impune o redefinire a instituþiei societãþii
comerciale, dacã þinem seama ºi de situaþia creatã de Legea nr. 76/2012, act normativ care prin
prevederile pct. 2 al art. 18 din Titlul IV, a redefinit scopul general ºi direct al asocierii în vederea
constituirii de societãþi cu personalitate juridicã. În acest sens, art. 1 din Legea nr. 31/1990, va avea
urmãtoarea formulare: „În vederea desfãºurãrii de activitãþi cu scop lucrativ, persoanele fizice ºi
persoanele juridice se pot asocia ºi constitui societãþi cu personalitate juridicã, cu respectarea dispoziþiilor
prezentei legi”. Aºadar, scopul pentru care se creeazã o societate cu personalitate juridicã trebuie sã fie
exclusiv unul lucrativ, inclusiv unul care vizeazã obþinerea unui profit, înþeles ca diferenþã pozitivã între
venituri ºi cheltuieli. Pct. 4 al aceluiaºi articol modificã ºi prevederile art. 4 din Legea societãþilor (LS),
în sensul cã acesta va avea urmãtorul conþinut: „Societatea cu personalitate juridicã va avea cel puþin
doi asociaþi, în afarã de cazul în care legea prevede altfel”.
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reglementatã de Legea nrreglementatã de Legea nrreglementatã de Legea nrreglementatã de Legea nrreglementatã de Legea nr. 31/1990 sau de cãtre o altã lege specialã, se vor putea. 31/1990 sau de cãtre o altã lege specialã, se vor putea. 31/1990 sau de cãtre o altã lege specialã, se vor putea. 31/1990 sau de cãtre o altã lege specialã, se vor putea. 31/1990 sau de cãtre o altã lege specialã, se vor putea
aplica - prin analogie ºi pentru identitate de raþiune - prevederile aferente nulitãþiiaplica - prin analogie ºi pentru identitate de raþiune - prevederile aferente nulitãþiiaplica - prin analogie ºi pentru identitate de raþiune - prevederile aferente nulitãþiiaplica - prin analogie ºi pentru identitate de raþiune - prevederile aferente nulitãþiiaplica - prin analogie ºi pentru identitate de raþiune - prevederile aferente nulitãþii
societãþii simplesocietãþii simplesocietãþii simplesocietãþii simplesocietãþii simple?

În mod inevitabil, cercetarea efectuatã a generat ºi alte întrebãri, cãror le-am
cãutat rãspuns.

9. Prin definiþie, am exclus din studiul nostru, situaþia juridicã a nulitãþii aºa numitei
societãsocietãsocietãsocietãsocietãþi cu rãspundere limitatã (SRL) ale cãrei pãrþi sociale aparþin unei singureþi cu rãspundere limitatã (SRL) ale cãrei pãrþi sociale aparþin unei singureþi cu rãspundere limitatã (SRL) ale cãrei pãrþi sociale aparþin unei singureþi cu rãspundere limitatã (SRL) ale cãrei pãrþi sociale aparþin unei singureþi cu rãspundere limitatã (SRL) ale cãrei pãrþi sociale aparþin unei singure
persoane, entitate cu personalitate juridicãpersoane, entitate cu personalitate juridicãpersoane, entitate cu personalitate juridicãpersoane, entitate cu personalitate juridicãpersoane, entitate cu personalitate juridicã care, deºi poartã denumirea de societate,
nu îndeplineºte, din punct de vedere teoretic ºi principial, cerinþa de a fi o societate,
prin raportare la exigenþele art. 1881 alin. (1) NCC ºi chiar la ale art. 4 din Legea
nr. 31/1990, în noua sa redactare.

10. Am apreciat cã demersul nostru nu este unul doar cu implicaþii sau conotaþiinu este unul doar cu implicaþii sau conotaþiinu este unul doar cu implicaþii sau conotaþiinu este unul doar cu implicaþii sau conotaþiinu este unul doar cu implicaþii sau conotaþii
teoretice, deoarece, aºa dupã cum rezultã din prevederile noului Cod civil, de regulãteoretice, deoarece, aºa dupã cum rezultã din prevederile noului Cod civil, de regulãteoretice, deoarece, aºa dupã cum rezultã din prevederile noului Cod civil, de regulãteoretice, deoarece, aºa dupã cum rezultã din prevederile noului Cod civil, de regulãteoretice, deoarece, aºa dupã cum rezultã din prevederile noului Cod civil, de regulã,
profesioniºtii prin interprofesioniºtii prin interprofesioniºtii prin interprofesioniºtii prin interprofesioniºtii prin intermediul entitãþilor de tip asociativ, pe care le vor crea, vormediul entitãþilor de tip asociativ, pe care le vor crea, vormediul entitãþilor de tip asociativ, pe care le vor crea, vormediul entitãþilor de tip asociativ, pe care le vor crea, vormediul entitãþilor de tip asociativ, pe care le vor crea, vor
orororororganiza ºi exploata întreprinderi cu scop lucrativ, încheind acte juridice, sãvârºindganiza ºi exploata întreprinderi cu scop lucrativ, încheind acte juridice, sãvârºindganiza ºi exploata întreprinderi cu scop lucrativ, încheind acte juridice, sãvârºindganiza ºi exploata întreprinderi cu scop lucrativ, încheind acte juridice, sãvârºindganiza ºi exploata întreprinderi cu scop lucrativ, încheind acte juridice, sãvârºind
fapte juridice, utilizând forþã de muncã ºi capitaluri, toate acestea putând avea implicaþiifapte juridice, utilizând forþã de muncã ºi capitaluri, toate acestea putând avea implicaþiifapte juridice, utilizând forþã de muncã ºi capitaluri, toate acestea putând avea implicaþiifapte juridice, utilizând forþã de muncã ºi capitaluri, toate acestea putând avea implicaþiifapte juridice, utilizând forþã de muncã ºi capitaluri, toate acestea putând avea implicaþii
social, economice ºi juridice extinse ºi profunde, în cazul în care declarându-se nulitateasocial, economice ºi juridice extinse ºi profunde, în cazul în care declarându-se nulitateasocial, economice ºi juridice extinse ºi profunde, în cazul în care declarându-se nulitateasocial, economice ºi juridice extinse ºi profunde, în cazul în care declarându-se nulitateasocial, economice ºi juridice extinse ºi profunde, în cazul în care declarându-se nulitatea
societãþilor se va putea ajunge ºi la desfiinþarea respectivelor întreprinderi.societãþilor se va putea ajunge ºi la desfiinþarea respectivelor întreprinderi.societãþilor se va putea ajunge ºi la desfiinþarea respectivelor întreprinderi.societãþilor se va putea ajunge ºi la desfiinþarea respectivelor întreprinderi.societãþilor se va putea ajunge ºi la desfiinþarea respectivelor întreprinderi.

11. În acest context, gãsim necesar sã menþionãm cã literatura de drept comercial,
de datã mai recentã, s-a preocupat de definirea ºi delimitarea întreprinderilorîntreprinderilorîntreprinderilorîntreprinderilorîntreprinderilor
economice (comerciale) de cele civile.economice (comerciale) de cele civile.economice (comerciale) de cele civile.economice (comerciale) de cele civile.economice (comerciale) de cele civile. În acest sens, s-a afirmat cã „întreprindereaîntreprindereaîntreprindereaîntreprindereaîntreprinderea
economicã (comercialãeconomicã (comercialãeconomicã (comercialãeconomicã (comercialãeconomicã (comercialã) este o activitate economicã desfãºuratã în mod organizat,
permanent ºi sistematic, realizatã de una sau mai multe persoane(comercianþi) pe
riscul lor, constând în producerea ºi circulaþia mãrfurilor, executarea de lucrãri ºi
prestarea de servicii, în scopul obþinerii unui profitîn scopul obþinerii unui profitîn scopul obþinerii unui profitîn scopul obþinerii unui profitîn scopul obþinerii unui profit”4.Cu privire la întreprindereaîntreprindereaîntreprindereaîntreprindereaîntreprinderea
civilã (necomercialã),civilã (necomercialã),civilã (necomercialã),civilã (necomercialã),civilã (necomercialã), acelaºi autor o defineºte ca fiind „o activitate sistematic „o activitate sistematic „o activitate sistematic „o activitate sistematic „o activitate sistematic
orororororganizatã, executatã de una sau mai multe persoane, pe riscul lorganizatã, executatã de una sau mai multe persoane, pe riscul lorganizatã, executatã de una sau mai multe persoane, pe riscul lorganizatã, executatã de una sau mai multe persoane, pe riscul lorganizatã, executatã de una sau mai multe persoane, pe riscul lor, având ca obiect, având ca obiect, având ca obiect, având ca obiect, având ca obiect
acte sau fapte juridice cu caracter civil, fãrã a avea ca scop obþinerea profituluiacte sau fapte juridice cu caracter civil, fãrã a avea ca scop obþinerea profituluiacte sau fapte juridice cu caracter civil, fãrã a avea ca scop obþinerea profituluiacte sau fapte juridice cu caracter civil, fãrã a avea ca scop obþinerea profituluiacte sau fapte juridice cu caracter civil, fãrã a avea ca scop obþinerea profitului”5.
Dupã cum se poate deduce din conþinutul ideatic al celor douã definiþii redate, autorul
lor, are în vedere, în primul caz, întreprinderea ca realitate economicã sau mai exact
spus, ca activitate economicã sistematic oractivitate economicã sistematic oractivitate economicã sistematic oractivitate economicã sistematic oractivitate economicã sistematic organizatã, cu caracter perganizatã, cu caracter perganizatã, cu caracter perganizatã, cu caracter perganizatã, cu caracter permanent, de cãtremanent, de cãtremanent, de cãtremanent, de cãtremanent, de cãtre
una sau mai multe persoane, fizice sau juridice, pe riscul lor( adicã, având în vedereuna sau mai multe persoane, fizice sau juridice, pe riscul lor( adicã, având în vedereuna sau mai multe persoane, fizice sau juridice, pe riscul lor( adicã, având în vedereuna sau mai multe persoane, fizice sau juridice, pe riscul lor( adicã, având în vedereuna sau mai multe persoane, fizice sau juridice, pe riscul lor( adicã, având în vedere
perperperperpermanent posibilitatea de a câºtiga sau pierde valorile investite) în scopul realizãriimanent posibilitatea de a câºtiga sau pierde valorile investite) în scopul realizãriimanent posibilitatea de a câºtiga sau pierde valorile investite) în scopul realizãriimanent posibilitatea de a câºtiga sau pierde valorile investite) în scopul realizãriimanent posibilitatea de a câºtiga sau pierde valorile investite) în scopul realizãrii
unui rezultat util, care poate fi însuºit ori împãrþit între cei care orunui rezultat util, care poate fi însuºit ori împãrþit între cei care orunui rezultat util, care poate fi însuºit ori împãrþit între cei care orunui rezultat util, care poate fi însuºit ori împãrþit între cei care orunui rezultat util, care poate fi însuºit ori împãrþit între cei care organizeazãganizeazãganizeazãganizeazãganizeazã
întreprinderea, rezultat care poate fi un profit sau doar un anumit obiectiv material,întreprinderea, rezultat care poate fi un profit sau doar un anumit obiectiv material,întreprinderea, rezultat care poate fi un profit sau doar un anumit obiectiv material,întreprinderea, rezultat care poate fi un profit sau doar un anumit obiectiv material,întreprinderea, rezultat care poate fi un profit sau doar un anumit obiectiv material,
iar în al doilea caz, are în vedere întreprinderea care nu uriar în al doilea caz, are în vedere întreprinderea care nu uriar în al doilea caz, are în vedere întreprinderea care nu uriar în al doilea caz, are în vedere întreprinderea care nu uriar în al doilea caz, are în vedere întreprinderea care nu urmãreºte un scop lucrativmãreºte un scop lucrativmãreºte un scop lucrativmãreºte un scop lucrativmãreºte un scop lucrativ
ori un anumit profit.ori un anumit profit.ori un anumit profit.ori un anumit profit.ori un anumit profit.

4 St.D. Cãrpenaru, Tratat de drept civil român - Conform noului Cod civil, Ed. Universul Juridic,
Bucureºti. 2012, p. 32.

5 Idem, p.33.
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Un alt cercetãtor al domeniului, afirmã cã „întreprinderea, sintetic definitã, este
o afacere organizatã. Afacerea este o activitate continuã, sistematicã, orientatã
într-un scop specific( de obicei, obþinerea de profit) dar care relevã un risc asumat.
Întreprinderea este o afacere pentru cã presupune asumarea unui risc. Riscul înseamnã
posibilitatea de a obþine un profit sau de suporta o pierdere. Deºi scopul exploatãrii
întreprinderii nu este exclusiv obþinerea de profit, totuºi, ponderea numericã ºi valoricã
este datã de întreprinderile menite a obþine profit. Întreprinderea este, totuºi, mai
mult decât un risc asumat de titularul sãu. Întreprinderea este un orÎntreprinderea este un orÎntreprinderea este un orÎntreprinderea este un orÎntreprinderea este un organism economicganism economicganism economicganism economicganism economic
întrucât: (I) poate fi separatã din punct de vedere legal sau faptic de titularul sãu de la
un moment dat, fiind posibilã cesiunea acesteia sau darea în administrare; (II) depãºeºte
interesele titularului sãu concentrând, alãturi de interesele titularului sãu actual, ºi
interesele celor care, într-o anumitã mãsurã, depind de supravieþuirea
întreprinderii(salariaþi, creditorii dependenþi de întreprindere, statul ºi comunitatea
localã, ca beneficiari de taxe ºi impozite, dar ºi ca plãtitori de prestaþii sociale pentru
cei care ºi-ar pierde locul de muncã prin prisma dispariþiei întreprinderii etc.)”6.

12. Dupã cum se poate observa, ambii autori citaþi au în vedere întreprindereaambii autori citaþi au în vedere întreprindereaambii autori citaþi au în vedere întreprindereaambii autori citaþi au în vedere întreprindereaambii autori citaþi au în vedere întreprinderea
ca activitate sistematic desfãºuratã de cãtre una sau mai multe persoane fizice sauca activitate sistematic desfãºuratã de cãtre una sau mai multe persoane fizice sauca activitate sistematic desfãºuratã de cãtre una sau mai multe persoane fizice sauca activitate sistematic desfãºuratã de cãtre una sau mai multe persoane fizice sauca activitate sistematic desfãºuratã de cãtre una sau mai multe persoane fizice sau
juridice, cu scop lucrativ sau fãrã scop lucrativjuridice, cu scop lucrativ sau fãrã scop lucrativjuridice, cu scop lucrativ sau fãrã scop lucrativjuridice, cu scop lucrativ sau fãrã scop lucrativjuridice, cu scop lucrativ sau fãrã scop lucrativ. De altfel, o astfel de concepþie ºi de
distincþie transpare ºi din prevederile art. 3 alin. (3) NCC, conform cãrora, „constituie
exploatarea unei întreprinderi exercitarea sistematicã, de cãtre una sau mai multe
persoane, a unei activitãþi organizate ce constã în producerea, administrarea ori
înstrãinarea de bunuri sau în prestarea de servicii, indiferent dacã are sau nu scopsau nu scopsau nu scopsau nu scopsau nu scop
lucrativlucrativlucrativlucrativlucrativ”.

13. Conchizând, apreciem cã, de lege lata, întreprinderea cu scop lucrativîntreprinderea cu scop lucrativîntreprinderea cu scop lucrativîntreprinderea cu scop lucrativîntreprinderea cu scop lucrativ
(comercialã) ori cea fãrã scop lucrativ (civilã), poate avea ca titular(comercialã) ori cea fãrã scop lucrativ (civilã), poate avea ca titular(comercialã) ori cea fãrã scop lucrativ (civilã), poate avea ca titular(comercialã) ori cea fãrã scop lucrativ (civilã), poate avea ca titular(comercialã) ori cea fãrã scop lucrativ (civilã), poate avea ca titular, în principiu, o, în principiu, o, în principiu, o, în principiu, o, în principiu, o
persoanã fizicã, o asociaþie familialã (în sensul O.U.G. nrpersoanã fizicã, o asociaþie familialã (în sensul O.U.G. nrpersoanã fizicã, o asociaþie familialã (în sensul O.U.G. nrpersoanã fizicã, o asociaþie familialã (în sensul O.U.G. nrpersoanã fizicã, o asociaþie familialã (în sensul O.U.G. nr. 44/2008), o societate. 44/2008), o societate. 44/2008), o societate. 44/2008), o societate. 44/2008), o societate
simplã, o asociere în participaþie, ori o societate cu personalitate juridicã. simplã, o asociere în participaþie, ori o societate cu personalitate juridicã. simplã, o asociere în participaþie, ori o societate cu personalitate juridicã. simplã, o asociere în participaþie, ori o societate cu personalitate juridicã. simplã, o asociere în participaþie, ori o societate cu personalitate juridicã. Acestora
li se pot adãuga ºi instituþiile publice ori orinstituþiile publice ori orinstituþiile publice ori orinstituþiile publice ori orinstituþiile publice ori organizaþiile non-guverganizaþiile non-guverganizaþiile non-guverganizaþiile non-guverganizaþiile non-guvernamentale carenamentale carenamentale carenamentale carenamentale care
exploateazã întreprinderi, ale cãror rezultate sunt utilizate exclusiv în scopul realizãriiexploateazã întreprinderi, ale cãror rezultate sunt utilizate exclusiv în scopul realizãriiexploateazã întreprinderi, ale cãror rezultate sunt utilizate exclusiv în scopul realizãriiexploateazã întreprinderi, ale cãror rezultate sunt utilizate exclusiv în scopul realizãriiexploateazã întreprinderi, ale cãror rezultate sunt utilizate exclusiv în scopul realizãrii
finalitãþii pentru care au fost create acele entitãþi orfinalitãþii pentru care au fost create acele entitãþi orfinalitãþii pentru care au fost create acele entitãþi orfinalitãþii pentru care au fost create acele entitãþi orfinalitãþii pentru care au fost create acele entitãþi organizatoareganizatoareganizatoareganizatoareganizatoare77777.....

§ II. Nulitatea societãþii simple§ II. Nulitatea societãþii simple§ II. Nulitatea societãþii simple§ II. Nulitatea societãþii simple§ II. Nulitatea societãþii simple.

1. Prima referire pe care o face Codul civil la societatea simplãsocietatea simplãsocietatea simplãsocietatea simplãsocietatea simplã este cea conþinutã
de art. 1888 lit. a)de art. 1888 lit. a)de art. 1888 lit. a)de art. 1888 lit. a)de art. 1888 lit. a) articol care, evocând formele de societãþi care se pot constitui,
potrivit dreptului românesc, enumerã urmãtoarele: societatea simplã; în participaþie;societatea simplã; în participaþie;societatea simplã; în participaþie;societatea simplã; în participaþie;societatea simplã; în participaþie;
în nume colectiv; în comanditã simplã; cu rãspundere limitatã; pe acþiuni; în comanditãîn nume colectiv; în comanditã simplã; cu rãspundere limitatã; pe acþiuni; în comanditãîn nume colectiv; în comanditã simplã; cu rãspundere limitatã; pe acþiuni; în comanditãîn nume colectiv; în comanditã simplã; cu rãspundere limitatã; pe acþiuni; în comanditãîn nume colectiv; în comanditã simplã; cu rãspundere limitatã; pe acþiuni; în comanditã
pe acþiuni; cooperative; alt tip de societate anume reglementate de legepe acþiuni; cooperative; alt tip de societate anume reglementate de legepe acþiuni; cooperative; alt tip de societate anume reglementate de legepe acþiuni; cooperative; alt tip de societate anume reglementate de legepe acþiuni; cooperative; alt tip de societate anume reglementate de lege.

6 Gh. Piperea, Drept comercial. Întreprinderea, în reglementarea NCC, Ed. C.H. Beck, Bucureºti,
2012, pp. 36-37.

7 Idem, p. 37.
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Din pãcate, noul Cod civil nu defineºte societatea simplã în mod expres,noul Cod civil nu defineºte societatea simplã în mod expres,noul Cod civil nu defineºte societatea simplã în mod expres,noul Cod civil nu defineºte societatea simplã în mod expres,noul Cod civil nu defineºte societatea simplã în mod expres,
limitându-se la a reglementa doar definiþia contractului de societate [art. 1881 alin. (1)]
ºi a preciza în art. 1892 alin. (1) cã societatea simplã nu are personalitate juridicã.societatea simplã nu are personalitate juridicã.societatea simplã nu are personalitate juridicã.societatea simplã nu are personalitate juridicã.societatea simplã nu are personalitate juridicã. În
mod complementar acestor dispoziþii legale citate, art. 1893, reglementând problema
societãþilor de fapt8, asimileazã acestora societatea simplã.asimileazã acestora societatea simplã.asimileazã acestora societatea simplã.asimileazã acestora societatea simplã.asimileazã acestora societatea simplã. În acest sens, art. 1893,
prevede cã: „societãþile supuse condiþiei înmatriculãrii conform legii ºi rãmase
neînmatriculate, precum ºi societãþile de fapt sunt asimilate societãþii simple”. Cu alte
cuvinte, legiuitorul pare a considera cã societatea simplã ar fi o societate care nu
îndeplineºte cerinþa de a fi supusã înmatriculãrii, cu toate efectele pe care le poate
produce o astfel de operaþiune. În realitate, credem cã ceea ce a dorit sã subliniezeÎn realitate, credem cã ceea ce a dorit sã subliniezeÎn realitate, credem cã ceea ce a dorit sã subliniezeÎn realitate, credem cã ceea ce a dorit sã subliniezeÎn realitate, credem cã ceea ce a dorit sã sublinieze
legiuitorul a fost tocmai lipsa personalitãþii juridice, dar nu pentru neîndeplinirealegiuitorul a fost tocmai lipsa personalitãþii juridice, dar nu pentru neîndeplinirealegiuitorul a fost tocmai lipsa personalitãþii juridice, dar nu pentru neîndeplinirealegiuitorul a fost tocmai lipsa personalitãþii juridice, dar nu pentru neîndeplinirealegiuitorul a fost tocmai lipsa personalitãþii juridice, dar nu pentru neîndeplinirea
culpabilã a unei astfel de obligaþii ci pentru cã aºa au intenþionat asociaþii fondatoriculpabilã a unei astfel de obligaþii ci pentru cã aºa au intenþionat asociaþii fondatoriculpabilã a unei astfel de obligaþii ci pentru cã aºa au intenþionat asociaþii fondatoriculpabilã a unei astfel de obligaþii ci pentru cã aºa au intenþionat asociaþii fondatoriculpabilã a unei astfel de obligaþii ci pentru cã aºa au intenþionat asociaþii fondatori
(societarii, cum s-a propus sã fie numiþi asociaþii societãþii simple(societarii, cum s-a propus sã fie numiþi asociaþii societãþii simple(societarii, cum s-a propus sã fie numiþi asociaþii societãþii simple(societarii, cum s-a propus sã fie numiþi asociaþii societãþii simple(societarii, cum s-a propus sã fie numiþi asociaþii societãþii simple99999) încã de la data) încã de la data) încã de la data) încã de la data) încã de la data
încheierii contractului de societateîncheierii contractului de societateîncheierii contractului de societateîncheierii contractului de societateîncheierii contractului de societate1010101010..... Un exemplu de societate de faptsocietate de faptsocietate de faptsocietate de faptsocietate de fapt este oferit de
ultimul autor citat, care afirmã cã, „dacã o societate comercialã declaratã nulã continuã
sã existe în fapt, adicã sã exercite un obiect de activitate sau un comerþ identic ori
similar cu cel anterior declarãrii nulitãþii sau un altul, suntem, în prezenþa unei societãþiîn prezenþa unei societãþiîn prezenþa unei societãþiîn prezenþa unei societãþiîn prezenþa unei societãþi
de fapt”de fapt”de fapt”de fapt”de fapt”1111111111.....

 2. Prin raportare la dispoziþiile legale citate, suntem de pãrere cã societateasocietateasocietateasocietateasocietatea
simplã ar putea fi definitã ca fiind acea structurã orsimplã ar putea fi definitã ca fiind acea structurã orsimplã ar putea fi definitã ca fiind acea structurã orsimplã ar putea fi definitã ca fiind acea structurã orsimplã ar putea fi definitã ca fiind acea structurã organizatoricã, fãrã personalitateganizatoricã, fãrã personalitateganizatoricã, fãrã personalitateganizatoricã, fãrã personalitateganizatoricã, fãrã personalitate
juridicã dar cu scop lucrativ, constituitã printrjuridicã dar cu scop lucrativ, constituitã printrjuridicã dar cu scop lucrativ, constituitã printrjuridicã dar cu scop lucrativ, constituitã printrjuridicã dar cu scop lucrativ, constituitã printr-un contract de societate, contract prin-un contract de societate, contract prin-un contract de societate, contract prin-un contract de societate, contract prin-un contract de societate, contract prin
care douã sau mai multe persoane fizice ºi/sau juridice se obligã reciproc sã cooperezecare douã sau mai multe persoane fizice ºi/sau juridice se obligã reciproc sã cooperezecare douã sau mai multe persoane fizice ºi/sau juridice se obligã reciproc sã cooperezecare douã sau mai multe persoane fizice ºi/sau juridice se obligã reciproc sã cooperezecare douã sau mai multe persoane fizice ºi/sau juridice se obligã reciproc sã coopereze
pentru desfãºurarea unei activitãþi ºi sã contribuie la aceasta prin aporturi bãneºti, înpentru desfãºurarea unei activitãþi ºi sã contribuie la aceasta prin aporturi bãneºti, înpentru desfãºurarea unei activitãþi ºi sã contribuie la aceasta prin aporturi bãneºti, înpentru desfãºurarea unei activitãþi ºi sã contribuie la aceasta prin aporturi bãneºti, înpentru desfãºurarea unei activitãþi ºi sã contribuie la aceasta prin aporturi bãneºti, în
bunuri, în cunoºtinþe specifice sau în prestaþii, cu scopul de a împãrþi beneficiile saubunuri, în cunoºtinþe specifice sau în prestaþii, cu scopul de a împãrþi beneficiile saubunuri, în cunoºtinþe specifice sau în prestaþii, cu scopul de a împãrþi beneficiile saubunuri, în cunoºtinþe specifice sau în prestaþii, cu scopul de a împãrþi beneficiile saubunuri, în cunoºtinþe specifice sau în prestaþii, cu scopul de a împãrþi beneficiile sau
de a se folosi de economia ce ar putea rezultade a se folosi de economia ce ar putea rezultade a se folosi de economia ce ar putea rezultade a se folosi de economia ce ar putea rezultade a se folosi de economia ce ar putea rezulta”.

3. Dupã pãrerea noastrã, faþã de gradul de generalitate al definiþiei care poate fifaþã de gradul de generalitate al definiþiei care poate fifaþã de gradul de generalitate al definiþiei care poate fifaþã de gradul de generalitate al definiþiei care poate fifaþã de gradul de generalitate al definiþiei care poate fi
datã societãþii simple, aceastã entitate poate constitui suportul ordatã societãþii simple, aceastã entitate poate constitui suportul ordatã societãþii simple, aceastã entitate poate constitui suportul ordatã societãþii simple, aceastã entitate poate constitui suportul ordatã societãþii simple, aceastã entitate poate constitui suportul organizatoric ºi juridicganizatoric ºi juridicganizatoric ºi juridicganizatoric ºi juridicganizatoric ºi juridic
al înfiinþãrii ºi exploatãrii unor întreprinderi cu scop lucrativ, cu caracter civil dar ºial înfiinþãrii ºi exploatãrii unor întreprinderi cu scop lucrativ, cu caracter civil dar ºial înfiinþãrii ºi exploatãrii unor întreprinderi cu scop lucrativ, cu caracter civil dar ºial înfiinþãrii ºi exploatãrii unor întreprinderi cu scop lucrativ, cu caracter civil dar ºial înfiinþãrii ºi exploatãrii unor întreprinderi cu scop lucrativ, cu caracter civil dar ºi
comercialcomercialcomercialcomercialcomercial. Suntem de pãrere cã, în prezent, þinând seama de prevederile NCC, înînînînîn
materie de subiecte de drept ºi de contracte de societate, distincþia dintre societateamaterie de subiecte de drept ºi de contracte de societate, distincþia dintre societateamaterie de subiecte de drept ºi de contracte de societate, distincþia dintre societateamaterie de subiecte de drept ºi de contracte de societate, distincþia dintre societateamaterie de subiecte de drept ºi de contracte de societate, distincþia dintre societatea
simplã ºi cea cu personalitate juridicã (fostã comercialãsimplã ºi cea cu personalitate juridicã (fostã comercialãsimplã ºi cea cu personalitate juridicã (fostã comercialãsimplã ºi cea cu personalitate juridicã (fostã comercialãsimplã ºi cea cu personalitate juridicã (fostã comercialã) nu mai poate fi fãcutã, înnu mai poate fi fãcutã, înnu mai poate fi fãcutã, înnu mai poate fi fãcutã, înnu mai poate fi fãcutã, în

8 Conform doctrinei, „orice societate comercialã care este constituitã cu încãlcarea cerinþelor
legale ºi care desfãºoarã activitãþi comerciale constituie o societate imperfectã, de fapt sau neregulat
constituitã” (I. Schiau, Drept comercial, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2009, p.111).

9 A se vedea, în acest sens, St.D. Cãrpenaru, op. cit., p. 118.
10 Potrivit opiniei unui alt cercetãtor al problemei, „societãþile de facto sunt construcþii juridice

voluntare din care lipseºte intenþia de a îmbrãca raporturile juridice generate de aceste construcþii în
forma unui contract de societate, dar din care nu lipseºte affectio societatis. Deºi nu au încheiat un
contract de societate, participanþii la aceste construcþii (asociaþii de facto) se comportã ca ºi când ar fi
asociaþi, cooperând în vederea împãrþirii beneficiilor sau participând la suportarea pierderilor ºi
contribuind cu aporturi în bunuri sau în cunoºtinþe specifice ori cu prestaþii la realizarea scopului
construcþiei juridice respective” (Gh. Piperea, op. cit., p. 320).

11 Idem, p.109.
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principal, plecând de la scopul direct urprincipal, plecând de la scopul direct urprincipal, plecând de la scopul direct urprincipal, plecând de la scopul direct urprincipal, plecând de la scopul direct urmãrit de cãtre fiecare dintre ele, deoarecemãrit de cãtre fiecare dintre ele, deoarecemãrit de cãtre fiecare dintre ele, deoarecemãrit de cãtre fiecare dintre ele, deoarecemãrit de cãtre fiecare dintre ele, deoarece
acesta trebuie sã fie unul lucrativ, atât în cazul societãþii simple [art. 1881 alin. (1)]acesta trebuie sã fie unul lucrativ, atât în cazul societãþii simple [art. 1881 alin. (1)]acesta trebuie sã fie unul lucrativ, atât în cazul societãþii simple [art. 1881 alin. (1)]acesta trebuie sã fie unul lucrativ, atât în cazul societãþii simple [art. 1881 alin. (1)]acesta trebuie sã fie unul lucrativ, atât în cazul societãþii simple [art. 1881 alin. (1)]
cât ºi în cazul societãþii cu personalitate juridicã reglementate de Legea nrcât ºi în cazul societãþii cu personalitate juridicã reglementate de Legea nrcât ºi în cazul societãþii cu personalitate juridicã reglementate de Legea nrcât ºi în cazul societãþii cu personalitate juridicã reglementate de Legea nrcât ºi în cazul societãþii cu personalitate juridicã reglementate de Legea nr. 31/1990. 31/1990. 31/1990. 31/1990. 31/1990
ori de cãtre alte acte norori de cãtre alte acte norori de cãtre alte acte norori de cãtre alte acte norori de cãtre alte acte normative, cu deosebirea cã, în cazul acestor ultime formative, cu deosebirea cã, în cazul acestor ultime formative, cu deosebirea cã, în cazul acestor ultime formative, cu deosebirea cã, în cazul acestor ultime formative, cu deosebirea cã, în cazul acestor ultime forme deme deme deme deme de
societãþi, scopul lucrativ este circumstanþiat exclusiv obþinerii de profit, ca diferenþãsocietãþi, scopul lucrativ este circumstanþiat exclusiv obþinerii de profit, ca diferenþãsocietãþi, scopul lucrativ este circumstanþiat exclusiv obþinerii de profit, ca diferenþãsocietãþi, scopul lucrativ este circumstanþiat exclusiv obþinerii de profit, ca diferenþãsocietãþi, scopul lucrativ este circumstanþiat exclusiv obþinerii de profit, ca diferenþã
pozitivã între venituri ºi cheltuieli.pozitivã între venituri ºi cheltuieli.pozitivã între venituri ºi cheltuieli.pozitivã între venituri ºi cheltuieli.pozitivã între venituri ºi cheltuieli.

4. De asemenea, trebuie sã avem în vedere ºi împrejurarea cã ºi anterior intrãriianterior intrãriianterior intrãriianterior intrãriianterior intrãrii
în vigoare a noului Cod civil puteau exista societãþi civile al cãror scop era efectuareaîn vigoare a noului Cod civil puteau exista societãþi civile al cãror scop era efectuareaîn vigoare a noului Cod civil puteau exista societãþi civile al cãror scop era efectuareaîn vigoare a noului Cod civil puteau exista societãþi civile al cãror scop era efectuareaîn vigoare a noului Cod civil puteau exista societãþi civile al cãror scop era efectuarea
de fapte de comerþ (chiar ºi numai din cele conexe unor fapte obiective de comerþ)de fapte de comerþ (chiar ºi numai din cele conexe unor fapte obiective de comerþ)de fapte de comerþ (chiar ºi numai din cele conexe unor fapte obiective de comerþ)de fapte de comerþ (chiar ºi numai din cele conexe unor fapte obiective de comerþ)de fapte de comerþ (chiar ºi numai din cele conexe unor fapte obiective de comerþ)
în condiþii speciale, cum ar fi cazul fondurilor deschise de investiþii ºi a fondurilorîn condiþii speciale, cum ar fi cazul fondurilor deschise de investiþii ºi a fondurilorîn condiþii speciale, cum ar fi cazul fondurilor deschise de investiþii ºi a fondurilorîn condiþii speciale, cum ar fi cazul fondurilor deschise de investiþii ºi a fondurilorîn condiþii speciale, cum ar fi cazul fondurilor deschise de investiþii ºi a fondurilor
închise de investiþii, ce se constituie ºi funcþioneazã în baza Legii nrînchise de investiþii, ce se constituie ºi funcþioneazã în baza Legii nrînchise de investiþii, ce se constituie ºi funcþioneazã în baza Legii nrînchise de investiþii, ce se constituie ºi funcþioneazã în baza Legii nrînchise de investiþii, ce se constituie ºi funcþioneazã în baza Legii nr. 297/2004. 297/2004. 297/2004. 297/2004. 297/2004
privind piaþa de capitalprivind piaþa de capitalprivind piaþa de capitalprivind piaþa de capitalprivind piaþa de capital1212121212, ca societãþi civile fãrã personalitate juridicã, ca societãþi civile fãrã personalitate juridicã, ca societãþi civile fãrã personalitate juridicã, ca societãþi civile fãrã personalitate juridicã, ca societãþi civile fãrã personalitate juridicã13.

5. Mai trebuie sã observãm ºi sã avem în vedere, pentru susþinerea ºi justificarea5. Mai trebuie sã observãm ºi sã avem în vedere, pentru susþinerea ºi justificarea5. Mai trebuie sã observãm ºi sã avem în vedere, pentru susþinerea ºi justificarea5. Mai trebuie sã observãm ºi sã avem în vedere, pentru susþinerea ºi justificarea5. Mai trebuie sã observãm ºi sã avem în vedere, pentru susþinerea ºi justificarea
ideii cã societatea simplã ar putea avea ºi un obiect comercial(prin care se urideii cã societatea simplã ar putea avea ºi un obiect comercial(prin care se urideii cã societatea simplã ar putea avea ºi un obiect comercial(prin care se urideii cã societatea simplã ar putea avea ºi un obiect comercial(prin care se urideii cã societatea simplã ar putea avea ºi un obiect comercial(prin care se urmãreºtemãreºtemãreºtemãreºtemãreºte
obþinerea de profit), ºi faptul cã art. 1892 alin. (2) NCC perobþinerea de profit), ºi faptul cã art. 1892 alin. (2) NCC perobþinerea de profit), ºi faptul cã art. 1892 alin. (2) NCC perobþinerea de profit), ºi faptul cã art. 1892 alin. (2) NCC perobþinerea de profit), ºi faptul cã art. 1892 alin. (2) NCC permite unei societãþi simplemite unei societãþi simplemite unei societãþi simplemite unei societãþi simplemite unei societãþi simple
sã dobândeascã personalitate juridicã, fãrã sã se dizolve ºi lichideze, prin modificareasã dobândeascã personalitate juridicã, fãrã sã se dizolve ºi lichideze, prin modificareasã dobândeascã personalitate juridicã, fãrã sã se dizolve ºi lichideze, prin modificareasã dobândeascã personalitate juridicã, fãrã sã se dizolve ºi lichideze, prin modificareasã dobândeascã personalitate juridicã, fãrã sã se dizolve ºi lichideze, prin modificarea
ºi completarea contractului de societate iniþial, în sensul adaptãrii acestuia la necesitãþileºi completarea contractului de societate iniþial, în sensul adaptãrii acestuia la necesitãþileºi completarea contractului de societate iniþial, în sensul adaptãrii acestuia la necesitãþileºi completarea contractului de societate iniþial, în sensul adaptãrii acestuia la necesitãþileºi completarea contractului de societate iniþial, în sensul adaptãrii acestuia la necesitãþile
forforforforformei de societate cu personalitate juridicã pe care o doresc asociaþii.mei de societate cu personalitate juridicã pe care o doresc asociaþii.mei de societate cu personalitate juridicã pe care o doresc asociaþii.mei de societate cu personalitate juridicã pe care o doresc asociaþii.mei de societate cu personalitate juridicã pe care o doresc asociaþii. Pe o astfel de
cale, chiar dacã, iniþial, o societate simplã, are avea un obiect civil ea se va putea
reorganiza ºi înfiinþa ca o societate cu personalitate juridicã, în oricare din formele
reglementate de Legea nr. 31/1990, ºi nu numai de cãtre aceastã lege, având un
obiect ºi un scop comercial. De altfel, aºa dupã cum s-a pronunþat deja doctrina, trebuie
sã avem în vedere cã, în prezent, dreptul comun în materie de societãþi - cu sau fãrã, dreptul comun în materie de societãþi - cu sau fãrã, dreptul comun în materie de societãþi - cu sau fãrã, dreptul comun în materie de societãþi - cu sau fãrã, dreptul comun în materie de societãþi - cu sau fãrã
personalitate juridicã - ar trebui sã-l reprezinte prevederile din noul Cod civil referitoarepersonalitate juridicã - ar trebui sã-l reprezinte prevederile din noul Cod civil referitoarepersonalitate juridicã - ar trebui sã-l reprezinte prevederile din noul Cod civil referitoarepersonalitate juridicã - ar trebui sã-l reprezinte prevederile din noul Cod civil referitoarepersonalitate juridicã - ar trebui sã-l reprezinte prevederile din noul Cod civil referitoare
la societatea simplã ºi nu toate prevederile referitoare la contractul de societatela societatea simplã ºi nu toate prevederile referitoare la contractul de societatela societatea simplã ºi nu toate prevederile referitoare la contractul de societatela societatea simplã ºi nu toate prevederile referitoare la contractul de societatela societatea simplã ºi nu toate prevederile referitoare la contractul de societate1414141414.....

6. Nu în ultimul rând, mai poate fi adus un argument în favoarea ideii pe care o
susþinem: examinarea prevederilor noului Cod civil referitoare la societatea simplã,examinarea prevederilor noului Cod civil referitoare la societatea simplã,examinarea prevederilor noului Cod civil referitoare la societatea simplã,examinarea prevederilor noului Cod civil referitoare la societatea simplã,examinarea prevederilor noului Cod civil referitoare la societatea simplã,

12 Potrivit prevederilor Ordonanþei de urgenþã privind organismele de plasament colectiv în valori
mobiliare ºi societãþile de administrare a investiþiilor, precum ºi pentru modificarea ºi completarea Legii
nr. 297/2004 privind piaþa de capital, art. 2 alin. (3), din cadrul Titlului I, denumit „Organisme de
plasament colectiv în valori mobiliare ºi a societãþilor de administrare a investiþiilor”, fondurile deschise
de investiþii - în calitatea lor de organism de plasament colectiv în valori mobiliare fãrã personalitate
juridicã -, se constituie exclusiv prin contract civil - adicã printr-un contract de societate simplã, dupã
pãrerea noastrã. În anterioara reglementare a Legii nr. 297/2004, cu referire la fondurile deschise ºi
cele închise de investiþii, se utiliza termenul de contract de societate civilã, pe când în noua reglementare
introdusã prin O.U.G. nr. 32/2012, se utilizeazã termenul de contract civil, formulare generalã, de
natura a crea confuzii. Suntem de pãrere cã, ºi într-o astfel de situaþie, singurul tip de contract civil care
permite înfiinþarea unui fond deschis ºi/sau închis de investiþii, este contractual de societate reglementat
de art. 1888 ºi urmãtoarele din NCC.

13 A se vedea, pentru astfel la aprecieri: T. Prescure, A. Ciurea, Contracte civile, Ed. Hamangiu,
Bucureºti 2007, p.321 ºi T. Prescure, N. Cãlin, D. Cãlin, Legea pieþei de capital. Comentarii ºi
explicaþii. Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2008, pp. 151-153.

14 A se vedea, pentru o asemenea apreciere: Gh. Piperea, Drept comercial. Întreprinderea, în
reglementarea NCC, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2012, pp.308-309.
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pune în evidenþã o asemãnare foarte mare cu reglementarea societãþilor avute înpune în evidenþã o asemãnare foarte mare cu reglementarea societãþilor avute înpune în evidenþã o asemãnare foarte mare cu reglementarea societãþilor avute înpune în evidenþã o asemãnare foarte mare cu reglementarea societãþilor avute înpune în evidenþã o asemãnare foarte mare cu reglementarea societãþilor avute în
vedere de Legvedere de Legvedere de Legvedere de Legvedere de Legea nrea nrea nrea nrea nr. 31/1990, asemãnare care, dacã nu este întâmplãtoare relevã,. 31/1990, asemãnare care, dacã nu este întâmplãtoare relevã,. 31/1990, asemãnare care, dacã nu este întâmplãtoare relevã,. 31/1990, asemãnare care, dacã nu este întâmplãtoare relevã,. 31/1990, asemãnare care, dacã nu este întâmplãtoare relevã,
intenþia legiuitorului, ca plecând de la esenþa oricãrei societãþi, sã se poate ajungeintenþia legiuitorului, ca plecând de la esenþa oricãrei societãþi, sã se poate ajungeintenþia legiuitorului, ca plecând de la esenþa oricãrei societãþi, sã se poate ajungeintenþia legiuitorului, ca plecând de la esenþa oricãrei societãþi, sã se poate ajungeintenþia legiuitorului, ca plecând de la esenþa oricãrei societãþi, sã se poate ajunge
foarte rapid ºi lesnicios, de la o societate simplã la una cu personalitate juridicãfoarte rapid ºi lesnicios, de la o societate simplã la una cu personalitate juridicãfoarte rapid ºi lesnicios, de la o societate simplã la una cu personalitate juridicãfoarte rapid ºi lesnicios, de la o societate simplã la una cu personalitate juridicãfoarte rapid ºi lesnicios, de la o societate simplã la una cu personalitate juridicã
printrprintrprintrprintrprintr-un minimum de acte ºi for-un minimum de acte ºi for-un minimum de acte ºi for-un minimum de acte ºi for-un minimum de acte ºi formalitãþimalitãþimalitãþimalitãþimalitãþi.

7. Din economia reglementãrilor noului Cod civil referitoare la societatea simplã,societatea simplã,societatea simplã,societatea simplã,societatea simplã,
se poate concluziona cã acest tip de contract, în drept, este un contract sinalagmatic,
cu prestaþii succesive, de tip special, având o cauzã directã specificã (affectio societatis),
iar, în fapt, este o structurã organizatoricã, fãrã personalitate juridicã, care poatepoatepoatepoatepoate
constitui suportul juridic pentru orconstitui suportul juridic pentru orconstitui suportul juridic pentru orconstitui suportul juridic pentru orconstitui suportul juridic pentru organizarea ºi exploatarea unei întreprinderi, deganizarea ºi exploatarea unei întreprinderi, deganizarea ºi exploatarea unei întreprinderi, deganizarea ºi exploatarea unei întreprinderi, deganizarea ºi exploatarea unei întreprinderi, de
tipul asociaþiilor familiale reglementate de O.U.G. nrtipul asociaþiilor familiale reglementate de O.U.G. nrtipul asociaþiilor familiale reglementate de O.U.G. nrtipul asociaþiilor familiale reglementate de O.U.G. nrtipul asociaþiilor familiale reglementate de O.U.G. nr. 44/2008.. 44/2008.. 44/2008.. 44/2008.. 44/2008.

8. Abordând problema nulitãþii societãþiinulitãþii societãþiinulitãþii societãþiinulitãþii societãþiinulitãþii societãþii, trebuie sã remarcãm, de la început cã
aceasta este reglementatã de secþiunea referitoare societatea simplã, paragrafulaceasta este reglementatã de secþiunea referitoare societatea simplã, paragrafulaceasta este reglementatã de secþiunea referitoare societatea simplã, paragrafulaceasta este reglementatã de secþiunea referitoare societatea simplã, paragrafulaceasta este reglementatã de secþiunea referitoare societatea simplã, paragraful
afeafeafeafeaferent încetãrii contractului de societate ºi dizolvarea societãþii, fiind conceputã,rent încetãrii contractului de societate ºi dizolvarea societãþii, fiind conceputã,rent încetãrii contractului de societate ºi dizolvarea societãþii, fiind conceputã,rent încetãrii contractului de societate ºi dizolvarea societãþii, fiind conceputã,rent încetãrii contractului de societate ºi dizolvarea societãþii, fiind conceputã,
aºadaraºadaraºadaraºadaraºadar, ca o cauzã de încetare a contractului de societate ºi de dizolvarea a, ca o cauzã de încetare a contractului de societate ºi de dizolvarea a, ca o cauzã de încetare a contractului de societate ºi de dizolvarea a, ca o cauzã de încetare a contractului de societate ºi de dizolvarea a, ca o cauzã de încetare a contractului de societate ºi de dizolvarea a
societãþilor simple create printrsocietãþilor simple create printrsocietãþilor simple create printrsocietãþilor simple create printrsocietãþilor simple create printr-un astfel de contract, ideea confir-un astfel de contract, ideea confir-un astfel de contract, ideea confir-un astfel de contract, ideea confir-un astfel de contract, ideea confirmatã ºi dematã ºi dematã ºi dematã ºi dematã ºi de
prevederile art. 1930 prevederile art. 1930 prevederile art. 1930 prevederile art. 1930 prevederile art. 1930 alin. (1) lit. e) articol care printre cauzele de încetare ºi dizolvarealin. (1) lit. e) articol care printre cauzele de încetare ºi dizolvarealin. (1) lit. e) articol care printre cauzele de încetare ºi dizolvarealin. (1) lit. e) articol care printre cauzele de încetare ºi dizolvarealin. (1) lit. e) articol care printre cauzele de încetare ºi dizolvare
a societãþii, enumerã ºi nulitatea acesteia.a societãþii, enumerã ºi nulitatea acesteia.a societãþii, enumerã ºi nulitatea acesteia.a societãþii, enumerã ºi nulitatea acesteia.a societãþii, enumerã ºi nulitatea acesteia.

9. Pentru definirea ºi trasarea regimului general al nulitãþii societãþii, decisiv9. Pentru definirea ºi trasarea regimului general al nulitãþii societãþii, decisiv9. Pentru definirea ºi trasarea regimului general al nulitãþii societãþii, decisiv9. Pentru definirea ºi trasarea regimului general al nulitãþii societãþii, decisiv9. Pentru definirea ºi trasarea regimului general al nulitãþii societãþii, decisiv
este art. 1932 care stabileºte cã „nulitatea societãþii poate rezulta exclusiv dineste art. 1932 care stabileºte cã „nulitatea societãþii poate rezulta exclusiv dineste art. 1932 care stabileºte cã „nulitatea societãþii poate rezulta exclusiv dineste art. 1932 care stabileºte cã „nulitatea societãþii poate rezulta exclusiv dineste art. 1932 care stabileºte cã „nulitatea societãþii poate rezulta exclusiv din
încãlcarea dispoziþiilor imperative le prezentului capitol stipulate sub sancþiuneaîncãlcarea dispoziþiilor imperative le prezentului capitol stipulate sub sancþiuneaîncãlcarea dispoziþiilor imperative le prezentului capitol stipulate sub sancþiuneaîncãlcarea dispoziþiilor imperative le prezentului capitol stipulate sub sancþiuneaîncãlcarea dispoziþiilor imperative le prezentului capitol stipulate sub sancþiunea
nulitãþii, sau din nesocotirea condiþiilor generale de validitate ale contractelornulitãþii, sau din nesocotirea condiþiilor generale de validitate ale contractelornulitãþii, sau din nesocotirea condiþiilor generale de validitate ale contractelornulitãþii, sau din nesocotirea condiþiilor generale de validitate ale contractelornulitãþii, sau din nesocotirea condiþiilor generale de validitate ale contractelor, dacã, dacã, dacã, dacã, dacã
legea specialã nu prevede altfel”. legea specialã nu prevede altfel”. legea specialã nu prevede altfel”. legea specialã nu prevede altfel”. legea specialã nu prevede altfel”. Pentru o ºi mai mare preciziune, alin. (2) al articolului
menþionat, calificã drept fiind nule absolut (considerate nescrise) acele clauze
contractuale contrare unor dispoziþii imperative din capitolul dedicat contractului de
societate, a cãror încãlcare nu este sancþionatã cu nulitatea expresã a societãþii.

10. Din examinarea conþinutului art. 1932, rezultã ur10. Din examinarea conþinutului art. 1932, rezultã ur10. Din examinarea conþinutului art. 1932, rezultã ur10. Din examinarea conþinutului art. 1932, rezultã ur10. Din examinarea conþinutului art. 1932, rezultã urmãtoarele idei de bazãmãtoarele idei de bazãmãtoarele idei de bazãmãtoarele idei de bazãmãtoarele idei de bazã:
- Nulitatea societãþii simple este o sancþiune care se poate aplica, în cazul încãlcãriiNulitatea societãþii simple este o sancþiune care se poate aplica, în cazul încãlcãriiNulitatea societãþii simple este o sancþiune care se poate aplica, în cazul încãlcãriiNulitatea societãþii simple este o sancþiune care se poate aplica, în cazul încãlcãriiNulitatea societãþii simple este o sancþiune care se poate aplica, în cazul încãlcãrii

dispoziþiilor imperative ale Codului civil referitoare la contractul de societate, dispoziþiidispoziþiilor imperative ale Codului civil referitoare la contractul de societate, dispoziþiidispoziþiilor imperative ale Codului civil referitoare la contractul de societate, dispoziþiidispoziþiilor imperative ale Codului civil referitoare la contractul de societate, dispoziþiidispoziþiilor imperative ale Codului civil referitoare la contractul de societate, dispoziþii
a cãror încãlcare trebuie sã fie sancþionatã cu nulitatea expresã a unei astfel dea cãror încãlcare trebuie sã fie sancþionatã cu nulitatea expresã a unei astfel dea cãror încãlcare trebuie sã fie sancþionatã cu nulitatea expresã a unei astfel dea cãror încãlcare trebuie sã fie sancþionatã cu nulitatea expresã a unei astfel dea cãror încãlcare trebuie sã fie sancþionatã cu nulitatea expresã a unei astfel de
încãlcãri (nulitatea societãþii deci, exclude nulitãþile virtuale);încãlcãri (nulitatea societãþii deci, exclude nulitãþile virtuale);încãlcãri (nulitatea societãþii deci, exclude nulitãþile virtuale);încãlcãri (nulitatea societãþii deci, exclude nulitãþile virtuale);încãlcãri (nulitatea societãþii deci, exclude nulitãþile virtuale);

- Nulitatea societãþii simple poate avea la origine ºi nesocotirea condiþiilor generaleºi nesocotirea condiþiilor generaleºi nesocotirea condiþiilor generaleºi nesocotirea condiþiilor generaleºi nesocotirea condiþiilor generale
de validitate a contractelorde validitate a contractelorde validitate a contractelorde validitate a contractelorde validitate a contractelor, dacã legea specialã nu prevede altfel (condiþiile generale, dacã legea specialã nu prevede altfel (condiþiile generale, dacã legea specialã nu prevede altfel (condiþiile generale, dacã legea specialã nu prevede altfel (condiþiile generale, dacã legea specialã nu prevede altfel (condiþiile generale
de validitate a contractelorde validitate a contractelorde validitate a contractelorde validitate a contractelorde validitate a contractelor, în noua reglementare, sunt enunþate de art. 1179:, în noua reglementare, sunt enunþate de art. 1179:, în noua reglementare, sunt enunþate de art. 1179:, în noua reglementare, sunt enunþate de art. 1179:, în noua reglementare, sunt enunþate de art. 1179:
capacitatea de a contracta, consimþãmântul pãrþilor; un obiect detercapacitatea de a contracta, consimþãmântul pãrþilor; un obiect detercapacitatea de a contracta, consimþãmântul pãrþilor; un obiect detercapacitatea de a contracta, consimþãmântul pãrþilor; un obiect detercapacitatea de a contracta, consimþãmântul pãrþilor; un obiect determinat ºi licit;minat ºi licit;minat ºi licit;minat ºi licit;minat ºi licit;
o cauzã licitã ºi moralã).o cauzã licitã ºi moralã).o cauzã licitã ºi moralã).o cauzã licitã ºi moralã).o cauzã licitã ºi moralã). Aceastã soluþie normativã, aºa dupã cum vom putea observa
ulterior, este diferitã de nulitatea persoanei juridice, în general, ºi cea a societãþilor
reglementate de cãtre Legea nr. 31/1990, ºi explicabilã prin aceea cã societatea
simplã este doar un contract ºi nu ºi o instituþie, cum este societatea cu personalitate
juridicã, drept pentru care cauzele speciale de nulitate reglementate Legea nr. 31/
1990 sunt limitativ prevãzute de lege (a se vedea art. 56 din Legea nr. 31/1990);

- În contractele de societate simplã, nu sunt admisibile clauze contrare dispoziþiilornu sunt admisibile clauze contrare dispoziþiilornu sunt admisibile clauze contrare dispoziþiilornu sunt admisibile clauze contrare dispoziþiilornu sunt admisibile clauze contrare dispoziþiilor
imperative din capitolul dedicat contractului de societate, astfel de clauze fiindimperative din capitolul dedicat contractului de societate, astfel de clauze fiindimperative din capitolul dedicat contractului de societate, astfel de clauze fiindimperative din capitolul dedicat contractului de societate, astfel de clauze fiindimperative din capitolul dedicat contractului de societate, astfel de clauze fiind
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considerate nule absolut,considerate nule absolut,considerate nule absolut,considerate nule absolut,considerate nule absolut, dacã nu se prevede cã încãlcarea lor este sancþionabilã cu
nulitatea expresã a societãþii.

11. Nulitatea societãþii simple trebuie sã fie una totalã, fie cã este absolutã fie cãNulitatea societãþii simple trebuie sã fie una totalã, fie cã este absolutã fie cãNulitatea societãþii simple trebuie sã fie una totalã, fie cã este absolutã fie cãNulitatea societãþii simple trebuie sã fie una totalã, fie cã este absolutã fie cãNulitatea societãþii simple trebuie sã fie una totalã, fie cã este absolutã fie cã
este relativã, este relativã, este relativã, este relativã, este relativã, dupã natura intereselor încãlcate, prin nesocotirea cerinþelor speciale în
materie de societate ºi/sau a celor generale, în materie de contracte în general.
Indiferent de natura nulitãþii, aceasta va putea fi asanatã(înlãturatã), în cazul în careIndiferent de natura nulitãþii, aceasta va putea fi asanatã(înlãturatã), în cazul în careIndiferent de natura nulitãþii, aceasta va putea fi asanatã(înlãturatã), în cazul în careIndiferent de natura nulitãþii, aceasta va putea fi asanatã(înlãturatã), în cazul în careIndiferent de natura nulitãþii, aceasta va putea fi asanatã(înlãturatã), în cazul în care
cauza nulitãþii a fost înlãturatã înainte de a se pune concluzii în fond în faþa instanþeicauza nulitãþii a fost înlãturatã înainte de a se pune concluzii în fond în faþa instanþeicauza nulitãþii a fost înlãturatã înainte de a se pune concluzii în fond în faþa instanþeicauza nulitãþii a fost înlãturatã înainte de a se pune concluzii în fond în faþa instanþeicauza nulitãþii a fost înlãturatã înainte de a se pune concluzii în fond în faþa instanþei
de judecatã, aºa cum prevede art. 1933 alin. (1) NCC. de judecatã, aºa cum prevede art. 1933 alin. (1) NCC. de judecatã, aºa cum prevede art. 1933 alin. (1) NCC. de judecatã, aºa cum prevede art. 1933 alin. (1) NCC. de judecatã, aºa cum prevede art. 1933 alin. (1) NCC. De altfel, conform prevederilor
alin. (2) al art. 1933, instanþa de judecatã sesizatã cu o cerere de constatare/ declarare
a nulitãþii unei societãþi, are obligaþia expresã ºi imperativã de a pune în discuþiaare obligaþia expresã ºi imperativã de a pune în discuþiaare obligaþia expresã ºi imperativã de a pune în discuþiaare obligaþia expresã ºi imperativã de a pune în discuþiaare obligaþia expresã ºi imperativã de a pune în discuþia
pãrþilor posibilitatea de remediere a cauzelor de nulitate care afecteazã contractul,pãrþilor posibilitatea de remediere a cauzelor de nulitate care afecteazã contractul,pãrþilor posibilitatea de remediere a cauzelor de nulitate care afecteazã contractul,pãrþilor posibilitatea de remediere a cauzelor de nulitate care afecteazã contractul,pãrþilor posibilitatea de remediere a cauzelor de nulitate care afecteazã contractul,
fixând un terfixând un terfixând un terfixând un terfixând un termen în vederea valorificãrii unei astfel de posibilitãþi chiar dacã pãrþilemen în vederea valorificãrii unei astfel de posibilitãþi chiar dacã pãrþilemen în vederea valorificãrii unei astfel de posibilitãþi chiar dacã pãrþilemen în vederea valorificãrii unei astfel de posibilitãþi chiar dacã pãrþilemen în vederea valorificãrii unei astfel de posibilitãþi chiar dacã pãrþile
de împotrivescde împotrivescde împotrivescde împotrivescde împotrivesc. Aºadar, legiuitorul a acordat o importanþã maximã ideii de salvare a
contractului ºi a societãþii, instituind reguli imperative în acest sens.

12. Pe de altã parte, în ideea de a nu periclita securitatea staticã ºi cea dinamicã
a circuitului juridic civil, legiuitorul a consacrat ca fiind prescriptibile în terlegiuitorul a consacrat ca fiind prescriptibile în terlegiuitorul a consacrat ca fiind prescriptibile în terlegiuitorul a consacrat ca fiind prescriptibile în terlegiuitorul a consacrat ca fiind prescriptibile în termenulmenulmenulmenulmenul
general de 3 ani, toate acþiunile privind constatarea/declararea nulitãþii societãþii,general de 3 ani, toate acþiunile privind constatarea/declararea nulitãþii societãþii,general de 3 ani, toate acþiunile privind constatarea/declararea nulitãþii societãþii,general de 3 ani, toate acþiunile privind constatarea/declararea nulitãþii societãþii,general de 3 ani, toate acþiunile privind constatarea/declararea nulitãþii societãþii,
cu excepþia celor privind nulitatea obiectului ilicit al societãþii (suntem de pãrere cãcu excepþia celor privind nulitatea obiectului ilicit al societãþii (suntem de pãrere cãcu excepþia celor privind nulitatea obiectului ilicit al societãþii (suntem de pãrere cãcu excepþia celor privind nulitatea obiectului ilicit al societãþii (suntem de pãrere cãcu excepþia celor privind nulitatea obiectului ilicit al societãþii (suntem de pãrere cã
legiuitorul are în vedere obiectul contractului de societate, aºa cum acesta este înþeleslegiuitorul are în vedere obiectul contractului de societate, aºa cum acesta este înþeleslegiuitorul are în vedere obiectul contractului de societate, aºa cum acesta este înþeleslegiuitorul are în vedere obiectul contractului de societate, aºa cum acesta este înþeleslegiuitorul are în vedere obiectul contractului de societate, aºa cum acesta este înþeles
de art.1225 NCC) care nu este prescriptibilã.de art.1225 NCC) care nu este prescriptibilã.de art.1225 NCC) care nu este prescriptibilã.de art.1225 NCC) care nu este prescriptibilã.de art.1225 NCC) care nu este prescriptibilã.

13. Având în vedere împrejurarea cã societãþii simple, mai exact, contractului desocietãþii simple, mai exact, contractului desocietãþii simple, mai exact, contractului desocietãþii simple, mai exact, contractului desocietãþii simple, mai exact, contractului de
societate simplã societate simplã societate simplã societate simplã societate simplã i se aplicã ºi regulile generale privind nulitatea contractelor, putem
afirma cã în ceea de priveºte nulitatea absolutã a unui astfel de contract, în vederea
acoperirii unei astfel de nulitãþi, se va proceda la refacerea contractului nulrefacerea contractului nulrefacerea contractului nulrefacerea contractului nulrefacerea contractului nul, aºa cum
reglementeazã aceastã operaþiune art. 1259 NCC. În schimb, înlãturarea unei cauzeînlãturarea unei cauzeînlãturarea unei cauzeînlãturarea unei cauzeînlãturarea unei cauze
de nulitate relativã se va putea realiza prin procedeul validãrii contractului, procedeude nulitate relativã se va putea realiza prin procedeul validãrii contractului, procedeude nulitate relativã se va putea realiza prin procedeul validãrii contractului, procedeude nulitate relativã se va putea realiza prin procedeul validãrii contractului, procedeude nulitate relativã se va putea realiza prin procedeul validãrii contractului, procedeu
care poate avea în vedere confircare poate avea în vedere confircare poate avea în vedere confircare poate avea în vedere confircare poate avea în vedere confirmarea contractului anulabil sau alte modalitãþi demarea contractului anulabil sau alte modalitãþi demarea contractului anulabil sau alte modalitãþi demarea contractului anulabil sau alte modalitãþi demarea contractului anulabil sau alte modalitãþi de
validare prevãzute de lege (a se vedea în acest sens, prevederile art. 161 ºi urvalidare prevãzute de lege (a se vedea în acest sens, prevederile art. 161 ºi urvalidare prevãzute de lege (a se vedea în acest sens, prevederile art. 161 ºi urvalidare prevãzute de lege (a se vedea în acest sens, prevederile art. 161 ºi urvalidare prevãzute de lege (a se vedea în acest sens, prevederile art. 161 ºi urmãtoarelemãtoarelemãtoarelemãtoarelemãtoarele
NCC).NCC).NCC).NCC).NCC).

14. În mod cu totul inedit ºi beneficÎn mod cu totul inedit ºi beneficÎn mod cu totul inedit ºi beneficÎn mod cu totul inedit ºi beneficÎn mod cu totul inedit ºi benefic, de altfel, art. 1934, instituie o minimã darinstituie o minimã darinstituie o minimã darinstituie o minimã darinstituie o minimã dar
precisã procedurã de regularizare a societãþii anulabileprecisã procedurã de regularizare a societãþii anulabileprecisã procedurã de regularizare a societãþii anulabileprecisã procedurã de regularizare a societãþii anulabileprecisã procedurã de regularizare a societãþii anulabile15 15 15 15 15 ( lovitã de nulitate relativã( lovitã de nulitate relativã( lovitã de nulitate relativã( lovitã de nulitate relativã( lovitã de nulitate relativã),
asemãnãtoare, într-o oarecare mãsurã cu procedura confirmãrii contractului nul,
reglementatã de art. 1263-1265 NCC. În aceastã chestiune art. 1934, prevede
urmãtoarele reguli de urmat:

15. Alin.(1): „În cazul anulabilitãþii societãþii pentru vicierea consimþãmântului „În cazul anulabilitãþii societãþii pentru vicierea consimþãmântului „În cazul anulabilitãþii societãþii pentru vicierea consimþãmântului „În cazul anulabilitãþii societãþii pentru vicierea consimþãmântului „În cazul anulabilitãþii societãþii pentru vicierea consimþãmântului
sau incapacitatea unui asociat ºi atunci când regularizarea este posibilã, orice persoanãsau incapacitatea unui asociat ºi atunci când regularizarea este posibilã, orice persoanãsau incapacitatea unui asociat ºi atunci când regularizarea este posibilã, orice persoanãsau incapacitatea unui asociat ºi atunci când regularizarea este posibilã, orice persoanãsau incapacitatea unui asociat ºi atunci când regularizarea este posibilã, orice persoanã

15 Menþionãm, cu acest prilej, cã LS reglementeazã ºi posibilitatea regularizãrii unor societãþi la
care se constatã, dupã înmatriculare, anumite neregularitãþi, dintre care unele dintre ele ar putea
atrage chiar nulitatea societãþii respective. Procedura ºi condiþiile în care se poate efectua regularizarea
unei societãþi înmatriculate este cea reglementatã de art. 48 din LS ( a se vedea, pentru amãnunte în
acest sens, spre exemplu: I. Schiau, I. Schiau, T. Prescure, op.cit., ed. 2, 2009, pp.149-152).
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interesatã poate sã punã în întârziere pe aceia care este îndreptãþitã sã invoceinteresatã poate sã punã în întârziere pe aceia care este îndreptãþitã sã invoceinteresatã poate sã punã în întârziere pe aceia care este îndreptãþitã sã invoceinteresatã poate sã punã în întârziere pe aceia care este îndreptãþitã sã invoceinteresatã poate sã punã în întârziere pe aceia care este îndreptãþitã sã invoce
nulitatea, fie pentru a se face regularizarea, fie pentru a exercita acþiunea în anularenulitatea, fie pentru a se face regularizarea, fie pentru a exercita acþiunea în anularenulitatea, fie pentru a se face regularizarea, fie pentru a exercita acþiunea în anularenulitatea, fie pentru a se face regularizarea, fie pentru a exercita acþiunea în anularenulitatea, fie pentru a se face regularizarea, fie pentru a exercita acþiunea în anulare
în terîn terîn terîn terîn termen de 6 luni de când a fost pus în întârziere, sub sancþiunea decãderii.men de 6 luni de când a fost pus în întârziere, sub sancþiunea decãderii.men de 6 luni de când a fost pus în întârziere, sub sancþiunea decãderii.men de 6 luni de când a fost pus în întârziere, sub sancþiunea decãderii.men de 6 luni de când a fost pus în întârziere, sub sancþiunea decãderii. Despre
punerea în întârziere va fi înºtiinþatã ºi societatea”. Alin.(2): „Societatea sau orice
asociat poate, în termenul prevãzut la alin. (1), sã propunã instanþei investite cu
acþiunea în anulare orice mãsuri de acoperire a nulitãþii, în special, prin rãscumpãrarea
drepturilor sociale care aparþin reclamantului. În acest caz, instanþa poate sã pronunþe
nulitatea, fie sã declare obligatorii mãsurile propuse, dacã acestea din urmã au fost în
prealabil adoptate de societate, în condiþiile cerute pentru modificãrile aduse
contractului de societate. La adoptarea acestor din urmã mãsuri nu se þine seama
de votul asociatului reclamant”. Alin.(3): „În caz de contestare a valorii drepturilor
sociale care revin asociatului, valoarea acestora se determinã cu respectarea
dispoziþiilor art. 1901 alin. (3)”.

16. Cu privire la efectele nulitãþii societãþii simpleefectele nulitãþii societãþii simpleefectele nulitãþii societãþii simpleefectele nulitãþii societãþii simpleefectele nulitãþii societãþii simple, sunt relevante prevederilesunt relevante prevederilesunt relevante prevederilesunt relevante prevederilesunt relevante prevederile
art. 1935 ºi 1936 NCC, deºi, aºa dupã cum vom arãta, textele lor ar fi putut fiart. 1935 ºi 1936 NCC, deºi, aºa dupã cum vom arãta, textele lor ar fi putut fiart. 1935 ºi 1936 NCC, deºi, aºa dupã cum vom arãta, textele lor ar fi putut fiart. 1935 ºi 1936 NCC, deºi, aºa dupã cum vom arãta, textele lor ar fi putut fiart. 1935 ºi 1936 NCC, deºi, aºa dupã cum vom arãta, textele lor ar fi putut fi
redactate cu mai multã precizie ºi acurateþe, fatã de importanþa problemei. redactate cu mai multã precizie ºi acurateþe, fatã de importanþa problemei. redactate cu mai multã precizie ºi acurateþe, fatã de importanþa problemei. redactate cu mai multã precizie ºi acurateþe, fatã de importanþa problemei. redactate cu mai multã precizie ºi acurateþe, fatã de importanþa problemei. Astfel,
conform prevederilor art. 1935 alin. (1), „societatea înceteazã de la data rãmânerii „societatea înceteazã de la data rãmânerii „societatea înceteazã de la data rãmânerii „societatea înceteazã de la data rãmânerii „societatea înceteazã de la data rãmânerii
definitive a hotãrârii prin care a fost constatatã respectiv declaratã nulitatea ºi intrãdefinitive a hotãrârii prin care a fost constatatã respectiv declaratã nulitatea ºi intrãdefinitive a hotãrârii prin care a fost constatatã respectiv declaratã nulitatea ºi intrãdefinitive a hotãrârii prin care a fost constatatã respectiv declaratã nulitatea ºi intrãdefinitive a hotãrârii prin care a fost constatatã respectiv declaratã nulitatea ºi intrã
în lichidarea patrimoniului social”.în lichidarea patrimoniului social”.în lichidarea patrimoniului social”.în lichidarea patrimoniului social”.în lichidarea patrimoniului social”.

17. Alin. (2): „prin hotãrârea judecãtoreascã de declarare sau de constatare,
dupã caz, a nulitãþii societãþii se vor numi ºi lichidatorii”, prevedere pe care nu oprevedere pe care nu oprevedere pe care nu oprevedere pe care nu oprevedere pe care nu o
regãsim în cazul reglementãrii nulitãþii persoanelor juridice, în generalregãsim în cazul reglementãrii nulitãþii persoanelor juridice, în generalregãsim în cazul reglementãrii nulitãþii persoanelor juridice, în generalregãsim în cazul reglementãrii nulitãþii persoanelor juridice, în generalregãsim în cazul reglementãrii nulitãþii persoanelor juridice, în general. Ca efect al
caracterului esenþialmente asociativ, societatea simplã constatatã sau declaratã nulã,societatea simplã constatatã sau declaratã nulã,societatea simplã constatatã sau declaratã nulã,societatea simplã constatatã sau declaratã nulã,societatea simplã constatatã sau declaratã nulã,
se dizolvã ºi intrã obligatoriu în lichidarese dizolvã ºi intrã obligatoriu în lichidarese dizolvã ºi intrã obligatoriu în lichidarese dizolvã ºi intrã obligatoriu în lichidarese dizolvã ºi intrã obligatoriu în lichidare, operaþiune care poate fi realizatã doar de
cãtre lichidatori, persoane care vor fi numite de cãtre instanþa de judecatã care a
decis cu privire la nulitatea societãþii simple. Aici este locul sã observãm cã în cazulAici este locul sã observãm cã în cazulAici este locul sã observãm cã în cazulAici este locul sã observãm cã în cazulAici este locul sã observãm cã în cazul
dizolvãrii societãþii simple, ca o consecinþã a nulitãþii acesteia, lichidarea patrimoniuluidizolvãrii societãþii simple, ca o consecinþã a nulitãþii acesteia, lichidarea patrimoniuluidizolvãrii societãþii simple, ca o consecinþã a nulitãþii acesteia, lichidarea patrimoniuluidizolvãrii societãþii simple, ca o consecinþã a nulitãþii acesteia, lichidarea patrimoniuluidizolvãrii societãþii simple, ca o consecinþã a nulitãþii acesteia, lichidarea patrimoniului
nu se poate realiza de cãtre asociaþi, aºa cum este pernu se poate realiza de cãtre asociaþi, aºa cum este pernu se poate realiza de cãtre asociaþi, aºa cum este pernu se poate realiza de cãtre asociaþi, aºa cum este pernu se poate realiza de cãtre asociaþi, aºa cum este permis de art. 1941 alin. (1) NCCmis de art. 1941 alin. (1) NCCmis de art. 1941 alin. (1) NCCmis de art. 1941 alin. (1) NCCmis de art. 1941 alin. (1) NCC
în cazul dizolvãrii voluntare, iar numirea lichidatorilor este de competenþa exclusivãîn cazul dizolvãrii voluntare, iar numirea lichidatorilor este de competenþa exclusivãîn cazul dizolvãrii voluntare, iar numirea lichidatorilor este de competenþa exclusivãîn cazul dizolvãrii voluntare, iar numirea lichidatorilor este de competenþa exclusivãîn cazul dizolvãrii voluntare, iar numirea lichidatorilor este de competenþa exclusivã
a instanþei de judecatã.a instanþei de judecatã.a instanþei de judecatã.a instanþei de judecatã.a instanþei de judecatã.

18. Dupã cum se poate observase poate observase poate observase poate observase poate observa, în reglementãrile citate nu se face nici o referire
cu privire la faptul dacã încetarea, ca efect al nulitãþii, va produce efecte doar pentruîncetarea, ca efect al nulitãþii, va produce efecte doar pentruîncetarea, ca efect al nulitãþii, va produce efecte doar pentruîncetarea, ca efect al nulitãþii, va produce efecte doar pentruîncetarea, ca efect al nulitãþii, va produce efecte doar pentru
viitor sau numai pentru trecutviitor sau numai pentru trecutviitor sau numai pentru trecutviitor sau numai pentru trecutviitor sau numai pentru trecut, aºa cum se întâmplã în cazul reglementãrii nulitãþii
societãþilor avute în vedere de Legea nr. 31/1990.

19. Suntem de pãrere cã, datoritã caracterului de contract cu prestaþii succesive19. Suntem de pãrere cã, datoritã caracterului de contract cu prestaþii succesive19. Suntem de pãrere cã, datoritã caracterului de contract cu prestaþii succesive19. Suntem de pãrere cã, datoritã caracterului de contract cu prestaþii succesive19. Suntem de pãrere cã, datoritã caracterului de contract cu prestaþii succesive
al contractului de societate simplã, efectele nulitãþii se vor produce doar pentrual contractului de societate simplã, efectele nulitãþii se vor produce doar pentrual contractului de societate simplã, efectele nulitãþii se vor produce doar pentrual contractului de societate simplã, efectele nulitãþii se vor produce doar pentrual contractului de societate simplã, efectele nulitãþii se vor produce doar pentru
viitorviitorviitorviitorviitor, soluþie confir, soluþie confir, soluþie confir, soluþie confir, soluþie confirmatã ºi de prevederile art. 1935 alin. (3), conformatã ºi de prevederile art. 1935 alin. (3), conformatã ºi de prevederile art. 1935 alin. (3), conformatã ºi de prevederile art. 1935 alin. (3), conformatã ºi de prevederile art. 1935 alin. (3), conform cãrora „nicim cãrora „nicim cãrora „nicim cãrora „nicim cãrora „nici
societatea ºi nici asociaþii nu se pot prevala de nulitate faþã de terþii de bunã-credinþã”,societatea ºi nici asociaþii nu se pot prevala de nulitate faþã de terþii de bunã-credinþã”,societatea ºi nici asociaþii nu se pot prevala de nulitate faþã de terþii de bunã-credinþã”,societatea ºi nici asociaþii nu se pot prevala de nulitate faþã de terþii de bunã-credinþã”,societatea ºi nici asociaþii nu se pot prevala de nulitate faþã de terþii de bunã-credinþã”,
sau altfel spus, toate actele încheiate de cãtre societatea nulã vor fi consideratesau altfel spus, toate actele încheiate de cãtre societatea nulã vor fi consideratesau altfel spus, toate actele încheiate de cãtre societatea nulã vor fi consideratesau altfel spus, toate actele încheiate de cãtre societatea nulã vor fi consideratesau altfel spus, toate actele încheiate de cãtre societatea nulã vor fi considerate
valabile, în mãsura în care îndeplinesc condiþiile generale ºi speciale de legalitate.valabile, în mãsura în care îndeplinesc condiþiile generale ºi speciale de legalitate.valabile, în mãsura în care îndeplinesc condiþiile generale ºi speciale de legalitate.valabile, în mãsura în care îndeplinesc condiþiile generale ºi speciale de legalitate.valabile, în mãsura în care îndeplinesc condiþiile generale ºi speciale de legalitate.

20. În fine, art. 1936, reglementeazã, cu caracter de principiu, regulile privindregulile privindregulile privindregulile privindregulile privind
rãspunderea pentru nulitatea societãþii.rãspunderea pentru nulitatea societãþii.rãspunderea pentru nulitatea societãþii.rãspunderea pentru nulitatea societãþii.rãspunderea pentru nulitatea societãþii. În acest sens sunt de reþinut urmãtoarele:



28 Persoana juridicã RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. 22222/201/201/201/201/20122222

Alin. (1): „Dreptul la acþiunea în repararea prejudiciului cauzat prin declarareaDreptul la acþiunea în repararea prejudiciului cauzat prin declarareaDreptul la acþiunea în repararea prejudiciului cauzat prin declarareaDreptul la acþiunea în repararea prejudiciului cauzat prin declarareaDreptul la acþiunea în repararea prejudiciului cauzat prin declararea
sau, dupã caz, constatarea nulitãþii societãþii se prescrie în tersau, dupã caz, constatarea nulitãþii societãþii se prescrie în tersau, dupã caz, constatarea nulitãþii societãþii se prescrie în tersau, dupã caz, constatarea nulitãþii societãþii se prescrie în tersau, dupã caz, constatarea nulitãþii societãþii se prescrie în termen de 3 ani, caremen de 3 ani, caremen de 3 ani, caremen de 3 ani, caremen de 3 ani, care
începe sã curîncepe sã curîncepe sã curîncepe sã curîncepe sã curgã de la data rãmânerii definitive a hotãrârii judecãtoreºti de declararegã de la data rãmânerii definitive a hotãrârii judecãtoreºti de declararegã de la data rãmânerii definitive a hotãrârii judecãtoreºti de declararegã de la data rãmânerii definitive a hotãrârii judecãtoreºti de declararegã de la data rãmânerii definitive a hotãrârii judecãtoreºti de declarare
sau constatare a nulitãþii”.sau constatare a nulitãþii”.sau constatare a nulitãþii”.sau constatare a nulitãþii”.sau constatare a nulitãþii”. În lipsa oricãrei precizãri legale, suntem de pãrere cã este
vorba de rãspunderea delictualã a celor care se fac vinovaþi de constatarea/ declararea
nulitãþii societãþii ºi de prejudicii materiale cât ºi morale, generate de astfel de situaþii.

Alin. (2): „Dispariþia cauzei de nulitate sau regularizarea societãþii nu împiedicã
exercitarea dreptului la acþiunea în despãgubiri pentru repararea prejudiciului suferit
prin intervenþia nulitãþii. În aceste cazuri dreptul la acþiune se prescrie în termen de 3
ani de la data la care nulitatea a fost acoperitã”.

§ III. Nulitatea persoanei juridice§ III. Nulitatea persoanei juridice§ III. Nulitatea persoanei juridice§ III. Nulitatea persoanei juridice§ III. Nulitatea persoanei juridice

1. Noul Cod civil, reglementeazã, în premierã pentru dreptul românesc, instituþiainstituþiainstituþiainstituþiainstituþia
nulitãþii persoanelor juridice,nulitãþii persoanelor juridice,nulitãþii persoanelor juridice,nulitãþii persoanelor juridice,nulitãþii persoanelor juridice, în general, indiferent de tipul acestora, respectiv deindiferent de tipul acestora, respectiv deindiferent de tipul acestora, respectiv deindiferent de tipul acestora, respectiv deindiferent de tipul acestora, respectiv de
drept public ºi de drept privat, ºi de scopul urdrept public ºi de drept privat, ºi de scopul urdrept public ºi de drept privat, ºi de scopul urdrept public ºi de drept privat, ºi de scopul urdrept public ºi de drept privat, ºi de scopul urmãrit, altele decât societãþile reglementatemãrit, altele decât societãþile reglementatemãrit, altele decât societãþile reglementatemãrit, altele decât societãþile reglementatemãrit, altele decât societãþile reglementate
de Legea nrde Legea nrde Legea nrde Legea nrde Legea nr. 31/1990.. 31/1990.. 31/1990.. 31/1990.. 31/1990. În acest scop legiuitorul a alocat instituþiei nulitãþii persoanelor
juridice un numãr de patru articole (art. 196-199), un numãr aparent redus, darun numãr de patru articole (art. 196-199), un numãr aparent redus, darun numãr de patru articole (art. 196-199), un numãr aparent redus, darun numãr de patru articole (art. 196-199), un numãr aparent redus, darun numãr de patru articole (art. 196-199), un numãr aparent redus, dar
reglementarea pe care acestea o conþinreglementarea pe care acestea o conþinreglementarea pe care acestea o conþinreglementarea pe care acestea o conþinreglementarea pe care acestea o conþin pare a fi, totuºi, una substanþialã.pare a fi, totuºi, una substanþialã.pare a fi, totuºi, una substanþialã.pare a fi, totuºi, una substanþialã.pare a fi, totuºi, una substanþialã.

2. Ineditul reglementãrii este dat de împrejurarea cã, în cazul nulitãþii persoanelor2. Ineditul reglementãrii este dat de împrejurarea cã, în cazul nulitãþii persoanelor2. Ineditul reglementãrii este dat de împrejurarea cã, în cazul nulitãþii persoanelor2. Ineditul reglementãrii este dat de împrejurarea cã, în cazul nulitãþii persoanelor2. Ineditul reglementãrii este dat de împrejurarea cã, în cazul nulitãþii persoanelor
juridice, aceastã sancþiune nu afecteazã doar actul de înfiinþare, fie cã este unuljuridice, aceastã sancþiune nu afecteazã doar actul de înfiinþare, fie cã este unuljuridice, aceastã sancþiune nu afecteazã doar actul de înfiinþare, fie cã este unuljuridice, aceastã sancþiune nu afecteazã doar actul de înfiinþare, fie cã este unuljuridice, aceastã sancþiune nu afecteazã doar actul de înfiinþare, fie cã este unul
convenþional ori unilateral, inclusiv unul de autoritate, ci însuºi subiectul de drept, înconvenþional ori unilateral, inclusiv unul de autoritate, ci însuºi subiectul de drept, înconvenþional ori unilateral, inclusiv unul de autoritate, ci însuºi subiectul de drept, înconvenþional ori unilateral, inclusiv unul de autoritate, ci însuºi subiectul de drept, înconvenþional ori unilateral, inclusiv unul de autoritate, ci însuºi subiectul de drept, în
esenþa ºi fiinþa sa, respectiv persoana juridicã, ca subiect de drept distinct de persoanaesenþa ºi fiinþa sa, respectiv persoana juridicã, ca subiect de drept distinct de persoanaesenþa ºi fiinþa sa, respectiv persoana juridicã, ca subiect de drept distinct de persoanaesenþa ºi fiinþa sa, respectiv persoana juridicã, ca subiect de drept distinct de persoanaesenþa ºi fiinþa sa, respectiv persoana juridicã, ca subiect de drept distinct de persoana
celor care au înfiinþat-o ºi care o compun.celor care au înfiinþat-o ºi care o compun.celor care au înfiinþat-o ºi care o compun.celor care au înfiinþat-o ºi care o compun.celor care au înfiinþat-o ºi care o compun.

3. Ca ºi în cazul nulitãþii societãþii simple, declararea ori constatarea nulitãþii unei
persoane juridice este de competenþa exclusivã a instanþei de judecatã, judecãtorie
ori tribunal, dupã caz, dupã tipul persoanei juridice precum ºi dupã raza instanþei în
care ºi-a stabilit sediul.

4. Cauzele de nulitate a persoanelor juridiceCauzele de nulitate a persoanelor juridiceCauzele de nulitate a persoanelor juridiceCauzele de nulitate a persoanelor juridiceCauzele de nulitate a persoanelor juridice sunt reglementate de art. 196,sunt reglementate de art. 196,sunt reglementate de art. 196,sunt reglementate de art. 196,sunt reglementate de art. 196,
articol care conþine o enumerare limitativã a tuturor situaþiilor care pot antrenaarticol care conþine o enumerare limitativã a tuturor situaþiilor care pot antrenaarticol care conþine o enumerare limitativã a tuturor situaþiilor care pot antrenaarticol care conþine o enumerare limitativã a tuturor situaþiilor care pot antrenaarticol care conþine o enumerare limitativã a tuturor situaþiilor care pot antrena
nulitatea persoanei juridice [a se vedea prevederile lit. a)-h) dar ºi o reglementarenulitatea persoanei juridice [a se vedea prevederile lit. a)-h) dar ºi o reglementarenulitatea persoanei juridice [a se vedea prevederile lit. a)-h) dar ºi o reglementarenulitatea persoanei juridice [a se vedea prevederile lit. a)-h) dar ºi o reglementarenulitatea persoanei juridice [a se vedea prevederile lit. a)-h) dar ºi o reglementare
relativ genericã, respectiv cea conþinutã de lit. i)], situaþie oarecum asemãnãtoare curelativ genericã, respectiv cea conþinutã de lit. i)], situaþie oarecum asemãnãtoare curelativ genericã, respectiv cea conþinutã de lit. i)], situaþie oarecum asemãnãtoare curelativ genericã, respectiv cea conþinutã de lit. i)], situaþie oarecum asemãnãtoare curelativ genericã, respectiv cea conþinutã de lit. i)], situaþie oarecum asemãnãtoare cu
prevederea art. 1932, aplicabilã nulitãþii societãþii simple.prevederea art. 1932, aplicabilã nulitãþii societãþii simple.prevederea art. 1932, aplicabilã nulitãþii societãþii simple.prevederea art. 1932, aplicabilã nulitãþii societãþii simple.prevederea art. 1932, aplicabilã nulitãþii societãþii simple. În acest sens, textul lit. i)
sancþioneazã cu nulitatea persoanei juridice ºi situaþiile în care au fost nesocotite altesituaþiile în care au fost nesocotite altesituaþiile în care au fost nesocotite altesituaþiile în care au fost nesocotite altesituaþiile în care au fost nesocotite alte
dispoziþii legale imperative prevãzute sub sancþiunea nulitãþii actului de înfiinþare adispoziþii legale imperative prevãzute sub sancþiunea nulitãþii actului de înfiinþare adispoziþii legale imperative prevãzute sub sancþiunea nulitãþii actului de înfiinþare adispoziþii legale imperative prevãzute sub sancþiunea nulitãþii actului de înfiinþare adispoziþii legale imperative prevãzute sub sancþiunea nulitãþii actului de înfiinþare a
persoanei juridice.persoanei juridice.persoanei juridice.persoanei juridice.persoanei juridice.

5. Nulitatea persoanei juridice poate fi numai una expresãNulitatea persoanei juridice poate fi numai una expresãNulitatea persoanei juridice poate fi numai una expresãNulitatea persoanei juridice poate fi numai una expresãNulitatea persoanei juridice poate fi numai una expresã, acest tip de sancþiune
nefiind compatibil cu nulitãþile virtualenefiind compatibil cu nulitãþile virtualenefiind compatibil cu nulitãþile virtualenefiind compatibil cu nulitãþile virtualenefiind compatibil cu nulitãþile virtuale. De asemenea, la fel ca în cazul nulitãþii societãþii
simple, nulitatea poatenulitatea poatenulitatea poatenulitatea poatenulitatea poate fi absolutã(respectiv situaþiile evocate de prevederile lit. a),
c)-g) sau relativã,sau relativã,sau relativã,sau relativã,sau relativã, respectiv situaþiile avute în vedere de prevederile lit. b), h) ºi i).
Nulitatea persoanelor juridice nu poate fi una parþialã ci doar totalã, starea de nulitateNulitatea persoanelor juridice nu poate fi una parþialã ci doar totalã, starea de nulitateNulitatea persoanelor juridice nu poate fi una parþialã ci doar totalã, starea de nulitateNulitatea persoanelor juridice nu poate fi una parþialã ci doar totalã, starea de nulitateNulitatea persoanelor juridice nu poate fi una parþialã ci doar totalã, starea de nulitate
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fiind una orfiind una orfiind una orfiind una orfiind una organicã care afecteazã existenþa în totalitate a unui astfel de subiect deganicã care afecteazã existenþa în totalitate a unui astfel de subiect deganicã care afecteazã existenþa în totalitate a unui astfel de subiect deganicã care afecteazã existenþa în totalitate a unui astfel de subiect deganicã care afecteazã existenþa în totalitate a unui astfel de subiect de
drept.drept.drept.drept.drept.

 6. Fãrã a ne propune sã efectuãm o analizã a fiecãrei cauze de nulitate aFãrã a ne propune sã efectuãm o analizã a fiecãrei cauze de nulitate aFãrã a ne propune sã efectuãm o analizã a fiecãrei cauze de nulitate aFãrã a ne propune sã efectuãm o analizã a fiecãrei cauze de nulitate aFãrã a ne propune sã efectuãm o analizã a fiecãrei cauze de nulitate a
persoanelor juridice reglementate de art. 196,persoanelor juridice reglementate de art. 196,persoanelor juridice reglementate de art. 196,persoanelor juridice reglementate de art. 196,persoanelor juridice reglementate de art. 196, gãsim necesar doar sã le enumerãm
ºi sã facem unele scurte comentarii ºi observaþiiscurte comentarii ºi observaþiiscurte comentarii ºi observaþiiscurte comentarii ºi observaþiiscurte comentarii ºi observaþii, care sã ne permitã sã le comparãm
cu cauzele de nulitate ale societãþilor reglementate de Legea nr. 31/1990.

7. Alin. (1) al art. 196 enumerã ur7. Alin. (1) al art. 196 enumerã ur7. Alin. (1) al art. 196 enumerã ur7. Alin. (1) al art. 196 enumerã ur7. Alin. (1) al art. 196 enumerã urmãtoarele categorii de cauze care atrag nulitateamãtoarele categorii de cauze care atrag nulitateamãtoarele categorii de cauze care atrag nulitateamãtoarele categorii de cauze care atrag nulitateamãtoarele categorii de cauze care atrag nulitatea
unei persoane juridice:unei persoane juridice:unei persoane juridice:unei persoane juridice:unei persoane juridice:

a) lipseºte actul de înfiinþare (ori cel constitutiv - n.n) sau deºi acesta existã nu aa) lipseºte actul de înfiinþare (ori cel constitutiv - n.n) sau deºi acesta existã nu aa) lipseºte actul de înfiinþare (ori cel constitutiv - n.n) sau deºi acesta existã nu aa) lipseºte actul de înfiinþare (ori cel constitutiv - n.n) sau deºi acesta existã nu aa) lipseºte actul de înfiinþare (ori cel constitutiv - n.n) sau deºi acesta existã nu a
fost încheiat în forfost încheiat în forfost încheiat în forfost încheiat în forfost încheiat în forma autenticã,ma autenticã,ma autenticã,ma autenticã,ma autenticã, dacã legea impune o astfel de cerinþã ad validitatem.
Este evident cã relativ la acest motiv ne putem afla în douã ipoteze: prima când
lipseºte actul de înfiinþare, fie cã este unul convenþional fie cã este unilateral de
autoritate, ca manifestare de voinþã, am putea afirma cã am putea vorbi de inexistenþa
actului de înfiinþare, mai mult decât nulitatea; cea de doua ipotezã, adicã aceea când
actul de înfiinþare - de regulã, un act convenþional - nu a fost încheiat în formã
autenticã, deºi legea specialã care reglementeazã persoana juridicã impunea o astfel
de cerinþã ad validitatem. S-a afirmat în doctrinã cã „în absenþa înscrisului
(instrumentum) persoana juridicã poate fi declaratã inexistentã, sancþiunea având
efecte ex tunc, iar rãspunderea solidarã ºi nelimitatã pentru obligaþiile faþã de terþi
nãscute din raporturile cu o persoanã juridicã inexistentã va reveni fondatorilor
acesteia”16, afirmaþie care, dupã pãrerea noastrã, trebuie primitã cu circumspecþie,
deoarece chiar ºi în astfel de situaþii, persoana juridicã poate avea o anumitã existenþã,
încheind acte juridice ºi sãvârºind fapte juridice. Aºa fiind, lipsa actului de înfiinþare,
dupã pãrerea noastrã, nu poate atrage inexistenþa unei anumite persoane juridice,
atât timp cât, spre exemplu, ea a fost înregistratã în registrele publice ºi a încheiat
acte juridice cu terþii etc. În schimb, suntem de acord întrutotul cu afirmaþia conform
cãreia, „lipsa înscrisului de înfiinþare nu poate fi suplinitã de recunoaºterea membrilor
persoanei juridice, actul de constituire producând efecte personale ºi efecte reale,
fiind mijlocul de dovadã a structurii viitoarei persoane juridice, a proprietãþii dobândite
de acestea asupra bunurilor aportate de fondatorii sãi ºi asupra legitimãrii în calitate
de fondatori, asociaþi ºi de primi creditori ai persoanei juridice cu scop lucrativ”17.

b) toþi fondatorii (persoanele care au semnat actul constitutiv – n.n.) sau asociaþiib) toþi fondatorii (persoanele care au semnat actul constitutiv – n.n.) sau asociaþiib) toþi fondatorii (persoanele care au semnat actul constitutiv – n.n.) sau asociaþiib) toþi fondatorii (persoanele care au semnat actul constitutiv – n.n.) sau asociaþiib) toþi fondatorii (persoanele care au semnat actul constitutiv – n.n.) sau asociaþii
au fost, potrivit legii incapabili, la data înfiinþãrii persoanei juridice (au fost, potrivit legii incapabili, la data înfiinþãrii persoanei juridice (au fost, potrivit legii incapabili, la data înfiinþãrii persoanei juridice (au fost, potrivit legii incapabili, la data înfiinþãrii persoanei juridice (au fost, potrivit legii incapabili, la data înfiinþãrii persoanei juridice (se are în vedere
incapacitatea generalã a unor persoane fizice ori juridice cât ºi anumite incapacitãþi
speciale a unor astfel de persoane). Incapacitatea trebuie judecatã prin raportare la
data înfiinþãrii persoanei juridice. Aceastã datã poate fi diferitã, în raport de modul de
înfiinþare reglementat de lege. Spre exemplu, în cazul persoanelor juridice de tip

16 E. Florescu, A.C. Târºia, în volumul colectiv Noul Cod civil. Comentarii, doctrinã ºi jurisprudenþã.
Vol. I. Art. 1-952. Despre legea civilã. Persoanele. Familia. Bunurile, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2012,
p. 231.

17 Idem, p.230.
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asociativ, data înfiinþãrii ar trebui sã fie data înregistrãrii lor în registrele publice
prevãzute de lege, pe când în cazul persoanelor juridice de drept public, data înfiinþãrii
ar trebui sã fie data actului de înfiinþare sau data menþionatã în actul de înfiinþare;

c) obiectul de activitate este (fie) ilicit, contrar ordinii publice ori bunelor moravuri;c) obiectul de activitate este (fie) ilicit, contrar ordinii publice ori bunelor moravuri;c) obiectul de activitate este (fie) ilicit, contrar ordinii publice ori bunelor moravuri;c) obiectul de activitate este (fie) ilicit, contrar ordinii publice ori bunelor moravuri;c) obiectul de activitate este (fie) ilicit, contrar ordinii publice ori bunelor moravuri;
se are în vedere obiectul de activitate aºa numit statutar(prevãzut în actul de înfiinþare),
adicã tipurile de activitãþi necesare pentru îndeplinirea scopului pentru care se
înfiinþeazã persoana juridicã ºi nu obiectul contractului ori obiectul obligaþiilor;

d) lipseºte autorizaþia administrativã necesarã pentru înfiinþarea acesteia (d) lipseºte autorizaþia administrativã necesarã pentru înfiinþarea acesteia (d) lipseºte autorizaþia administrativã necesarã pentru înfiinþarea acesteia (d) lipseºte autorizaþia administrativã necesarã pentru înfiinþarea acesteia (d) lipseºte autorizaþia administrativã necesarã pentru înfiinþarea acesteia ( evident
în situaþiile în care, în prealabil legalei înfiinþãri a unei anumite categorii de persoane
juridice legea impune o anumitã autorizaþie administrativã, cum ar fi cazul societãþilor
de asigurare-reasigurare în situaþia cãrora este necesarã autorizaþia administrativã
prealabilã emisã de cãtre Comisia de Supraveghere a Asigurãrilor, conform Legii
nr. 32/2000 privind societãþile de asigurare ºi supravegherea asigurãrilor, a societãþilor
bancare, de investiþii financiare etc. În astfel de situaþii, autorizaþia administrativã
constituie o cerinþã de legalitate prealabilã înfiinþãrii societãþilor reglementate de legi
speciale, conceputã ca manifestare de voinþã distinctã - dar complementarã,
concomitentã ori ulterioarã actului de înfiinþare, manifestare care aparþine unei
autoritãþi administrative;

e) actul de înfiinþare nu prevede denumirea, sediul sau obiectul de activitate (e) actul de înfiinþare nu prevede denumirea, sediul sau obiectul de activitate (e) actul de înfiinþare nu prevede denumirea, sediul sau obiectul de activitate (e) actul de înfiinþare nu prevede denumirea, sediul sau obiectul de activitate (e) actul de înfiinþare nu prevede denumirea, sediul sau obiectul de activitate (sunt
avute în vedere omisiuni cu privire la unele elemente esenþiale ale actului de înfiinþare);

f) actul de înfiinþare nu prevede aporturile fondatorilor sau ale asociaþilor orif) actul de înfiinþare nu prevede aporturile fondatorilor sau ale asociaþilor orif) actul de înfiinþare nu prevede aporturile fondatorilor sau ale asociaþilor orif) actul de înfiinþare nu prevede aporturile fondatorilor sau ale asociaþilor orif) actul de înfiinþare nu prevede aporturile fondatorilor sau ale asociaþilor ori
capitalul social subscris ºi vãrsatcapitalul social subscris ºi vãrsatcapitalul social subscris ºi vãrsatcapitalul social subscris ºi vãrsatcapitalul social subscris ºi vãrsat (de asemenea, sunt avute în vede omisiuni cu privire
la alte elemente esenþiale ale actului de înfiinþare, omisiuni care pot sã aibã relevanþã
la tipul de persoane juridice la care legea specialã impune prevederi exprese privind
elementele la care se referã omisiunile);

g) s-au încãlcat dispoziþiile legale privind patrimoniul de iniþial (de fondare) saug) s-au încãlcat dispoziþiile legale privind patrimoniul de iniþial (de fondare) saug) s-au încãlcat dispoziþiile legale privind patrimoniul de iniþial (de fondare) saug) s-au încãlcat dispoziþiile legale privind patrimoniul de iniþial (de fondare) saug) s-au încãlcat dispoziþiile legale privind patrimoniul de iniþial (de fondare) sau
capitalul social minim, subscris ºi vãrsat capitalul social minim, subscris ºi vãrsat capitalul social minim, subscris ºi vãrsat capitalul social minim, subscris ºi vãrsat capitalul social minim, subscris ºi vãrsat (aceastã cauzã de nulitate are în vedere, de
aceastã datã, nerespectarea dispoziþiilor imperative privind nivelul minim al
patrimoniului de înfiinþare, în cazul persoanelor juridice non-profit, ori al capitalului
minim care trebuie subscris ºi vãrsat, de cãtre fiecare asociat, mai ales în cazul
persoanelor juridice cu scop lucrativ(societãþi ori societãþi cooperatiste etc.);

h) nu s-a respectat numãrul minim de fondatori sau asociaþi prevãzut de legeh) nu s-a respectat numãrul minim de fondatori sau asociaþi prevãzut de legeh) nu s-a respectat numãrul minim de fondatori sau asociaþi prevãzut de legeh) nu s-a respectat numãrul minim de fondatori sau asociaþi prevãzut de legeh) nu s-a respectat numãrul minim de fondatori sau asociaþi prevãzut de lege
[este vorba despre o încãlcare a numãrului minim al celor care trebuie sã semneze
actul de înfiinþare (fondatori) ori de asociaþi, spre exemplu, minimum 3 în cazul
asociaþiilor ori minimum 2 în cazul tuturor formelor de societate, cu excepþiile permise
de lege etc.];

În fine, cazul evocat de lit. i) examinat deja în cele precedente, nu credem cã mai
comportã ºi alte comentarii.

8. Ca o primã observaþie, este aceea cã unele din cauzele de nulitate le vom8. Ca o primã observaþie, este aceea cã unele din cauzele de nulitate le vom8. Ca o primã observaþie, este aceea cã unele din cauzele de nulitate le vom8. Ca o primã observaþie, este aceea cã unele din cauzele de nulitate le vom8. Ca o primã observaþie, este aceea cã unele din cauzele de nulitate le vom
putea regãsi doar la anumite categorii de persoane juridice, spre exemplu, lipsaputea regãsi doar la anumite categorii de persoane juridice, spre exemplu, lipsaputea regãsi doar la anumite categorii de persoane juridice, spre exemplu, lipsaputea regãsi doar la anumite categorii de persoane juridice, spre exemplu, lipsaputea regãsi doar la anumite categorii de persoane juridice, spre exemplu, lipsa
autorizaþiei administrative prealabile, este o cauzã de nulitate specificã societãþilor înautorizaþiei administrative prealabile, este o cauzã de nulitate specificã societãþilor înautorizaþiei administrative prealabile, este o cauzã de nulitate specificã societãþilor înautorizaþiei administrative prealabile, este o cauzã de nulitate specificã societãþilor înautorizaþiei administrative prealabile, este o cauzã de nulitate specificã societãþilor în
baza cãrora se creeazã anumite instituþii financiare, bancare ºi nebancare (bãnci,baza cãrora se creeazã anumite instituþii financiare, bancare ºi nebancare (bãnci,baza cãrora se creeazã anumite instituþii financiare, bancare ºi nebancare (bãnci,baza cãrora se creeazã anumite instituþii financiare, bancare ºi nebancare (bãnci,baza cãrora se creeazã anumite instituþii financiare, bancare ºi nebancare (bãnci,
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societãþi de asigurare-reasigurare, societãþi de investiþii financiare, societãþi de leasingsocietãþi de asigurare-reasigurare, societãþi de investiþii financiare, societãþi de leasingsocietãþi de asigurare-reasigurare, societãþi de investiþii financiare, societãþi de leasingsocietãþi de asigurare-reasigurare, societãþi de investiþii financiare, societãþi de leasingsocietãþi de asigurare-reasigurare, societãþi de investiþii financiare, societãþi de leasing
(aºa numitele IFN-uri, instituþii financiare nebancare), deci, categoriei persoanelor(aºa numitele IFN-uri, instituþii financiare nebancare), deci, categoriei persoanelor(aºa numitele IFN-uri, instituþii financiare nebancare), deci, categoriei persoanelor(aºa numitele IFN-uri, instituþii financiare nebancare), deci, categoriei persoanelor(aºa numitele IFN-uri, instituþii financiare nebancare), deci, categoriei persoanelor
juridice de tip asociativ, cu scop lucrativ. Altele, sunt specifice persoanelor juridicejuridice de tip asociativ, cu scop lucrativ. Altele, sunt specifice persoanelor juridicejuridice de tip asociativ, cu scop lucrativ. Altele, sunt specifice persoanelor juridicejuridice de tip asociativ, cu scop lucrativ. Altele, sunt specifice persoanelor juridicejuridice de tip asociativ, cu scop lucrativ. Altele, sunt specifice persoanelor juridice
de tip asociativ, dar fãrã scop lucrativ(asociaþii, fundaþii), cum ar fi cauza prevãzutãde tip asociativ, dar fãrã scop lucrativ(asociaþii, fundaþii), cum ar fi cauza prevãzutãde tip asociativ, dar fãrã scop lucrativ(asociaþii, fundaþii), cum ar fi cauza prevãzutãde tip asociativ, dar fãrã scop lucrativ(asociaþii, fundaþii), cum ar fi cauza prevãzutãde tip asociativ, dar fãrã scop lucrativ(asociaþii, fundaþii), cum ar fi cauza prevãzutã
de teza întâia a lit. g) ºi h). În fine, unele sunt specifice atât persoanelorde teza întâia a lit. g) ºi h). În fine, unele sunt specifice atât persoanelorde teza întâia a lit. g) ºi h). În fine, unele sunt specifice atât persoanelorde teza întâia a lit. g) ºi h). În fine, unele sunt specifice atât persoanelorde teza întâia a lit. g) ºi h). În fine, unele sunt specifice atât persoanelor de drept
public cât ºi celor de drept privat, cum ar fi cele prevãzute de lit. e), g), e) etc.

9. Ceea ni se pare esenþial9. Ceea ni se pare esenþial9. Ceea ni se pare esenþial9. Ceea ni se pare esenþial9. Ceea ni se pare esenþial, în urîn urîn urîn urîn urma examinãrii cauzelor de nulitate reglementatema examinãrii cauzelor de nulitate reglementatema examinãrii cauzelor de nulitate reglementatema examinãrii cauzelor de nulitate reglementatema examinãrii cauzelor de nulitate reglementate
de art. 196, este ideea cãde art. 196, este ideea cãde art. 196, este ideea cãde art. 196, este ideea cãde art. 196, este ideea cã situaþiile în care o persoanã juridicã poate fi constatatã orisituaþiile în care o persoanã juridicã poate fi constatatã orisituaþiile în care o persoanã juridicã poate fi constatatã orisituaþiile în care o persoanã juridicã poate fi constatatã orisituaþiile în care o persoanã juridicã poate fi constatatã ori
declaratã nulã sunt de strictã interpretare ºi aplicare ºi cã ele pot fi reþinute, în altedeclaratã nulã sunt de strictã interpretare ºi aplicare ºi cã ele pot fi reþinute, în altedeclaratã nulã sunt de strictã interpretare ºi aplicare ºi cã ele pot fi reþinute, în altedeclaratã nulã sunt de strictã interpretare ºi aplicare ºi cã ele pot fi reþinute, în altedeclaratã nulã sunt de strictã interpretare ºi aplicare ºi cã ele pot fi reþinute, în alte
situaþii decât cele avute în vedere de prevederile lit. a)-h) ale art. 196, doar atuncisituaþii decât cele avute în vedere de prevederile lit. a)-h) ale art. 196, doar atuncisituaþii decât cele avute în vedere de prevederile lit. a)-h) ale art. 196, doar atuncisituaþii decât cele avute în vedere de prevederile lit. a)-h) ale art. 196, doar atuncisituaþii decât cele avute în vedere de prevederile lit. a)-h) ale art. 196, doar atunci
când legea sancþioneazã o anumitã încãlcare a unor dispoziþii imperative cu nulitateacând legea sancþioneazã o anumitã încãlcare a unor dispoziþii imperative cu nulitateacând legea sancþioneazã o anumitã încãlcare a unor dispoziþii imperative cu nulitateacând legea sancþioneazã o anumitã încãlcare a unor dispoziþii imperative cu nulitateacând legea sancþioneazã o anumitã încãlcare a unor dispoziþii imperative cu nulitatea
expresã a persoanei juridice în cauzã.expresã a persoanei juridice în cauzã.expresã a persoanei juridice în cauzã.expresã a persoanei juridice în cauzã.expresã a persoanei juridice în cauzã.

10. Ajunºi în aceastã fazã a analizei noastre, comparând motivele de nulitate alecomparând motivele de nulitate alecomparând motivele de nulitate alecomparând motivele de nulitate alecomparând motivele de nulitate ale
societãþii simple cu cele privind nulitatea persoanei juridice,societãþii simple cu cele privind nulitatea persoanei juridice,societãþii simple cu cele privind nulitatea persoanei juridice,societãþii simple cu cele privind nulitatea persoanei juridice,societãþii simple cu cele privind nulitatea persoanei juridice, ne punem întrebareane punem întrebareane punem întrebareane punem întrebareane punem întrebarea
dacã, alãturi de aceste ultime motive, în cazul persoanelor juridice pot fi invocate ºidacã, alãturi de aceste ultime motive, în cazul persoanelor juridice pot fi invocate ºidacã, alãturi de aceste ultime motive, în cazul persoanelor juridice pot fi invocate ºidacã, alãturi de aceste ultime motive, în cazul persoanelor juridice pot fi invocate ºidacã, alãturi de aceste ultime motive, în cazul persoanelor juridice pot fi invocate ºi
unele din motivele de nulitate ale societãþii simple, având în vedere legãtura care seunele din motivele de nulitate ale societãþii simple, având în vedere legãtura care seunele din motivele de nulitate ale societãþii simple, având în vedere legãtura care seunele din motivele de nulitate ale societãþii simple, având în vedere legãtura care seunele din motivele de nulitate ale societãþii simple, având în vedere legãtura care se
poate stabili între o astfel de societate ºi o persoanã juridicã creatã dintrpoate stabili între o astfel de societate ºi o persoanã juridicã creatã dintrpoate stabili între o astfel de societate ºi o persoanã juridicã creatã dintrpoate stabili între o astfel de societate ºi o persoanã juridicã creatã dintrpoate stabili între o astfel de societate ºi o persoanã juridicã creatã dintr-o societate-o societate-o societate-o societate-o societate
simplã, în condiþiile art.1892 NCC, adicã prin reorsimplã, în condiþiile art.1892 NCC, adicã prin reorsimplã, în condiþiile art.1892 NCC, adicã prin reorsimplã, în condiþiile art.1892 NCC, adicã prin reorsimplã, în condiþiile art.1892 NCC, adicã prin reorganizarea, fãrã dizolvare ºiganizarea, fãrã dizolvare ºiganizarea, fãrã dizolvare ºiganizarea, fãrã dizolvare ºiganizarea, fãrã dizolvare ºi
lichidare, a unei societãþi fãrã personalitate juridicã, întrlichidare, a unei societãþi fãrã personalitate juridicã, întrlichidare, a unei societãþi fãrã personalitate juridicã, întrlichidare, a unei societãþi fãrã personalitate juridicã, întrlichidare, a unei societãþi fãrã personalitate juridicã, într-una cu personalitate juridicã?-una cu personalitate juridicã?-una cu personalitate juridicã?-una cu personalitate juridicã?-una cu personalitate juridicã?

 11. Suntem de pãrere cã rãspunsul la o astfel de întrebare trebuie sã fie unulrãspunsul la o astfel de întrebare trebuie sã fie unulrãspunsul la o astfel de întrebare trebuie sã fie unulrãspunsul la o astfel de întrebare trebuie sã fie unulrãspunsul la o astfel de întrebare trebuie sã fie unul
negativ, cel puþin pentru urnegativ, cel puþin pentru urnegativ, cel puþin pentru urnegativ, cel puþin pentru urnegativ, cel puþin pentru urmãtoarele armãtoarele armãtoarele armãtoarele armãtoarele argumente:gumente:gumente:gumente:gumente:

- În toate situaþiile prevãzute de lege, nulitatea societãþii simple are în vedere- În toate situaþiile prevãzute de lege, nulitatea societãþii simple are în vedere- În toate situaþiile prevãzute de lege, nulitatea societãþii simple are în vedere- În toate situaþiile prevãzute de lege, nulitatea societãþii simple are în vedere- În toate situaþiile prevãzute de lege, nulitatea societãþii simple are în vedere
doar nulitatea expresã a unui act juridic, respectiv a contractului în baza cãruia sedoar nulitatea expresã a unui act juridic, respectiv a contractului în baza cãruia sedoar nulitatea expresã a unui act juridic, respectiv a contractului în baza cãruia sedoar nulitatea expresã a unui act juridic, respectiv a contractului în baza cãruia sedoar nulitatea expresã a unui act juridic, respectiv a contractului în baza cãruia se
înfiinþeazã societatea simplã, cu scop lucrativ, respectiv nulitatea, tot expresã, aînfiinþeazã societatea simplã, cu scop lucrativ, respectiv nulitatea, tot expresã, aînfiinþeazã societatea simplã, cu scop lucrativ, respectiv nulitatea, tot expresã, aînfiinþeazã societatea simplã, cu scop lucrativ, respectiv nulitatea, tot expresã, aînfiinþeazã societatea simplã, cu scop lucrativ, respectiv nulitatea, tot expresã, a
contractului de societatecontractului de societatecontractului de societatecontractului de societatecontractului de societate pentru motivul cã acel contract încalcã condiþiile de valabilitate
ale contractelor, în general, încãlcare sancþionatã expres cu nulitatea actului juridic în
cauzã;

- Nulitatea persoanei juridice este o sancþiune mai complexã ºi mai extinsã- Nulitatea persoanei juridice este o sancþiune mai complexã ºi mai extinsã- Nulitatea persoanei juridice este o sancþiune mai complexã ºi mai extinsã- Nulitatea persoanei juridice este o sancþiune mai complexã ºi mai extinsã- Nulitatea persoanei juridice este o sancþiune mai complexã ºi mai extinsã
decât nulitatea societãþii simple, deoarece ea afecteazã nu numai actul de înfiinþaredecât nulitatea societãþii simple, deoarece ea afecteazã nu numai actul de înfiinþaredecât nulitatea societãþii simple, deoarece ea afecteazã nu numai actul de înfiinþaredecât nulitatea societãþii simple, deoarece ea afecteazã nu numai actul de înfiinþaredecât nulitatea societãþii simple, deoarece ea afecteazã nu numai actul de înfiinþare
al persoanei juridice, dar ºi însãºi fiinþa (existenþa) unui subiect de drept distinct deal persoanei juridice, dar ºi însãºi fiinþa (existenþa) unui subiect de drept distinct deal persoanei juridice, dar ºi însãºi fiinþa (existenþa) unui subiect de drept distinct deal persoanei juridice, dar ºi însãºi fiinþa (existenþa) unui subiect de drept distinct deal persoanei juridice, dar ºi însãºi fiinþa (existenþa) unui subiect de drept distinct de
persoana celor care o înfiinþeazã;persoana celor care o înfiinþeazã;persoana celor care o înfiinþeazã;persoana celor care o înfiinþeazã;persoana celor care o înfiinþeazã;

- Existã un numãr considerabil de persoane juridice la care actul de înfiinþareExistã un numãr considerabil de persoane juridice la care actul de înfiinþareExistã un numãr considerabil de persoane juridice la care actul de înfiinþareExistã un numãr considerabil de persoane juridice la care actul de înfiinþareExistã un numãr considerabil de persoane juridice la care actul de înfiinþare
este unul unilateral, cum este cazul fundaþiilor testamentare ori al celor inter vivos,este unul unilateral, cum este cazul fundaþiilor testamentare ori al celor inter vivos,este unul unilateral, cum este cazul fundaþiilor testamentare ori al celor inter vivos,este unul unilateral, cum este cazul fundaþiilor testamentare ori al celor inter vivos,este unul unilateral, cum este cazul fundaþiilor testamentare ori al celor inter vivos,
înfiinþate de cãtre o singurã persoanã, prin act constitutiv unilateral ºi prin statut oriînfiinþate de cãtre o singurã persoanã, prin act constitutiv unilateral ºi prin statut oriînfiinþate de cãtre o singurã persoanã, prin act constitutiv unilateral ºi prin statut oriînfiinþate de cãtre o singurã persoanã, prin act constitutiv unilateral ºi prin statut oriînfiinþate de cãtre o singurã persoanã, prin act constitutiv unilateral ºi prin statut ori
cel al regiilor autonome, companiilor ºi societãþilor naþionalecel al regiilor autonome, companiilor ºi societãþilor naþionalecel al regiilor autonome, companiilor ºi societãþilor naþionalecel al regiilor autonome, companiilor ºi societãþilor naþionalecel al regiilor autonome, companiilor ºi societãþilor naþionale, care se înfiinþeazã
prin acte administrative de gestiune,de cãtre organele centrale ºi cele locale ale puterii
executive, conform unor prevederi legale speciale, ori cazul persoanelor juridice de
drept public care se înfiinþeazã prin lege. În astfel de situaþii, prin definiþie, nu existãnu existãnu existãnu existãnu existã
premisa esenþialã pentru antrenarea nulitãþii societãþii simple, adicã un contract depremisa esenþialã pentru antrenarea nulitãþii societãþii simple, adicã un contract depremisa esenþialã pentru antrenarea nulitãþii societãþii simple, adicã un contract depremisa esenþialã pentru antrenarea nulitãþii societãþii simple, adicã un contract depremisa esenþialã pentru antrenarea nulitãþii societãþii simple, adicã un contract de
societate;societate;societate;societate;societate;

- Motivele de nulitate ale societãþii simple precum ºi cele privind nulitateaMotivele de nulitate ale societãþii simple precum ºi cele privind nulitateaMotivele de nulitate ale societãþii simple precum ºi cele privind nulitateaMotivele de nulitate ale societãþii simple precum ºi cele privind nulitateaMotivele de nulitate ale societãþii simple precum ºi cele privind nulitatea
persoanelor juridice sunt limitative ºi specifice fiecãreia dintre cele douã categorii depersoanelor juridice sunt limitative ºi specifice fiecãreia dintre cele douã categorii depersoanelor juridice sunt limitative ºi specifice fiecãreia dintre cele douã categorii depersoanelor juridice sunt limitative ºi specifice fiecãreia dintre cele douã categorii depersoanelor juridice sunt limitative ºi specifice fiecãreia dintre cele douã categorii de
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entitãþientitãþientitãþientitãþientitãþi, motiv pentru care ele nu pot fi utilizate prin extensie ºi în cazul altor subiecte
de drept decât cele pentru care au fost reglementate.

12. Revenind la regimul juridic al nulitãþii persoanelor juridiceregimul juridic al nulitãþii persoanelor juridiceregimul juridic al nulitãþii persoanelor juridiceregimul juridic al nulitãþii persoanelor juridiceregimul juridic al nulitãþii persoanelor juridice considerãm cãconsiderãm cãconsiderãm cãconsiderãm cãconsiderãm cã
mai trebuie reþinute ºi urmai trebuie reþinute ºi urmai trebuie reþinute ºi urmai trebuie reþinute ºi urmai trebuie reþinute ºi urmãtoarele ideimãtoarele ideimãtoarele ideimãtoarele ideimãtoarele idei:

- Conform prevederilor art. 197 alin. (1) „nulitatea relativã a persoanei juridicenulitatea relativã a persoanei juridicenulitatea relativã a persoanei juridicenulitatea relativã a persoanei juridicenulitatea relativã a persoanei juridice
poate fi invocatã în terpoate fi invocatã în terpoate fi invocatã în terpoate fi invocatã în terpoate fi invocatã în termen de un an de la data înregistrãrii ori a înfiinþãrii acesteia,men de un an de la data înregistrãrii ori a înfiinþãrii acesteia,men de un an de la data înregistrãrii ori a înfiinþãrii acesteia,men de un an de la data înregistrãrii ori a înfiinþãrii acesteia,men de un an de la data înregistrãrii ori a înfiinþãrii acesteia,
dupã caz”. dupã caz”. dupã caz”. dupã caz”. dupã caz”. Faþã de acest enunþ, se impune sã reþinem cã aceastã soluþie este diferitãFaþã de acest enunþ, se impune sã reþinem cã aceastã soluþie este diferitãFaþã de acest enunþ, se impune sã reþinem cã aceastã soluþie este diferitãFaþã de acest enunþ, se impune sã reþinem cã aceastã soluþie este diferitãFaþã de acest enunþ, se impune sã reþinem cã aceastã soluþie este diferitã
de soluþia pe care o stabileºte legiuitorul pentru cazul nulitãþii relative ºi chiar a celeide soluþia pe care o stabileºte legiuitorul pentru cazul nulitãþii relative ºi chiar a celeide soluþia pe care o stabileºte legiuitorul pentru cazul nulitãþii relative ºi chiar a celeide soluþia pe care o stabileºte legiuitorul pentru cazul nulitãþii relative ºi chiar a celeide soluþia pe care o stabileºte legiuitorul pentru cazul nulitãþii relative ºi chiar a celei
absolute (cu excepþia nulitãþii absolute privind ilegalitatea obiectului societãþii simple)absolute (cu excepþia nulitãþii absolute privind ilegalitatea obiectului societãþii simple)absolute (cu excepþia nulitãþii absolute privind ilegalitatea obiectului societãþii simple)absolute (cu excepþia nulitãþii absolute privind ilegalitatea obiectului societãþii simple)absolute (cu excepþia nulitãþii absolute privind ilegalitatea obiectului societãþii simple)
aplicabile în cazul societãþii simple, societate în cazul cãreia nulitatea poate fi invocatãaplicabile în cazul societãþii simple, societate în cazul cãreia nulitatea poate fi invocatãaplicabile în cazul societãþii simple, societate în cazul cãreia nulitatea poate fi invocatãaplicabile în cazul societãþii simple, societate în cazul cãreia nulitatea poate fi invocatãaplicabile în cazul societãþii simple, societate în cazul cãreia nulitatea poate fi invocatã
în terîn terîn terîn terîn termen de 3 ani [art. 1933 alin. (3) NCC], cu menþiunea cã art. 1934 prevede înmen de 3 ani [art. 1933 alin. (3) NCC], cu menþiunea cã art. 1934 prevede înmen de 3 ani [art. 1933 alin. (3) NCC], cu menþiunea cã art. 1934 prevede înmen de 3 ani [art. 1933 alin. (3) NCC], cu menþiunea cã art. 1934 prevede înmen de 3 ani [art. 1933 alin. (3) NCC], cu menþiunea cã art. 1934 prevede în
mod expres posibilitatea regularizãrii societãþii simple, în anumite condiþii ºi dupã omod expres posibilitatea regularizãrii societãþii simple, în anumite condiþii ºi dupã omod expres posibilitatea regularizãrii societãþii simple, în anumite condiþii ºi dupã omod expres posibilitatea regularizãrii societãþii simple, în anumite condiþii ºi dupã omod expres posibilitatea regularizãrii societãþii simple, în anumite condiþii ºi dupã o
anumitã procedurã, posibilitate a cãrei utilizare ar putea face ca teranumitã procedurã, posibilitate a cãrei utilizare ar putea face ca teranumitã procedurã, posibilitate a cãrei utilizare ar putea face ca teranumitã procedurã, posibilitate a cãrei utilizare ar putea face ca teranumitã procedurã, posibilitate a cãrei utilizare ar putea face ca termenul de un anmenul de un anmenul de un anmenul de un anmenul de un an
sã fie redus la un alt nivel;sã fie redus la un alt nivel;sã fie redus la un alt nivel;sã fie redus la un alt nivel;sã fie redus la un alt nivel;

- Ca ºi în cazul nulitãþii societãþii simpleCa ºi în cazul nulitãþii societãþii simpleCa ºi în cazul nulitãþii societãþii simpleCa ºi în cazul nulitãþii societãþii simpleCa ºi în cazul nulitãþii societãþii simple, alin. (2) al art. 197, prevede posibilitateaposibilitateaposibilitateaposibilitateaposibilitatea
acoperirii tuturor cazurilor de nulitate absolutã ºi relativãacoperirii tuturor cazurilor de nulitate absolutã ºi relativãacoperirii tuturor cazurilor de nulitate absolutã ºi relativãacoperirii tuturor cazurilor de nulitate absolutã ºi relativãacoperirii tuturor cazurilor de nulitate absolutã ºi relativã, dacã pânã la închidereapânã la închidereapânã la închidereapânã la închidereapânã la închiderea
dezbaterilor în faþa primei instanþe de judecatã, cauzele de nulitate vor fi înlãturatedezbaterilor în faþa primei instanþe de judecatã, cauzele de nulitate vor fi înlãturatedezbaterilor în faþa primei instanþe de judecatã, cauzele de nulitate vor fi înlãturatedezbaterilor în faþa primei instanþe de judecatã, cauzele de nulitate vor fi înlãturatedezbaterilor în faþa primei instanþe de judecatã, cauzele de nulitate vor fi înlãturate.

13. Noul Cod civil nu reglementeazã, în mod expres ºi special, ºi posibilitateanu reglementeazã, în mod expres ºi special, ºi posibilitateanu reglementeazã, în mod expres ºi special, ºi posibilitateanu reglementeazã, în mod expres ºi special, ºi posibilitateanu reglementeazã, în mod expres ºi special, ºi posibilitatea
regularizãrii persoanelor juridice afectate de cauze de nulitate,regularizãrii persoanelor juridice afectate de cauze de nulitate,regularizãrii persoanelor juridice afectate de cauze de nulitate,regularizãrii persoanelor juridice afectate de cauze de nulitate,regularizãrii persoanelor juridice afectate de cauze de nulitate, drept pentru caredrept pentru caredrept pentru caredrept pentru caredrept pentru care
considerãm cã aceastã posibilitate nu poate fi preluatã ºi aplicatã, de principiu, princonsiderãm cã aceastã posibilitate nu poate fi preluatã ºi aplicatã, de principiu, princonsiderãm cã aceastã posibilitate nu poate fi preluatã ºi aplicatã, de principiu, princonsiderãm cã aceastã posibilitate nu poate fi preluatã ºi aplicatã, de principiu, princonsiderãm cã aceastã posibilitate nu poate fi preluatã ºi aplicatã, de principiu, prin
analogie, de la societatea simplã la persoanele juridice. Tanalogie, de la societatea simplã la persoanele juridice. Tanalogie, de la societatea simplã la persoanele juridice. Tanalogie, de la societatea simplã la persoanele juridice. Tanalogie, de la societatea simplã la persoanele juridice. Totuºi, în situaþia în careotuºi, în situaþia în careotuºi, în situaþia în careotuºi, în situaþia în careotuºi, în situaþia în care
avem de a face cu persoane juridice care se înfiinþeazã în baza unor contracte oriavem de a face cu persoane juridice care se înfiinþeazã în baza unor contracte oriavem de a face cu persoane juridice care se înfiinþeazã în baza unor contracte oriavem de a face cu persoane juridice care se înfiinþeazã în baza unor contracte oriavem de a face cu persoane juridice care se înfiinþeazã în baza unor contracte ori
chchchchchiar a unor acte unilaterale (dar de drept privat) afectate de cauze de nulitate absolutãiar a unor acte unilaterale (dar de drept privat) afectate de cauze de nulitate absolutãiar a unor acte unilaterale (dar de drept privat) afectate de cauze de nulitate absolutãiar a unor acte unilaterale (dar de drept privat) afectate de cauze de nulitate absolutãiar a unor acte unilaterale (dar de drept privat) afectate de cauze de nulitate absolutã
sau relativã care pot antrena nulitatea acelei persoane juridice, suntem de pãrere cãsau relativã care pot antrena nulitatea acelei persoane juridice, suntem de pãrere cãsau relativã care pot antrena nulitatea acelei persoane juridice, suntem de pãrere cãsau relativã care pot antrena nulitatea acelei persoane juridice, suntem de pãrere cãsau relativã care pot antrena nulitatea acelei persoane juridice, suntem de pãrere cã
înlãturarea cauzelor de nulitate se va putea face prin aplicarea prevederilor art. 1259înlãturarea cauzelor de nulitate se va putea face prin aplicarea prevederilor art. 1259înlãturarea cauzelor de nulitate se va putea face prin aplicarea prevederilor art. 1259înlãturarea cauzelor de nulitate se va putea face prin aplicarea prevederilor art. 1259înlãturarea cauzelor de nulitate se va putea face prin aplicarea prevederilor art. 1259
privindprivindprivindprivindprivind refacerea contractului nul (în cazul nulitãþilor absolute, aplicabile prinrefacerea contractului nul (în cazul nulitãþilor absolute, aplicabile prinrefacerea contractului nul (în cazul nulitãþilor absolute, aplicabile prinrefacerea contractului nul (în cazul nulitãþilor absolute, aplicabile prinrefacerea contractului nul (în cazul nulitãþilor absolute, aplicabile prin
prevederea legii ºi actelor unilaterale)prevederea legii ºi actelor unilaterale)prevederea legii ºi actelor unilaterale)prevederea legii ºi actelor unilaterale)prevederea legii ºi actelor unilaterale) ºi/sau cele privind validarea contractelorvalidarea contractelorvalidarea contractelorvalidarea contractelorvalidarea contractelor,,,,,
reglementate de art. 1261-1265 NCCreglementate de art. 1261-1265 NCCreglementate de art. 1261-1265 NCCreglementate de art. 1261-1265 NCCreglementate de art. 1261-1265 NCC, în cazul nulitãþilor relative, pentru identitateîn cazul nulitãþilor relative, pentru identitateîn cazul nulitãþilor relative, pentru identitateîn cazul nulitãþilor relative, pentru identitateîn cazul nulitãþilor relative, pentru identitate
de raþiune.de raþiune.de raþiune.de raþiune.de raþiune.

14. Facem precizarea cã, procedura confir14. Facem precizarea cã, procedura confir14. Facem precizarea cã, procedura confir14. Facem precizarea cã, procedura confir14. Facem precizarea cã, procedura confirmãrii actelor juridice nule, semãrii actelor juridice nule, semãrii actelor juridice nule, semãrii actelor juridice nule, semãrii actelor juridice nule, se
aseamãnã, întraseamãnã, întraseamãnã, întraseamãnã, întraseamãnã, într-o anumitã mãsurã, cu procedura regularizãrii societãþii reglementatã-o anumitã mãsurã, cu procedura regularizãrii societãþii reglementatã-o anumitã mãsurã, cu procedura regularizãrii societãþii reglementatã-o anumitã mãsurã, cu procedura regularizãrii societãþii reglementatã-o anumitã mãsurã, cu procedura regularizãrii societãþii reglementatã
de art.1934 NCC.de art.1934 NCC.de art.1934 NCC.de art.1934 NCC.de art.1934 NCC. Dacã se va proceda aºa, vom putea vorbi, însã, de operaþiuni deoperaþiuni deoperaþiuni deoperaþiuni deoperaþiuni de
acoperire a tuturor cauzelor de nulitate ºi nu de regularizarea societãþii, deºi, aceleacoperire a tuturor cauzelor de nulitate ºi nu de regularizarea societãþii, deºi, aceleacoperire a tuturor cauzelor de nulitate ºi nu de regularizarea societãþii, deºi, aceleacoperire a tuturor cauzelor de nulitate ºi nu de regularizarea societãþii, deºi, aceleacoperire a tuturor cauzelor de nulitate ºi nu de regularizarea societãþii, deºi, acele
operaþiuni vor putea avea ca efect, o operaþiune de regularizare.operaþiuni vor putea avea ca efect, o operaþiune de regularizare.operaþiuni vor putea avea ca efect, o operaþiune de regularizare.operaþiuni vor putea avea ca efect, o operaþiune de regularizare.operaþiuni vor putea avea ca efect, o operaþiune de regularizare.

15. Cât priveºte efectele nulitãþii persoanelor juridiceefectele nulitãþii persoanelor juridiceefectele nulitãþii persoanelor juridiceefectele nulitãþii persoanelor juridiceefectele nulitãþii persoanelor juridice, acestea sunt evocate de
prevederile art. 198 alin. (1)-(4).prevederile art. 198 alin. (1)-(4).prevederile art. 198 alin. (1)-(4).prevederile art. 198 alin. (1)-(4).prevederile art. 198 alin. (1)-(4). Astfel, conform prevederilor alin. (1), „de la data la
care hotãrârea judecãtoreascã de constatare sau de declarare a nulitãþii a devenit
definitivã, persoana juridicã înceteazã fãrã efect retroactiv ºi intrã în lichidare”, iar
conform prevederilor alin. (2), „prin hotãrârea judecãtoreascã de constatare ori de
declarare a nulitãþii se numesc ºi lichidatorii”.

16.Pentru a se lua mãsurile de publicitate legalã impusemãsurile de publicitate legalã impusemãsurile de publicitate legalã impusemãsurile de publicitate legalã impusemãsurile de publicitate legalã impuse în astfel de situaþii, alin. (3)
instituie obligaþia de comunicare a hotãrârii, din oficiu, spre a fi notatã în toateobligaþia de comunicare a hotãrârii, din oficiu, spre a fi notatã în toateobligaþia de comunicare a hotãrârii, din oficiu, spre a fi notatã în toateobligaþia de comunicare a hotãrârii, din oficiu, spre a fi notatã în toateobligaþia de comunicare a hotãrârii, din oficiu, spre a fi notatã în toate
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registrele publice în care persoana juridicã a fost înregistratã sau, dupã caz,registrele publice în care persoana juridicã a fost înregistratã sau, dupã caz,registrele publice în care persoana juridicã a fost înregistratã sau, dupã caz,registrele publice în care persoana juridicã a fost înregistratã sau, dupã caz,registrele publice în care persoana juridicã a fost înregistratã sau, dupã caz,
menþionatã.menþionatã.menþionatã.menþionatã.menþionatã. De la data înregistrãrii hotãrârii în registrele menþionate, nulitatea
persoanei juridice devine opozabilã terþilor, cu toate consecinþele juridice care pot sã
decurgã dintr-o astfel de situaþie.

17.Ca o garanþie pentru terþii cu care persoana juridicã a încheiat acte juridice17.Ca o garanþie pentru terþii cu care persoana juridicã a încheiat acte juridice17.Ca o garanþie pentru terþii cu care persoana juridicã a încheiat acte juridice17.Ca o garanþie pentru terþii cu care persoana juridicã a încheiat acte juridice17.Ca o garanþie pentru terþii cu care persoana juridicã a încheiat acte juridice
între data înfiinþãrii ºi pânã la data notãrii în registrele publice a hotãrârii judecãtoreºtiîntre data înfiinþãrii ºi pânã la data notãrii în registrele publice a hotãrârii judecãtoreºtiîntre data înfiinþãrii ºi pânã la data notãrii în registrele publice a hotãrârii judecãtoreºtiîntre data înfiinþãrii ºi pânã la data notãrii în registrele publice a hotãrârii judecãtoreºtiîntre data înfiinþãrii ºi pânã la data notãrii în registrele publice a hotãrârii judecãtoreºti
de declarare ori constatare a nulitãþii persoanei juridicede declarare ori constatare a nulitãþii persoanei juridicede declarare ori constatare a nulitãþii persoanei juridicede declarare ori constatare a nulitãþii persoanei juridicede declarare ori constatare a nulitãþii persoanei juridice, alin. 4 instituie rãspunderea
fondatorilor ori a asociaþilor, în condiþiile legii, pentru obligaþiile persoanelor juridice
care s-au nãscut în sarcina acestora în intervalul menþionat. În lipsa unei prevederi
legale, considerãm cã este vorba de o rãspundere delictualã, conforconsiderãm cã este vorba de o rãspundere delictualã, conforconsiderãm cã este vorba de o rãspundere delictualã, conforconsiderãm cã este vorba de o rãspundere delictualã, conforconsiderãm cã este vorba de o rãspundere delictualã, conformã cu prevederilemã cu prevederilemã cu prevederilemã cu prevederilemã cu prevederile
legale aplicabile în materie, în raport cu natura ºi felul persoanei juridice afectatã delegale aplicabile în materie, în raport cu natura ºi felul persoanei juridice afectatã delegale aplicabile în materie, în raport cu natura ºi felul persoanei juridice afectatã delegale aplicabile în materie, în raport cu natura ºi felul persoanei juridice afectatã delegale aplicabile în materie, în raport cu natura ºi felul persoanei juridice afectatã de
sancþiunea nulitãþii. sancþiunea nulitãþii. sancþiunea nulitãþii. sancþiunea nulitãþii. sancþiunea nulitãþii. Credem cã în acest sens trebuie interpretatã trimiterea textului
alin. 4 la „condiþiile legii”.

18. Relativ la natura ºi întinderea obligaþiei asociaþilor/fondatorilor de a rãspunde18. Relativ la natura ºi întinderea obligaþiei asociaþilor/fondatorilor de a rãspunde18. Relativ la natura ºi întinderea obligaþiei asociaþilor/fondatorilor de a rãspunde18. Relativ la natura ºi întinderea obligaþiei asociaþilor/fondatorilor de a rãspunde18. Relativ la natura ºi întinderea obligaþiei asociaþilor/fondatorilor de a rãspunde
faþã de terþi pentru prejudiciile - de naturã diversã - produse de nulitatea persoaneifaþã de terþi pentru prejudiciile - de naturã diversã - produse de nulitatea persoaneifaþã de terþi pentru prejudiciile - de naturã diversã - produse de nulitatea persoaneifaþã de terþi pentru prejudiciile - de naturã diversã - produse de nulitatea persoaneifaþã de terþi pentru prejudiciile - de naturã diversã - produse de nulitatea persoanei
juridicejuridicejuridicejuridicejuridice, în literatura de specialitate s-a exprimat ºi opinia potrivit cãreia, rãspunderea, rãspunderea, rãspunderea, rãspunderea, rãspunderea
în astfel situaþii, fie cã este deterîn astfel situaþii, fie cã este deterîn astfel situaþii, fie cã este deterîn astfel situaþii, fie cã este deterîn astfel situaþii, fie cã este determinatã de nulitatea absolutã sau de cea relativã.minatã de nulitatea absolutã sau de cea relativã.minatã de nulitatea absolutã sau de cea relativã.minatã de nulitatea absolutã sau de cea relativã.minatã de nulitatea absolutã sau de cea relativã.
„este o rãspundere solidarã ºi nelimitatã pentru persoana juridicã.... Legea instituie„este o rãspundere solidarã ºi nelimitatã pentru persoana juridicã.... Legea instituie„este o rãspundere solidarã ºi nelimitatã pentru persoana juridicã.... Legea instituie„este o rãspundere solidarã ºi nelimitatã pentru persoana juridicã.... Legea instituie„este o rãspundere solidarã ºi nelimitatã pentru persoana juridicã.... Legea instituie
o rãspundere suplimentarã a fondatorilor ºi asociaþilor pentru datoriile persoaneio rãspundere suplimentarã a fondatorilor ºi asociaþilor pentru datoriile persoaneio rãspundere suplimentarã a fondatorilor ºi asociaþilor pentru datoriile persoaneio rãspundere suplimentarã a fondatorilor ºi asociaþilor pentru datoriile persoaneio rãspundere suplimentarã a fondatorilor ºi asociaþilor pentru datoriile persoanei
juridice în intenþia de a asigura o mai bunã procedurã de recuperare a prejudiciilorjuridice în intenþia de a asigura o mai bunã procedurã de recuperare a prejudiciilorjuridice în intenþia de a asigura o mai bunã procedurã de recuperare a prejudiciilorjuridice în intenþia de a asigura o mai bunã procedurã de recuperare a prejudiciilorjuridice în intenþia de a asigura o mai bunã procedurã de recuperare a prejudiciilor
cauzate de nulitate, adicã o favoare acordatã victimei, ºi nu o obligaþie de urcauzate de nulitate, adicã o favoare acordatã victimei, ºi nu o obligaþie de urcauzate de nulitate, adicã o favoare acordatã victimei, ºi nu o obligaþie de urcauzate de nulitate, adicã o favoare acordatã victimei, ºi nu o obligaþie de urcauzate de nulitate, adicã o favoare acordatã victimei, ºi nu o obligaþie de urmãrimãrimãrimãrimãri
exclusiv fondatorii ºi asociaþii persoanei juridice nule”exclusiv fondatorii ºi asociaþii persoanei juridice nule”exclusiv fondatorii ºi asociaþii persoanei juridice nule”exclusiv fondatorii ºi asociaþii persoanei juridice nule”exclusiv fondatorii ºi asociaþii persoanei juridice nule”18. AºadarAºadarAºadarAºadarAºadar, acest tip de, acest tip de, acest tip de, acest tip de, acest tip de
rãspundere, indiferent cã este solidarã sau individualã, limitatã sau nu, trebuie sã fierãspundere, indiferent cã este solidarã sau individualã, limitatã sau nu, trebuie sã fierãspundere, indiferent cã este solidarã sau individualã, limitatã sau nu, trebuie sã fierãspundere, indiferent cã este solidarã sau individualã, limitatã sau nu, trebuie sã fierãspundere, indiferent cã este solidarã sau individualã, limitatã sau nu, trebuie sã fie
una subsidiarã, celei o pe care trebuie sã o suporte persoana juridicã însãºi, cuuna subsidiarã, celei o pe care trebuie sã o suporte persoana juridicã însãºi, cuuna subsidiarã, celei o pe care trebuie sã o suporte persoana juridicã însãºi, cuuna subsidiarã, celei o pe care trebuie sã o suporte persoana juridicã însãºi, cuuna subsidiarã, celei o pe care trebuie sã o suporte persoana juridicã însãºi, cu
bunurile proprii, mai întâi.bunurile proprii, mai întâi.bunurile proprii, mai întâi.bunurile proprii, mai întâi.bunurile proprii, mai întâi.

19. Actele juridice încheiate de persoana juridicã cu terþii de cãtre or19. Actele juridice încheiate de persoana juridicã cu terþii de cãtre or19. Actele juridice încheiate de persoana juridicã cu terþii de cãtre or19. Actele juridice încheiate de persoana juridicã cu terþii de cãtre or19. Actele juridice încheiate de persoana juridicã cu terþii de cãtre organele deganele deganele deganele deganele de
administrare, direct sau prin reprezentareadministrare, direct sau prin reprezentareadministrare, direct sau prin reprezentareadministrare, direct sau prin reprezentareadministrare, direct sau prin reprezentare, dupã caz, nu vor fi afectate, în nici un feldupã caz, nu vor fi afectate, în nici un feldupã caz, nu vor fi afectate, în nici un feldupã caz, nu vor fi afectate, în nici un feldupã caz, nu vor fi afectate, în nici un fel
de constatarea ori declararea nulitãþii persoanei juridice [art. 199 alin.[1de constatarea ori declararea nulitãþii persoanei juridice [art. 199 alin.[1de constatarea ori declararea nulitãþii persoanei juridice [art. 199 alin.[1de constatarea ori declararea nulitãþii persoanei juridice [art. 199 alin.[1de constatarea ori declararea nulitãþii persoanei juridice [art. 199 alin.[1)]. NulitateaNulitateaNulitateaNulitateaNulitatea
persoanei juridice nu poate fi opusã terþilor de cãtre fondatori, asociaþi ori nicipersoanei juridice nu poate fi opusã terþilor de cãtre fondatori, asociaþi ori nicipersoanei juridice nu poate fi opusã terþilor de cãtre fondatori, asociaþi ori nicipersoanei juridice nu poate fi opusã terþilor de cãtre fondatori, asociaþi ori nicipersoanei juridice nu poate fi opusã terþilor de cãtre fondatori, asociaþi ori nici
mãcar de cãtre persoana juridicã însãºimãcar de cãtre persoana juridicã însãºimãcar de cãtre persoana juridicã însãºimãcar de cãtre persoana juridicã însãºimãcar de cãtre persoana juridicã însãºi, cu excepþia situaþiilor în care se poate face
dovada cã la data încheierii actelor juridice în discuþie terþii cunoºteau cauzele de
nulitate. Aºadar, legiuitorul a înþeles sã acorde o protecþie maximã terþilor cu carelegiuitorul a înþeles sã acorde o protecþie maximã terþilor cu carelegiuitorul a înþeles sã acorde o protecþie maximã terþilor cu carelegiuitorul a înþeles sã acorde o protecþie maximã terþilor cu carelegiuitorul a înþeles sã acorde o protecþie maximã terþilor cu care
persoana juridicã nulã ar încheia acte juridice, aceasta nefuncþionând, însã, în cazulpersoana juridicã nulã ar încheia acte juridice, aceasta nefuncþionând, însã, în cazulpersoana juridicã nulã ar încheia acte juridice, aceasta nefuncþionând, însã, în cazulpersoana juridicã nulã ar încheia acte juridice, aceasta nefuncþionând, însã, în cazulpersoana juridicã nulã ar încheia acte juridice, aceasta nefuncþionând, însã, în cazul
în care, terþii vor fi cunoscut motivele de nulitate la data încheierii actelor respective.în care, terþii vor fi cunoscut motivele de nulitate la data încheierii actelor respective.în care, terþii vor fi cunoscut motivele de nulitate la data încheierii actelor respective.în care, terþii vor fi cunoscut motivele de nulitate la data încheierii actelor respective.în care, terþii vor fi cunoscut motivele de nulitate la data încheierii actelor respective.

20. La finalul consideraþiilor noastre privind nulitatea persoanelor juridice20. La finalul consideraþiilor noastre privind nulitatea persoanelor juridice20. La finalul consideraþiilor noastre privind nulitatea persoanelor juridice20. La finalul consideraþiilor noastre privind nulitatea persoanelor juridice20. La finalul consideraþiilor noastre privind nulitatea persoanelor juridice, esteesteesteesteeste
necesar sã constatãm ºi sã subliniem cã,necesar sã constatãm ºi sã subliniem cã,necesar sã constatãm ºi sã subliniem cã,necesar sã constatãm ºi sã subliniem cã,necesar sã constatãm ºi sã subliniem cã, în concepþia autorilor noului Cod civil,
nulitatea acestor subiecte de drept este vãzutã ca o cauzã de încetarea a persoanelorcauzã de încetarea a persoanelorcauzã de încetarea a persoanelorcauzã de încetarea a persoanelorcauzã de încetarea a persoanelor
juridicejuridicejuridicejuridicejuridice, distinctã de dizolvarea acestora (a se vedea, prevederile art. 244 NCC).distinctã de dizolvarea acestora (a se vedea, prevederile art. 244 NCC).distinctã de dizolvarea acestora (a se vedea, prevederile art. 244 NCC).distinctã de dizolvarea acestora (a se vedea, prevederile art. 244 NCC).distinctã de dizolvarea acestora (a se vedea, prevederile art. 244 NCC).
Aceasta are semnificaþia faptului cã, dupã pãrerea noastrã, legiuitorulegiuitorulegiuitorulegiuitorulegiuitorul a consideratl a consideratl a consideratl a consideratl a considerat
nulitatea persoanelor juridice ca ºi o cauzã de încetare a acestora care antreneazãnulitatea persoanelor juridice ca ºi o cauzã de încetare a acestora care antreneazãnulitatea persoanelor juridice ca ºi o cauzã de încetare a acestora care antreneazãnulitatea persoanelor juridice ca ºi o cauzã de încetare a acestora care antreneazãnulitatea persoanelor juridice ca ºi o cauzã de încetare a acestora care antreneazã
automat dizolvarea (procesul de destructurare a persoanelor juridice, simetric inversautomat dizolvarea (procesul de destructurare a persoanelor juridice, simetric inversautomat dizolvarea (procesul de destructurare a persoanelor juridice, simetric inversautomat dizolvarea (procesul de destructurare a persoanelor juridice, simetric inversautomat dizolvarea (procesul de destructurare a persoanelor juridice, simetric invers

18 Gh. Piperea, op. cit., p.108.



34 Persoana juridicã RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. 22222/201/201/201/201/20122222

constituconstituconstituconstituconstituirii/înfiinþãrii lor) ºi trecerea la lichidarea patrimoniului.irii/înfiinþãrii lor) ºi trecerea la lichidarea patrimoniului.irii/înfiinþãrii lor) ºi trecerea la lichidarea patrimoniului.irii/înfiinþãrii lor) ºi trecerea la lichidarea patrimoniului.irii/înfiinþãrii lor) ºi trecerea la lichidarea patrimoniului. Am considerat necesarAm considerat necesarAm considerat necesarAm considerat necesarAm considerat necesar
sã facem aceastã precizare, pentru cã aºa dupã cum vom observa, Legea nrsã facem aceastã precizare, pentru cã aºa dupã cum vom observa, Legea nrsã facem aceastã precizare, pentru cã aºa dupã cum vom observa, Legea nrsã facem aceastã precizare, pentru cã aºa dupã cum vom observa, Legea nrsã facem aceastã precizare, pentru cã aºa dupã cum vom observa, Legea nr. 31/. 31/. 31/. 31/. 31/
1990, prin art. 58, în materie de nulitate a societãþii, conþine o soluþie diferitã, în1990, prin art. 58, în materie de nulitate a societãþii, conþine o soluþie diferitã, în1990, prin art. 58, în materie de nulitate a societãþii, conþine o soluþie diferitã, în1990, prin art. 58, în materie de nulitate a societãþii, conþine o soluþie diferitã, în1990, prin art. 58, în materie de nulitate a societãþii, conþine o soluþie diferitã, în
sensul cã, potrivit prevederilor art. 227 lit. c), oricare din forsensul cã, potrivit prevederilor art. 227 lit. c), oricare din forsensul cã, potrivit prevederilor art. 227 lit. c), oricare din forsensul cã, potrivit prevederilor art. 227 lit. c), oricare din forsensul cã, potrivit prevederilor art. 227 lit. c), oricare din formele de societatemele de societatemele de societatemele de societatemele de societate
reglementate de aceastã lege, poate fi dizolvatã ca urreglementate de aceastã lege, poate fi dizolvatã ca urreglementate de aceastã lege, poate fi dizolvatã ca urreglementate de aceastã lege, poate fi dizolvatã ca urreglementate de aceastã lege, poate fi dizolvatã ca urmare a declarãrii nulitãþii.mare a declarãrii nulitãþii.mare a declarãrii nulitãþii.mare a declarãrii nulitãþii.mare a declarãrii nulitãþii. Aºa
fiind, prin simpla comparare a prevederilor aferente celor douã categorii de persoaneprin simpla comparare a prevederilor aferente celor douã categorii de persoaneprin simpla comparare a prevederilor aferente celor douã categorii de persoaneprin simpla comparare a prevederilor aferente celor douã categorii de persoaneprin simpla comparare a prevederilor aferente celor douã categorii de persoane
juridice, poate fi pusã în evidenþã o contrarietate de soluþii juridice pentru aceiaºijuridice, poate fi pusã în evidenþã o contrarietate de soluþii juridice pentru aceiaºijuridice, poate fi pusã în evidenþã o contrarietate de soluþii juridice pentru aceiaºijuridice, poate fi pusã în evidenþã o contrarietate de soluþii juridice pentru aceiaºijuridice, poate fi pusã în evidenþã o contrarietate de soluþii juridice pentru aceiaºi
situaþie: nulitatea persoanei juridice, cu specia acesteia, societatea reglementatã desituaþie: nulitatea persoanei juridice, cu specia acesteia, societatea reglementatã desituaþie: nulitatea persoanei juridice, cu specia acesteia, societatea reglementatã desituaþie: nulitatea persoanei juridice, cu specia acesteia, societatea reglementatã desituaþie: nulitatea persoanei juridice, cu specia acesteia, societatea reglementatã de
Legea nrLegea nrLegea nrLegea nrLegea nr.31/1990..31/1990..31/1990..31/1990..31/1990.

§ IV§ IV§ IV§ IV§ IV. Nulitatea societãþilor reglementate de Legea nr. Nulitatea societãþilor reglementate de Legea nr. Nulitatea societãþilor reglementate de Legea nr. Nulitatea societãþilor reglementate de Legea nr. Nulitatea societãþilor reglementate de Legea nr. 31/1990. 31/1990. 31/1990. 31/1990. 31/1990

1. Aºa dupã cum am arãtat la începutul acestui studiu, în dreptul românesc contem-
poran, prima situaþie în care a fost reglementatã nulitatea unei persoane juridice a fostprima situaþie în care a fost reglementatã nulitatea unei persoane juridice a fostprima situaþie în care a fost reglementatã nulitatea unei persoane juridice a fostprima situaþie în care a fost reglementatã nulitatea unei persoane juridice a fostprima situaþie în care a fost reglementatã nulitatea unei persoane juridice a fost
aceea a nulitãþii societãþilor comerciale, astfel cum acestea sunt reglementate de Legeaaceea a nulitãþii societãþilor comerciale, astfel cum acestea sunt reglementate de Legeaaceea a nulitãþii societãþilor comerciale, astfel cum acestea sunt reglementate de Legeaaceea a nulitãþii societãþilor comerciale, astfel cum acestea sunt reglementate de Legeaaceea a nulitãþii societãþilor comerciale, astfel cum acestea sunt reglementate de Legea
nrnrnrnrnr. 31/1990, privind societãþile. Instituþia nulitãþii a fost introdusã în dreptul romanesc. 31/1990, privind societãþile. Instituþia nulitãþii a fost introdusã în dreptul romanesc. 31/1990, privind societãþile. Instituþia nulitãþii a fost introdusã în dreptul romanesc. 31/1990, privind societãþile. Instituþia nulitãþii a fost introdusã în dreptul romanesc. 31/1990, privind societãþile. Instituþia nulitãþii a fost introdusã în dreptul romanesc
prin O.U.G. nrprin O.U.G. nrprin O.U.G. nrprin O.U.G. nrprin O.U.G. nr. 32/1997 privind modificarea ºi completarea Legii nr. 32/1997 privind modificarea ºi completarea Legii nr. 32/1997 privind modificarea ºi completarea Legii nr. 32/1997 privind modificarea ºi completarea Legii nr. 32/1997 privind modificarea ºi completarea Legii nr. 31/1990, (a se. 31/1990, (a se. 31/1990, (a se. 31/1990, (a se. 31/1990, (a se
vedea, în acest sens, prevederile art. 34.22-34.25 al O.U.G. nrvedea, în acest sens, prevederile art. 34.22-34.25 al O.U.G. nrvedea, în acest sens, prevederile art. 34.22-34.25 al O.U.G. nrvedea, în acest sens, prevederile art. 34.22-34.25 al O.U.G. nrvedea, în acest sens, prevederile art. 34.22-34.25 al O.U.G. nr. 32/1997).. 32/1997).. 32/1997).. 32/1997).. 32/1997).

2. Problematica nulitãþii societãþilor (comerciale) deºi apãrutã relativ recent, a2. Problematica nulitãþii societãþilor (comerciale) deºi apãrutã relativ recent, a2. Problematica nulitãþii societãþilor (comerciale) deºi apãrutã relativ recent, a2. Problematica nulitãþii societãþilor (comerciale) deºi apãrutã relativ recent, a2. Problematica nulitãþii societãþilor (comerciale) deºi apãrutã relativ recent, a
fost intens ºi amplu cercetatã de cãtre diverºi specialiºtifost intens ºi amplu cercetatã de cãtre diverºi specialiºtifost intens ºi amplu cercetatã de cãtre diverºi specialiºtifost intens ºi amplu cercetatã de cãtre diverºi specialiºtifost intens ºi amplu cercetatã de cãtre diverºi specialiºti1919191919, care au pus bazele unei, care au pus bazele unei, care au pus bazele unei, care au pus bazele unei, care au pus bazele unei
adevãrate doctrine a nulitãþii societãþii, chiar dacã nu existã încã o unitate de vederiadevãrate doctrine a nulitãþii societãþii, chiar dacã nu existã încã o unitate de vederiadevãrate doctrine a nulitãþii societãþii, chiar dacã nu existã încã o unitate de vederiadevãrate doctrine a nulitãþii societãþii, chiar dacã nu existã încã o unitate de vederiadevãrate doctrine a nulitãþii societãþii, chiar dacã nu existã încã o unitate de vederi
cu privire la toate aspectele pe care le comportã aceastã instituþie. cu privire la toate aspectele pe care le comportã aceastã instituþie. cu privire la toate aspectele pe care le comportã aceastã instituþie. cu privire la toate aspectele pe care le comportã aceastã instituþie. cu privire la toate aspectele pe care le comportã aceastã instituþie. Din pãcate,
practica judiciarã nu ºi-a adus pânã, în prezent o contribuþie importantã la clarificarea
specificului acestei inedite instituþii, probabil ºi pentru faptul cã, situaþiile în care au
fost constatate ori declarate societãþi nule, au fost, totuºi, foarte rare.

3. Sediul materiei nulitãþii societãþii reglementate de legea societãþilor în constituie3. Sediul materiei nulitãþii societãþii reglementate de legea societãþilor în constituie3. Sediul materiei nulitãþii societãþii reglementate de legea societãþilor în constituie3. Sediul materiei nulitãþii societãþii reglementate de legea societãþilor în constituie3. Sediul materiei nulitãþii societãþii reglementate de legea societãþilor în constituie
art. 56-59, astfel cum unele din aceste articole au fost modificate ºi completate prinart. 56-59, astfel cum unele din aceste articole au fost modificate ºi completate prinart. 56-59, astfel cum unele din aceste articole au fost modificate ºi completate prinart. 56-59, astfel cum unele din aceste articole au fost modificate ºi completate prinart. 56-59, astfel cum unele din aceste articole au fost modificate ºi completate prin
intervenþii legislative ulterioareintervenþii legislative ulterioareintervenþii legislative ulterioareintervenþii legislative ulterioareintervenþii legislative ulterioare.

4. În cele ce urmeazã ne vom axa pe analiza specificului nulitãþii societãþilorne vom axa pe analiza specificului nulitãþii societãþilorne vom axa pe analiza specificului nulitãþii societãþilorne vom axa pe analiza specificului nulitãþii societãþilorne vom axa pe analiza specificului nulitãþii societãþilor
comerciale, aºa dupã cum acesta se desprinde din dispoziþiile legale aferente. comerciale, aºa dupã cum acesta se desprinde din dispoziþiile legale aferente. comerciale, aºa dupã cum acesta se desprinde din dispoziþiile legale aferente. comerciale, aºa dupã cum acesta se desprinde din dispoziþiile legale aferente. comerciale, aºa dupã cum acesta se desprinde din dispoziþiile legale aferente. Facem
precizarea cã nu vom proceda la o analizã detaliatã a nulitãþii societãþii pentru cã am
fãcut-o cu alte prilejuri20, ci ne vom rezuma la identifica ºi puncta aspectele specificene vom rezuma la identifica ºi puncta aspectele specificene vom rezuma la identifica ºi puncta aspectele specificene vom rezuma la identifica ºi puncta aspectele specificene vom rezuma la identifica ºi puncta aspectele specifice
care percare percare percare percare permit compararea cu societateamit compararea cu societateamit compararea cu societateamit compararea cu societateamit compararea cu societatea simplã ºi cu persoanele juridice, în general. simplã ºi cu persoanele juridice, în general. simplã ºi cu persoanele juridice, în general. simplã ºi cu persoanele juridice, în general. simplã ºi cu persoanele juridice, în general.

19 A se vedea, spre exemplu: St.D. Cãrpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societãþilor
comerciale. Comentariu pe articole, Ediþiile 1-3, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2001-2006; I. Schiau,
T. Prescure, Nulitatea societãþii comerciale, în Dreptul nr. 8/2006; I. Schiau, T. Prescure, Legea
societãþilor comerciale nr. 31/1990. Analize ºi comentarii pe articole, ediþiile 1 ºi 2, 2007 ºi 2009,
Ed. Hamangiu, Bucureºti; C. Cucu, M.V. Gavriº, C.G. Bãdoiu, C. Haraga, Legea societãþilor comerciale
nr. 31/1990, repere bibliografice, practicã judiciarã, decizii ale Curþii Constituþionale, adnotãri,,,,,
Ed. Hamanagiu, Bucureºti, 2007; I. Adam, C.N. Savu, Legea societãþilor comerciale. Comentarii ºi
explicaþii, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2010 etc.

20 A se vedea, I. Schiau, T. Prescure, Nulitatea societãþii comerciale, în Dreptul nr. 8/2006; I. Schiau,
T. Prescure, Legea societãþilor comerciale nr. 31/1990. Analize ºi comentarii pe articole, ediþiile 1 ºi
2, 2007 ºi 2009 (pp.165-184).
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5.Conform prevederilor art. 56 din LS, „nulitatea unei societãþi înmatriculate în „nulitatea unei societãþi înmatriculate în „nulitatea unei societãþi înmatriculate în „nulitatea unei societãþi înmatriculate în „nulitatea unei societãþi înmatriculate în
registrul comerþului poate fi declaratã de tribunal numai atunci cândregistrul comerþului poate fi declaratã de tribunal numai atunci cândregistrul comerþului poate fi declaratã de tribunal numai atunci cândregistrul comerþului poate fi declaratã de tribunal numai atunci cândregistrul comerþului poate fi declaratã de tribunal numai atunci când:

a) lipseºte actul constitutiv sau nu a fost încheiat în fora) lipseºte actul constitutiv sau nu a fost încheiat în fora) lipseºte actul constitutiv sau nu a fost încheiat în fora) lipseºte actul constitutiv sau nu a fost încheiat în fora) lipseºte actul constitutiv sau nu a fost încheiat în formã autenticã, în situaþiilemã autenticã, în situaþiilemã autenticã, în situaþiilemã autenticã, în situaþiilemã autenticã, în situaþiile
prevãzute la art. 5 alin. (6);prevãzute la art. 5 alin. (6);prevãzute la art. 5 alin. (6);prevãzute la art. 5 alin. (6);prevãzute la art. 5 alin. (6); referitor la aceastã cauzã de dizolvare - care are ca efect
încetarea societãþii - este de observat cã este aproape identicã cu cea reglementatãeste de observat cã este aproape identicã cu cea reglementatãeste de observat cã este aproape identicã cu cea reglementatãeste de observat cã este aproape identicã cu cea reglementatãeste de observat cã este aproape identicã cu cea reglementatã
de art. 196 lit. a) NCC, fapt care ne îndreptãþeºte sã apreciem cã autorii noului Codde art. 196 lit. a) NCC, fapt care ne îndreptãþeºte sã apreciem cã autorii noului Codde art. 196 lit. a) NCC, fapt care ne îndreptãþeºte sã apreciem cã autorii noului Codde art. 196 lit. a) NCC, fapt care ne îndreptãþeºte sã apreciem cã autorii noului Codde art. 196 lit. a) NCC, fapt care ne îndreptãþeºte sã apreciem cã autorii noului Cod
civil, au avut ca sursã directã de inspiraþie pentru reglementarea nulitãþii persoaneicivil, au avut ca sursã directã de inspiraþie pentru reglementarea nulitãþii persoaneicivil, au avut ca sursã directã de inspiraþie pentru reglementarea nulitãþii persoaneicivil, au avut ca sursã directã de inspiraþie pentru reglementarea nulitãþii persoaneicivil, au avut ca sursã directã de inspiraþie pentru reglementarea nulitãþii persoanei
juridice, nulitatea societãþiijuridice, nulitatea societãþiijuridice, nulitatea societãþiijuridice, nulitatea societãþiijuridice, nulitatea societãþii.

b) toþi fondatorii au fost potrivit legii, incapabili la data constituirii societãþiib) toþi fondatorii au fost potrivit legii, incapabili la data constituirii societãþiib) toþi fondatorii au fost potrivit legii, incapabili la data constituirii societãþiib) toþi fondatorii au fost potrivit legii, incapabili la data constituirii societãþiib) toþi fondatorii au fost potrivit legii, incapabili la data constituirii societãþii
[[[[[enunþ aproape identic cu cel al lit. b) al art. 196 NCC, cu precizarea cã acest din
urmã se referã ºi la asociaþi, cu toate cã, dacã vorbim de o persoanã juridicã de tip
asociativ, nulã încã de la înfiinþate, distincþia fondatori (cei care au semnat actul
constitutiv) ºi asociaþi, este nerelevantã, toþi asociaþii care au semnat actul constitutiv,
chiar ºi prin reprezentare, trebuie consideraþi fondatori].

c) obiectul de activitate al societãþii este ilicit sau contrar ordinii publice c) obiectul de activitate al societãþii este ilicit sau contrar ordinii publice c) obiectul de activitate al societãþii este ilicit sau contrar ordinii publice c) obiectul de activitate al societãþii este ilicit sau contrar ordinii publice c) obiectul de activitate al societãþii este ilicit sau contrar ordinii publice (aproape
identic cu prevederea lit. c) a art. 196, din enunþ lipsind referirea ºi la bunele moravuri,din enunþ lipsind referirea ºi la bunele moravuri,din enunþ lipsind referirea ºi la bunele moravuri,din enunþ lipsind referirea ºi la bunele moravuri,din enunþ lipsind referirea ºi la bunele moravuri,
cu consecinþa, dupã pãrerea noastrã, cã o societate care are un obiect de activitatecu consecinþa, dupã pãrerea noastrã, cã o societate care are un obiect de activitatecu consecinþa, dupã pãrerea noastrã, cã o societate care are un obiect de activitatecu consecinþa, dupã pãrerea noastrã, cã o societate care are un obiect de activitatecu consecinþa, dupã pãrerea noastrã, cã o societate care are un obiect de activitate
calificabil ca fiind contrar bunelor moravuri, ar putea fi constatatã nulã, în temeiulcalificabil ca fiind contrar bunelor moravuri, ar putea fi constatatã nulã, în temeiulcalificabil ca fiind contrar bunelor moravuri, ar putea fi constatatã nulã, în temeiulcalificabil ca fiind contrar bunelor moravuri, ar putea fi constatatã nulã, în temeiulcalificabil ca fiind contrar bunelor moravuri, ar putea fi constatatã nulã, în temeiul
art. 196 lit. c) NCC ºi nu în baza art. 56 din LS.art. 196 lit. c) NCC ºi nu în baza art. 56 din LS.art. 196 lit. c) NCC ºi nu în baza art. 56 din LS.art. 196 lit. c) NCC ºi nu în baza art. 56 din LS.art. 196 lit. c) NCC ºi nu în baza art. 56 din LS.

d) lipseºte încheierea judecãtorului delegat de înmatriculare a societãþii d) lipseºte încheierea judecãtorului delegat de înmatriculare a societãþii d) lipseºte încheierea judecãtorului delegat de înmatriculare a societãþii d) lipseºte încheierea judecãtorului delegat de înmatriculare a societãþii d) lipseºte încheierea judecãtorului delegat de înmatriculare a societãþii (aceastã
cerinþã nu are corespondent în prevederile art. 196 NCC, pânã în prezent, aceastã
cerinþã de ordin legal nu mai existã, înmatricularea fiind dispusã prin rezoluþie a
directorilor oficiilor registrului comerþului, astfel încât, prevederile lit. d) trebuie
considerate fãrã obiect (a se vedea prevederile O.U.G. nr. 116/2009 privind instituirea
unor mãsuri pentru efectuarea înregistrãrilor în registrul comerþului precum ºi ale
Legii nr. 84/2010 pentru aprobarea acelei ordonanþe de urgenþã);

e) lipseºte autorizaþia legalã administrativã de constituire a societãþii e) lipseºte autorizaþia legalã administrativã de constituire a societãþii e) lipseºte autorizaþia legalã administrativã de constituire a societãþii e) lipseºte autorizaþia legalã administrativã de constituire a societãþii e) lipseºte autorizaþia legalã administrativã de constituire a societãþii [prevedere
aproape identicã cu cea lit.d) a art. 196 NCC]; aºa dupã cum am arãtat în cele
precedente, existã anumite categorii de societãþi, reglementate prin legi speciale, la
care este necesarã o autorizaþie administrativã prealabilã în vedere legalei constituiri.
Aceste categorii de autorizaþii trebuie deosebite de cele care condiþioneazã exerciþiul
activitãþilor statutare ºi care sunt necesare dupã legala înfiinþare a societãþilor în cauzã.

f) actul constitutiv nu prevede denumirea societãþii, obiectul sãu de activitate,f) actul constitutiv nu prevede denumirea societãþii, obiectul sãu de activitate,f) actul constitutiv nu prevede denumirea societãþii, obiectul sãu de activitate,f) actul constitutiv nu prevede denumirea societãþii, obiectul sãu de activitate,f) actul constitutiv nu prevede denumirea societãþii, obiectul sãu de activitate,
aporturile asociaþilor sau capitalul social subscris aporturile asociaþilor sau capitalul social subscris aporturile asociaþilor sau capitalul social subscris aporturile asociaþilor sau capitalul social subscris aporturile asociaþilor sau capitalul social subscris (acest enunþ pare a fi o reunire a
ideilor din textele lit. e) ºi f) a ale art. 196, în realitate textul lit. f) al art. 56 este ceva
mai restrâns decât cele ale literelor menþionate, în sensul cã lipseºte referirea ºi la
sediul societãþii, contrar situaþiei de la lit. e) art. 196, dar ºi pentru cã nu face referire
ºi la capitalul social vãrsat, aºa cum precizeazã lit. f) a art. 196. În circumstanþeleÎn circumstanþeleÎn circumstanþeleÎn circumstanþeleÎn circumstanþele
arãtate, se poate naºte întrebarea: în cazul unei societãþi la care actul constitutiv nuarãtate, se poate naºte întrebarea: în cazul unei societãþi la care actul constitutiv nuarãtate, se poate naºte întrebarea: în cazul unei societãþi la care actul constitutiv nuarãtate, se poate naºte întrebarea: în cazul unei societãþi la care actul constitutiv nuarãtate, se poate naºte întrebarea: în cazul unei societãþi la care actul constitutiv nu
conþine indicarea sediului social ºi/sau capitalul social vãrsat, doar cel subscris, vaconþine indicarea sediului social ºi/sau capitalul social vãrsat, doar cel subscris, vaconþine indicarea sediului social ºi/sau capitalul social vãrsat, doar cel subscris, vaconþine indicarea sediului social ºi/sau capitalul social vãrsat, doar cel subscris, vaconþine indicarea sediului social ºi/sau capitalul social vãrsat, doar cel subscris, va
putea fi declaratã/ constatatã nulã, în temeiul prevederilor lit. e) sau f), dupã caz, aleputea fi declaratã/ constatatã nulã, în temeiul prevederilor lit. e) sau f), dupã caz, aleputea fi declaratã/ constatatã nulã, în temeiul prevederilor lit. e) sau f), dupã caz, aleputea fi declaratã/ constatatã nulã, în temeiul prevederilor lit. e) sau f), dupã caz, aleputea fi declaratã/ constatatã nulã, în temeiul prevederilor lit. e) sau f), dupã caz, ale
art. 196 NCC?art. 196 NCC?art. 196 NCC?art. 196 NCC?art. 196 NCC?
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Un rãspuns la o astfel de întrebare ar putea fi unul negativar putea fi unul negativar putea fi unul negativar putea fi unul negativar putea fi unul negativ, deoarece, cauzele de
nulitate ale societãþilor sunt limitative ºi de strictã interpretare, nulitatea societãþii,
întotdeauna trebuie sã fie una expresã ºi nu virtualã. Un alt rãspuns, ar putea fi unular putea fi unular putea fi unular putea fi unular putea fi unul
afirafirafirafirafirmativmativmativmativmativ, în sensul cã s-ar putea declara/ constata nulitatea unei astfel de societãþi,
deoarece textul art. 196 NCC, este unul de maximã generalitate, fiind aplicabil tuturor
categoriilor de persoane juridice (bineînþeles, cu diferenþierile de rigoare impuse de
tipul ºi categoria de persoane juridice), ori de câte ori nu existã o dispoziþie contrarã,
chiar dacã ea ar fi conþinutã într-o lege specialã [a se vedea, în acest sens, prevederile
art. 230 lit. bb) ale Legii nr.71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009
NCC].

6. Rãspunsului afir6. Rãspunsului afir6. Rãspunsului afir6. Rãspunsului afir6. Rãspunsului afirmativ i s-ar putea aduce ca ºi criticã,mativ i s-ar putea aduce ca ºi criticã,mativ i s-ar putea aduce ca ºi criticã,mativ i s-ar putea aduce ca ºi criticã,mativ i s-ar putea aduce ca ºi criticã, ideea cã nulitatea societãþii
poate fi numai expresã ºi determinatã doar de motivele strict ºi limitativ prevãzute de
lege ca fiind sancþionabile în acest mod. Aceastã idee reiese din prevederile Directivei
nr. 68/151/CEE din 9 martie 1968 (prima directivã) îndeobºte cunoscutã sub
denumirea „Directiva I a publicitãþii”. Aceastã directivã care a fost transpusã în legislaþia
româneascã prin O.U.G. nr. 32/1997, enumerã în mod limitativ cauzele de nulitate
ºi prevede cã nici o altã cauzã de nulitate sau de inexistenþã a societãþilor, nu este
admisibilã21. Nu este mai puþin adevãrat cã textul Legii nrNu este mai puþin adevãrat cã textul Legii nrNu este mai puþin adevãrat cã textul Legii nrNu este mai puþin adevãrat cã textul Legii nrNu este mai puþin adevãrat cã textul Legii nr. 31/1990, în ceea ce. 31/1990, în ceea ce. 31/1990, în ceea ce. 31/1990, în ceea ce. 31/1990, în ceea ce
priveºte reglementarea regimului juridic al nulitãþii societãþii, deºi este imperativ ºipriveºte reglementarea regimului juridic al nulitãþii societãþii, deºi este imperativ ºipriveºte reglementarea regimului juridic al nulitãþii societãþii, deºi este imperativ ºipriveºte reglementarea regimului juridic al nulitãþii societãþii, deºi este imperativ ºipriveºte reglementarea regimului juridic al nulitãþii societãþii, deºi este imperativ ºi
de strictã interpretare, ar putea lãsa loc de completare, la nevoie, cu unele din noilede strictã interpretare, ar putea lãsa loc de completare, la nevoie, cu unele din noilede strictã interpretare, ar putea lãsa loc de completare, la nevoie, cu unele din noilede strictã interpretare, ar putea lãsa loc de completare, la nevoie, cu unele din noilede strictã interpretare, ar putea lãsa loc de completare, la nevoie, cu unele din noile
dispoziþii generale aplicabile în materia persoanelor juridicedispoziþii generale aplicabile în materia persoanelor juridicedispoziþii generale aplicabile în materia persoanelor juridicedispoziþii generale aplicabile în materia persoanelor juridicedispoziþii generale aplicabile în materia persoanelor juridice.

7. Oricum, problema este deschisã dezbaterii7. Oricum, problema este deschisã dezbaterii7. Oricum, problema este deschisã dezbaterii7. Oricum, problema este deschisã dezbaterii7. Oricum, problema este deschisã dezbaterii, dacã þinem seama de timpul scurs
de la intrarea în vigoare a noului Cod civil ºi de implicaþiile acestuia asupra dreptului
societãþilor, aºa cum acesta este configurat în prezent de Legea nr.31/1990, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

8. Literatura de specialitate a remarcat ideea cã, nulitatea societãþii reglementate8. Literatura de specialitate a remarcat ideea cã, nulitatea societãþii reglementate8. Literatura de specialitate a remarcat ideea cã, nulitatea societãþii reglementate8. Literatura de specialitate a remarcat ideea cã, nulitatea societãþii reglementate8. Literatura de specialitate a remarcat ideea cã, nulitatea societãþii reglementate
de LS se poate pronunþa numai în ceea ce priveºte societãþile regulat constituite,de LS se poate pronunþa numai în ceea ce priveºte societãþile regulat constituite,de LS se poate pronunþa numai în ceea ce priveºte societãþile regulat constituite,de LS se poate pronunþa numai în ceea ce priveºte societãþile regulat constituite,de LS se poate pronunþa numai în ceea ce priveºte societãþile regulat constituite,
sub aspect procedural, adicã acelea care sunt înmatriculate, deoarece cele neregulatsub aspect procedural, adicã acelea care sunt înmatriculate, deoarece cele neregulatsub aspect procedural, adicã acelea care sunt înmatriculate, deoarece cele neregulatsub aspect procedural, adicã acelea care sunt înmatriculate, deoarece cele neregulatsub aspect procedural, adicã acelea care sunt înmatriculate, deoarece cele neregulat
constituite sau de fapt, cum se mai numesc, sunt asimilate de lege, aºa dupã cum amconstituite sau de fapt, cum se mai numesc, sunt asimilate de lege, aºa dupã cum amconstituite sau de fapt, cum se mai numesc, sunt asimilate de lege, aºa dupã cum amconstituite sau de fapt, cum se mai numesc, sunt asimilate de lege, aºa dupã cum amconstituite sau de fapt, cum se mai numesc, sunt asimilate de lege, aºa dupã cum am
mai arãtat, cu societatea simplã, entitate care are un regim juridic al nulitãþii distinctmai arãtat, cu societatea simplã, entitate care are un regim juridic al nulitãþii distinctmai arãtat, cu societatea simplã, entitate care are un regim juridic al nulitãþii distinctmai arãtat, cu societatea simplã, entitate care are un regim juridic al nulitãþii distinctmai arãtat, cu societatea simplã, entitate care are un regim juridic al nulitãþii distinct.
Nulitatea societãþii nu înseamnã doar nulitatea actului sãu constitutiv ci ºi, în mod
obligatoriu, nulitatea persoanei juridice, ca instituþie ori ca subiect de drept distinct de
persoana subiecþilor de drept care o compun.

99999. Referitor la conþinutul art. 56 din LS,. Referitor la conþinutul art. 56 din LS,. Referitor la conþinutul art. 56 din LS,. Referitor la conþinutul art. 56 din LS,. Referitor la conþinutul art. 56 din LS, examinat prin comparaþie cu cel al
art. 196 NCC, se poate reþine ºi o altã diferenþã notabilão altã diferenþã notabilão altã diferenþã notabilão altã diferenþã notabilão altã diferenþã notabilã: art. 56 nu conþine nici unart. 56 nu conþine nici unart. 56 nu conþine nici unart. 56 nu conþine nici unart. 56 nu conþine nici un
reper cu privire la calificarea ca nulitãþi absolute sau relative a cauzelor enumeratereper cu privire la calificarea ca nulitãþi absolute sau relative a cauzelor enumeratereper cu privire la calificarea ca nulitãþi absolute sau relative a cauzelor enumeratereper cu privire la calificarea ca nulitãþi absolute sau relative a cauzelor enumeratereper cu privire la calificarea ca nulitãþi absolute sau relative a cauzelor enumerate
de acesta, spre deosebire de art. 196, care prin textul alin. (2) stabileºte cãde acesta, spre deosebire de art. 196, care prin textul alin. (2) stabileºte cãde acesta, spre deosebire de art. 196, care prin textul alin. (2) stabileºte cãde acesta, spre deosebire de art. 196, care prin textul alin. (2) stabileºte cãde acesta, spre deosebire de art. 196, care prin textul alin. (2) stabileºte cã nulitateanulitateanulitateanulitateanulitatea
va fi absolutãva fi absolutãva fi absolutãva fi absolutãva fi absolutã în prezenþa cauzelor enunþate la lit. a), c)-g).în prezenþa cauzelor enunþate la lit. a), c)-g).în prezenþa cauzelor enunþate la lit. a), c)-g).în prezenþa cauzelor enunþate la lit. a), c)-g).în prezenþa cauzelor enunþate la lit. a), c)-g). La acestea ar trebui sã se
adauge, dupã pãrerea noastrã, ºi situaþia avutã în vedere de prevederile lit. i), pentru

21 A se vedea, pentru o astfel ipotezã, I. Schiau, T. Prescure, op. cit., ed. 2, p. 170.
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cã aceasta are în vedere încãlcarea unor dispoziþii imperative, încãlcare care este
sancþionabilã, în mod expres, cu nulitatea societãþii nu cu anulabilitatea acesteia.
Utilizând raþionamentul per a contrario, cauzele de nulitate evocate de prevederilecauzele de nulitate evocate de prevederilecauzele de nulitate evocate de prevederilecauzele de nulitate evocate de prevederilecauzele de nulitate evocate de prevederile
lit. b) ºi h) vor antrena nulitatea relativã.lit. b) ºi h) vor antrena nulitatea relativã.lit. b) ºi h) vor antrena nulitatea relativã.lit. b) ºi h) vor antrena nulitatea relativã.lit. b) ºi h) vor antrena nulitatea relativã.

10. Plecând de la o astfel de constatare ºi având în vedere cvasi-identitatea de10. Plecând de la o astfel de constatare ºi având în vedere cvasi-identitatea de10. Plecând de la o astfel de constatare ºi având în vedere cvasi-identitatea de10. Plecând de la o astfel de constatare ºi având în vedere cvasi-identitatea de10. Plecând de la o astfel de constatare ºi având în vedere cvasi-identitatea de
cauze de nulitate a persoanelor juridice reglementate de art. 196 alin. (1) NCC,cauze de nulitate a persoanelor juridice reglementate de art. 196 alin. (1) NCC,cauze de nulitate a persoanelor juridice reglementate de art. 196 alin. (1) NCC,cauze de nulitate a persoanelor juridice reglementate de art. 196 alin. (1) NCC,cauze de nulitate a persoanelor juridice reglementate de art. 196 alin. (1) NCC,
credem cã putem raþiona, utilizând interpretarea prin analogie, cã vor fi sancþionatecredem cã putem raþiona, utilizând interpretarea prin analogie, cã vor fi sancþionatecredem cã putem raþiona, utilizând interpretarea prin analogie, cã vor fi sancþionatecredem cã putem raþiona, utilizând interpretarea prin analogie, cã vor fi sancþionatecredem cã putem raþiona, utilizând interpretarea prin analogie, cã vor fi sancþionate
cu nulitatea absolutã cauzele avute în vedere de prevederile art. 56 lit. a), c)-g) iarcu nulitatea absolutã cauzele avute în vedere de prevederile art. 56 lit. a), c)-g) iarcu nulitatea absolutã cauzele avute în vedere de prevederile art. 56 lit. a), c)-g) iarcu nulitatea absolutã cauzele avute în vedere de prevederile art. 56 lit. a), c)-g) iarcu nulitatea absolutã cauzele avute în vedere de prevederile art. 56 lit. a), c)-g) iar
cauza evocatã de lit. h), cu nulitatea relativãcauza evocatã de lit. h), cu nulitatea relativãcauza evocatã de lit. h), cu nulitatea relativãcauza evocatã de lit. h), cu nulitatea relativãcauza evocatã de lit. h), cu nulitatea relativã.

11. Potrivit prevederilor art. 57 din LS, ºi societatea nulã sau anulabilã poate fi11. Potrivit prevederilor art. 57 din LS, ºi societatea nulã sau anulabilã poate fi11. Potrivit prevederilor art. 57 din LS, ºi societatea nulã sau anulabilã poate fi11. Potrivit prevederilor art. 57 din LS, ºi societatea nulã sau anulabilã poate fi11. Potrivit prevederilor art. 57 din LS, ºi societatea nulã sau anulabilã poate fi
scoasã de sub un astfel de regim dacã cauza de nulitate invocatã în cererea descoasã de sub un astfel de regim dacã cauza de nulitate invocatã în cererea descoasã de sub un astfel de regim dacã cauza de nulitate invocatã în cererea descoasã de sub un astfel de regim dacã cauza de nulitate invocatã în cererea descoasã de sub un astfel de regim dacã cauza de nulitate invocatã în cererea de
anulare va fi eliminatã, înainte de a pune concluzii în fond la tribunalanulare va fi eliminatã, înainte de a pune concluzii în fond la tribunalanulare va fi eliminatã, înainte de a pune concluzii în fond la tribunalanulare va fi eliminatã, înainte de a pune concluzii în fond la tribunalanulare va fi eliminatã, înainte de a pune concluzii în fond la tribunal. Din analiza
textului articolului menþionat, s-ar pãrea cã s-ar putea trage concluzia cã, la fel ca în
celelalte categorii de situaþii analizate, nulitatea poate fi remediatã, fie prin refacerea
contractului/actului unilateral nul fie prin validarea acestuia, în condiþiile generale
reglementate de art. 1259 ºi urm. NCC. În acest context se pune problema, dacã înÎn acest context se pune problema, dacã înÎn acest context se pune problema, dacã înÎn acest context se pune problema, dacã înÎn acest context se pune problema, dacã în
cazul societãþiicazul societãþiicazul societãþiicazul societãþiicazul societãþii nule (constatate ori declarate, ca atare, dupã înmatriculare) se vanule (constatate ori declarate, ca atare, dupã înmatriculare) se vanule (constatate ori declarate, ca atare, dupã înmatriculare) se vanule (constatate ori declarate, ca atare, dupã înmatriculare) se vanule (constatate ori declarate, ca atare, dupã înmatriculare) se va
putea aplica procedura regularizãrii acesteia reglementatã de art. 48 din LS, prinputea aplica procedura regularizãrii acesteia reglementatã de art. 48 din LS, prinputea aplica procedura regularizãrii acesteia reglementatã de art. 48 din LS, prinputea aplica procedura regularizãrii acesteia reglementatã de art. 48 din LS, prinputea aplica procedura regularizãrii acesteia reglementatã de art. 48 din LS, prin
raportare la prevederile art. 57 din acelaºi act norraportare la prevederile art. 57 din acelaºi act norraportare la prevederile art. 57 din acelaºi act norraportare la prevederile art. 57 din acelaºi act norraportare la prevederile art. 57 din acelaºi act normativ sau numai procedura nulitãþiimativ sau numai procedura nulitãþiimativ sau numai procedura nulitãþiimativ sau numai procedura nulitãþiimativ sau numai procedura nulitãþii
societãþii, inclusiv cu posibilitatea de înlãturare a cauzelor de nulitate.societãþii, inclusiv cu posibilitatea de înlãturare a cauzelor de nulitate.societãþii, inclusiv cu posibilitatea de înlãturare a cauzelor de nulitate.societãþii, inclusiv cu posibilitatea de înlãturare a cauzelor de nulitate.societãþii, inclusiv cu posibilitatea de înlãturare a cauzelor de nulitate.

Pentru a formula un rãspuns corect la o astfel de problemã este necesar sã avem
în vedere ºi sã reþinem cã, potrivit art. 48 alin. (1) din LS, „În cazul unor neregularitãþi
constatate dupã înmatriculare, societatea este obligatã sã ia mãsuri pentru înlãturarea
lor în cel mult 8 zile de la data constatãrii acelor neregularitãþi”22.

Conform prevederilor alin. (2), „dacã societatea nu se conformeazã, orice persoanã
interesatã poate cere tribunalului sã oblige organele societãþii, sub sancþiunea plãþii
de daune cominatorii sã le regularizeze”. În fine, potrivit prevederilor alin. (3), „dreptul
la acþiunea de regularizare se prescrie prin trecerea unui termen de un an de la data
înmatriculãrii societãþii”.

Examinarea comparativã a prevederilor art. 48 cu cele ale art. 56-57 din LS,
permite, dupã pãrerea noastrã, formularea urmãtoarelor concluzii:

- Regularizarea societãþii înmatriculate, la care se constatã anumite neregularitãþi
dupã înmatriculare, chiar de tipul celor care pot atrage nulitatea acestui tip de persoanã
juridicã, poate fi o operaþiune extrajudiciarã pe care o poate face societatea, dino operaþiune extrajudiciarã pe care o poate face societatea, dino operaþiune extrajudiciarã pe care o poate face societatea, dino operaþiune extrajudiciarã pe care o poate face societatea, dino operaþiune extrajudiciarã pe care o poate face societatea, din
proprie iniþiativãproprie iniþiativãproprie iniþiativãproprie iniþiativãproprie iniþiativã prin cei în drept, sau una judiciuna judiciuna judiciuna judiciuna judiciarã, la cererea oricãrei persoanearã, la cererea oricãrei persoanearã, la cererea oricãrei persoanearã, la cererea oricãrei persoanearã, la cererea oricãrei persoane
interesateinteresateinteresateinteresateinteresate, dacã societatea nu o face în termenul prevãzut de lege, în limita unui
termen special de prescripþie extinctivã de un an: acþiunea în regularizarea societãþiiacþiunea în regularizarea societãþiiacþiunea în regularizarea societãþiiacþiunea în regularizarea societãþiiacþiunea în regularizarea societãþii;

22 Apreciem cã astfel de neregularitãþi ar putea fi cele de genul celor enumerate de art. 46 alin.(1)
din LS, cum ar fi: lipsa menþiunilor prevãzute de lege, înserarea unor clauze prin care se încalcã o
dispoziþie imperativã a legii, sau dacã nu au fost îndeplinite anumite cerinþe legale pentru constituirea
societãþii. De asemenea, astfel de neregularitãþi pot fi oricare dintre cele enumerate de art. 56 din LS,
ºi care atrag nulitatea expresã a societãþii.
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- Operaþiunea de regularizare a societãþii, avutã în vedere de art. 48 din LS, poate
fi utilizatã ºi în cadrul unei proceduri de constatare ori declarare a nulitãþii, avutã în
vedere de art. 56 din LS, în principiu, deoarece art. 57 are în vedere, la modul general,
doar înlãturarea cauzelor de nulitate - oricare ar fi ele ºi oricare ar fi modul lor de
înlãturare - pânã la termenul la care se pot pune concluzii în fond la tribunal. Nu trebuie
uitatã ideea cã acþiunea în regularizare - deºi prescriptibilã într-un termen de un an - are
ca scop tocmai evitarea constatãrii/declarãrii nulitãþii societãþii. În cazul unui concurs
între o acþiune în nulitatea societãþii ºi cea în regularizare, chiar dacã aºa cum s-a
exprimat doctrina23, ar avea prioritate acesta din urmã acþiune, ea nu va putea fi utilizatã
dacã a intervenit prescripþia ºi dacã partea interesatã va invoca acest fapt.

 12. Art. 58 din LS, astfel cum acesta a fost modificat prin prevederile pct. 7 al12. Art. 58 din LS, astfel cum acesta a fost modificat prin prevederile pct. 7 al12. Art. 58 din LS, astfel cum acesta a fost modificat prin prevederile pct. 7 al12. Art. 58 din LS, astfel cum acesta a fost modificat prin prevederile pct. 7 al12. Art. 58 din LS, astfel cum acesta a fost modificat prin prevederile pct. 7 al
art. 18 Tart. 18 Tart. 18 Tart. 18 Tart. 18 Titlul IV din Legea 76/2012 pentru punerea în aplicare a prevederilor Legiiitlul IV din Legea 76/2012 pentru punerea în aplicare a prevederilor Legiiitlul IV din Legea 76/2012 pentru punerea în aplicare a prevederilor Legiiitlul IV din Legea 76/2012 pentru punerea în aplicare a prevederilor Legiiitlul IV din Legea 76/2012 pentru punerea în aplicare a prevederilor Legii
nrnrnrnrnr.134/2010 privind Codul de procedurã civilã,.134/2010 privind Codul de procedurã civilã,.134/2010 privind Codul de procedurã civilã,.134/2010 privind Codul de procedurã civilã,.134/2010 privind Codul de procedurã civilã, stabileºte efectele constatãrii/efectele constatãrii/efectele constatãrii/efectele constatãrii/efectele constatãrii/
declarãrii nulitãþii societãþii, efecte care sunt foarte asemãnãtoare cu cele reglementatedeclarãrii nulitãþii societãþii, efecte care sunt foarte asemãnãtoare cu cele reglementatedeclarãrii nulitãþii societãþii, efecte care sunt foarte asemãnãtoare cu cele reglementatedeclarãrii nulitãþii societãþii, efecte care sunt foarte asemãnãtoare cu cele reglementatedeclarãrii nulitãþii societãþii, efecte care sunt foarte asemãnãtoare cu cele reglementate
de noul Cod civil pentru nulitatea persoanei juridice,de noul Cod civil pentru nulitatea persoanei juridice,de noul Cod civil pentru nulitatea persoanei juridice,de noul Cod civil pentru nulitatea persoanei juridice,de noul Cod civil pentru nulitatea persoanei juridice, cu menþiunea foarte importantã,
conþinutã de alin. (1), cã „dispoziþiile legale privind lichidarea societãþilor ca urmare a
dizolvãrii se aplicã în mod corespunzãtor”. Din aceastã dispoziþie legalã se desprindeDin aceastã dispoziþie legalã se desprindeDin aceastã dispoziþie legalã se desprindeDin aceastã dispoziþie legalã se desprindeDin aceastã dispoziþie legalã se desprinde
ideea cã nulitatea antreneazã, în toate cazurile, dizolvarea (idee pe care nu o regãsim,ideea cã nulitatea antreneazã, în toate cazurile, dizolvarea (idee pe care nu o regãsim,ideea cã nulitatea antreneazã, în toate cazurile, dizolvarea (idee pe care nu o regãsim,ideea cã nulitatea antreneazã, în toate cazurile, dizolvarea (idee pe care nu o regãsim,ideea cã nulitatea antreneazã, în toate cazurile, dizolvarea (idee pe care nu o regãsim,
din pãcate, în cazul nulitãþii persoanelor juridice) ºi lichidarea patrimoniului.din pãcate, în cazul nulitãþii persoanelor juridice) ºi lichidarea patrimoniului.din pãcate, în cazul nulitãþii persoanelor juridice) ºi lichidarea patrimoniului.din pãcate, în cazul nulitãþii persoanelor juridice) ºi lichidarea patrimoniului.din pãcate, în cazul nulitãþii persoanelor juridice) ºi lichidarea patrimoniului.

13.Alin.(3) stabileºte mãsurile de publicitate legalã care se impun în astfel de13.Alin.(3) stabileºte mãsurile de publicitate legalã care se impun în astfel de13.Alin.(3) stabileºte mãsurile de publicitate legalã care se impun în astfel de13.Alin.(3) stabileºte mãsurile de publicitate legalã care se impun în astfel de13.Alin.(3) stabileºte mãsurile de publicitate legalã care se impun în astfel de
situaþii, mãsuri care au în vedere înregistrarea hotãrârii judecãtoreºti aferente însituaþii, mãsuri care au în vedere înregistrarea hotãrârii judecãtoreºti aferente însituaþii, mãsuri care au în vedere înregistrarea hotãrârii judecãtoreºti aferente însituaþii, mãsuri care au în vedere înregistrarea hotãrârii judecãtoreºti aferente însituaþii, mãsuri care au în vedere înregistrarea hotãrârii judecãtoreºti aferente în
registrul comerþului ºi publicarea ei în Monitorul Oficial, Partea a IVregistrul comerþului ºi publicarea ei în Monitorul Oficial, Partea a IVregistrul comerþului ºi publicarea ei în Monitorul Oficial, Partea a IVregistrul comerþului ºi publicarea ei în Monitorul Oficial, Partea a IVregistrul comerþului ºi publicarea ei în Monitorul Oficial, Partea a IV-a, în extras-a, în extras-a, în extras-a, în extras-a, în extras.

14.Alin. (4) instituie regula potrivit cãreia, „asociaþii rãspund pentru obligaþiileasociaþii rãspund pentru obligaþiileasociaþii rãspund pentru obligaþiileasociaþii rãspund pentru obligaþiileasociaþii rãspund pentru obligaþiile
sociale pânã la acoperirea acestora, în conforsociale pânã la acoperirea acestora, în conforsociale pânã la acoperirea acestora, în conforsociale pânã la acoperirea acestora, în conforsociale pânã la acoperirea acestora, în conformitate cu prevederile art.3" (din LS -mitate cu prevederile art.3" (din LS -mitate cu prevederile art.3" (din LS -mitate cu prevederile art.3" (din LS -mitate cu prevederile art.3" (din LS -
n.n.)n.n.)n.n.)n.n.)n.n.). Prevederile acestui alineat sunt, dupã pãrerea noastrã, mai precise ºi maiPrevederile acestui alineat sunt, dupã pãrerea noastrã, mai precise ºi maiPrevederile acestui alineat sunt, dupã pãrerea noastrã, mai precise ºi maiPrevederile acestui alineat sunt, dupã pãrerea noastrã, mai precise ºi maiPrevederile acestui alineat sunt, dupã pãrerea noastrã, mai precise ºi mai
relevante decât cele ale art.198 alin. (4) NCC, aplicabile altor categorii de persoanerelevante decât cele ale art.198 alin. (4) NCC, aplicabile altor categorii de persoanerelevante decât cele ale art.198 alin. (4) NCC, aplicabile altor categorii de persoanerelevante decât cele ale art.198 alin. (4) NCC, aplicabile altor categorii de persoanerelevante decât cele ale art.198 alin. (4) NCC, aplicabile altor categorii de persoane
juridice (altele decât societãþile), deoarece fãcând trimitere la prevederile art. 3 dinjuridice (altele decât societãþile), deoarece fãcând trimitere la prevederile art. 3 dinjuridice (altele decât societãþile), deoarece fãcând trimitere la prevederile art. 3 dinjuridice (altele decât societãþile), deoarece fãcând trimitere la prevederile art. 3 dinjuridice (altele decât societãþile), deoarece fãcând trimitere la prevederile art. 3 din
LS, se poate observa cã menþionatul articol stabileºte natura ºi întinderea obligaþiilorLS, se poate observa cã menþionatul articol stabileºte natura ºi întinderea obligaþiilorLS, se poate observa cã menþionatul articol stabileºte natura ºi întinderea obligaþiilorLS, se poate observa cã menþionatul articol stabileºte natura ºi întinderea obligaþiilorLS, se poate observa cã menþionatul articol stabileºte natura ºi întinderea obligaþiilor
asociaþilor/acþionarilorasociaþilor/acþionarilorasociaþilor/acþionarilorasociaþilor/acþionarilorasociaþilor/acþionarilor, în raport cu for, în raport cu for, în raport cu for, în raport cu for, în raport cu forma de societate(subsidiarã, nelimitatã ºi solidarãma de societate(subsidiarã, nelimitatã ºi solidarãma de societate(subsidiarã, nelimitatã ºi solidarãma de societate(subsidiarã, nelimitatã ºi solidarãma de societate(subsidiarã, nelimitatã ºi solidarã
în cazul SNC, spre exemplu ºi limitatã ºi individualã, în cazul SRL-urilorîn cazul SNC, spre exemplu ºi limitatã ºi individualã, în cazul SRL-urilorîn cazul SNC, spre exemplu ºi limitatã ºi individualã, în cazul SRL-urilorîn cazul SNC, spre exemplu ºi limitatã ºi individualã, în cazul SRL-urilorîn cazul SNC, spre exemplu ºi limitatã ºi individualã, în cazul SRL-urilor, SA-urilor)., SA-urilor)., SA-urilor)., SA-urilor)., SA-urilor).
Aºa fiind, suntem de pãrere cã nulitatea societãþilor reglementate de LS, nu producenulitatea societãþilor reglementate de LS, nu producenulitatea societãþilor reglementate de LS, nu producenulitatea societãþilor reglementate de LS, nu producenulitatea societãþilor reglementate de LS, nu produce
o rãsturo rãsturo rãsturo rãsturo rãsturnare ori schimbare a regulilor rãspunderii patrimoniale, faþã de terþi, care sãnare ori schimbare a regulilor rãspunderii patrimoniale, faþã de terþi, care sãnare ori schimbare a regulilor rãspunderii patrimoniale, faþã de terþi, care sãnare ori schimbare a regulilor rãspunderii patrimoniale, faþã de terþi, care sãnare ori schimbare a regulilor rãspunderii patrimoniale, faþã de terþi, care sã
antreneze alte reguli decât cele care derivã din specificul forantreneze alte reguli decât cele care derivã din specificul forantreneze alte reguli decât cele care derivã din specificul forantreneze alte reguli decât cele care derivã din specificul forantreneze alte reguli decât cele care derivã din specificul formei ºi tipul de societatemei ºi tipul de societatemei ºi tipul de societatemei ºi tipul de societatemei ºi tipul de societate
afectatã de sancþiunea nulitãþii.afectatã de sancþiunea nulitãþii.afectatã de sancþiunea nulitãþii.afectatã de sancþiunea nulitãþii.afectatã de sancþiunea nulitãþii.

15.Art. 59, ultimul15.Art. 59, ultimul15.Art. 59, ultimul15.Art. 59, ultimul15.Art. 59, ultimul articol care contribuie la conturarea sumarului (totuºi) regimarticol care contribuie la conturarea sumarului (totuºi) regimarticol care contribuie la conturarea sumarului (totuºi) regimarticol care contribuie la conturarea sumarului (totuºi) regimarticol care contribuie la conturarea sumarului (totuºi) regim
juridic al nulitãþii societãþilor reglementate de LS,juridic al nulitãþii societãþilor reglementate de LS,juridic al nulitãþii societãþilor reglementate de LS,juridic al nulitãþii societãþilor reglementate de LS,juridic al nulitãþii societãþilor reglementate de LS, prin textele celor douã alineate ale
sale, acordã ºi recunoaºte o deplinã protecþie ºi eficienþã juridicã actelor încheiateacordã ºi recunoaºte o deplinã protecþie ºi eficienþã juridicã actelor încheiateacordã ºi recunoaºte o deplinã protecþie ºi eficienþã juridicã actelor încheiateacordã ºi recunoaºte o deplinã protecþie ºi eficienþã juridicã actelor încheiateacordã ºi recunoaºte o deplinã protecþie ºi eficienþã juridicã actelor încheiate
cu terþii de cãtre societatea declaratã/ constatã a fi nulã, printrcu terþii de cãtre societatea declaratã/ constatã a fi nulã, printrcu terþii de cãtre societatea declaratã/ constatã a fi nulã, printrcu terþii de cãtre societatea declaratã/ constatã a fi nulã, printrcu terþii de cãtre societatea declaratã/ constatã a fi nulã, printr-o for-o for-o for-o for-o formulare, scurtã ºimulare, scurtã ºimulare, scurtã ºimulare, scurtã ºimulare, scurtã ºi
precisã: „Declararea nulitãþii societãþii nu aduce atingere actelor încheiate în numeleprecisã: „Declararea nulitãþii societãþii nu aduce atingere actelor încheiate în numeleprecisã: „Declararea nulitãþii societãþii nu aduce atingere actelor încheiate în numeleprecisã: „Declararea nulitãþii societãþii nu aduce atingere actelor încheiate în numeleprecisã: „Declararea nulitãþii societãþii nu aduce atingere actelor încheiate în numele

23 A se vedea, în acest sens, spre exemplu, I. Schiau, în op. cit., de I. Schiau, T. Prescure ed. 2,
Bucureºti, 2009, pp.177-178.
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sãusãusãusãusãu”. Evident, textul are în vedere actele juridice încheiate în mod legal, sub aspectul
cerinþelor de fond ºi a celor de formã, mai puþin cele cu privire la capacitatea de
folosinþã ºi de exerciþiu a societãþii afectatã de viciul nulitãþii.

16.Prevederile alin. (2), opreºte societatea nulã ºi pe oricare dintre asociaþii16.Prevederile alin. (2), opreºte societatea nulã ºi pe oricare dintre asociaþii16.Prevederile alin. (2), opreºte societatea nulã ºi pe oricare dintre asociaþii16.Prevederile alin. (2), opreºte societatea nulã ºi pe oricare dintre asociaþii16.Prevederile alin. (2), opreºte societatea nulã ºi pe oricare dintre asociaþii
acesteia sã se apere faþã de terþi, invocând ca ºi cauzã de exonerare de rãspundereacesteia sã se apere faþã de terþi, invocând ca ºi cauzã de exonerare de rãspundereacesteia sã se apere faþã de terþi, invocând ca ºi cauzã de exonerare de rãspundereacesteia sã se apere faþã de terþi, invocând ca ºi cauzã de exonerare de rãspundereacesteia sã se apere faþã de terþi, invocând ca ºi cauzã de exonerare de rãspundere
ori de nevalabilitate a actelor juridice încheiate cu ei, tocmai nulitatea societãþii. Orori de nevalabilitate a actelor juridice încheiate cu ei, tocmai nulitatea societãþii. Orori de nevalabilitate a actelor juridice încheiate cu ei, tocmai nulitatea societãþii. Orori de nevalabilitate a actelor juridice încheiate cu ei, tocmai nulitatea societãþii. Orori de nevalabilitate a actelor juridice încheiate cu ei, tocmai nulitatea societãþii. Or,,,,,
din aceastã perspectivã, nulitatea societãþii, spre deosebire de efectele nulitãþii actelordin aceastã perspectivã, nulitatea societãþii, spre deosebire de efectele nulitãþii actelordin aceastã perspectivã, nulitatea societãþii, spre deosebire de efectele nulitãþii actelordin aceastã perspectivã, nulitatea societãþii, spre deosebire de efectele nulitãþii actelordin aceastã perspectivã, nulitatea societãþii, spre deosebire de efectele nulitãþii actelor
juridice, nu produce ºi un efect distructiv asupra actelor juridice încheiate de unjuridice, nu produce ºi un efect distructiv asupra actelor juridice încheiate de unjuridice, nu produce ºi un efect distructiv asupra actelor juridice încheiate de unjuridice, nu produce ºi un efect distructiv asupra actelor juridice încheiate de unjuridice, nu produce ºi un efect distructiv asupra actelor juridice încheiate de un
astfel de subiect de drept, soluþie de naturã a particulariza acest tip de nulitate, înastfel de subiect de drept, soluþie de naturã a particulariza acest tip de nulitate, înastfel de subiect de drept, soluþie de naturã a particulariza acest tip de nulitate, înastfel de subiect de drept, soluþie de naturã a particulariza acest tip de nulitate, înastfel de subiect de drept, soluþie de naturã a particulariza acest tip de nulitate, în
raport cu cea de drept comun, respectiv a actelor juridice.raport cu cea de drept comun, respectiv a actelor juridice.raport cu cea de drept comun, respectiv a actelor juridice.raport cu cea de drept comun, respectiv a actelor juridice.raport cu cea de drept comun, respectiv a actelor juridice.

17.Compârand prevederile art. 59 din LS, referitoare la consecinþele declarãrii17.Compârand prevederile art. 59 din LS, referitoare la consecinþele declarãrii17.Compârand prevederile art. 59 din LS, referitoare la consecinþele declarãrii17.Compârand prevederile art. 59 din LS, referitoare la consecinþele declarãrii17.Compârand prevederile art. 59 din LS, referitoare la consecinþele declarãrii
nulitãþii societãþii asupra actelor încheiate în numele acesteia, cu cele ale art. 199nulitãþii societãþii asupra actelor încheiate în numele acesteia, cu cele ale art. 199nulitãþii societãþii asupra actelor încheiate în numele acesteia, cu cele ale art. 199nulitãþii societãþii asupra actelor încheiate în numele acesteia, cu cele ale art. 199nulitãþii societãþii asupra actelor încheiate în numele acesteia, cu cele ale art. 199
alin. (1)-(2) NCC, privitoare la regimul juridic al actelor juridice încheiate de persoanelealin. (1)-(2) NCC, privitoare la regimul juridic al actelor juridice încheiate de persoanelealin. (1)-(2) NCC, privitoare la regimul juridic al actelor juridice încheiate de persoanelealin. (1)-(2) NCC, privitoare la regimul juridic al actelor juridice încheiate de persoanelealin. (1)-(2) NCC, privitoare la regimul juridic al actelor juridice încheiate de persoanele
juridice nule,juridice nule,juridice nule,juridice nule,juridice nule, se poate constata ºi reþine aproape o suprapunere a textelor celorse poate constata ºi reþine aproape o suprapunere a textelor celorse poate constata ºi reþine aproape o suprapunere a textelor celorse poate constata ºi reþine aproape o suprapunere a textelor celorse poate constata ºi reþine aproape o suprapunere a textelor celor
douã alineate ale fiecãruia dintre cele douã articole supuse comparaþiei, cu menþiuneadouã alineate ale fiecãruia dintre cele douã articole supuse comparaþiei, cu menþiuneadouã alineate ale fiecãruia dintre cele douã articole supuse comparaþiei, cu menþiuneadouã alineate ale fiecãruia dintre cele douã articole supuse comparaþiei, cu menþiuneadouã alineate ale fiecãruia dintre cele douã articole supuse comparaþiei, cu menþiunea
cã textele art. 199 sunt ceva mai extinse ºi mai detaliate, iar alin. (2) al acestuicã textele art. 199 sunt ceva mai extinse ºi mai detaliate, iar alin. (2) al acestuicã textele art. 199 sunt ceva mai extinse ºi mai detaliate, iar alin. (2) al acestuicã textele art. 199 sunt ceva mai extinse ºi mai detaliate, iar alin. (2) al acestuicã textele art. 199 sunt ceva mai extinse ºi mai detaliate, iar alin. (2) al acestui
articol conþine precizarea - pe care nu o conþine alin. (2) al art. 59 - ºi anume cãarticol conþine precizarea - pe care nu o conþine alin. (2) al art. 59 - ºi anume cãarticol conþine precizarea - pe care nu o conþine alin. (2) al art. 59 - ºi anume cãarticol conþine precizarea - pe care nu o conþine alin. (2) al art. 59 - ºi anume cãarticol conþine precizarea - pe care nu o conþine alin. (2) al art. 59 - ºi anume cã
nulitatea societãþii va putea fi opusã terþilornulitatea societãþii va putea fi opusã terþilornulitatea societãþii va putea fi opusã terþilornulitatea societãþii va putea fi opusã terþilornulitatea societãþii va putea fi opusã terþilor, totuºi, dacã aceºtia, la momentul încheierii, totuºi, dacã aceºtia, la momentul încheierii, totuºi, dacã aceºtia, la momentul încheierii, totuºi, dacã aceºtia, la momentul încheierii, totuºi, dacã aceºtia, la momentul încheierii
de cãtre societatea nulã, a actului evocat, cunoºteau cauza de nulitatede cãtre societatea nulã, a actului evocat, cunoºteau cauza de nulitatede cãtre societatea nulã, a actului evocat, cunoºteau cauza de nulitatede cãtre societatea nulã, a actului evocat, cunoºteau cauza de nulitatede cãtre societatea nulã, a actului evocat, cunoºteau cauza de nulitate. În astfel de
situaþii, dovada relei-credinþe a terþilor revine societãþii nule ori asociaþilor care opun
o astfel de cauzã de nevalabilitate a actelor juridice încheiate de o astfel de entitate24.

18. În concluzie,18. În concluzie,18. În concluzie,18. În concluzie,18. În concluzie, studiul comparativ al celor trei tipuri de nulitãþicelor trei tipuri de nulitãþicelor trei tipuri de nulitãþicelor trei tipuri de nulitãþicelor trei tipuri de nulitãþi avute în vedere,
a relevat a relevat a relevat a relevat a relevat contingenþe dar ºi diferenþe notabile de regim juridiccontingenþe dar ºi diferenþe notabile de regim juridiccontingenþe dar ºi diferenþe notabile de regim juridiccontingenþe dar ºi diferenþe notabile de regim juridiccontingenþe dar ºi diferenþe notabile de regim juridic. Contingenþele. Contingenþele. Contingenþele. Contingenþele. Contingenþele au ca
izvor, sursa comunã societãþii simple, persoanei juridice, în general, ºi societãþiisocietãþii simple, persoanei juridice, în general, ºi societãþiisocietãþii simple, persoanei juridice, în general, ºi societãþiisocietãþii simple, persoanei juridice, în general, ºi societãþiisocietãþii simple, persoanei juridice, în general, ºi societãþii
reglementate de LS, în special, adicã, manifestarea de voinþã, fãcutã întrreglementate de LS, în special, adicã, manifestarea de voinþã, fãcutã întrreglementate de LS, în special, adicã, manifestarea de voinþã, fãcutã întrreglementate de LS, în special, adicã, manifestarea de voinþã, fãcutã întrreglementate de LS, în special, adicã, manifestarea de voinþã, fãcutã într-un scop ºi-un scop ºi-un scop ºi-un scop ºi-un scop ºi
un mod special, a persoanelor care vor sã creeze entitãþi care pot sã exploatezeun mod special, a persoanelor care vor sã creeze entitãþi care pot sã exploatezeun mod special, a persoanelor care vor sã creeze entitãþi care pot sã exploatezeun mod special, a persoanelor care vor sã creeze entitãþi care pot sã exploatezeun mod special, a persoanelor care vor sã creeze entitãþi care pot sã exploateze
întreprinderi cu scop lucrativ sau nelucrativîntreprinderi cu scop lucrativ sau nelucrativîntreprinderi cu scop lucrativ sau nelucrativîntreprinderi cu scop lucrativ sau nelucrativîntreprinderi cu scop lucrativ sau nelucrativ.

Diferenþele notabile -Diferenþele notabile -Diferenþele notabile -Diferenþele notabile -Diferenþele notabile - sub aspectul nulitãþii - între entitãþile supuse analizei sunt
determinate, totuºi, de împrejurarea cã societatea simplã, nu este un subiect deîmprejurarea cã societatea simplã, nu este un subiect deîmprejurarea cã societatea simplã, nu este un subiect deîmprejurarea cã societatea simplã, nu este un subiect deîmprejurarea cã societatea simplã, nu este un subiect de
drept distinct de persoana asociaþilor care o înfiinþeazã, aceasta fiind ºi rãmânânddrept distinct de persoana asociaþilor care o înfiinþeazã, aceasta fiind ºi rãmânânddrept distinct de persoana asociaþilor care o înfiinþeazã, aceasta fiind ºi rãmânânddrept distinct de persoana asociaþilor care o înfiinþeazã, aceasta fiind ºi rãmânânddrept distinct de persoana asociaþilor care o înfiinþeazã, aceasta fiind ºi rãmânând
doar un contract special, din multe puncte de vedere, pe când persoanele juridice,doar un contract special, din multe puncte de vedere, pe când persoanele juridice,doar un contract special, din multe puncte de vedere, pe când persoanele juridice,doar un contract special, din multe puncte de vedere, pe când persoanele juridice,doar un contract special, din multe puncte de vedere, pe când persoanele juridice,
în general ºi societatea reglementatã de LS, au la baza nu numai acte de înfiinþare,în general ºi societatea reglementatã de LS, au la baza nu numai acte de înfiinþare,în general ºi societatea reglementatã de LS, au la baza nu numai acte de înfiinþare,în general ºi societatea reglementatã de LS, au la baza nu numai acte de înfiinþare,în general ºi societatea reglementatã de LS, au la baza nu numai acte de înfiinþare,
bi, multilaterale ori unilaterale, dupã caz, dar ºi alte acte în plus, cum ar fi cele debi, multilaterale ori unilaterale, dupã caz, dar ºi alte acte în plus, cum ar fi cele debi, multilaterale ori unilaterale, dupã caz, dar ºi alte acte în plus, cum ar fi cele debi, multilaterale ori unilaterale, dupã caz, dar ºi alte acte în plus, cum ar fi cele debi, multilaterale ori unilaterale, dupã caz, dar ºi alte acte în plus, cum ar fi cele de
autorizare, avizare, recunoaºtere etc., din partea unor autoritãþi statale, situaþie ce leautorizare, avizare, recunoaºtere etc., din partea unor autoritãþi statale, situaþie ce leautorizare, avizare, recunoaºtere etc., din partea unor autoritãþi statale, situaþie ce leautorizare, avizare, recunoaºtere etc., din partea unor autoritãþi statale, situaþie ce leautorizare, avizare, recunoaºtere etc., din partea unor autoritãþi statale, situaþie ce le
conferã o calitate nouã, aceea de persoane juridice, distincte de persoana celor careconferã o calitate nouã, aceea de persoane juridice, distincte de persoana celor careconferã o calitate nouã, aceea de persoane juridice, distincte de persoana celor careconferã o calitate nouã, aceea de persoane juridice, distincte de persoana celor careconferã o calitate nouã, aceea de persoane juridice, distincte de persoana celor care
o compun ºi care exercitã o anumitã funcþie în societatea juridiceºte oro compun ºi care exercitã o anumitã funcþie în societatea juridiceºte oro compun ºi care exercitã o anumitã funcþie în societatea juridiceºte oro compun ºi care exercitã o anumitã funcþie în societatea juridiceºte oro compun ºi care exercitã o anumitã funcþie în societatea juridiceºte organizatã.ganizatã.ganizatã.ganizatã.ganizatã.

24 Pentru consideraþii pe marginea prevederilor art. 59 din LS, a se vedea, spre exemplu, I. Schiau,
T. Prescure, op. cit., pp. 182-184, ed. 2.



Rãspunderea civilã delictualã pentru fapta proprie
a persoanei juridice

Lect. dr. Florin I. MANGU*

„Din douã, una, daþi-mi voie: ori sã se revizuiascã, primesc!
Dar sã nu se schimbe nimica; ori sã nu se revizuiascã, primesc!
dar atunci sã se schimbe pe ici pe colo, ºi anume în punctele
esenþiale.     Din aceastã dilemã nu puteþi ieºi. Am zis!” (Farfuridi,
O scrisoare pierdutã de I.L. Caragiale)

Abstract: When (a) member(s)/board of a legal person commits a harmful illegal
act against a third party, in connection to the duties or the scope of the functions
with which they have been entrusted with a view to satisfying the interests of the legal
person, fictio juris, under art. 219 par. (1) of the Civil Code, it is entailed the tort
liability for the legal person’s own acts towards the injured victim, to whom they will
have to pay, as damages, the actual damage, the loss of bargain, as well as the
reasonable expenses advanced by the latter in order to avoid or to limit the damage.
Consequently, the legal person has a legal action in liability against the member(s)/
board who is liable for the damage, by committing the respective reprehensible deed.

Keywords: legal person, illegal act, damage, tort liability for one’s own acts

§ 1. Noþiunea de § 1. Noþiunea de § 1. Noþiunea de § 1. Noþiunea de § 1. Noþiunea de rãspundere civilã delictualãrãspundere civilã delictualãrãspundere civilã delictualãrãspundere civilã delictualãrãspundere civilã delictualã
pentru fapta proprie a persoanei juridicepentru fapta proprie a persoanei juridicepentru fapta proprie a persoanei juridicepentru fapta proprie a persoanei juridicepentru fapta proprie a persoanei juridice

Actualul Cod civil trateazã despre persoana juridicã în cuprinsul Titlului al IV-lea
al Cãrþii I, alocând acestei instituþii juridice nu mai puþin de 65 de articole, grupate de
la art. 187 la art. 252, precum ºi alin. (3) al art. 25 care, definind persoana juridicã,
stipuleazã cã: „Persoana juridicã este orice formã de organizare care, întrunind
condiþiile cerute de lege, este titularã de drepturi ºi de obligaþii civile”.

Dispoziþiile art. 187 cuprind limitativ elementele constitutive ale persoanei juridice,
dispunând cã „Orice persoanã juridicã trebuie sã aibã o organizare de sine stãtãtoare

* Facultatea de Drept ºi ªtiinþe Administrative, Universitatea de Vest din Timiºoara.
1 O. Gierke, apud D. Alexandresco, Dreptul civil român în comparaþiune cu legile vechi ºi cu

principalele legislaþiuni strãine, t. V, Despre obligaþiuni, Tipografia naþionalã, Iaºi, 1898, p. 544.
2 C. Stãtescu, Rãspunderea civilã delictualã pentru fapta altei persoane, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu,

Bucureºti, 2009, p. 148.
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ºi un patrimoniu propriu, afectat realizãrii unui anumit scop licit ºi moral, în acord cu
interesul general”. În acest fel, potrivit art. 188, „sunt persoane juridice entitãþile
prevãzute de lege, precum ºi orice alte organizaþii legal înfiinþate care, deºi nu sunt
declarate de lege persoane juridice, îndeplinesc toate condiþiile prevãzute la art. 187".

Noul Cod civil împarte, de asemenea, persoanele juridice în douã categorii,
prevãzând, la art. 189, cã „Persoanele juridice sunt de drept public sau de drept
privat”, stipulând ulterior, la art. 190, cã „Persoanele de drept privat se pot constitui,
în mod liber, în una din formele prevãzute de lege”, iar la art. 191, cã „(1) Persoanele
juridice de drept public se înfiinþeazã prin lege”, iar doar prin excepþie, „(2)...în cazurile
anume prevãzute de lege, persoanele juridice de drept public se pot înfiinþa prin acte
ale autoritãþilor administraþiei publice centrale sau locale ori prin alte moduri prevãzute
de lege”.

Persoana juridicã este o fiinþã colectivã realã, capabilã ca ºi persoana fizicã, de
voinþã ºi de acþiune1. Însã persoana juridicã nu poate avea o voinþã conºtientã decât
prin intermediul unor persoane fizice, fiinþa sa exprimându-se, manifestându-se ºi
acþionând prin organele sale, care, spre deosebire de reprezentanþi, sunt pãrþi intrinseci
ale acesteia. De aceea, vorbind, pe de o parte, despre persoana juridicã, iar, pe de
altã parte, despre organele sale, nu avem în vedere douã entitãþi juridice de sine
stãtãtoare, ci, dimpotrivã, ne aflãm în faþa unei singure entitãþi – persoana juridicã –
ce se exprimã prin organele sale2.

Personalitatea acestora – a persoanelor fizice alcãtuitoare ale organelor persoanei
juridice – dispare înaintea aceleia a persoanei juridice în numele ºi în interesul cãreia
acestea acþioneazã, persoana juridicã devenind singurã proprietarã, creditoare sau
debitoare – deci subiect de drept civil – în raporturile sale cu terþii3, asemenea oricãrei
persoanei fizice.

Asimilarea persoanelor juridice cu persoanele fizice din punctul de vedere al
aptitudinii lor de a fi titulare de drepturi ºi obligaþii trebuia, necesarmente, sã opereze
ºi în privinþa rãspunderii civile a acestora4. Prin urmare, una dintre manifestãrile
calitãþii de persoanã juridicã este rãspunderea pentru actele ºi faptele sale juridice,
rãspundere care apare ca o componentã a participãrii persoanei juridice, în nume
propriu, la circuitul civil5.

De aceea, întocmai ca ºi persoana fizicã, persoana juridicã are capacitatea de a
rãspunde pentru faptele sale care au cauzat altuia o pagubã6.

Activitatea persoanei juridice se realizeazã exclusiv prin mijlocirea persoanelor
fizice care, în exercitarea atribuþiilor lor de serviciu, sãvârºesc ºi fapte ilicite, generatoare
de prejudicii, care angajeazã rãspunderea civilã atât a lor, cât ºi a persoanei juridice.

În acest sens, care este natura juridicã a rãspunderii persoanei juridice? Este o
rãspundere pentru fapta proprie sau pentru fapta altuia?

3 D. Alexandresco, op. cit., p. 544.
4 I.I. Dumitrescu, Rãspunderea civilã delictualã a persoanelor juridice, în Studii ºi cercetãri juridice

nr. 4/1968, p. 495.
5 C. Stãtescu, op. cit., p. 147.
6 V. Economu, Rãspunderea persoanelor juridice pentru cauzarea de prejudicii, în Studii ºi cercetãri

juridice nr. 2/1958, p. 133.
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Legiuitorul a adoptat ambele soluþii.
Art. 219 NCC (denumire marginalã Rãspunderea pentru fapte juridice) stipuleazã

cã „(1) Faptele (...) ilicite sãvârºite de organele persoanei juridice obligã însãºi persoana
juridicã, însã numai dacã ele au legãturã cu atribuþiile sau cu scopul funcþiilor
încredinþate”. Dispoziþia se referã numai la organe, adicã la acele persoane fizice
care - în virtutea legii, a actelor constitutive sau a statutelor – au puterea de a lua
hotãrâri în numele persoanei juridice ºi de a o reprezenta în justiþie ºi faþã de terþi.
Faptele lor ilicite sunt considerate ca fiind ale persoanei juridice înseºi ºi dau naºtere
rãspunderii civile directe7. De aceea, în raporturile cu cel pãgubit, prejudiciul cauzat
de organele persoanei juridice este considerat ca un prejudiciu cauzat de însãºi persoana
juridicã. Persoana juridicã rãspunde pentru faptele acestora ca pentru propriile ei
fapte8. Angajatul, aºa cum am învederat deja, în exercitarea atribuþiilor sale de serviciu,
îºi pierde propria personalitate în favoarea celei a persoanei juridice9.

Dimpotrivã, art. 1373 alin. (1) NCC, declarându-i pe comitenþi rãspunzãtori pentru
prejudiciile cauzate de prepuºii lor, consacrã cu privire la aceºtia rãspunderea pentru
fapta altuia. Dispoziþia se referã numai la prepuºi, adicã la acele persoane fizice ale
cãror atribuþii se limiteazã doar la actele de executare ºi a cãror personalitate rãmâne,
ca atare, distinctã de aceea a persoanei juridice10.

De aceea, dacã fapta ilicitã prejudiciabilã nu a fost sãvârºitã de cãtre organele de
conducere ale persoanei juridice, ci de cãtre un reprezentant al acesteia, cu prilejul
exercitãrii funcþiilor ce i-au fost încredinþate, rãspunderea civilã a persoanei juridice
va fi angajatã ca o rãspundere pentru fapta altuia11.

Este evidentã aºadar distincþia pe care legiuitorul o face, pe de o parte, între
prepuºii persoanei juridice, care apar ca subiecte de drept distincte, pentru care
rãspunderea persoanei juridice poate fi angajatã în calitate de comitentã, în temeiul
dispoziþiilor art. 1373 NCC, ºi, pe de altã parte, între organele persoanei juridice, ale
cãror fapte ilicite prejudiciabile, sãvârºite în legãturã cu atribuþiile sau cu scopul funcþiilor

7 I.I. Dumitrescu, Perfecþionarea sistemului legal de ocrotire a drepturilor persoanelor în raporturile
cu organele administrative de stat, în Studii ºi cercetãri juridice nr. 3/1967, pp. 307-326; M.
Lepãdãtescu, Judecarea de cãtre tribunale a cererilor celor vãtãmaþi în drepturile lor prin acte
administrative ilegale, o nouã garanþie juridicã a exercitãrii depline a drepturilor cetãþeanului, în RRD
nr. 8/1967, pp. 12-28.

8 O.S. Joffe, Rãspunderea în dreptul civil sovietic, Bucureºti, Ed. ªtiinþificã, 1956, p. 135, citat
dupã I.I. Dumitrescu, loc. cit., în Studii ºi cercetãri juridice nr. 4/1968, p. 496.

9 I. I. Dumitrescu, loc. cit., în Studii ºi cercetãri juridice nr. 4/1968, p. 496.
10 T. Ionaºcu ºi colab., Organizaþiile socialiste ca persoane juridice în România, Ed. Academiei,

Bucureºti, 1967, pp. 315-317 ºi 319-323; I.I. Christian, Teoria persoanei juridice, Ed. Academiei,
Bucureºti, 1964, §. 108; V. Economu, loc.cit., în Studii ºi cercetãri juridice nr. 2/1958, p. 133; I.
Ieskovits, Cu privire la rãspunderea organizaþiilor socialiste pentru faptele organelor ºi angajaþilor, în
Arbitrajul de Stat nr. 4/1965, p. 28 ºi urm., p. 37 ºi urm.; D. Paºalega, Dreptul la regres al organizaþiilor
socialiste împotriva angajaþilor vinovaþi de producerea unor prejudicii terþilor, în Justiþia Nouã, 1961,
p. 421; dec. pen. nr. 1779/1962 a T. reg. Bacãu, în Justiþia Nouã nr. 2/1962, pp. 126-129.

11 C. Stãtescu, C. Bîrsan, Drept civil. Teoria generalã a obligaþiilor, Ed. C.H. Beck, Bucureºti,
2008, p. 206; R.I. Motica, E. Lupan, Teoria generalã a obligaþiilor, Ed. Lumina Lex, Bucureºti, 2008,
p. 446.
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ce le revin, atrag rãspunderea directã pentru propria faptã, a persoanei juridice înseºi,
în temeiul art. 219 NCC.

Prin urmare, în sistemul de drept românesc, nu existã nici o îndoialã cã obligaþia
persoanelor juridice de a repara pagubele pricinuite prin faptele ilicite ale organelor
lor se încadreazã în categoria rãspunderii directe, pentru fapta proprie, iar nu în
aceea a rãspunderii pentru fapta altuia.

Acesta este motivul pentru care persoana juridicã rãspunde, potrivit art. 193
alin. (1) NCC, cu propriile bunuri pentru prejudiciile cauzate de cãtre organele ei, fie
cã acestea au cauzat terþilor o pagubã fãcând ceea ce nu erau îndreptãþite sã facã
(culpa in comittendo), fie abþinându-se de la a face ceea ce erau datoare sã facã (culpa
in omittendo)12.

Pe parcursul a cinci articole (art. 219-224), artizanii noului Cod civil trateazã
problema rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a persoanei juridice.

Astfel, textul art. 219, intitulat „Rãspunderea pentru fapte juridice”, stipuleazã,
similar, dar nu identic cu cel al art. 35 alin. (3) ºi (4) din Decretul nr. 31/1954, cã
„(1) Faptele licite sau ilicite sãvârºite de organele persoanei juridice obligã însãºi
persoana juridicã, însã numai dacã ele au legãturã cu atribuþiile sau cu scopul funcþiilor
încredinþate. (2) Faptele ilicite atrag ºi rãspunderea personalã ºi solidarã a celor care
le-au sãvârºit, atât faþã de persoana juridicã, cât ºi faþã de terþi”.

Textul legal citat preia din vechea reglementare în materie, art. 35 alin. (3) ºi (4) din
Decretul nr. 31/1954, ficþiunea juridicã potrivit cãreia „faptele juridice ale organului
persoanei juridice sunt faptele acesteia înseºi”, iar obligaþiile nãscute din aceste fapte, ca
urmare a faptului cã legea leagã de producerea lor anumite efecte juridice, devin obligaþiile
persoanei juridice înseºi. În plus faþã de textul art. 35 din Decretul nr. 31/1954, noua
reglementare extinde sfera de cuprindere a ficþiunii juridice ºi la faptele juridice licite
sãvârºite de cãtre organele persoanei juridice – plata nedatoratã, gestiunea de afaceri ºi
îmbogãþirea fãrã justã cauzã – care însã nu fac obiectul preocupãrii noastre actuale.

§ 2. Condiþiile generale ale rãspunderii civile delictuale§ 2. Condiþiile generale ale rãspunderii civile delictuale§ 2. Condiþiile generale ale rãspunderii civile delictuale§ 2. Condiþiile generale ale rãspunderii civile delictuale§ 2. Condiþiile generale ale rãspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie a persoanei juridicepentru fapta proprie a persoanei juridicepentru fapta proprie a persoanei juridicepentru fapta proprie a persoanei juridicepentru fapta proprie a persoanei juridice

Concluzia de mai sus atrage cu necesitate o alta: întrucât în cazul faptelor ilicite
prejudiciabile ale organelor persoanei juridice ne aflãm, de facto, în faþa unei rãspunderi
pentru fapta proprie a persoanei juridice înseºi, rezultã cã, pentru angajarea acestei
rãspunderi, este necesarã dovada tuturor elementelor rãspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie: fapta ilicitã, prejudiciul, raportul de cauzalitate dintre fapta
ilicitã ºi prejudiciu ºi, în fine, vinovãþia13.

12 D. Alexandresco, Principiile dreptului civil, vol. I, Ed. Socec, Bucureºti, 1926, p. 145; C.
Hamangiu, I. Rosetti-Bãlãnescu, Al. Bãicoianu, Tratat de drept civil român, vol. II, Ed. All, Bucureºti,
1998, p. 476.

13 C. Stãtescu, op. cit., p. 149.
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Victima prejudiciatã este þinutã la proba tuturor elementelor necesare angajãrii
rãspunderii pentru fapta proprie, pornind de la fapta organelor persoanei juridice14.
Odatã aceastã dovadã fãcutã, în cazul în care fãptuitorul face parte din categoria
organelor persoanei juridice, se va declanºa rãspunderea directã a acesteia din urmã,
întrucât, potrivit art. 219 NCC, faptele ilicite sãvârºite de organele sale obligã însãºi
persoana juridicã.

Dacã, în privinþa tuturor celor trei condiþii obiective ale rãspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie – fapta ilicitã, prejudiciul ºi raportul de cauzalitate dintre acestea
– care trebuie sã fie dovedite în vederea angajãrii rãspunderii civile a persoanei juridice,
nu existã controverse, situaþia este diferitã în ceea ce priveºte cea de-a patra condiþie,
cea subiectivã, aceea a vinovãþiei organului persoanei juridice considerate, fictio juris,
ca fiind propria vinovãþie a acesteia din urmã.

Pornindu-se de la ceea ce exprimã, cu claritate, dispoziþiile art. 219 NCC, având
la bazã ºi ficþiunea juridicã a identitãþii dintre vinovãþia fãptuitorului ºi aceea a persoanei
juridice, s-a opinat în literatura de specialitate cã antrenarea rãspunderii civile a acesteia
din urmã este dependentã de dovada culpei persoanei sau a persoanelor care, fãcând
parte din organele de conducere ale persoanei juridice, au sãvârºit fapta ilicitã
prejudiciabilã15.

Din pãcate, noua reglementare în domeniul rãspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie a persoanei juridice – art. 219 NCC - preia, aºa cum am învederat deja,
ficþiunea juridicã cuprinsã în art. 35 alin. (3) din Decretul nr. 31/1954, potrivit cãreia
fapta ilicitã a organului este fapta ilicitã a persoanei juridice înseºi. Pentru acest motiv,
antrenarea rãspunderii persoanei juridice pentru fapta proprie este condiþionatã de
dovedirea din partea victimei a tuturor condiþiilor generale ale rãspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie în persoana fãptuitorului, în primul rând, iar, în al doilea rând, a
celor douã condiþii speciale, care fac legãtura, pe de o parte, între faptã ºi persoana
juridicã, iar, pe de altã parte, între aceasta din urmã ºi fãptuitor. Dacã, în privinþa celor
trei elemente obiective ale rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a fãptuitorului
– fapta ilicitã, prejudiciul ºi legãtura de cauzalitate dintre acestea – poate funcþiona cu
succes ficþiunea juridicã antemenþionatã, glisând toate aceste elemente dinspre cel ce a
acþionat direct cãtre persoana juridicã, tocmai din pricina calitãþii fãptuitorului de organ
al acesteia din urmã, referitor la vinovãþia cu care a fost sãvârºitã fapta ilicitã prejudiciabilã,
ficþiunea juridicã în discuþie este, în opinia noastrã, „forþatã”.

Jurisprudenþa francezã a îmbrãþiºat, în parte, aceeaºi opinie, pornind de la ideea
cã persoana juridicã nu rãspunde pentru propria sa faptã, ci este þinutã doar sã
garanteze activitatea desfãºuratã, prin intermediul organelor sale, de cãtre persoanele
alcãtuitoare ale acestora, în beneficiul victimei, pentru a asigura repararea prejudiciului;
raþionamentul continuã prin atribuirea rãspunderii persoanei juridice a unui caracter
indirect, aceasta fiind condiþionatã de dovedirea culpei celor care au luat decizii sau

14 R. I. Motica, E. Lupan, op.cit., p. 446.
15 L. Pop, Drept civil. Teoria generalã a obligaþiilor. Tratat, ed. a II-a, Ed. Fundaþiei „Chemarea”,

Iaºi, 1998, p. 224; C. Stãtescu, op. cit., p. 149.
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au acþionat cauzând un prejudiciu altor persoane; persoana juridicã doar avanseazã
despãgubirile care, în final, vor fi recuperate de la persoanele culpabile, care au
sãvârºit fapta ilicitã prejudiciabilã16. Aºadar, angajarea rãspunderii persoanei juridice
este condiþionatã de dovada vinovãþiei persoanei fizice care, fãcând parte din organele
persoanei juridice, a sãvârºit fapta ilicitã prejudiciabilã. În acest sens s-au pronunþat ºi
unele instanþe de judecatã, apreciind cã, „pentru angajarea rãspunderii civile delictuale
(a persoanei juridice – n.n.) este necesar sã se dovedeascã existenþa urmãtoarelor
condiþii: prejudiciul, existenþa unei fapte ilicite, raportul de cauzalitate dintre fapta
ilicitã ºi prejudiciu ºi vinovãþia celui care a cauzat prejudiciul, constând în neglijenþa
sau imprudenþa cu care a acþionat17".

Însã, în aceastã concepþie, în ipoteza în care vinovãþia membrului din cadrul
organului de conducere al persoanei juridice nu poate fi doveditã, aceasta ar presupune,
pe cale de consecinþã, acceptând temeiul subiectiv al rãspunderii celei din urmã, ca
victima sã nu-ºi poatã vedea acoperitã paguba, soluþie total inechitabilã; în literatura
de specialitate recentã18 s-a recurs la importul noþiunii de culpã fãrã imputabilitate
sau culpã obiectivã pentru a se justifica rãspunderea civilã pentru fapta proprie a
persoanei juridice în situaþia în care cel care acþioneazã pe seama acesteia este o
persoanã lipsitã de discernãmânt, reþinându-se în acest sens cã, în rezumat, culpa
fãrã imputabilitate a persoanei fizice ce acþioneazã pe seama entitãþii morale va constitui
culpa obiectivã a acesteia din urmã; apreciem cã este preferabil fundamentul obiectiv
decât aceastã idee care, prima faciae, îmbracã forma unei struþo-cãmile, reunind în
cadrul conceptului nou creat – acela de culpã obiectivã – douã noþiuni aparent
antinomice – pe aceea de culpã ºi pe aceea de obiectivitate - ºtiut fiind cã, tradiþional,
culpa presupune subiectivitate, raportarea la latura psihologicã ce caracterizeazã fapta
ilicitã, legând-o pe aceasta de fãptuitor, pe de o parte, iar obiectivitatea, pe de altã
parte, nu numai cã se îndepãrteazã de analiza atitudinii psihice a agentului, dar chiar
o exclude, aceastã laturã subiectivã a ilicitului neinteresând deloc în procesul
fundamentãrii rãspunderii actantului exclusiv pe unul dintre elementele obiective ale
ilicitului; mai degrabã, în materia rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a
alienatului mintal a fost invocatã, credem, cu succes, teoria rãspunderii fãrã culpã a
acestuia, devreme ce, oricum, nici un fel de sancþiune nu este susceptibilã sã împiedice
pe cel lipsit de discernãmânt sã pricinuiascã din nou un prejudiciu19; o astfel de
rãspundere se bazeazã pe principiul echitãþii, având în vedere posibilitãþile materiale
ale celui care a sãvârºit fapta de a repara prejudiciul astfel cauzat20.

16 Curtea de Casaþie a Franþei, camera penalã, dec. din 24 ianuarie 1983, în Bulletin criminelle,
1983, p. 55, nr. 27.

17 C.Ap. Bucureºti, s. a III-a civ., dec. nr. 293/2000, în Culegere de practicã judiciarã în materie
civilã pe anul 2000, Ed. Rosetti, Bucureºti, 2001, pp. 67-69.

18 A. Tamba, Izvorul obligaþiei persoanei lipsite de discernãmânt de a repara prejudiciul pe care l-
a cauzat: „culpa fãrã imputabilitate” sau echitatea?, în RRDP nr. 6/2007, pp. 193-194.

19 P. Anca, M.I. Eremia, Aspecte ale reglementãrii rãspunderii delictuale fãrã culpã, în Studii ºi
cercetãri juridice nr. 2/1971, p. 310.

20 I. Turcu, Tendinþe noi ale practicii judiciare în legãturã cu fundamentarea rãspunderii civile fãrã
culpã a persoanei lipsite de discernãmânt, în RRD nr. 2/1980, p. 31.



46 Persoana juridicã RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. 22222/201/201/201/201/20122222

O a doua orientare are în centru ideea rãspunderii directe ºi independente a
persoanei juridice faþã de victima prejudiciului, necondiþionatã de dovada culpei
personale a persoanelor din organele sale de conducere ºi administrare, prin a cãror
faptã a fost cauzat prejudiciul21. Caracterul direct ºi independent al acestei rãspunderi
este susþinut ºi de soluþia folosirii patrimoniului persoanei juridice în vederea reparãrii
pagubelor cauzate terþilor prin activitatea sa ilicitã, iar nu a patrimoniului persoanei
sau persoanelor care, fãcând parte din organul de conducere al instituþiei, au sãvârºit
fapta prejudiciabilã22. Persoana juridicã rãspunde pentru propria sa faptã, dar nu în
accepþiunea tradiþionalã, care priveºte iliceitatea ºi imputabilitatea unui fapt generator
de rãspundere civilã delictualã, ci ca o consecinþã a defectuozitãþii sau a anormalitãþii
activitãþilor desfãºurate, prin care s-a adus atingere drepturilor subiective ºi intereselor
legitime ale altor persoane. În aceastã situaþie, analiza se transpune în plan cauzal,
privind împrejurãrile producerii prejudiciului, fãrã a fi relevantã culpabilitatea unei
anumite persoane. Aceasta înseamnã cã victima va fi despãgubitã dacã va dovedi cã
a suferit un prejudiciu cauzat prin activitatea persoanei juridice, chiar ºi în acele
situaþii în care nu se face vinovatã nici o persoanã din organele de conducere sau de
administrare. În consecinþã, victima trebuie despãgubitã integral pentru prejudiciile
suferite, independent de rãspunderea pentru propria faptã a acestor persoane pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzãtoare a obligaþiilor contractuale ºi legale
asumate23.

Pornind chiar de la definiþia clasicã a vinovãþiei, potrivit cãreia aceasta este „o
atitudine psihicã pe care autorul a avut-o la momentul sãvârºirii faptei ilicite sau, mai
exact, la momentul imediat anterior sãvârºirii acesteia, faþã de faptã ºi de urmãrile
acesteia24", în privinþa persoanei juridice este evident faptul cã nu se poate discuta
despre existenþa unei atitudini psihice proprii acesteia, aºa încât culpa nu poate constitui
un element constitutiv al rãspunderii juridice civile a persoanei juridice, structura
colectivã a organelor de conducere ale acesteia împiedicând acest lucru; organele de
conducere ale persoanei juridice, în exercitarea atribuþiilor lor, nu au propria
personalitate juridicã, ci pe aceea a persoanei juridice; or, aceasta din urmã este
incapabilã de atitudini, neavând o existenþã de sine stãtãtoare vie, dotatã cu inteligenþã,
care sã aprecieze caracterul ilicit al faptei ºi urmãrile acesteia; fapta este sãvârºitã de
unul sau de mai mulþi membri ai organului de conducere ori chiar de cãtre toþi aceºtia,
însã fiecare acþioneazã cu forma de vinovãþie proprie; bineînþeles, ei toþi sãvârºesc
fapta ilicitã în exercitarea atribuþiilor lor în cadrul persoanei juridice, însã fiecare, în
luarea rezoluþiei delictuale are propriul sãu mecanism de gândire, propriile mobiluri,
motivaþii, diferite de cele ale celorlalþi; în acest sens, a încerca crearea unei culpe la
nivelul organului de conducere ca un tot unitar, pentru a susþine cã aceastã culpã se
identificã, de facto, cu cea a persoanei juridice, înseamnã a crea o ficþiune juridicã

21 T. Popa, C.T. Ardeleanu-Popa, Raporturile între rãspunderea persoanei juridice ºi rãspunderea
personalã a organelor sale, în Revista de drept comercial nr. 2/2004, p. 29.

22 L.R. Boilã, Rãspunderea civilã delictualã subiectivã, Ed. C. H. Beck, Bucureºti, 2009, p. 396.
23 Idem, p. 405.
24 C. Stãtescu, C. Bîrsan, op. cit., p. 207.



47FLORIN I. MANGURSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. 22222/201/201/201/201/20122222

instabilã: dintr-o sumã eterogenã de atitudini nu se poate crea un tot omogen. De
aceea, ne alãturãm opiniei care apreciazã cã este inacceptabilã dovedirea culpei
propriei fapte ilicite a persoanei juridice prin referire la culpa altei persoane care face
parte din organele de conducere ale acesteia, fiind contrar principiului personalitãþii
rãspunderii civile fundamentate subiectiv, potrivit cãruia fiecare persoanã trebuie sã
rãspundã numai pentru propria sa faptã ilicitã ºi culpabilã; nu existã aºadar identitate
între vinovãþia persoanei fizice care a sãvârºit fapta ilicitã ºi voinþa persoanei juridice25.

Vorbind despre o rãspundere pentru fapta proprie a persoanei juridice,
necesarmente existã douã fapte: una a acesteia din urmã ºi una a persoanei sau a
persoanelor din organele sale; singurul element comun al acestor douã fapte este
prejudiciul suferit de victimã, care însã nu poate uniformiza cele douã rãspunderi: a
primei ºi a celei sau a celor de-al doilea; victima le poate trage la rãspundere separat
pe cele douã entitãþi, existând deci douã raporturi de rãspundere distincte; acþionând
persoana juridicã în judecatã, victima nu este interesatã în a identifica persoana sau
persoanele din organul acesteia de conducere spre a demonstra condiþiile angajãrii
rãspunderii personale a acesteia sau a acestora; scopul urmãrit de victimã este acela
de a-ºi vedea reparat prejudiciul cauzat de cãtre persoana juridicã.

Prin urmare, apreciem cã, odatã dovedite de cãtre victimã cele trei elemente
obiective ale rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie în persoana celui sau a
celor care, fãcând parte din organele persoanei juridice ºi acþionând în cadrul exercitãrii
funcþiei lor, au sãvârºit fapta ilicitã prejudiciabilã, rãspunderea civilã delictualã pentru
fapta proprie a persoanei juridice va fi angajatã în temeiul art. 219 NCC, cãci fapta
ilicitã comisã de organele sale obligã însãºi persoana juridicã.

§ 3. Condiþiile speciale ale rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie§ 3. Condiþiile speciale ale rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie§ 3. Condiþiile speciale ale rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie§ 3. Condiþiile speciale ale rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie§ 3. Condiþiile speciale ale rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie
a persoanei juridicea persoanei juridicea persoanei juridicea persoanei juridicea persoanei juridice

3.1. Fapta ilicitã prejudiciabilã sã fi fost comisã de cãtre o persoanã
sau de cãtre persoane care fac parte din organele persoanei juridice

Lipsind o definiþie legalã a „organului” persoanei juridice (fiind truvabile, în acest
sens, doar o definiþie a organelor de administrare, în cuprinsul art. 209 NCC: „au
calitatea de organe de administrare... persoanele fizice sau persoanele juridice care,
prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate sã acþioneze, în raporturile
cu terþii, individual sau colectiv, în numele ºi pe seama persoanei juridice”, precum ºi
o enumerare exemplificativã a persoanelor care, îndeplinind funcþiile acolo arãtate,
fac parte din „organele” persoanei juridice: „administratori, cenzori, directori”) a fost
exprimatã, în literatura de specialitate, opinia potrivit cãreia „într-o formulare genericã,
sunt organe ale persoanei juridice toþi cei care îndeplinesc atribuþii specifice conforme
cu scopul propus ºi o reprezintã în raporturile sale faþã de terþe persoane, fãrã a
putea fi asimilaþi cu prepuºii sau cu reprezentanþii sãi26".

25 L.R. Boilã, op.cit., p. 410.
26 Idem, p. 398.
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Dacã fapta ilicitã pãgubitoare a fost comisã de cãtre un prepus al persoanei
juridice, acþionând în legãturã cu atribuþiile sau cu scopul funcþiilor care i-au fost
încredinþate, rãspunderea acesteia va fi angajatã, în temeiul art. 1373 NCC, în calitatea
sa de comitentã a respectivului fãptuitor, deci pentru fapta altuia.

Dacã însã fapta ilicitã prejudiciabilã a fost sãvârºitã de cãtre un reprezentant al
persoanei juridice, acþionând în limitele mandatului care i-a fost conferit, aceasta va
atrage rãspunderea civilã contractualã a persoanei juridice faþã de terþul astfel
prejudiciat, în temeiul contractului încheiat de cãtre mandatar, în numele ºi pe seama
persoanei juridice, cu terþul. Dacã mandatarul a acþionat cu depãºirea mandatului
încredinþat, rãspunderea acestuia va fi atrasã pentru propria-i faptã culpabilã, iar cea
a persoanei juridice mandante, în virtutea mandatului aparent, pentru fapta altei
persoane – aceea a mandatarului.

În ceea ce priveºte organul persoanei juridice, acesta poate fi unipersonal sau
colegial, însã, în ambele situaþii, acesta trebuie sã exercite atribuþii fie de conducere a
persoanei juridice27 (care constau în direcþionarea întregii activitãþi a acesteia ºi
exprimarea voinþei sale juridice: adunarea generalã a asociaþilor, consiliul director),
fie de administrare a acesteia (prin care se aduc la îndeplinire dispoziþiile organului
director, cum sunt: administratorul, consiliul de administraþie, consiliul de supraveghere
etc.) – (distincþia dintre organul de conducere ºi organul de administrare fiind etalatã
expressis verbis de cãtre artizanii Codului civil în cuprinsul art. 212), cu care este
învestit fie prin dispoziþiile legii, fie prin cele ale actelor constitutive ale persoanei
juridice – statut, contract de societate, regulament. Aceastã învestire are loc, conform
dispoziþiilor art. 194, ale art. 200 sau ale art. 205 NCC, începând fie cu momentul
acordãrii personalitãþii juridice respectivei persoane juridice, care poate fi data
înregistrãrii acesteia, fie cu momentul actului de dispoziþie prin care se înfiinþeazã, fie
cu data recunoaºterii ori cea a autorizãrii înfiinþãrii sale, fie data îndeplinirii oricãrei
alte cerinþe prevãzute de lege. Momentul încetãrii activitãþii persoanei juridice – printr-
unul dintre modurile de încetare a acesteia, enumerate la art. 244 NCC: constatarea
ori declararea nulitãþii, fuziune, divizare totalã, transformare, dizolvare sau desfiinþare
ori alt mod prevãzut de actul constitutiv sau de lege - va reprezenta ºi încetarea
activitãþii organelor sale. Existã însã posibilitatea modificãrii actelor constitutive, în
timpul existenþei persoanei juridice, în sensul înfiinþãrii sau desfiinþãrii unor organe
ale sale, al extinderii sau, dimpotrivã, al restrângerii competenþelor lor, situaþie în
care durata învestirii se modificã în consecinþã.

În concluzie, raliindu-ne la opinia exprimatã recent în literatura de specialitate28,
apreciem cã are calitatea de organ al persoanei juridice acea persoanã fizicã sau
colectiv de persoane cãrora legea sau actul constitutiv le recunoaºte dreptul de a
reprezenta persoana juridicã în mod obiºnuit sau doar pentru o anumitã operaþiune,
cu atribuþii de conducere sau de administrare a acesteia.

27 Curtea de Casaþie a Franþei, camera comercialã, de. din 8 decembrie 1981, în Revue sociétés,
1981, nr. 351, cu notã de B. Bouloc.

28 L.R. Boilã, op. cit., p. 400.
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De aceea, opinãm cã, prin definiþia cuprinsã în textul art. 209 alin. (2) NCC,
legiuitorul nu a avut în vedere organele de administrare stricto sensu ale persoanei
juridice, adicã doar pe administrator sau consiliul de administraþie, ci, prin atribuþiile
aici descrise, a anvizajat ºi organele de execuþie (pe director, consiliul director), luând
în discuþie astfel sensul larg al noþiunii de „administrare” a unei persoane juridice29.

3.2. Fapta ilicitã prejudiciabilã a fost comisã de cãtre persoana sau de cãtre
persoanele care fac parte din organele persoanei juridice în legãturã cu atribuþiile

sau cu scopul funcþiilor încredinþate

Concomitent, faptele ilicite pãgubitoare trebuie sã aibã legãturã cu atribuþiile sau
cu scopul funcþiilor încredinþate celor ce le-au sãvârºit.

Desigur cã faptele ilicite producãtoare de prejudicii nu pot constitui niciodatã, prin
ele însele, elemente care sã facã parte din activitatea unei persoane juridice, întrucât
aceasta nu a putut fi creatã cu astfel de scopuri. Dar, pentru ca aceste fapte ilicite sã
aibã repercusiune cu privire la angajarea rãspunderii, este necesar ca organul sã le fi
sãvârºit în legãturã ºi cu prilejul desfãºurãrii acþiunilor care se integreazã în acele activitãþi
proprii persoanei juridice ori, aºa cum solicitã însuºi legiuitorul, „în legãturã cu atribuþiile
sau cu scopul funcþiilor încredinþate” acestuia. Numai în acest caz, faptul ilicit comis de
organul ei angajeazã rãspunderea persoanei juridice. Într-un astfel de caz, în raporturile
cu cel pãgubit, prejudiciul cauzat de organul persoanei juridice este întotdeauna considerat
ca un prejudiciu ocazionat de însãºi persoana juridicã.

În cazul în care acest organ a comis faptul ilicit în exercitarea unei acþiuni personale,
strãine de obiectul ºi de scopul activitãþii persoanei juridice, sau atunci când, deºi a
acþionat în sfera de atribuþii ale acelei persoane, a depãºit cadrul activitãþii sale de
organ, stabilit de lege sau de statut, în asemenea cazuri rãspunderea persoanei juridice
nu este angajatã, faptele organului neputând fi considerate, în astfel de împrejurãri,
ca fiind fapte ale persoanei juridice înseºi. În asemenea cazuri, este angajatã, faþã de
terþele persoane, numai rãspunderea personalã a organului care a comis faptul ilicit30.

Sintagma „cu prilejul exercitãrii funcþiei lor” – truvabilã în cuprinsul art. 35 alin.
(3) din Decretul nr. 31/1954 -, care a suscitat controverse atât în doctrinã, cât ºi în
practica judiciarã, a fost înlocuitã în noua reglementare cu o expresie mai generoasã,
mai cuprinzãtoare, îndeajuns de descriptivã ºi de explicitã de data aceasta, care evocã,
de facto, nimic altceva decât teza interpretãrii extensive a locuþiunii deja consacrate:
„cu prilejul exercitãrii funcþiei lor”. Interpretarea largã conferitã acestei sintagme a
condus la afirmaþii de genul: „... legiuitorul a consacrat în materie de persoane juridice
înþelesul mai larg al formulei legale în funcþiile, înþeles obþinut de doctrina ºi practica
judiciarã prin intermediul categoriei filozofice prilej31".

29 Idem, pp. 399-400.
30 V. Economu, op. cit., p. 136.
31 M. Eliescu, op. cit., p. 234; I. Lulã, Scurte observaþii asupra rãspunderii civile delictuale a

persoanei juridice pentru fapta proprie, în Contribuþii la studiul rãspunderii civile delictuale, Ed. Cordial
Lex, Cluj-Napoca, 1997, p. 71.
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Astfel, gânditorii noului Cod civil, referindu-se la „legãtura (faptei ilicite
prejudiciabile a organului persoanei juridice – n.n.) cu atribuþiile sau cu scopul funcþiilor
încredinþate” au inclus în sfera acþiunilor ilicite pãgubitoare care atrag rãspunderea
civilã delictualã pentru fapta proprie a persoanei juridice toate acele fapte care se aflã
într-un raport de conexitate cu exerciþiul funcþiei - în fapt, cu atribuþiile conferite de
funcþia respectivã ºi cu finalitatea acestor atribuþii – în aºa fel încât atribuþiile sau
funcþia sã fi fost condiþia necesarã pentru producerea prejudiciului sau pentru înlesnirea
precumpãnitoare a acestei produceri. Legãtura de loc, de timp sau de mijloace cu
atribuþiile sau cu funcþia încredinþatã va îndeplini cu succes rolul acestei conexiuni.
Exercitarea normalã, anormalã a funcþiei, dar, în aceeaºi mãsurã, ºi abuzul de funcþie
pot constitui aºadar izvoare de obligaþii civile delictuale atât pentru fãptuitorii direcþi
– persoana/ele fizicã/e alcãtuitoare ale organului – cât ºi pentru persoana juridicã
însãºi, care este obligatã faþã de terþi, în temeiul dispoziþiilor art. 219 NCC, sã repare
prejudiciile create acestora prin respectivele fapte.

Prevederile art. 1373 alin. (1) NCC dispun: „Comitentul este obligat sã repare
prejudiciul cauzat de prepuºii sãi ori de câte ori fapta sãvârºitã de aceºtia are legãturã
cu atribuþiile sau cu scopul funcþiilor încredinþate”, propoziþia subliniatã înlocuind, la
rândul ei, sintagma cuprinsã în textul art. 1000 alin. (3) din Codul civil de la 1864:
„în funcþiile ce li s-au încredinþat”.

Deosebirea de substanþã existentã între locuþiunea „în funcþiile ce li s-au încredinþat”
ºi expresia „cu prilejul funcþiilor încredinþate”, prima cuprinsã în art. 1000 alin. (3) al
Codului civil de la 1864, iar cea de-a doua, în art. 35 alin. (3) din Decretul nr. 31/
1954, a fost, în cuprinsul noului Cod civil, în mod judicios, înlãturatã.

Aºa cum am vãzut deja, persoana juridicã este rãspunzãtoare atât pentru fapta
proprie, cât ºi pentru fapta altuia. În primul caz vorbim despre fapta ilicitã prejudiciabilã
sãvârºitã de cãtre organele ei, pentru care legea o face, în cuprinsul art. 219 NCC,
direct obligatã ºi, prin urmare, rãspunzãtoare. În cel de-al doilea caz, rãspunderea îi
este atrasã, indirect, în calitate de comitent pentru prejudiciile cauzate de cãtre prepuºii
sãi, pentru care legea o face rãspunzãtoare potrivit art. 1373 NCC.

Deºi între cele douã cazuri de rãspundere existã diferenþe notabile incontestabile,
totuºi acestea au o punte de legãturã: în ambele cazuri fapta ilicitã prejudiciabilã este
sãvârºitã de cãtre una sau mai multe persoane care „funcþioneazã” în cadrul persoanei
juridice, în sensul cã îndeplinesc anumite atribuþii în exercitarea unor funcþii care
le-au fost încredinþate de cãtre persoana juridicã.

Între cele douã categorii de fãptuitori existã însã o deosebire fundamentalã, de
calitate, care derivã din raporturile lor cu persoana juridicã, deosebire care întemeiazã
însuºi regimul juridic diferit al celor douã rãspunderi aflate în discuþie.

Astfel, prima categorie cuprinde persoane angajate sau nu în cadrul persoanei
juridice, care se aflã în structurile de conducere ºi în cele de administrare ale acesteia,
putând avea sau nu chiar calitatea de asociaþi ai respectivei persoane juridice. În
atribuþiile pe care le conferã funcþiile acestor persoane intrã luarea deciziilor privind
conducerea, controlul ºi administrarea persoanei juridice, voinþa colectivã a acestor
persoane reprezentând voinþa persoanei juridice înseºi, atât în relaþiile cu angajaþii
prepuºi, cât ºi în relaþiile cu terþii; funcþiile lor sunt funcþii de conducere, de control ºi
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de administrare; organele în componenþa cãrora intrã sunt pãrþi intrinseci ale unui
unic organism: persoana juridicã.

Cea de-a doua categorie de persoane îi cuprinde pe cei care, în virtutea unui
contract sau în temeiul legii, sunt direcþionaþi, supravegheaþi ºi controlaþi de cãtre
persoana juridicã, în fapt, de cãtre organele alcãtuite din persoanele aflate în prima
categorie; funcþiile acestora sunt funcþii de execuþie.

Dincolo de aceastã importantã delimitare dintre cele douã clase de persoane, nu
trebuie uitat totuºi un lucru, pe care îl reamintim: având în vedere faptul cã persoana
juridicã nu are o existenþã organicã de sine stãtãtoare, ci ea „trãieºte, se exprimã ºi
acþioneazã” prin intermediul organelor sale alcãtuite dintr-una sau mai multe persoane
fizice care, în fapt, sunt fãptuitoarele directe ale acþiunilor ilicite pãgubitoare pentru
care persoana juridicã este obligatã sã rãspundã, în temeiul unei ficþiuni juridice, ca
pentru propria-i faptã, poziþia acestor persoane faþã de victima prejudiciului este
similarã cu aceea a prepuºilor persoanei juridice.

Simplul fapt cã, în primul caz, avem de-a face cu o rãspundere directã, pentru
fapta proprie, iar, în cel de-al doilea, cu o rãspundere indirectã, pentru fapta altuia,
nu poate justifica îngreunarea situaþiei victimei prejudiciului din punctul de vedere al
probaþiunii. Astfel, în ceea ce priveºte condiþia specialã analizatã, cea a rãspunderii
civile delictuale pentru fapta proprie a persoanei juridice, care priveºte legãtura dintre
faptã ºi persoana juridicã, aceastã condiþie trebuie sã fie identicã atât pentru angajarea
rãspunderii persoanei juridice pentru fapta proprie, în temeiul art. 219 NCC, cât ºi
pentru antrenarea rãspunderii persoanei juridice în calitate de comitent, în baza art.
1373 din acelaºi act normativ. Pânã la urmã, ceea ce rãmâne sã diferenþieze regimul
juridic al angajãrii celor douã rãspunderi este cealaltã condiþie specialã, care reflectã
calitatea pe care o are fãptuitorul, derivatã din statutul sãu în cadrul persoanei juridice:
organ sau prepus. Dacã prima condiþie specialã, identicã în cazul ambelor rãspunderi,
indicã legãtura faptei ilicite prejudiciabile cu persoana juridicã rãspunzãtoare, cea de-
a doua condiþie specialã, distinctã în privinþa celor douã rãspunderi, aratã conexiunea
dintre fãptuitor ºi persoana juridicã. În fapt, acesta este singurul criteriu dupã care
victima prejudiciului va putea alege temeiul tragerii la rãspundere a persoanei juridice.
Astfel, dupã ce, în primul rând, victima va trebui sã facã dovada cã persoana fizicã ce
îndeplinea calitatea de organ ori pe aceea de prepus a comis o faptã ilicitã cauzatoare
de prejudiciu, de naturã sã îi atragã rãspunderea pentru fapta proprie în temeiul art.
1357 NCC, în al doilea rând va dovedi, în ambele situaþii, cã fapta a fost sãvârºitã în
legãturã cu atribuþiile sau cu scopul funcþiilor care i-au fost încredinþate fãptuitorului,
organ sau prepus, în cadrul persoanei juridice rãspunzãtoare. Imediat ce o asemenea
dovadã a fost fãcutã, cea de-a doua condiþie specialã este în mãsurã sã facã diferenþa:
dacã fãptuitorul face parte din organele persoanei juridice, se va institui rãspunderea
acesteia pentru fapta proprie, în temeiul art. 219 NCC, iar dacã autorul direct era în
realitate un simplu prepus, se va declanºa rãspunderea pentru fapta altuia, în baza
art. 1373 din acelaºi act normativ.

Aceasta este raþiunea pentru care artizanii noului Cod civil au pus semnul identitãþii
între cele douã condiþii speciale ale rãspunderilor persoanei juridice: pentru fapta
proprie ºi în calitate de comitentã, în privinþa acelei condiþii care reflectã legãtura
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dintre faptã ºi persoana juridicã, stabilind în ambele situaþii cã fapta ilicitã trebuie „sã
aibã legãturã cu atribuþiile sau cu scopul funcþiilor încredinþate” fãptuitorului în cadrul
persoanei juridice. Ubi eadem este ratio, ibi eadem solutio esse debet. Din aceastã
pricinã, apreciem cã interpretarea sintagmei analizate – „ în legãturã cu atribuþiile sau
cu scopul funcþiilor încredinþate” – trebuie sã se facã unitar, în acelaºi mod, atât în
cazul art. 219, cât ºi în cel al art. 1373 NCC.

Opinia dominantã în literatura juridicã32, la care ne raliem ºi noi, susþinea
interpretarea extensivã a sintagmei „cu prilejul îndeplinirii funcþiei” truvabile în cuprinsul
Decretului nr. 31/1954, interpretare pe care, de facto, au avut-o în vedere artizanii
actualului Cod civil, când, înlocuind sintagma în discuþie, s-au oprit asupra uneia care
exprimã elocvent concepþia majoritãþii literaturii de specialitate, dar ºi a aceleia a
practicii judiciare în materie, în sensul angajãrii rãspunderii persoanei juridice atât în
situaþiile în care organul a abuzat de funcþia încredinþatã, când ºi în cazurile în care
exercitarea funcþiei a constituit doar un prilej pentru comiterea faptei ilicite. Astfel,
este îndeajuns ca funcþia sã fi constituit doar un pretext pentru sãvârºirea faptei ilicite
sau sã fi contribuit doar la înlesnirea producerii prejudiciului, pentru ca rãspunderea
persoanei juridice sã poatã fi angajatã33. Aceasta înseamnã cã numai când fapta
ilicitã sãvârºitã de organ este cu totul strãinã de funcþiile încredinþate, nu va putea
constitui ºi reprezenta fapta ilicitã a persoanei juridice, caz în care va fi angajatã doar
rãspunderea personalã a persoanei sau a persoanelor alcãtuitoare ale organului
respectiv. Sintagma „în legãturã cu atribuþiile sau cu scopul funcþiilor încredinþate” va
descrie aºadar nu numai faptele ilicite sãvârºite cu viclenie ori nedibãcie, neglijenþã
sau imprudenþã, în limitele atribuþiilor organului respectiv, ci ºi pe acelea comise prin
abaterea atribuþiilor funcþiei de la scopul lor, când funcþia a fost doar instrumentul
delictului civil, doar prilejul sãvârºirii acestuia. Aceasta înseamnã cã este îndestulãtor
sã existe un raport de conexitate între exerciþiul funcþiei ºi fapta ilicitã, în aºa fel încât
funcþia sã fi reprezentat condiþia necesarã pentru producerea prejudiciului sau pentru
înlesnirea precumpãnitoare a acestei produceri.

Depãºirea capacitãþii speciale de folosinþã a persoanei juridice fãrã scop
patrimonial34 [în cazul persoanelor juridice fãrã scop patrimonial, conform art. 206
alin. (2) NCC], prin sãvârºirea faptei prejudiciabile de cãtre organul acesteia nu poate
fi invocatã ca ºi o cauzã exoneratoare de rãspundere35. Activitatea persoanei juridice

32 M. Eliescu, op. cit., pp. 234-235; L. Pop, op. cit., p. 225; I. Lulã, op.cit., pp. 71-72; L.R.
Boilã, op. cit., p. 403; G. Viney, P. Jourdain, Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité,
sous la direction de J. Ghestin, 2e edition, Librairie Générale de Droit et Jurisprudence, Paris, 1998,
p. 948.

33 L.R. Boilã, op. cit., p. 403.
34 Cãci, potrivit dispoziþiilor alin. (1) al art. 206 C.civ., „persoana juridicã poate avea orice drepturi

ºi obligaþii civile, afarã de acelea care, prin natura lor sau potrivit legii, nu pot aparþine decât persoanei
fizice”, ceea ce înseamnã cã, în materie, regula devine capacitatea de folosinþã generalã, cea specialã
revenind doar persoanelor juridice fãrã scop patrimonial, care, în conformitate cu prevederile alin. (2)
al aceluiaºi text legal, „pot avea doar acele drepturi ºi obligaþii civile care sunt necesare pentru realizarea
scopului stabilit prin lege, actul de constituire sau statut”.

35 M. Eliescu, op. cit., p. 235.
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fãrã scop patrimonial este limitatã la scopul sãu de activitate, ceea ce nu înseamnã
însã cã aceasta nu ar rãspunde pentru obligaþiile nãscute din fapte ilicite sau din
îmbogãþirea fãrã justã cauzã; în caz contrar, am concluziona cã principiul specialitãþii
capacitãþii de folosinþã a persoanei juridice ar apãra-o pe aceasta de rãspundere civilã
delictualã, ceea ce ar fi absurd36.

Dacã prejudiciul a fost cauzat cu ocazia prestãrii unor servicii gratuite victimei de
cãtre organul persoanei juridice, iar victima ºtia sau trebuia sã ºtie cã organul acþiona
în afara atribuþiilor sale, încãlcând astfel instrucþiunile date de persoana juridicã, se
considerã, în mod judicios, cã persoana vãtãmatã, fiind de rea-credinþã, nu se poate
prevala de prevederile art. 219 NCC37. Mai mult, într-o astfel de situaþie, textul art.
1354 NCC limiteazã chiar rãspunderea personalã a celui care „a acordat ajutor în
mod dezinteresat” victimei, nerecunoscând acesteia din urmã dreptul la a obþine
repararea prejudiciului cauzat de un astfel de fãptuitor decât în cazurile în care dovedeºte
fie intenþia, fie culpa gravã a acestuia în producerea daunei. Aplicând prevederile
acestui text legal în materia instituþiei juridice a rãspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie a persoanei juridice rezultã cã, chiar ºi în cazurile în care victima nu
avea cunoºtinþã despre faptul cã organul acþiona în afara limitelor atribuþiilor ce i-au
fost încredinþate, fiindu-i deschisã astfel calea unei acþiuni în despãgubiri împotriva
persoanei juridice înseºi, aceasta este totuºi blocatã pânã la dovada, din partea
pãgubitului, a intenþiei sau a culpei grave, dupã caz, a fãptuitorului. Soluþia este aceeaºi
în toate cazurile în care condiþiile rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a
persoanei juridice sunt îndeplinite în integralitatea lor, însã victima a beneficiat de un
serviciu gratuit. Prevederea legalã analizatã constituie, apreciem, expresia directã a
aplicãrii conjugate a principiilor echitãþii ºi al bunei-credinþe în materia rãspunderii
civile; punând în balanþã, pe un taler, interesul exclusiv al victimei în favoarea cãreia
a fost prestat serviciul gratuit, iar, pe celãlalt taler, faptul cã, prin aceasta, fãptuitorul
nu a urmãrit nici un câºtig, sancþionarea acestuia din urmã pentru o faptã, chiar
ilicitã, dar sãvârºitã din culpã uºoarã, ar constitui o gravã inechitate, care ar fi expresia,
de facto, a pedepsirii bunei-credinþe a acestuia; o astfel de politicã legislativã ar fi în
mãsurã sã conducã la distrugerea solidaritãþii sociale, la diminuarea, pânã la dispariþie,
a într-ajutorãrii între membrii unei societãþi; or, intenþia legislatorului, manifestatã cu
evidenþã în cuprinsul art. 1354 NCC, este cu totul alta, opusã, conducând, dimpotrivã,
la încurajarea cooperãrii, solidaritãþii, într-ajutorãrii între subiectele de drept. Subliniem
însã cã, pentru a fi aplicabilã „cauza exoneratoare de rãspundere” (cãci acesta este
titlul secþiunii în care dispoziþia normativã analizatã a fost plasatã de cãtre legiuitor)
stipulatã în cuprinsul art. 1354 NCC, se impune ca acþiunea fãptuitorului sã fi fost
îndreptatã exclusiv înspre realizarea interesului victimei, primul urmãrind a acorda
acesteia doar un ajutor dezinteresat, aºa cum, expressis verbis, solicitã textul legal. În
acele situaþii, în care existã un interes cât de mic din partea fãptuitorului sau se
urmãreºte satisfacerea unui interes comun ambelor pãrþi ale raportului juridic de
rãspundere, prevederile art. 1354 NCC nu îºi gãsesc aplicabilitatea.

36 I. Lulã, op. cit., pp. 71-72.
37 M. Eliescu, op. cit., p. 236.
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În toate cazurile însã, rãspunderea persoanei juridice este limitatã, ex legem, în
cuprinsul art. 222 NCC, la rãspunderea pentru propria-i faptã, în raport cu o altã
persoanã juridicã subordonatã sau, dimpotrivã, supraordonatã. Astfel, sub titlul
„Independenþa patrimonialã”, care devine, în acest fel, un principiu în materie, în
cuprinsul acestui text legal se menþioneazã cã: „Persoana juridicã având în subordine
o altã persoanã juridicã nu rãspunde pentru neexecutarea obligaþiilor acesteia din
urmã ºi nici persoana juridicã subordonatã nu rãspunde pentru persoana juridicã faþã
de care este subordonatã, dacã prin lege nu se dispune altfel”.

§ § § § § 4. Rãspunderea personalã a persoanelor fizice care alcãtuiesc or4. Rãspunderea personalã a persoanelor fizice care alcãtuiesc or4. Rãspunderea personalã a persoanelor fizice care alcãtuiesc or4. Rãspunderea personalã a persoanelor fizice care alcãtuiesc or4. Rãspunderea personalã a persoanelor fizice care alcãtuiesc organeleganeleganeleganeleganele

persoanelor juridice faþã de victima faptei ilicite. Cumulul celor douã rãspunderipersoanelor juridice faþã de victima faptei ilicite. Cumulul celor douã rãspunderipersoanelor juridice faþã de victima faptei ilicite. Cumulul celor douã rãspunderipersoanelor juridice faþã de victima faptei ilicite. Cumulul celor douã rãspunderipersoanelor juridice faþã de victima faptei ilicite. Cumulul celor douã rãspunderi

Organul, fie el de conducere, fie de administrare, constituie, aºa cum am vãzut,
o parte intrinsecã a persoanei juridice; însã, concomitent, acesta reprezintã ºi o
persoanã fizicã (în cazul organului unipersonal) sau chiar mai multe persoane fizice
(organul colegial) – fiecare dintre ele fiind subiecte de drept distincte, de sine stãtãtoare,
deosebite de persoana juridicã, capabile delictual.

Ficþiunea juridicã construitã în cuprinsul art. 219 NCC, potrivit cãreia fapta ilicitã
a organului este fapta persoanei juridice înseºi, nu numai cã nu exclude, dar, dimpotrivã,
implicã sãvârºirea acestei fapte ilicite de cãtre persoana sau persoanele fizice
alcãtuitoare ale organului; prin urmare, o astfel de realitate nu le-ar putea exonera de
rãspundere pe aceste persoane – motivând cã fapta ilicitã prejudiciabilã, deºi sãvârºitã
de cãtre ele, nu este a lor, ci a persoanei juridice a cãrei voinþã au reprezentat-o la
momentul acþiunii – ci, dimpotrivã, dubla lor calitate – aceea de persoane fizice ºi
aceea de organ parte lãuntricã a persoanei juridice – implicã o dublã rãspundere38.

Este vorba, în primul rând, despre rãspunderea civilã delictualã a persoanei juridice,
despre care am tratat deja în rândurile de mai sus, întemeiatã pe dispoziþiile art. 219
NCC.

În al doilea rând, este vorba despre rãspunderea personalã civilã delictualã a
persoanelor fizice care intrã în componenþa organului de conducere sau de administrare
al persoanei juridice. Aceasta se explicã logic prin aceea cã organul, neavând
personalitate juridicã, nu are nici capacitate delictualã, neputând fi tras la rãspundere
civilã; în acest fel, rãmân a rãspunde, de fapt, pentru propriile lor fapte ilicite
prejudiciabile, persoanele fizice care alcãtuiesc organul.

Aceasta este, de facto, ºi soluþia consacratã de cãtre legiuitor în cuprinsul art.
219 alin. (2) NCC, potrivit cãruia „Faptele ilicite atrag ºi rãspunderea personalã ºi
solidarã a celor care le-au sãvârºit, atât faþã de persoana juridicã, cât ºi faþã de terþi”.

Aºadar, din aceeaºi faptã ilicitã prejudiciabilã se nasc douã raporturi de rãspundere
civilã delictualã: primul, între victimã ºi persoana fizicã fãptuitoare care face parte din
organ, iar al doilea, între victimã ºi persoana juridicã.

38 P. Anca, Organizaþiile socialiste ca persoane juridice, Ed. Academiei, Bucureºti, 1967, p. 316.
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Victima, în calitatea sa de creditor, are doi debitori, pe care îi poate trage la
rãspundere fie separat, fie împreunã.

Persoana juridicã va fi trasã la rãspundere în temeiul art. 219 alin. (1) NCC,
coroborat cu art. 1357 din acelaºi act normativ.

Rãspunderea civilã a persoanei fizice va fi atrasã în baza dispoziþiilor alin. (2) al
art. 219 NCC, coroborate, de asemenea, cu cele ale art. 1357 NCC, trebuind desigur,
în acest caz, sã dovedeascã ºi vinovãþia fãptuitorului.

Victima are facultatea de a solicita rãspunderea concomitentã a celor douã entitãþi
juridice distincte, a fiecãreia pe temeiul de drept corespunzãtor ei, putând deci cumula
cele douã rãspunderi civile. Aceasta însã rãmâne, aºa cum iniþial am arãtat, o
„facultate”, rezultatul unei favori acordate victimei de cãtre legislator, pãgubitul
neputând fi obligat sã cumuleze rãspunderea persoanei juridice cu aceea a persoanei
fizice39.

Este evident însã cã acest cumul nu înseamnã cã pãgubitul ar putea realiza un
câºtig peste cuantumul despãgubirii care reprezintã valoarea pagubei. Principiul
reparaþiei integrale a prejudiciului, care dominã materia rãspunderii civile, nu îngãduie
ca acþiunea în daune sã constituie o sursã de câºtig. Astfel, prin atragerea concomitentã
a celor douã rãspunderi civile delictuale, victima va fi în mãsurã sã îºi acopere integral
prejudiciul suferit, însã nu va putea pretinde ºi nici obþine o despãgubire mai mare
decât valoarea acestuia.

În mãsura în care organul de conducere este unul colegial, persoanele care îl
alcãtuiesc vor rãspunde solidar faþã de victima prejudiciului, în temeiul dispoziþiilor
art. 219 alin. (2), coroborate cu cele ale art. 1357, precum ºi cu cele art. 1382 NCC.

Dacã victima hotãrãºte sã urmãreascã în acelaºi timp atât persoana/ele fizicã/e,
cât ºi pe cea juridicã, rãspunderea acesteia din urmã va fi, de asemenea, solidarã cu
aceea a persoanei/lor fizice, din examinarea prevederilor art. 219, coroborate cu
cele ale art. 1382 NCC rezultând cã sunt îndeplinite pe deplin condiþiile esenþiale
naºterii solidaritãþii pasive delictuale: prejudiciul unic, pluralitatea de debitori ºi obligaþia
fiecãruia pentru totalitatea prestaþiei, obligaþie care rezultã indubitabil din lege. Deoarece
fapta ilicitã a organului obligã însãºi persoana juridicã, iar declaraþiile plurale de voinþã
ale membrilor organelor de conducere se topesc într-o singurã decizie sau, dupã caz,
absenþã de decizie, care constituie în mod indubitabil fapta ilicitã indivizibilã a majoritãþii
membrilor, se impune concluzia cã rãspunderea tuturor celor chemaþi în judecatã se
încadreazã în rândul obligaþiilor solidare. Pentru existenþa obligaþiei solidare delictuale
este suficientã producerea efectului principal al solidaritãþii ºi anume împiedicarea
diviziunii obligaþiei, prin dreptul victimei de a urmãri, pentru totalitatea prestaþiei, pe
oricare dintre debitori (deci ºi persoana juridicã), drept care este expres consacrat de
dispoziþiile art. 1382 NCC40.

39 Curtea de Casaþie a Franþei, a doua camerã civilã, dec. din 17 iulie 1967, în Gazette de Palais,
1967, 2, nr. 165.

40 P. Anca, op. cit., p. 316.
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Aºadar, membrii organului de conducere rãspund, fãrã distincþie dacã sunt sau
nu angajaþii persoanei juridice în a cãrei conducere sau administrare figureazã. Însã
nu toþi poartã aceeaºi rãspundere. Cei care, în cadrul organului de conducere sau de
administrare, au votat contra deciziei a cãrei obiectivare a constituit-o fapta ilicitã ori
s-au abþinut de la vot sau nu au luat parte la votare nu sunt chemaþi sã rãspundã, cãci,
de principiu, nimeni nu rãspunde delictual decât pentru fapta proprie41.

Aceeaºi soluþie este valabilã ºi în cazul în care dauna este provocatã de neluarea
unei mãsuri, când numai cei care prin votul lor au împiedicat luarea mãsurii vor fi
rãspunzãtori42.

§ 5. Acþiunea persoanei juridice împotriva persoanei sau a persoanelor§ 5. Acþiunea persoanei juridice împotriva persoanei sau a persoanelor§ 5. Acþiunea persoanei juridice împotriva persoanei sau a persoanelor§ 5. Acþiunea persoanei juridice împotriva persoanei sau a persoanelor§ 5. Acþiunea persoanei juridice împotriva persoanei sau a persoanelor
rãspunzãtoare din cadrul orrãspunzãtoare din cadrul orrãspunzãtoare din cadrul orrãspunzãtoare din cadrul orrãspunzãtoare din cadrul organuluiganuluiganuluiganuluiganului

Tradiþional, literatura juridicã de specialitate afirma, în cvasiunanimitatea sa, cã,
dupã ce persoana juridicã a reparat paguba pricinuitã terþului prin fapta ilicitã a
organului sãu, ea are o acþiune în regresacþiune în regresacþiune în regresacþiune în regresacþiune în regres în contra persoanei sau a persoanelor care
alcãtuiesc acest organ ºi care se fac rãspunzãtoare de cauzarea prejudiciului, pentru a
recupera de la aceasta/acestea sumele plãtite victimei cu titlu de despãgubiri.

Regresul persoanei juridice este total, ea recuperându-ºi de la organ întreaga
sumã plãtitã victimei cu titlu de despãgubiri.

Aceasta, deoarece persoana juridicã nu are o existenþã organicã proprie ºi nici o
conºtiinþã ºi o voinþã proprii, ceea ce înseamnã cã numai persoanele fizice care
îndeplinesc funcþia de organ al ei ºi care, manifestându-ºi voinþa, au depãºit limitele
„mandatului” acordat, prejudiciind cu vinovãþie interesele patrimoniale ale terþelor
persoane, vor suporta finalmente întregul prejudiciu.

Regresul persoanei juridice împotriva persoanei sau a persoanelor rãspunzãtoare
din cadrul organului era guvernat, în ansamblul sãu, de regulile specifice a trei instituþii
juridice: contractul de mandat (ale cãrui dispoziþii se aplicã, în raporturile dintre
persoana juridicã ºi organele sale, „prin asemãnare”, în cazul în care prin lege, prin
actul de înfiinþare sau prin statutul acesteia nu se prevede altfel), la care face trimitere
expresã textul art. 36 din Decretul nr. 31/1954, subrogaþia legalã [în speþã, dispoziþia
cuprinsã în art. 1108 pct. (3) Cod civil 1864] ºi solidaritatea pasivã a cofãptuitorilor unei
fapte ilicite prejudiciabile (rezolvatã potrivit regulilor statuate în art. 1003, art. 1055 ºi
art. 1671 Cod civil 1864, coroborate). Conlucrarea tuturor acestor instituþii juridice
explicau, pe de o parte, solidaritatea de care erau þinuþi membrii organului în raporturile
lor cu persoana juridicã, în acþiunea în regres a acesteia, ºi, pe de altã parte, regresul
total al persoanei juridice împotriva celor vinovaþi de sãvârºirea faptei ilicite, membri

41 Gh. Beleiu, Despre rãspunderea celor care alcãtuiesc organele de conducere ale persoanei
juridice organizaþie socialistã de stat, în Analele Universitãþii Bucureºti, seria ªtiinþe sociale, ªtiinþe
juridice, anul XIX, nr. 2/1970, p. 96; I.P. Filipescu, Rãspunderea patrimonialã a organizaþiilor
cooperatiste ca persoane juridice, în Analele Universitãþii Bucureºti, seria ªtiinþe sociale, ªtiinþe juridice,
nr. 1/1961, p. 85.

42 M. Eliescu, op. cit., p. 241.
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ai organului sãu. Concomitent, se socotea cã, plãtind despãgubirile acordate victimei,
în temeiul dispoziþiilor art. 1108 pct. 3 Cod civil 1864, persoana juridicã se subroga
de drept în drepturile creditorului dezdãunat, dobândind acþiunea pe care însãºi victima
o avea direct împotriva autorilor prejudiciului, în baza art. 35 din Decretul nr. 31/
1954; aceastã acþiune avea un indubitabil caracter delictual, fondat pe principiul
rãspunderii civile bazate pe culpã, ceea ce presupune, cu necesitate, ca, în acþiunea
în regres, persoana juridicã sã dovedeascã toate cele patru elemente esenþiale ale
rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a persoanei fizice: fapta ilicitã,
prejudiciul, legãtura de cauzalitate dintre acestea douã ºi vinovãþia fãptuitorului.

De lege lata, în lumina noilor prevederi legislative (care nu le modificã substanþial
pe cele mai sus invocate, dar care totuºi, în opinia noastrã, aduc câteva precizãri
suplimentare), apreciem cã raporturile juridice existente între persoana juridicã ºi
membrul/membrii organului sãu, în speþa de faþã, suportã anumite reconsiderãri.

Astfel, în primul rând, studiul dispoziþiilor art. 219 NCC relevã, cu evidenþã, cã
fapta ilicitã prejudiciabilã sãvârºitã de cãtre organele persoanei juridice se constituie
în izvorul a nu mai puþin de trei raporturi juridice obligaþionale de rãspundere: unul,
între persoana juridicã ºi victimã; unul, între organ ºi victimã; unul între persoana
juridicã ºi organul sãu.

Într-adevãr, în cuprinsul alin. (1) al textului analizat este invocat primul raport
juridic de acest fel: „Faptele... ilicite sãvârºite de organele persoanei juridice obligã
însãºi persoana juridicã...”, în calitatea acesteia de debitor, desigur, faþã de victima
prejudiciatã, creditor.

Alin. (2) al aceleiaºi norme juridice le dezvãluie pe celelalte douã raporturi juridice
obligaþionale de rãspundere: „Faptele ilicite atrag ºi rãspunderea personalã ºi solidarã
a celor care le-au sãvârºit, atât faþã de persoana juridicã...” – cel de-al doilea raport
juridic -, „... cât ºi faþã de terþi” – cel de-al treilea raport juridic.

Douã dintre aceste raporturi juridice capãtã soluþii facile.
Dupã cum am învederat deja, raportul juridic nãscut între organul persoanei

juridice ºi victima faptei ilicite prejudiciabile este unul de rãspundere civilã delictualã
pentru fapta proprie, în cadrul cãruia, victima, în calitate de creditor, se poate îndrepta
pentru despãgubiri împotriva organului, debitor, întemeindu-ºi acþiunea pe dispoziþiile
art. 219 alin. (2), coroborate cu cele ale art. 1357 NCC. Momentul în care ia fiinþã
acest raport juridic este acela al sãvârºirii de cãtre organ a faptei ilicite prejudiciabile.

Asemenea, raportul juridic existent între persoana juridicã ºi terþ este tot unul de
rãspundere civilã delictualã pentru fapta proprie, în cadrul cãruia, victima, creditor, se
îndreaptã pentru despãgubiri împotriva persoanei juridice, debitor, fundamentându-ºi
pretenþiile pe textele art. 219 alin. (1) ºi art. 1357 NCC, coroborate. Naºterea acestui
raport juridic are loc tot în momentul în care organul persoanei juridice comite fapta
ilicitã prejudiciabilã, pornind de la ficþiunea juridicã potrivit cãreia „fapta ilicitã a organului
este fapta ilicitã a persoanei juridice înseºi” cuprinsã chiar în dispoziþia alin. (1) al
art. 219 NCC.

Lucrurile nu sunt însã la fel de clare, în opinia noastrã, în privinþa raportului
juridic nãscut, în speþã, între persoana juridicã ºi organul acesteia.
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Din capul locului trebuie observat cã, deºi, conform literei ºi spiritului art. 219
alin. (2) NCC, fapta ilicitã prejudiciabilã sãvârºitã de cãtre organul persoanei juridice
constituie izvorul ºi al acestui raport juridic, totuºi acesta nu se naºte în acelaºi moment
în care iau fiinþã celelalte douã raporturi juridice de rãspundere (acela al sãvârºirii
faptei). Motivul este unul cât se poate de simplu: raportat la condiþiile generale de
angajare a rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, se observã cu uºurinþã
cã, în relaþia dintre organ ºi persoana juridicã, la momentul producerii faptei ilicite,
lipsesc douã dintre cele patru condiþii esenþiale: prejudiciul ºi, logic, raportul de
cauzalitate dintre acesta ºi fapta ilicitã. În acest fel, raportul juridic obligaþional de
rãspundere este, la momentul analizat, doar unul potenþial, aflat într-un stadiu
embrionar, latent, urmând a se naºte în clipa în care cele douã condiþii deja existente
(fapta ilicitã a organului ºi vinovãþia acestuia) vor fi completate cu celelalte douã
(prejudiciul ºi raportul de cauzalitate dintre acesta ºi fapta ilicitã). Aceastã clipã este
aceea în care persoana juridicã reparã prejudiciul cauzat prin fapta ilicitã, despãgubind
victima pãgubitã; în acest fel, persoana juridicã însãºi devine prejudiciatã ca urmare a
sãvârºirii de cãtre organul sãu a faptei ilicite. Pânã la aceastã datã, orice acþiune
introdusã de cãtre persoana juridicã împotriva organului sãu, urmãrind recuperarea
sumei plãtite terþului cu titlu de despãgubiri, va fi respinsã ca neîntemeiatã. Din acest
moment însã, ea va fi încununatã de succes.

Care este însã fundamentul acestei acþiuni? Care este natura sa juridicã? Care
sunt regulile care o guverneazã?

Încercãm a rãspunde la aceste interogaþii, mai întâi, prin formularea unei noi
întrebãri, al cãrei rãspuns va facilita cursul demersului ºtiinþific.

Iatã întrebarea: este incidentã în cauzã instituþia juridicã a subrogaþiei legale
reglementate de actualul Cod civil?

Urmând modelul tradiþional, acela al aplicãrii în speþã a dispoziþiilor art. 1108
pct. 3 Cod civil 1864, am obþine, în condiþiile noilor reglementãri în materie, concluzia:
plãtind despãgubirile acordate victimei, în temeiul dispoziþiilor art. 1596 lit. c) NCC,
persoana juridicã se subrogã de drept în drepturile creditorului dezdãunat, dobândind
acþiunea pe care însãºi victima o avea direct împotriva autorilor prejudiciului, în baza
art. 219 alin. (2), coroborat cu art. 1357 NCC, acþiune ce are un indubitabil caracter
delictual, fondat pe principiul rãspunderii civile bazate pe vinovãþie, ceea ce presupune,
cu necesitate, ca, în acþiunea în regres, persoana juridicã sã dovedeascã toate cele
patru elemente esenþiale ale rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a
persoanei fizice: fapta ilicitã, prejudiciul, legãtura de cauzalitate dintre acestea douã ºi
vinovãþia fãptuitorului.

Apreciem însã cã aceasta nu constituie soluþia optimã a problemei.
Astfel, vom încerca sã arãtãm, în cele ce urmeazã, cã instituþia juridicã a subrogaþiei

legale personale în drepturile creditorului plãtit nu poate ºi nici nu trebuie sã joace
vreun rol în rezolvarea speþei noastre.

Pornind de la însãºi definiþia subrogaþiei, truvabilã în cuprinsul art. 1593 alin. (1)
NCC – „Oricine plãteºte în locul debitorului (s. ns. – F.I.M.) poate fi subrogat în
drepturile creditorului, fãrã a putea însã dobândi mai multe drepturi decât acesta”,
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observãm inaplicabilitatea acestei instituþii juridice în cauza de faþã. Subrogaþia
personalã în locul creditorului plãtit presupune ca cel care face plata – subrogatul - sã
plãteascã, aºa cum flagrant solicitã textul de lege precitat, în locul debitorului -
subrogatar. În acest fel este atinsã finalitatea instituþiei subrogaþiei, care urmãreºte
înlocuirea creditorului iniþial – subrogant -, plãtit, cu o nouã persoanã care, achitând
primului suma datoratã de cãtre debitor, dobândeºte toate drepturile pe care acesta le
avea împotriva debitorului, ca efect al transmiterii acestora la momentul plãþii. Creanþa
pe care subrogantul o avea faþã de subrogatar se transmite, expres (în cazul subrogaþiei
convenþionale) sau de drept (în situaþia subrogaþiei legale), împreunã cu toate garanþiile
ºi accesoriile sale, în momentul plãþii, subrogatului, aºa cum stipuleazã art. 1594 ºi
art. 1596 NCC. De esenþa instituþiei juridice a subrogaþiei este aºadar transmiterea
creanþei de la subrogant la subrogat, ca urmare a înlocuirii primului de cãtre cel de-al
doilea, prin plata creanþei în loculîn loculîn loculîn loculîn locul subrogatarului. Subrogaþia este o modalitate de
transmitere a obligaþiei, fie cã vorbim despre subrogaþia convenþionalã, fie despre
cea legalã.

Aplicând subrogaþia personalã în locul creditorului prin plata creanþei în materia
rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a persoanei juridice, în sensul tradiþional,
obþinem: achitând victimei (subrogantului) faptei ilicite prejudiciabile despãgubirile,
persoana juridicã (subrogatul) plãteºte în locul organului sãu (subrogatarului), dobândind,
odatã cu plata, creanþa pe care subrogantul o avea faþã de subrogatar, împreunã cu
toate garanþiile ºi accesoriile acesteia, în temeiul art. 1593 alin. (1), coroborat cu
art. 1596 lit. c) NCC. În acest fel, persoana juridicã nu face altceva decât sã îl înlocuiascã
pe terþul direct pãgubit prin fapta ilicitã a organului sãu, dobândind astfel poziþia juridicã
a victimei ºi devenind creditoarea organului sãu în cadrul unui raport juridic de rãspundere
civilã delictualã. Câºtigã în acest fel dreptul la o acþiune în pretenþii împotriva organului
sãu, întemeiatã pe dispoziþiile art. 1357 NCC.

În opinia noastrã, lucrurile nu stau deloc aºa.
Am învederat deja cã, în raport cu victima faptei ilicite prejudiciabile, persoana

juridicã are poziþia unui debitor în cadrul unui raport juridic civil de rãspundere delictualã
pentru fapta proprie; acesta este rezultatul jocului, în speþã, al ficþiunii juridice cuprinse
în textul art. 219 NCC, potrivit cãreia „fapta juridicã ilicitã prejudiciabilã a organului
este fapta persoanei juridice înseºi”, obligând-o pe aceasta din urmã faþã de terþul
pãgubit asemenea fãptuitorului.

Or, fiind þinutã rãspunzãtoare pentru propria-i faptã ilicitã, persoana juridicã,
achitând victimei suma cu titlu de despãgubiri, nu plãteºte în locul ornu plãteºte în locul ornu plãteºte în locul ornu plãteºte în locul ornu plãteºte în locul organului sãuganului sãuganului sãuganului sãuganului sãu, ci înînînînîn
nume propriunume propriunume propriunume propriunume propriu. Astfel, ea stinge o obligaþie propriestinge o obligaþie propriestinge o obligaþie propriestinge o obligaþie propriestinge o obligaþie proprie pe care o avea faþã de terþul
pãgubit. Fiind debitoarea victimei, plãtind-o pe aceasta, persoana juridicã face o
platã valabilã, verificând condiþiile art. 1470 NCC: „Orice platã presupune o datorie”.
Prin urmare, prin plata efectuatã, persoana juridicã nu se subrogãnu se subrogãnu se subrogãnu se subrogãnu se subrogã terþului prejudiciat
întrucât ea nu este parte a unei convenþii de transmitere a creanþei pe care cel din
urmã o are asupra organului, ci ea executã propria sa obligaþieexecutã propria sa obligaþieexecutã propria sa obligaþieexecutã propria sa obligaþieexecutã propria sa obligaþie pe care o avea faþã de
cel plãtit, neavând intenþia de a se substitui acestuia.

Aºa fiind, nu se verificã, în speþã, condiþiile art. 1596 lit. c) NCC: „... subrogaþia
se produce de drept:... c) în folosul celui care, fiind obligat împreunã cu alþii sau
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pentru alþii, are interes sã stingã datoria”. Având în vedere dispoziþia art. 1382 NCC –
care instituie principiul solidaritãþii celor care rãspund pentru o faptã prejudiciabilã -,
coroborând-o cu textul art. 1443 din acelaºi act normativ, care, fãcând vorbire despre
solidaritatea pasivã, stipuleazã: „Obligaþia este solidarã între debitori atunci când toþi
sunt obligaþi la aceeaºi prestaþie, astfel încât fiecare poate sã fie þinut separat pentru
întreaga obligaþie, iar executarea acesteia de cãtre unul dintre codebitori îi libereazã
pe ceilalþi faþã de creditor”, s-ar putea opune raþionamentului nostru cã totuºi: i)
persoana juridicã este þinutã faþã de victima faptei ilicite prejudiciabile împreunã cu
organul sãu ºi cã, aºa stând lucrurile, ii) plãteºte terþului pãgubit având interesul sã
stingã datoria. Aºadar, s-ar putea afirma cã sunt aplicabile în cauzã regulile subrogaþiei
personale legale.

Analizând însã cu atenþie dispoziþia art. 1596 lit. c) NCC, se cuvin unele precizãri.
Textul în discuþie face o distincþie netã între solvens-ul care a plãtit fiind obligat
„împreunã cu alþii” ºi cel care era îndatorat „pentru alþii”. A fi obligat „împreunã cu
alþii” înseamnã a fi îndatorat la a plãti o datorie care trebuie sã fie suportatã în parte
de solvens ºi în parte de cãtre o altã persoanã. Prin a fi obligat „pentru alþii” se
înþelege cã solvens a fost îndatorat pentru întreaga datorie aparþinând altei persoane43.

Aplicând teoria speþei în discuþie ar însemna: i) ori cã persoana juridicã este
îndatoratã doar pentru o parte din despãgubiri, iar pentru cealaltã parte, organul sãu;
ii) ori cã persoana juridicã nu este obligatã pentru nimic, întreaga datorie aparþinând
organului sãu. Or, ambele situaþii contravin realitãþii. Astfel, i) persoana juridicã, fiind
þinutã faþã de victima faptei ilicite prejudiciabile în temeiul art. 219 alin. (1) coroborat
cu art. 1357 NCC, pentru propria faptã culpabilã, este îndatoratã la a o despãgubi
pe aceasta in integrum, potrivit principiilor care guverneazã în materia reparãrii
prejudiciului în cazul rãspunderii delictuale, statuate în cuprinsul art. 1381 ºi urm.
NCC; ceea ce înseamnã cã datoria nu se împarte între persoana juridicã ºi organul
sãu, fiecare fiind þinut pentru tot; ii) aºa cum am învederat, dimpotrivã, persoana
juridicã, în raport cu terþul pãgubit, este obligatã la tot, nicidecum la „nimic” din suma
datoratã cu titlu de despãgubiri, cãci ea rãspunde pentru propria faptã ilicitã
prejudiciabilã, iar nu pentru fapta organului sãu, exclusiv; de facto, în raporturile
amândurora cu victima, fiecare dintre cei doi debitori – atât persoana juridicã, cât ºi
organul sãu - este obligat pentru tot, neputând fi vorba, în speþã, de partea unuia sau
a celuilalt din datorie.

Textul art. 1382 NCC aduce o perspectivã cu totul diferitã asupra solidaritãþii
pasive în materia rãspunderii civile delictuale în raport cu cel al art. 1003 Cod civil
1864. Astfel, cât timp acesta din urmã fãcea vorbire despre o solidaritate a
cofãptuitorilor, solicitând ca fapta ilicitã prejudiciabilã sã fie „imputabilã” tuturor
codebitorilor solidari, ceea ce a condus la formarea unui puternic ºi prestigios curent
de opinie potrivit cãruia, pentru a fi aplicabil textul legal analizat, era necesar ca
fiecare dintre codebitorii angajaþi astfel în temeiul lui sã fi fost culpabil, sã fi participat

43 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligaþiile. Volumul I. Regimul juridic general, Ed. C. H. Beck,
Bucureºti, 2006, p. 265, nr. 99.
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cu vinovãþie la sãvârºirea aceluiaºi fapt juridic ilicit44, norma cuprinsã în noua
reglementare lãrgeºte expres, voit sfera de aplicare a vechiului art. 1003, nemaivorbind
despre „imputabilitate”, ci despre „responsabilitate”, aducând în faþã ideea solidaritãþii
tuturor persoanelor care sunt chemate sã rãspundã pentru o anumitã faptã ilicitã
prejudiciabilã, indiferent de faptul cã sunt sau nu coautoare, cã rãspund pentru propria
faptã ori pentru a altuia. În fapt, avem datoria moralã de a preciza cã, chiar sub
imperiul legii vechi, au existat opinii prestigioase care au interpretat în acest fel
dispoziþiile art. 1003 Cod civil 1864, afirmând cã termenul de „imputabilitate” trebuie
înþeles ca „responsabilitate”, iar nu ca ºi „culpabilitate”, efectul fiind acela al includerii
în sfera de acþiune a acestui text normativ, aºa cum am învederat deja, a tuturor celor
care sunt chemaþi de cãtre legiuitor a rãspunde pentru aceeaºi faptã ilicitã prejudiciabilã,
pe lângã cei care se fac efectiv vinovaþi de sãvârºirea ei45.

Aºadar, rãspunderea solidarã instituitã de dispoziþiile art. 1382 NCC constituie o
flagrantã mãsurã de garanþie pentru victima faptei ilicite prejudiciabile, cãreia îi este
astfel deschisã calea urmãririi oricãruia dintre codebitorii solidari (truvabili în interiorul
sferei persoanelor chemate de legiuitor sã rãspundã pentru aceeaºi faptã ilicitã) fãrã
însã ca vreunul dintre aceºtia sã îi poatã opune beneficiul de diviziune. Aceasta este,
credem, unica raþiune pentru care legiuitorul a instituit sub aceastã formã principiul
solidaritãþii pasive în materia rãspunderii civile delictuale, modul de reglementare a
acestuia neavând nimic în comun cu (co)participarea codebitorilor solidari la sãvârºirea
faptei ilicite pãgubitoare. Tocmai de aceea, în sfera de aplicare a art. 1382 intrã
toate cazurile de coautorat, toate situaþiile de participaþie la comiterea faptei reprobabile
(art. 1369 NCC), toate ipotezele de rãspundere pentru fapta altuia (art. 1372 ºi
1373 NCC), precum ºi cazul de faþã, al rãspunderii civile delictuale pentru fapta
proprie a persoanei juridice, care, fiind chematã sã rãspundã pentru aceeaºi faptã
ilicitã pãgubitoare pe care a sãvârºit-o organul sãu, este þinutã în solidar cu acesta la
repararea pagubei.

Vãzând lucrurile în aceastã luminã, apreciem cã este destul de clar de ce regula
solidaritãþii pasive în materia rãspunderii civile delictuale are un alt conþinut decât
aceea din materia rãspunderii civile contractuale. Astfel, în acest domeniu, a rãspunde
solidar „împreunã cu” fãptuitorul culpabil al faptei ilicite prejudiciabile nu echivaleazã
neapãrat cu a fi rãspunzãtor pentru o parte a despãgubirilor, aºa cum ar fi solicitat
instituþia juridicã a solidaritãþii pasive în sfera rãspunderii contractuale, dezvoltatã în
cuprinsul art. 1443-1460 NCC. Cele douã instituþii juridice – solidaritatea pasivã
delictualã ºi cea contractualã – au raþiuni existenþiale diferite. Tocmai de aceea,

44 R. Petrescu, Cu privire la particularitãþile obligaþiilor in solidum, în RRD nr. 12/1968, p. 85-87;
M. Eliescu, op. cit., p. 306; A. Ionaºcu, Rãspunderea comitenþilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
de prepuºii, în Contribuþia practicii judecãtoreºti la dezvoltarea dreptului civil român, de A. Ionaºcu
º.a., Ed. Academiei, Bucureºti, 1968, p. 95; R. Sanilevici, Examen de practicã judiciarã privind caracterul
ºi limitele rãspunderii în ipoteza pluralitãþii de persoane obligate la repararea pagubei, în RRD nr. 12/
1980, pp. 35-36; L. Pop, op. cit., p. 269 º.a.

45 C. Stãtescu, op. cit., p. 178 sqq; I. Lulã, Discuþii în legãturã cu interpretarea ºi sfera de aplicare
a art. 1003 din Codul civil, în Dreptul nr. 8/1996, republicat în I. Lulã, Studii de drept privat, Ed.
Universul Juridic, Bucureºti, 2011, p. 89 ºi urm.
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legiuitorul a ales ca, pe lângã reglementarea expresã, în cadrul art. 1382 NCC, a
principiului solidaritãþii pasive delictuale, sã nu se mãrgineascã la atât, precum în
vechea reglementare (unde, în materia rãspunderii civile delictuale, nu se gãsea decât
textul art. 1003 Cod civil 1864), ci sã statueze reguli proprii, cu caracter special,
derogatoriu de la dispoziþiile generale cuprinse în Secþiunea a 2 – a („Obligaþiile
solidare între debitori”) a Capitolului II („Obligaþiile solidare”) al Titlului IV („Obligaþiile
complexe”), reguli referitoare la „Raporturile dintre debitori” (art. 1383 NCC) ºi la
„Dreptul de regres” (art. 1384 NCC).

Acestea sunt considerentele pentru care apreciem cã, în speþa în discuþie, simplul
fapt al solidaritãþii persoanei juridice cu organul sãu, faþã cu terþul pãgubit, nu conduce
la concluzia (general valabilã, de altfel, în materia solidaritãþii pasive contractuale) cã,
plãtind în integralitate acestuia din urmã, persoana juridicã se substituie în drepturile
sale împotriva organului, în temeiul dispoziþiilor art. 1596 lit. c), fãcând o platã din
poziþia juridicã a obligatului „împreunã cu altul” ºi declanºând, inexorabil, mecanismul
subrogaþiei personale legale în locul creditorului prin plata creanþei.

Cât despre plata „pentru altul”, reiterãm, nici nu poate fi vorba: persoana juridicã,
în raporturile sale cu victima faptei ilicite prejudiciabile, rãspunde pentru propria sa
faptã, nicidecum pentru aceea a organului sãu.

Toate acestea, împreunã cu faptul cã, faþã cu terþul prejudiciat, în primul rând,
din motive deja relevate, achitând suma datoratã cu titlu de despãgubiri, persoana
juridicã stinge o obligaþie proprie, nãscutã dintr-un fapt juridic ilicit pãgubitor sãvârºit
fictio juris de cãtre ea însãºi, neavând intenþia sã plãteascã pentru debitor, motiv
pentru care chiar una dintre condiþiile de existenþã a subrogaþiei personale în drepturile
creditorului prin plata creanþei nu este îndeplinitã: aceea de a face plata în locul
debitorului (condiþie solicitatã expres în cuprinsul art. 1593 NCC).

Iatã de ce, pentru a oferi un prim rãspuns interogaþiilor noastre, considerãm cã
acþiunea pe care persoana juridicã o are împotriva organului sãu, ulterior momentului
achitãrii sumei cu titlu de despãgubiri cãtre victima faptei ilicite prejudiciabile, nu este
o acþiune izvorâtã din subrogaþie, persoana juridicã neavând, în cadrul acesteia, poziþia
juridicã a terþului pãgubit.

Concluzionând acestea, socotim cã a venit momentul sã aflãm ºi posibilele
rãspunsuri la întrebãrile ridicate în legãturã cu fundamentul, cu natura juridicã ºi cu
regulile care guverneazã acþiunea persoanei juridice împotriva organului sãu.

Prima tentaþie ar constitui-o oprirea în halta instituþiei juridice a „acþiunii recursorii”
sau a „acþiunii în regres”. Aceasta este instituþia pe care se fundamenteazã optim
„întoarcerea” celui ce a plãtit întreaga sumã ori mai mult decât partea sa din datorie
împotriva colegilor sãi debitori. Acþiunea în regres se poate sprijini (cel mai convenabil)
pe instituþia juridicã a subrogaþiei de drept, dezvoltatã în art. 1596 lit. c) NCC, când
subrogatul, dobândind poziþia juridicã a subrogantului, se îndreaptã împotriva
subrogatarului exercitând toate drepturile pe care le avea împotriva acestuia
subrogantul, de la care, substituindu-l, a dobândit creanþa sa împreunã cu toate garanþiile
ºi accesoriile acesteia. Concomitent, acþiunea recursorie se poate întemeia ºi pe
mandat, pe gestiunea de afaceri ori pe îmbogãþirea fãrã justã cauzã; indiferent însã
pe ce fundament ºi-ar sprijini plãtitorul acþiunea, în aceste trei din urmã cazuri el are
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o poziþie net dezavantajoasã faþã de creditorul subrogat; astfel, el se situeazã pe
poziþia unui creditor chirografar, suportând întotdeauna concursul celorlalþi creditori
ai debitorului sãu, precum ºi riscul insolvabilitãþii sale totale sau parþiale.

Rezidã cã, în speþã, acþiunea persoanei juridice împotriva organului sãu nu este o
acþiune recursorie: aºa cum am învederat deja, ea nu se poate sprijini pe instituþia
juridicã a subrogaþiei legale; de asemenea, apreciem cã nici una din celelalte trei
instituþii juridice nu pot sta la baza acþiunii în discuþie, în cazul de faþã [este greu, dacã
nu imposibil de imaginat, cum persoana juridicã ar primi un mandat din partea
organului sãu în sensul achitãrii cãtre terþ a sumelor cu titlu de despãgubiri; concomitent,
gestiunea de afaceri ar presupune, printre altele, intenþia persoanei juridice de a-i
gestiona interesele organului sãu, fãrã ºtiinþa sau acordul acestuia, ceea ce este la fel
de greu de închipuit; pe de altã parte, acþiunea întemeiatã pe instituþia îmbogãþirii
fãrã justã cauzã are un caracter subsidiar, ceea ce nu este deloc cazul în speþã, unde
dreptul la acþiune al persoanei juridice este stipulat expressis verbis de cãtre legiuitor
în cuprinsul art. 219 alin. (2) NCC, având un alt temei juridic].

Acestea fiind spuse, credem cã, în cãutarea rãspunsurilor noastre ar trebui plecat
de la textul art. 219 alin. (2) NCC: „Faptele ilicite atrag ºi rãspundereaºi rãspundereaºi rãspundereaºi rãspundereaºi rãspunderea personalã ºi
solidarã a celor care le-au sãvârºit, atât faþã de persoana juridicã...”.

Textul legal citat constituie, în opinia noastrã, temeiul juridic al unei veritabile
acþiuni în rãspundereacþiuni în rãspundereacþiuni în rãspundereacþiuni în rãspundereacþiuni în rãspundere puse la dispoziþia persoanei juridice împotriva membrilor
organului sãu. Plecând de la prezumþia cã legiuitorul are proprietatea termenilor,
coroboratã cu interpretarea sistemicã a normei cuprinse în art. 219 alin. (2) NCC, de
unde rezultã faptul cã acþiunea persoanei juridice împotriva organului sãu îºi aflã
temeiul juridic în acelaºi text normativ cu aceea a terþului vãtãmat (cãreia nu i se
poate contesta caracterul unei acþiuni în rãspundere civilã delictualã), în concepþia
legislatorului fiind situate, ambele, pe acelaºi plan juridic, îndrãznim sã afirmãm cã
acþiunea persoanei juridice împotriva organului sãu are caracterele ºi natura juridicã
ale unei acþiuni în rãspundere, în care poziþia persoanei juridice este aceea a victimei
faptei ilicite prejudiciabile sãvârºite de cãtre membrii organului sãu.

În acest fel, persoana juridicã, în calitatea sa de creditor al organului sãu, îºi
afirmã independenþa dreptului sãu de creanþã, care nu este nici unul derivat din instituþia
juridicã a subrogaþiei legale, nu este nici un drept de regres, ci este unul originar, care
îºi revendicã izvorul exclusiv în fapta juridicã ilicitã pãgubitoare sãvârºitã de cãtre
membrii organului sãu. Analiza interpretativã a art. 219 alin. (2) NCC indicã, fãrã
putinþã de tãgadã, faptul cã fapta ilicitã prejudiciabilã a organului persoanei juridice
constituie, concomitent, izvorul a douã raporturi juridice obligaþionale de rãspundere:
atât cel al raportului juridic dintre organ ºi victima pãgubitã, cât ºi cel al raportului
juridic dintre organ ºi persoana juridicã.

În privinþa primului, lucrurile sunt clare.
Rãmân însã de clarificat câteva aspecte referitoare la cel de-al doilea.
Cu privire, în primul rând, la forma rãspunderii organului faþã de persoana juridicã:

este una civilã, delictualã sau contractualã ori una de dreptul muncii?
Credem cã forma acesteia este dictatã de raportul juridic preexistent între persoana

juridicã ºi membrii organului sãu.
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Astfel, acþiunea în rãspundere îndreptatã de cãtre persoana juridicã împotriva
membrilor organului sãu va avea caracterul unei acþiuni în rãspundere civilã contractualã
ori de câte ori între aceºtia existã un contract valabil încheiat (de exemplu, contractul
de management încheiat între persoana juridicã ºi administrator). Fapta ilicitã
pãgubitoare a organului a fost sãvârºitã în executarea respectivului contract, prejudiciul
suferit de cãtre persoana juridicã fiind urmarea neexecutãrii sau a executãrii
necorespunzãtoare a acestuia.

Aceeaºi acþiune va putea fi grefatã, în opinia noastrã, pe contractul individual de
muncã existent între persoana juridicã ºi organul acesteia (de pildã, directorii sunt
legaþi prin intermediul unui astfel de contract de persoana juridicã), caz în care acþiunea
va avea caracterele uneia patrimoniale.

În cazul în care între persoana juridicã ºi membrul/ii organului sãu nu existã un
contract (numit), expres ºi valabil încheiat, totuºi nu putem afirma, apreciem, cã
rãspunderea organului pentru prejudiciul cauzat este una delictualã. Aceasta, deoarece,
potrivit dispoziþiilor art. 209 alin. (3) NCC, între cei doi actori existã întotdeauna un
raport juridic (care prefiinþeazã momentului sãvârºirii faptei ilicite prejudiciabile de
cãtre organ) care este asimilat, de cãtre legiuitor, celui nãscut din contractul de mandat,
deºi nu este vorba, în speþã, despre un veritabil astfel de contract. Pornind de la
dispoziþiile textului art. 209 alin. (3) NCC, potrivit cãrora „raporturile dintre persoana
juridicã ºi cei ce alcãtuiesc organele sale de administrare sunt supuse, prin analogie,
regulilor mandatului, dacã nu s-a prevãzut altfel prin lege, actul de constituire sau
statut”, în cauzã este vorba, aºa cum am subliniat deja, doar despre o analogie, în
realitate negãsindu-ne într-un veritabil contract de mandat, ci într-un raport juridic
guvernat de regulile care statornicesc un adevãrat sistem de control ºi de rãspundere
ierarhicã46. Regulile contractului de mandat se aplicã prin analogie. Utilizarea de
cãtre legiuitor a raþionamentului ubi eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet se
explicã prin aceea cã, în materia de faþã, în realitate, nu este vorba despre un adevãrat
contract de mandat, persoanele care intrã în componenþa organelor persoanei juridice
neavând, de facto, calitatea de pãrþi ale unui asemenea contract sau ale unui raport
de reprezentare legalã, neavând puteri de reprezentare a persoanei juridice, poziþia
organului din care ele fac parte identificându-se cu aceea a persoanei juridice înseºi.
De aceea, raporturile juridice existente între persoana juridicã ºi persoanele alcãtuitoare
ale organelor acesteia doar „se aseamãnã” cu cele specifice contractului de mandat,
nefiind identice47.

Îndrãznim astfel, în lumina dispoziþiilor art. 209 alin. (3) NCC, sã afirmãm cã
aceasta este regula în materie, textul analizat subliniind cu evidenþã acest lucru: (per
a contrario) numai în cazul în care prin lege, prin actul de constituire sau prin statut
se prevede altfel (deci numai în cazuri de excepþie), raporturile dintre persoana juridicã
ºi cei ce alcãtuiesc organele sale de administrare nu sunt supuse, prin analogie, regulilor
mandatului. Aºadar, lipsa unei prevederi legale, statutare ori convenþionale exprese,
contrare literei art. 209 alin. (3) NCC, determinã întotdeauna aplicabilitatea acestei

46 C. Stãtescu, op. cit., p. 153.
47 I. Lulã, Scurte observaþii... op. cit., p. 83.
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norme juridice supletive, care este în mãsurã, în opinia noastrã, în cazul de faþã, sã
imprime acþiunii în rãspundere a persoanei juridice împotriva organului sãu forma
unei acþiuni în rãspundere civilã contractualã, cãci, potrivit art. 1350 alin. (3) NCC,
„Dacã prin lege nu se prevede altfel, nici una dintre pãrþi nu poate înlãtura aplicarea
regulilor rãspunderii contractuale pentru a opta în favoarea altor reguli care i-ar fi
mai favorabile”.

Ceea ce ridicã o altã problemã: în toate cazurile însã, în acþiunea sa împotriva
membrului/ilor organului, persoana juridicã este „înlãnþuitã” de dispoziþiile art. 213
NCC, care, fiind truvabile în cuprinsul secþiunii intitulate „Funcþionarea persoanei
juridice” au, în opinia noastrã, o generalã aplicabilitate în materie, neputând fi înlãturate
decât de o dispoziþie expresã a legii, a actului constitutiv sau a statutului persoanei
juridice ori de convenþia pãrþilor care tinde spre agravarea sau, dimpotrivã, spre
limitarea rãspunderii organului de administrare.

În lipsa unei dispoziþii contrare [deºi textul legal nu prevede, aidoma celui cuprins
în art. 209 alin. (3) din acelaºi act normativ, posibilitatea derogãrii de la litera sa,
apreciem cã norma cuprinsã în sine nu are un caracter imperativ, ci, asemenea celei
statuate în art. 209 alin. (3), unul supletiv], conform art. 213 NCC, intitulat marginal
„Obligaþiile membrilor organelor de administrare”, aceºtia trebuie sã acþioneze, în
interesul persoanei juridice, cu prudenþa ºi diligenþa cerute unui bun proprietar. Textul
este în mãsurã sã fixeze standardul de conduitã a debitorului obligaþiei de a acþiona în
interesul persoanei juridice, adicã al membrului organului de administrare al acesteia;
norma analizatã este în deplinã concordanþã cu aceea cuprinsã în art. 1480 NCC, în
materia diligenþei cerute în executarea obligaþiilor în general: „(1) Debitorul este þinut
sã îºi execute obligaþiile cu diligenþa pe care un bun proprietar o depune în administrarea
bunurilor sale, afarã de cazul în care prin lege sau prin contract s-ar dispune altfel”,
precum ºi cu aceea cuprinsã în art. 2018 alin. (1) NCC, în domeniul contractului de
mandat cu reprezentare. Credem cã dispoziþia art. 213 NCC, cu un caracter special
(gãsindu-ºi aplicabilitatea strictã în materia funcþionãrii persoanei juridice), trebuie sã
se completeze cu aceea a art. 1480, care prezintã un caracter general [constituind
regula în materia executãrii obligaþiilor prin platã, înþeleasã lato sensu, aºa cum o
vede legiuitorul în cuprinsul tezei a II-a a alin. (2) al art. 1469: „Plata constã în...
executarea oricãrei alte prestaþii (pe lângã aceea de a remite o sumã de bani – n.n.)
care constituie obiectul însuºi al obligaþiei”]. Specificitatea ºi diversitatea raporturilor
juridice existente între persoana juridicã ºi membrii organelor sale (care, dupã cum
am vãzut, nu sunt întotdeauna contractuale propriu-zise, ci pot fi ºi asimilate celor
nãscute dintr-un contract) au determinat legiuitorul sã statueze, în cuprinsul art. 213
NCC, standardul de conduitã solicitat acestora în executarea obligaþiilor care le incumbã
în satisfacerea interesului persoanei juridice. Nu credem însã cã în acest mod artizanii
Codului civil au avut intenþia de a institui o dispoziþie cu caracter derogator în materie
– de altfel, aceasta nici nu derogã cu nimic – de la cea cuprinsã în art. 1480, ci, mai
degrabã, de a învedera cã, în materia standardului de conduitã impus membrilor
organelor de administrare în executarea obligaþiilor lor, se aplicã aceeaºi regulã
(generalã) cu cea cuprinsã în art. 1480, în domeniul executãrii obligaþiilor prin platã,
în general. De aceea, opinãm cã cele douã dispoziþii normative – cea a art. 213 ºi cea
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a art. 1480 – trebuie citite integrat, prima completându-se cu cea de-a doua. Prin
urmare, aºa cum am învederat deja, ºi în materia funcþionãrii societãþii, de la regula
generalã statuatã în cuprinsul art. 213, se poate deroga, la fel ca în cazul art. 1480,
prin lege sau prin contract. Pentru acest motiv, ori de câte ori raportul juridic existent
între persoana juridicã ºi membrul/ii organului acesteia conþine, în materia standardului
de conduitã în executarea obligaþiilor ce le incumbã celor din urmã, reguli derogatorii
de la principiul conþinut în art. 213, se vor aplica acestea, cu caracter de excepþii de
strictã interpretare. Mai departe, cu atât mai mult opinãm în sensul completãrii literei
art. 213 NCC cu aceea a alin. (2) al art. 1480 din acelaºi act normativ, cu cât aceasta
din urmã face referire expresã la „obligaþiile inerente unei activitãþi profesionale”, în
care caz diligenþa debitorului se apreciazã „þinând seama de natura activitãþii exercitate”.
Acest din urmã text legal nu are ca finalitate ridicarea standardului de conduitã în cazul
profesioniºtilor, de la bonus pater familias (stabilit, ca regulã generalã, în alin. (1) al
normei juridice analizate) la superior pater familias, ci se referã la criteriile obiective
în funcþie de care se apreciazã diligenþa debitorului, indicând cã, în cazul obligaþiilor
inerente unei activitãþi profesionale, trebuie avute în vedere condiþiile concrete de
exercitare a practicii în activitatea respectivã (în cazul nostru, de pildã, în activitatea
de administrare a unei persoane juridice).

Deci, având ca reper, sub forma regulii, textul art. 213 NCC, în lipsa unei stipulaþii
contrare în materie, persoana juridicã îi poate solicita membrului organului sãu, în
executarea obligaþiilor care îi incumbã înspre satisfacerea intereselor primeia, prudenþa
ºi diligenþa cerute unui bun proprietar. În contrapartidã, în cadrul acþiunii în rãspundere,
persoana juridicã va putea angaja rãspunderea membrului/ilor organului sãu doardoardoardoardoar
pentru fapte ilicite prejudiciabile sãvârºite din culpã uºoarã (ºi, este de la sine înþeles,
cã ºi din intenþie). Simetric, prudenþa ºi diligenþa solicitate unui bun proprietar în
executarea obligaþiilor sale instituie, în materia rãspunderii, etalonul lui bonus pater
familias ca un criteriu obiectiv de delimitare pentru aprecierea formei ºi a gradului de
vinovãþie cu care fãptuitorul a sãvârºit fapta ilicitã pãgubitoare. Aºadar, organul
persoanei juridice va rãspunde în faþa acesteia doar pentru faptele ilicite prejudiciabile
sãvârºite din imprudenþã, din neglijenþã sau cu intenþie directã ori indirectã.

Aflându-ne în materia rãspunderii civile contractuale, în speþã sunt aplicabile ºi
dispoziþiile art. 1533 NCC, intitulat marginal „Previzibilitatea prejudiciului”, care
stipuleazã cã „Debitorul rãspunde numai pentru prejudiciile pe care le-a prevãzut sau
pe care putea sã le prevadã (raportat, desigur, la etalonul lui bonus pater familias,
stabilit prin art. 1480 NCC – n.n.) ca urmare a neexecutãrii, la momentul încheierii
contractului”, în cazul în care neexecutarea lato sensu a acestuia constituie obiectivarea
imprudenþei ori a neglijenþei sale. Dacã însã neexecutarea contractului este una
intenþionatã ori se datoreazã culpei grave a debitorului, acesta va fi þinut rãspunzãtor
ºi pentru prejudiciile pe care nu le-a prevãzut ori pe care nu putea sã le prevadã, ca
urmare a neexecutãrii, la momentul încheierii contractului. Textul reprezintã
transpunerea, în cuprinsul noii reglementãri, a dispoziþiilor art. 1085 Cod civil 1864,
continuând, în fraza a doua, cu cele ale art. 1086 din acelaºi act normativ: „Chiar ºi
în acest din urmã caz (în care neexecutarea se datoreazã intenþiei sau culpei grave a
debitorului – n.n.), daunele-interese nu cuprind decât ceea ce este consecinþa directã
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ºi necesarã a neexecutãrii obligaþiei”. Ceea ce înseamnã cã, pentru a fi reparat,
prejudiciul trebuie sã se afle într-un raport de cauzalitate cu fapta ilicitã (constând în
neexecutarea propriu-zisã, în executarea necorespunzãtoare ori cu întârziere a
obligaþiilor contractuale), constituind efectul direct ºi necesar al acesteia; ceea ce
solicitã, de altfel, ºi art. 1530 NCC care stipuleazã cã dreptul creditorului la daune-
interese este condiþionat de existenþa prejudiciului cauzat de cãtre debitor prin fapta
sa ilicitã, prejudiciu care trebuie sã reprezinte consecinþa directã ºi necesarã a
neexecutãrii lato sensu fãrã justificare sau, dupã caz, culpabile a obligaþiei asumate
prin contract.

În speþã, sãvârºind fapta pãgubitoare, organul persoanei juridice cauzeazã un
prejudiciu, concomitent, atât terþului, cât ºi persoanei juridice, fapt care explicã, de
altfel, tragerea sa la rãspundere fie de cãtre victima neplãtitã (de cãtre persoana
juridicã) – în condiþiile art. 219 alin. (2), coroborat cu art. 1357 NCC -, fie de cãtre
persoana juridicã însãºi – în temeiul art. 219 alin. (2), coroborat sau cu art. 209
alin. (3), art. 213, art. 1480 ºi urm. NCC (ca regulã generalã) sau cu dispoziþiile ce
reglementeazã în materia contractului ce constituie izvorul raportului juridic dintre
aceasta ºi membrul/ii organului sãu (contractul de management, contractul individual
de muncã ori altele).

În cele ce urmeazã ne propunem a dovedi cã prejudiciul suferit de cãtre persoana
juridicã, în cauzã, reprezintã consecinþa directã ºi necesarã a faptei ilicite a organului
sãu, sãvârºite în legãturã cu atribuþiile sau cu scopul funcþiilor încredinþate acestuia.
Prin aceasta, vom demonstra cã, în speþã, sunt îndeplinite toate condiþiile esenþiale
ale rãspunderii pentru fapta proprie a organului în faþa persoanei juridice ºi, implicit,
cã acþiunea pe care aceasta o are la dispoziþie împotriva membrului/ilor organului
sãu este o veritabilã acþiune în rãspundere (fie de dreptul muncii, fie de drept civil).

Astfel, unul dintre efectele directe ºi necesare ale faptei ilicite sãvârºite de cãtre
organul persoanei juridice îl constituie naºterea, în pasivul patrimonial al celei din
urmã, a obligaþiei personale de a-l despãgubi pe terþul prejudiciat, acoperindu-i, în
integralitate, paguba suferitã. Aceasta este consecinþa directã a jocului ficþiunii juridice
cuprinse în art. 219 alin. (1) NCC, în temeiul cãreia „fapta ilicitã sãvârºitã de organul
persoanei juridice obligã însãºi persoana juridicã”.

Spunem cã naºterea obligaþiei personale a persoanei juridice în pasivul propriului
patrimoniu se constituie într-un efect direct al faptei ilicite prejudiciabile sãvârºite de
cãtre organul sãu deoarece, la momentul comiterii acesteia, ex legem [în temeiul art.
219 alin. (1) N.C.civ.], persoana juridicã devine obligatã faþã de terþul pãgubit, în
raport cu care se considerã cã persoana juridicã însãºi a sãvârºit fapta ilicitã
prejudiciabilã. În acest fel, în patrimoniul victimei se naºte un drept de creanþã, iar, în
contrapartidã, în patrimoniul persoanei juridice, o obligaþie la despãgubiri. Nici un alt
izvor de obligaþii nu este manifest în cauzã, neinterpunându-se nimic între fapta ilicitã
a organului ºi acest efect al ei reflectat în patrimoniul persoanei juridice. De unde,
concluzionãm cã obligaþia persoanei juridice la repararea prejudiciului cauzat terþului
prin fapta ilicitã a organului constituie efectul direct al faptei ilicite pãgubitoare sãvârºite
de cãtre acesta în legãturã cu atribuþiile sau cu scopul funcþiilor ce i-au fost încredinþate.
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Afirmãm cã naºterea obligaþiei personale a persoanei juridice în pasivul propriului
patrimoniu se constituie într-un efect necesar al faptei ilicite prejudiciabile sãvârºite
de cãtre organul sãu deoarece în lipsa acestei fapte, acest efect nu s-ar fi produs.
Dacã organul persoanei juridice nu ar fi comis fapta ilicitã pãgubitoare, aceasta nu ar
fi fost obligatã la despãgubiri faþã de terþul prejudiciat.

Aºadar, una dintre consecinþele directe ºi necesare ale faptei ilicite a organului
constã în naºterea, în patrimoniul persoanei juridice, a obligaþiei personale a acesteia
de a despãgubi integral victima prejudiciatã.

Însã, acest lucru nu echivaleazã cu producerea unui prejudiciu în patrimoniul
persoanei juridice. Or, aºa cum am învederat deja, este imperios necesar, pentru a se
angaja rãspunderea membrului/ilor organului ca fapta ilicitã sãvârºitã de cãtre acesta/
aceºtia sã fi avut ca o consecinþã directã ºi necesarã apariþia, în patrimoniul persoanei
juridice, a unui prejudiciu. Desigur, prin determinarea naºterii în pasivul patrimonial
al persoanei juridice a obligaþiei acesteia de a o despãgubi pe victimã – ca efect direct
ºi necesar al faptei ilicite a organului – se creeazã premisele evidente ale apariþiei unui
prejudiciu, dar acest lucru nu este suficient pentru angajarea rãspunderii autorului
faptei reprobabile. Atât textele legale – art. 1530 NCC (dreptul comun în materia
rãspunderii civile contractuale, dar ºi în cea a rãspunderii patrimoniale, potrivit
dispoziþiilor art. 254 C. mun.) – cât ºi jurisprudenþa în domeniu solicitã existenþa
prejudiciului sub forma unei condiþii sine qua non a angajãrii rãspunderii contractuale
a debitorului pentru neexecutarea, executarea necorespunzãtoare ori cu întârziere a
obligaþiilor asumate prin contract. Astfel, în textul art. 1530, intitulat marginal „Dreptul
la daune-interese”, se stipuleazã cu destulã claritate cã „Creditorul are dreptul la
daune-interese pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i l-a cauzat ºi care este
consecinþa directã ºi necesarã a neexecutãrii fãrã justificare sau, dupã caz, culpabile
a obligaþiei”. Cu alte cuvinte: fãrã prejudiciu, fãrã daune-interese ori „în absenþa
prejudiciului, nici o rãspundere nu va fi angajatã48".

Prejudiciul se produce în patrimoniul persoanei juridice exact în momentul în
care aceasta stinge, prin orice mijloace, obligaþia de a achita victimei despãgubirile
cuvenite acesteia, pânã la acoperirea integralã a pagubei suferite, constând, aºa cum
expressis verbis solicitã textul art. 1385 NCC, atât în pierderea suferitã, cât ºi în
câºtigul nerealizat (pe care în condiþii obiºnuite aceasta ar fi putut sã îl obþinã ºi de
care a fost lipsitã), dar ºi în cheltuielile pe care victima le-a fãcut pentru evitarea sau
pentru limitarea prejudiciului. În raport cu victima, obligaþia la despãgubiri a persoanei
juridice este identicã cu aceea a membrului/ilor organului acesteia care a/au sãvârºit
fapta ilicitã.

La acest punct al demersului ºtiinþific se ridicã însã o întrebare pe cât de previzibilã,
pe atât de pertinentã: constituie acest prejudiciu, suferit de cãtre persoana juridicã,
consecinþa directã ºi necesarã a faptei ilicite a organului acesteia? Cu alte cuvinte:
este acest prejudiciu efectul direct ºi necesar al neexecutãrii lato sensu a obligaþiilor

48 Curtea de Casaþie a Franþei, a doua camerã civilã, dec. din 18 decembrie 2003, în Bulletin civil,
2003, nr. 405; idem, a treia camerã civilã, dec. din 3 decembrie 2003, în Bulletin civil, 2003, II, nr. 221.
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ce incumbau organului persoanei juridice, în legãturã cu atribuþiile sau cu scopul
funcþiilor încredinþate acestuia?

Îndrãznim sã rãspundem afirmativ, încercând sã argumentãm în cele ce urmeazã.
Recapitulând, pe scurt evenimentele care au condus la apariþia acestui prejudiciu,

putem trece în revistã, începând cu proximul: fapta creditorului, constând în stingerea,
în orice mod (legal), de cãtre persoana juridicã, a obligaþiei sale personale de a despãgubi
victima (fapt care a determinat diminuarea patrimoniului persoanei juridice cu
echivalentul sumei plãtite victimei cu titlu de despãgubiri) ºi fapta debitorului, sub
forma neexecutãrii lato sensu, fãrã justificare ori culpabile, a obligaþiilor ce-i incumbau
faþã de persoana juridicã înspre satisfacerea intereselor acesteia.

Aºadar, în lanþul cauzal ce precedã apariþia prejudiciului în patrimoniul persoanei
juridice se gãsesc douã fapte: cea a creditorului, adicã a persoanei juridice înseºi, ºi
cea a debitorului, adicã a organului sãu.

Primeia dintre acestea nu îi pot fi reþinute, în nici o mãsurã, nici caracterul ilicit,
nici cel culpabil întrucât nu se poate concepe cum stingerea unei obligaþii, în orice
mod prevãzut de lege, ar putea constitui, per se, o faptã ilicitã sãvârºitã de cãtre
autorul ei cu vinovãþie.

Nu la fel stau însã lucrurile în privinþa faptei debitorului, asupra cãreia am
concluzionat deja cã este una prin care acesta nu ºi-a executat lato sensu obligaþiile
sale, fãrã justificare sau din culpã.

Douã cauze concurã deci la apariþia aceluiaºi efect: fapta licitã ºi neculpabilã a
creditorului ºi fapta ilicitã ºi culpabilã a debitorului. Dintre acestea, în acord cu doctrina
tradiþionalã ºi cu unanimitatea practicii judecãtoreºti, afirmãm cã, în lanþul cauzal al
producerii prejudiciului în patrimoniul persoanei juridice nu poate fi reþinutã decât
fapta organului sãu, ilicitã ºi culpabilã, întrucât fapta persoanei juridice înseºi, licitã ºi
neculpabilã, nu are nici putere ºi nici rol cauzal. Este, de facto, ceea ce reþine, de lege
lata, ºi textul art. 1534 NCC, care dispune cã despãgubirile datorate de debitor se vor
diminua numai în mãsura în care la producerea prejudiciului a concurat ºi acþiunea
sau omisiunea culpabilã a creditorului. Legiuitorul ia aici în discuþie raportul cauzal
complex, în cadrul cãruia, la apariþia prejudiciului, concurã atât fapta creditorului, cât
ºi cea a debitorului, reþinând însã rol ºi putere cauzale doar omisiunii sau acþiunii
culpabile a primului, iar nu ºi celeia neculpabile. În consecinþã, în mãsura în care
fapta creditorului – a persoanei juridice, în speþã – nu este una culpabilã, fapta ilicitã
culpabilã a debitorului – a organului, în cauzã - absoarbe întreaga cauzalitate a producerii
prejudiciului, rãmânându-i acestuia sã-l despãgubeascã integral pe creditorul sãu pentru
prejudiciul suferit, în condiþiile art. 1530 coroborat cu art. 1531 NCC, acoperindu-i:
pierderea efectiv suferitã, beneficiul de care acesta a fost lipsit ºi cheltuielile pe care
creditorul le-a fãcut, într-o limitã rezonabilã, pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

Aºadar, între prejudiciul suferit de cãtre persoana juridicã ºi fapta ilicitã culpabilã
a organului sãu nu se interpune nimic, aceasta constituind singura cauzã a diminuãrii
patrimoniului persoanei juridice. Cu alte cuvinte, paguba experimentatã de cãtre
persoana juridicã este consecinþa directã ºi necesarã a faptei ilicite culpabile a organului
sãu. Este consecinþa directã întrucât între pagubã, ca efect, ºi fapta ilicitã, cauzã, nu
se interpune nimic – nici o altã faptã, nici un alt eveniment - ºi, mai mult, la producerea
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pagubei respective, alãturi de fapta ilicitã a organului, nu concurã nici o altã cauzã.
Este urmarea necesarã deoarece, în lipsa acestei cauze, nu ar fi existat efectul: dacã
organul nu ar fi sãvârºit fapta ilicitã culpabilã, persoana juridicã nu ar fi suferit
prejudiciul. Fapta ilicitã culpabilã ºi pãgubitoare a organului absoarbe întreaga
cauzalitate a producerii prejudiciului experimentat de cãtre persoana juridicã, fiind
singura care verificã vechiul adagiu în materie: sublata causa, tollitur effectus.

Quod erat demonstrandum.
Deci acþiunea persoanei juridice împotriva organului sãu, în speþã, este o acþiune

în rãspundere contractualã (civilã sau patrimonialã, de dreptul muncii) întrucât toate
condiþiile esenþiale solicitate pentru angajarea rãspunderii debitorului pe acest temei
sunt verificate.

Ceea ce este important de reþinut însã este faptul cã dreptul la acþiune se naºte în
patrimoniul persoanei juridice doar în momentul în care toate cele patru condiþii
esenþiale ale rãspunderii civile pentru fapta proprie a organului sãu sunt întrunite
cumulativ, adicã la data producerii efective a prejudiciului în patrimoniul acesteia:
data la care persoana juridicã a plãtit victimei pãgubite o parte sau întreaga sumã cu
titlu de despãgubiri.

Acestea fiind arãtate, reiterãm cã, în cadrul acestei acþiuni, persoana juridicã este
încorsetatã de dispoziþiile art. 213 coroborate cu cele ale art. 1480 NCC ºi cã ea nu
se poate îndrepta împotriva organului sãu decât pentru fapta ilicitã sãvârºitã de cãtre
acesta din culpã uºoarã sau cu intenþie.

Ceea ce conduce la o flagrantã disonanþãflagrantã disonanþãflagrantã disonanþãflagrantã disonanþãflagrantã disonanþã: pe de o parte, pornind de la dispoziþia
cuprinsã în art. 1357 alin. (2) NCC: „Autorul prejudiciului rãspunde pentru cea mai
uºoarã culpã”, deducem cã persoana juridicã, asemenea organului sãu, rãspunde
faþã de terþul pãgubit inclusiv pentru o faptã ilicitã prejudiciabilã sãvârºitã din „cea
mai uºoarã culpã”, textul citat fiind deplin aplicabil în speþã, rãspunderea persoanei
juridice faþã de victima prejudiciatã fiind una delictualã pentru fapta proprie; pe de
altã parte, aºa cum am învederat deja, potrivit dispoziþiilor art. 213, coroborate cu
cele ale art. 1480 NCC, organul persoanei juridice rãspunde în faþa acesteia doar
pentru faptele sale ilicite sãvârºite din culpã uºoarã, excluzând pe cele comise din
„cea mai uºoarã culpã”.

O singurã concluzie poate fi extrasã din cele mai sus expuse: cã persoana juridicã
nu are întotdeauna o acþiune în rãspundere împotriva organului sãu care a sãvârºit
fapta ilicitã prejudiciabilã, pentru cã, în situaþia în care respectiva faptã a fost comisã
„din cea mai uºoarã culpã”, o eventualã astfel de acþiune a persoanei juridice ar fi
paralizatã de cãtre organul sãu prin invocarea textelor art. 213 ºi art. 1480 NCC,
care i-ar opune faptul cã, ex legem, diligenþa ºi prudenþa solicitate în executarea
obligaþiilor ce-i incumbau pentru satisfacerea intereselor persoanei juridice sunt acelea
cerute unui „bun proprietar”, iar nu acelea aºteptate din partea „celui mai bun
proprietar”. Cu alte cuvinte, acesta (organul) trebuind sã adopte, în acþiunile sale
îndreptate înspre realizarea interesului persoanei juridice, conduita unui bonus pater
familias, cea din urmã nu îi poate opune, în cadrul unei acþiuni în rãspundere, faptul
cã diligenþa ºi prudenþa cu care organul a înþeles sã îºi execute obligaþiile asumate nu
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au fost cele ale unui superior pater familias. Aceasta, deoarece „cea mai uºoarã
culpã” - culpa levissima - este aceea de care nu s-ar fi fãcut vinovat un superior pater
familias49.

Desigur, reiterãm, textele art. 213, precum ºi ale art. 1480 NCC sunt, în materie,
supletive, legea sau chiar pãrþile, prin voinþa lor comunã, putând deroga de la litera
lor în sensul agravãrii rãspunderii organului persoanei juridice faþã de aceasta din
urmã, caz în care membrul/ii organului care a/au sãvârºit fapta ilicitã pãgubitoare
va/vor putea fi tras/traºi la rãspundere chiar dacã respectiva faptã a fost comisã „din
cea mai uºoarã culpã”.

§ 6. Regresul codebitorului plãtitor în integralitate al sumei§ 6. Regresul codebitorului plãtitor în integralitate al sumei§ 6. Regresul codebitorului plãtitor în integralitate al sumei§ 6. Regresul codebitorului plãtitor în integralitate al sumei§ 6. Regresul codebitorului plãtitor în integralitate al sumei
cu titlu de despãgubiri, fie persoanei juridice, fie victimei, dupã cazcu titlu de despãgubiri, fie persoanei juridice, fie victimei, dupã cazcu titlu de despãgubiri, fie persoanei juridice, fie victimei, dupã cazcu titlu de despãgubiri, fie persoanei juridice, fie victimei, dupã cazcu titlu de despãgubiri, fie persoanei juridice, fie victimei, dupã caz

În raporturile dintre codebitorul plãtitor, membru al organului, ºi persoana juridicã
despãgubitã (când regresul se îndreaptã împotriva celorlalþi membri ai organului colectiv
de conducere de cãtre cel care a acoperit în întregime – sau doar parþial, dar cu
depãºirea propriei cote - paguba produsã persoanei juridice prin fapta ilicitã
prejudiciabilã), în soluþionarea acestei probleme credem cã trebuie avut grijã sã nu
cãdem în capcana întinsã de dispoziþiile art. 1382 – 1384 NCC, care reglementeazã
în materia solidaritãþii pasive în domeniul rãspunderii civile delictuale, iar nu în aceea
a solidaritãþii pasive în cadrul rãspunderii contractuale. În acest sens, în opinia noastrã,
rezolvarea acestei probleme trebuie cãutatã în textele art. 1443 – 1460 NCC, care
dispun asupra obligaþiilor solidare între debitori, în general.

Raportându-ne la cele din urmã norme juridice, soluþia se prefigureazã astfel:
dupã ce unul dintre codebitori, obligat fiind în solidar, în temeiul art. 219 alin. (2)
NCC, alãturi de ceilalþi membri ai organului persoanei juridice, plãteºte acesteia în
integralitate suma datoratã, el va avea, la rândul sãu, un drept de regres împotriva
colegilor sãi debitori, subrogându-se de drept în locul persoanei juridice plãtite, în
temeiul art. 1596 lit. c) NCC; în regresul sãu, el nu-ºi va putea recupera decât diferenþa
dintre suma plãtitã persoanei juridice ºi partea care corespunde propriei sale contribuþii
la cauzarea prejudiciului, având posibilitatea de a cere codebitorilor sãi numai partea
din datorie ce revine fiecãruia dintre ei, fiind nevoit în acest fel sã îºi divizeze urmãrirea,
nebucurându-se de beneficiul solidaritãþii acestora, chiar dacã se subrogã în drepturile
persoanei juridice creditoare, potrivit art. 1456 alin. (1) NCC.

Conform aceluiaºi text legal, intitulat marginal „Regresul între codebitori”, pãrþile
ce revin fiecãruia dintre codebitorii solidari sunt prezumate ex legem ca fiind egale;
prezumþia este însã una relativã, cãci însuºi legiuitorul acordã facultatea de a se ajunge
la o altã soluþie, care ar putea rezulta fie din convenþia pãrþilor, fie din lege, fie din
împrejurãri.

Într-o asemenea problemã opinãm cã se poate ajunge chiar la întrebuinþarea
criteriilor avansate de art. 1383 NCC, în materia raportului dintre codebitorii unei

49 M. Eliescu, op. cit., p. 183.
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obligaþii nãscute dintr-o faptã ilicitã prejudiciabilã delictualã. Aceasta însã nu prin
aplicarea directã a textului legal menþionat la situaþia de fapt din speþã, ci prin utilizarea
raþionamentului ubi eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet. În acest caz, fiecare
codebitor va putea fi astfel urmãrit doar pentru partea de prejudiciu pe care el însuºi
a cauzat-o ori pentru acea cotã din prejudiciu pentru care se face vinovat, în mãsura
în care pot fi utilizate aceste douã criterii de departajare.

Dacã unul dintre codebitori devine, între timp, insolvabil, pierderea astfel
ocazionatã se suportã de cãtre ceilalþi codebitori solvabili, în proporþie cu partea din
datorie ce revine fiecãruia dintre ei, conform art. 1457 alin. (1) din acelaºi act normativ.
Reglementarea are un caracter de noutate faþã de Codul civil de la 1864, care, în
cuprinsul art. 1053 alin. (2), împãrþea sarcina insolvabilitãþii unuia dintre codebitori
proporþional între ceilalþi debitori solvabili ºi între cel care a fãcut plata.

Dimpotrivã, în raporturile dintre codebitorul plãtitor ºi victima faptei ilicite
prejudiciabile (când regresul caracterizeazã acþiunea celui care se îndreaptã împotriva
colegilor sãi din organul colectiv de conducere dupã ce a despãgubit victima
prejudiciului, plãtindu-i acesteia întreaga sumã cu titlu de reparaþie sau doar o parte,
dar cu depãºirea propriei cote de contribuþie), sunt pe deplin ºi justificat aplicabile
dispoziþiile art. 1382 – 1384 NCC; raportul juridic existent între aceºtia fiind unul de
rãspundere civilã delictualã, este firesc ca soluþia acestei probleme sã se gãseascã în
dispoziþiile legale care reglementeazã în materia raporturilor dintre codebitorii solidari
în domeniul rãspunderii civile delictuale.

§ 7. Fundamentul rãspunderii civile delictuale a persoanei juridice§ 7. Fundamentul rãspunderii civile delictuale a persoanei juridice§ 7. Fundamentul rãspunderii civile delictuale a persoanei juridice§ 7. Fundamentul rãspunderii civile delictuale a persoanei juridice§ 7. Fundamentul rãspunderii civile delictuale a persoanei juridice
pentru fapta propriepentru fapta propriepentru fapta propriepentru fapta propriepentru fapta proprie

Adoptând ideea tradiþionalã, a ficþiunii juridice conform cãreia vinovãþia persoanei/
persoanelor care fac parte din organul de conducere sau de administrare a persoanei
juridice este vinovãþia acesteia din urmã, problema fundamentului rãspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie a persoanei juridice este simplã: ideea care explicã
aceastã rãspundere, fundamentând-o, este vinovãþia; prin urmare, rãspunderea este
una subiectivã.

Depãºind însã aceastã concepþie, pentru argumentele deja arãtate, apare
necesitatea aflãrii unui alt fundament al rãspunderii în discuþie, de data aceasta unul
obiectiv, detaºat de ideea de vinovãþie.

În acest sens, ne raliem opiniei deja exprimate în literatura de specialitate50

conform cãreia persoana juridicã trebuie sã îºi asume rãspunderea pentru prejudiciile
cauzate altor persoane, în calitate de garant pentru riscul de activitate desfãºuratã în
societate, în mod direct, independent de orice conduitã culpabilã.

Obligaþia de garanþie, în temeiul cãreia persoana juridicã este chematã sã rãspundã,
nu priveºte doar „garanþia de solvabilitate” a persoanelor care intrã în componenþa

50 L.R. Boilã, op. cit., p. 412.
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organului de conducere sau de administrare, adevãratele fãptuitoare ale faptei ilicite
prejudiciabile, ci este o garanþie obiectivã, pentru întreaga activitate în care a fost
creat ºi introdus un risc de producere a unor prejudicii în societate. Activitatea unei
persoane juridice presupune implicarea activã în viaþa socialã, în vederea realizãrii
intereselor pentru care a fost înfiinþatã. Energiile membrilor fondatori se unesc pentru
desfãºurarea unor activitãþi creatoare, constructive, productive. Aceasta presupune
desfãºurarea unor activitãþi specifice, care implicã riscul producerii unor prejudicii
terþilor. Interesului licit, recunoscut ºi protejat juridic, în vederea cãruia a fost înfiinþatã
persoana juridicã, îi corespunde obligaþia asumãrii responsabilitãþii riscurilor faptelor
sale ºi garantarea reparãrii pagubei. Deci, din raþiuni de echitate socialã, rãspunderea
persoanei juridice trebuie fundamentatã obiectiv, pe ideea garanþiei pentru riscul de
activitate creat în societate51.

În aceastã formã poate fi explicatã cu succes rãspunderea civilã delictualã a
persoanei juridice pentru propria-i faptã ilicitã pãgubitoare chiar în condiþiile în care
ea nu se poate îndrepta, la rându-i, cu o acþiune în rãspundere împotriva organului
sãu, rãmânându-i sã suporte în integralitate (sau cel puþin în parte) despãgubirile
avansate terþului prejudiciat.

51 Idem, p. 415.
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În aria dreptului civil „conflictul de interese” nu pare sã aibã conotaþiile unui
concept care sã exprime o conduitã contrarã moralei sau ordinii publice devreme ce
interesele divergente sunt considerate fireºti la formarea ºi executarea contractelor
civile.

Pe de altã parte, în concepþia dreptului privat, libertatea de a contracta este
limitatã doar de respectarea ordinii publice, a bunelor moravuri ºi a legii (art. 1169
NCC) astfel cã, ºi sub acest aspect, „conflictul de interese” nu a fost „localizat” în
raporturile dintre particulari.

Având strânsã legãturã cu raporturile juridice de drept public, „conflictul de
interese” a fost evocat în relaþie cu interese economice ºi financiare directe ale
funcþionarilor unei autoritãþi contractante, ale asociaþilor unei societãþi participante
la contractare, ale membrilor familiei ori rudelor sau în relaþie cu apartenenþa la un
partid politic sau la alte grupuri.

Cu toate acestea, apariþia ºi evoluþia conceptului de „conflict de interese” reflectã
nu numai legãturi interesate de identitatea persoanelor participante, de autoritatea
sau puterea deþinutã, de rivalitate sau concurenþã, ci ºi construcþii juridice menite sã

* Facultatea de Drept „Simion Bãrnuþiu”, Universitatea „Lucian Blaga”, Sibiu.
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oculteze ori sã dilueze aceste legãturi al cãror fundament este, în toate cazurile,
imoralitatea.

Pornind de la aprecierea validitãþii actelor juridice, imoralitatea este ceea ce e
contrar moralei, bunelor maniere ºi asimilat ilegalitãþii, întrucât evidenþiazã un interes
personal urmãrit a se realiza în domeniul public, prin utilizarea mijloacelor corupte
sau care corup.

În zilele noastre, imoralitatea contractualã a înregistrat dezvoltarea specificã a
unui fenomen cu ramificãri la nivelul administraþiei publice locale ºi centrale, în special
direcþionatã în materia încheierii contractelor de achiziþii publice.

Posibilitatea extinderii imoralitãþii în raporturile de drept a determinat adoptarea
reglementãrii referitoare la conflictul de interese ºi în acest domeniu.

Sub aspectul arãtat, Noul Cod civil a instituit dispoziþii privitoare la incompatibilitãþi
ºi la contrarietatea de interese ale tutorilor, curatorilor, administratorilor,
reprezentanþilor sau ale altor membri ai organelor persoanei juridice, considerând
cã, în calitatea de pãrþi în contractele încheiate, aceste persoane sunt þinute la o
anumitã conduitã care sã elimine oricare suspiciune de imoralitate.

Acesta este „pasul” recunoaºterii juridice a trecerii conflictului de interese din
sfera economicã ºi financiarã în sfera socialã, care nu exclude ci implicã încheierea
de contracte (de societate, de agenþie, de administrare º.a.) determinate de necesitãþi
private, dar care pot fi însoþite ºi de necesitãþi publice ºi de urmãrirea de avantaje sau
privilegii.

În acest context, ne-am propus o analizã a modului în care noile dispoziþii incidente
raporturilor civile arãtate, sunt apte sã contribuie la prevenirea, evitarea ºi sancþionarea
cazurilor de conflict de interese.

Pentru început vom examina problematica ivitã în cadrul raporturilor dintre curator
ºi minorul aflat sub protecþia sa.

§  1. Conflictul de interese între tutore/curator ºi minorul ocrotit§  1. Conflictul de interese între tutore/curator ºi minorul ocrotit§  1. Conflictul de interese între tutore/curator ºi minorul ocrotit§  1. Conflictul de interese între tutore/curator ºi minorul ocrotit§  1. Conflictul de interese între tutore/curator ºi minorul ocrotit

În concepþia doctrinei, tutela este „un mijloc de ocrotire a minorului lipsit de
ocrotire pãrinteascã”1, sau „..o sarcinã asumatã de o persoanã capabilã, în fapt ºi în
drept, ºi al cãrei obiect este de a asigura protecþia personalã a unui minor, administrarea
patrimoniului sãu ºi a drepturilor sale civile”2.

În manierã generalã, intenþia de prevenire ºi evitare a unor astfel de situaþii de
conflict de interese, cu impact negativ asupra minorului, rezultã atât din dispoziþiile
care instituie interdicþiile de a fi tutore, din cele referitoare la controlul exercitãrii
tutelei, cât ºi din cele care oferã posibilitatea de atragere a rãspunderii tutorelui vinovat
de neîndeplinirea sarcinilor tutelei.

1 O. Ungureanu, C. Munteanu, Drept civil. Persoanele în reglementarea noului Cod civil, Ed.
Hamangiu, Bucureºti, 2011, p. 244.

2 Idem.



76 Persoana juridicã RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. 22222/201/201/201/201/20122222

Sub aspectele arãtate, deschiderea tutelei se face numai în interesul minorului, în
toate cazurile în care ambii pãrinþi ai acestuia se gãsesc în imposibilitatea permanentã
de a exercita autoritatea pãrinteascã, iar tutorele trebuie sã fie o persoanã capabilã ºi
aptã sã dobândeascã aceastã calitate.

Existenþa unei situaþii care evidenþiazã interese potrivnice cu cele ale minorului
este determinantã întrucât în baza acestui criteriu este înlãturatã din categoria celor
care pot fi numite de instanþa de tutelã pentru a îndeplini aceastã calitate, persoana
cu interese contrare celor ale minorului: „Cel chemat la tutelã....nu poate fi înlãturat
de cãtre instanþã fãrã acordul sãu decât dacã se aflã în vreunul dintre cazurile prevãzute
la art. 113 sau dacã prin numirea sa interesele minorului ar fi periclitate”3. (s. n. A.
C. Târºia).

Se constatã cã în aplicarea art. 116 legiuitorul conferã judecãtorului competenþa
de a interpreta textul legal al art. 113 ºi, în mod cazuistic, de a decela aspectele
definitorii ale conflictului de interese, pornind de la delimitarea conflictului de interese
de naturã juridicã procesualã de conflictul de interese de naturã substanþialã.

Una din ipotezele care pune în evidenþã conflictul de interese de naturã substanþialã,
cu relevanþã pentru tema abordatã, este enunþatã de art. 113 lit. f) NCC, conform
cãruia nu poate fi desemnat tutore „cel care din cauza intereselor potrivnice cu cele
ale minorului, nu ar putea îndeplini sarcina tutelei”.

Din coroborarea dispoziþiilor incidente materiei se constatã cã sintagma, „interese
potrivnice” vizeazã nu numai persoane diferite dar ºi domenii diverse, în fapt fiind
necesarã examinarea aprofundatã a raporturilor de familie, a circumstanþelor
conflictuale între tutore ºi minor, precum ºi a celor cu potenþial conflictual care ar
putea fi provocate de tutore prin încãlcarea obligaþiei de loialitate, de diligenþã dar ºi
prin abuz de drept.

De lege lata, evitarea intereselor tutorelui, potrivnice cu cele ale minorului, este
asiguratã prin autorizarea încheierii actelor juridice de cãtre instanþa de tutelã care se
va raporta la nevoile ºi folosul neîndoielnic pentru minor.

Aceste criterii de ordin general pot constitui însã o „breºã” în protecþia intereselor
minorului dacã avem în vedere cã specificul unor acte juridice încheiate în cadrul
activitãþii de administrare a anumitor bunuri pot rãspunde nevoilor ºi folosului minorului
dar comportã riscul interesului potrivnic al altor persoane. Nu ne referim la ipotezele
care prefigureazã „interpunerea reputatã” de persoane la încheierea actelor juridice,
pentru care legea a instituit interdicþia expresã: „este interzisã, sub sancþiunea nulitãþii
relative, încheierea de acte juridice între tutore sau soþul, o rudã în linie dreaptã ori
fraþii sau surorile tutorelui,pe de o parte, ºi minor, pe de altã parte”.

În discuþie se aflã situaþia în care în patrimoniul minorului se localizeazã participaþii
la o societate comercialã de persoane, cu rãspundere nelimitatã, la o societate mixtã,
de persoane ºi capital, cu rãspundere limitatã sau la o societate de capital cu rãspundere

3 Art. 116 C.civ.



77ANDREEA CORINA TÂRºIARSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. 22222/201/201/201/201/20122222

în limita acþiunilor subscrise, la care tutorele, soþul, o rudã în linie dreaptã ori fratele
sau sora tutorelui, deþine calitatea de asociat ºi/sau administrator.

Noul cod civil nu oferã soluþii pentru astfel de ipotezã, iar în privinþa continuãrii
raportului social, legea specialã4 nu reglementeazã situaþia minorului în calitate de
moºtenitor al asociatului decedat, astfel cã rezolvarea problemei revine tutorelui,
consiliului familiei ºi instanþei de tutelã.

Cu scopul arãtat, în practicã se va porni de la principiul potrivit cãruia moºtenirea
participaþiei la o societate comercialã este beneficã minorului, astfel cã nu ar trebui sã
existe impedimente pentru autorizarea acceptãrii succesiunii ºi nici cu privire la
retragerea sau, dupã caz, la continuarea raportului social de cãtre minor, chiar dacã
în aceeaºi societate comercialã tutorele (sau una din persoanele interpuse) are calitatea
de asociat sau administrator, întrucât actul constitutiv ºi legea stabilesc clauzele ºi
condiþiile care aºeazã asociaþii pe picior de egalitate în raporturile acestora cu societatea
comercialã, affectio societatis excluzând conflictul de interese între asociaþii aceleaºi
societãþi comerciale.

În ce ne priveºte, problema trebuie rezolvatã din perspectiva scopului de a proteja
minorul faþã de riscuri economice excesive, directe sau indirecte, la care ar fi expus
prin acte ºi operaþiuni legale, dar ale cãror efecte sunt vizate de interesul tutorelui
prin subordonarea interesului minorului.

Sub aspectul arãtat, cadrul unei societãþi comerciale conferã interesului naturã
patrimonialã ºi nepatrimonialã ºi accepþiune vastã incluzând perceperea directã sau
indirectã de beneficii sau de avantaje pecuniare sau materiale, dar ºi de ordin moral
sau afectiv legate de menþinerea sau încetarea „fiinþei” societãþii comerciale.

Cu alte cuvinte, în astfel de situaþii se identificã un conflict între interesele minorului
ºi cele ale tutorelui prin raportare la anumite persoane fizice sau juridice implicate în
acte ºi operaþiuni juridice ale cãror efecte se localizeazã nu numai în patrimoniul
minorului, dar ºi în cel al tutorelui.

Codul civil oferã soluþia numirii unui curator special pentru a fi depãºite situaþiile
în care „... între tutore ºi minor se ivesc interese contrare, care nu sunt dintre cele ce
trebuie sã ducã la înlocuirea tutorelui”5, textul explicitând cã, în astfel de ipoteze,
desemnarea curatorului special nu apare ca sancþiune pentru tutorele aflat în conflict
de interese cu minorul, iar doctrina caracterizând aceastã mãsurã ca fiind „temporarã
ºi subsidiarã”6, prin care se realizeazã protecþia minorului.

Prin urmare, în cazul cotei de participaþie la o societate cu rãspundere nelimitatã,
va fi anihilat oricare interes al tutorelui contrar celui al minorului (de a continua
societatea cu minorul sau de a-i plãti contravaloarea cotei moºtenite din capitalul

4 Legea nr. 31/1990 privind societãþile comerciale.
5 Art. 150 alin. (1) C. civ.
6 În acest sens, a se vedea, O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 260, autorii caracterizând

desemnarea curatorului special ca fiind „un mijloc subsidiar deoarece ocrotirea minorului se realizeazã
în primul rând prin pãrinþi ºi tutelã”.
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social) dacã se va þine seama cã autorizarea acceptãrii moºtenirii sub beneficiu de
inventar nu permite dobândirea de cãtre minor a calitãþii de asociat cu rãspundere
nelimitatã ºi cã, în atari condiþii, nu este admisibilã nici autorizarea continuãrii societãþii
cu minorul moºtenitor care, prin derogare de la dispoziþiile art. 1940 NCC, este þinut
sã rãspundã pentru obligaþiile sociale, intra vires hereditatis.

Evident cã ºi în cazul în care minorul dobândeºte prin moºtenire pãrþi sociale la o
societate cu rãspundere limitatã sau acþiuni (ori obligaþiuni) la o societate de capital,
este necesarã autorizarea pentru pãstrarea calitãþii de asociat (sau de obligatar) ori, în
funcþie de interesele minorului, pentru cesionarea participaþiilor sau a obligaþiunilor.

Este de subliniat cã pãstrarea calitãþii de asociat (sau de obligatar) a minorului
declanºeazã o activitate de administrare specificã ºi specializatã, generatã nu numai
de natura particularã a pãrþilor sociale ºi mai ales a acþiunilor sau obligaþiunilor, dar ºi
de modalitatea concretã ºi de persoana în interiorul cãreia ºi faþã de care tutorele
trebuie sã exercite drepturile ataºate.

Aceste ipoteze impun desemnarea de cãtre instanþa de tutelã a unui mandatar
persoanã fizicã având puteri de reprezentare a minorului - asociat (obligatar) în
societatea comercialã -, prin actul de numire urmând ca, alãturi de atribuþiile ºi
activitãþile ce urmeazã a fi prestate vizând în esenþã conservarea societãþii comerciale,
a calitãþii de asociat ºi a participaþiilor(actio pro socio), sã fie stabilite remuneraþia ºi,
în mod expres, situaþiile în care se considerã cã interesele reprezentantului sunt contrare
cu cele ale minorului, ale tutorelui acestuia ºi ale societãþii comerciale.

Pentru a preveni conflictul de interese, legiuitorul a instituit, într-un prim plan,
obligaþia generalã de informare în sarcina tuturor persoanelor (fizice sau juridice) care
sunt plasate într-un conflict de interese, iar în plan secund, sancþionarea încãlcãrii
prohibiþiei conflictului de interese, acest mecanism având incidenþã ºi în cazul
conflictului de interese intervenit în raporturile dintre tutore ºi minor.

În sensul arãtat, informarea existenþei unui conflict de interese ºi nesocotirea
prohibiþiei de a lucra în conflict de interese atrag îndepãrtarea de la tutelã a tutorelui,
rãspunderea civilã delictualã a acestuia, iar în cazuri grave, rãspunderea penalã.

Înlocuirea tutorelui este o „sancþiune specificã nepatrimonialã” 7, putând fi luatã
de instanþa de tutelã atunci când intervine împrejurarea care îl face pe tutore
incompatibil de a îndeplini aceastã funcþie (art. 158 – fostul art. 117 din Codul familiei).

Spre deosebire de înlocuire, îndepãrtarea tutorelui este o sancþiune pentru
comiterea unor fapte care pot constitui neglijenþã gravã, abuz faþã de interesele
minorului sau care îl fac nedemn de a fi tutore.

Consecutiv îndepãrtãrii, tutorele va fi þinut sã rãspundã pentru prejudiciul cauzat
din culpa sa, prin executarea necorespunzãtoare ori prin neexecutarea sarcinilor
tutelei, ori prin urmãrirea intereselor proprii, contrare celor ale minorului. Rãspunderea
intervine atât pentru fapta proprie, cât ºi pentru faptele prejudiciabile sãvârºite de
cãtre fostul tutore, de care nu s-a disociat, prin îndeplinirea obligaþiei de a cere, dupã

7 O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 258.
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descãrcarea de gestiune, repararea prejudiciului[art. 162 alin. (2) N.C.civ.]. De
asemenea, rãspunderea va fi atrasã chiar în cazul în care actul pãgubitor a fost
încuviinþat tutorelui de cãtre autoritatea tutelarã8 deoarece tutorele era dator sã nu-l
execute sau sã cearã anularea, precum ºi în cazul în care actul pãgubitor a fost încheiat
de cãtre minor cu încuviinþarea tutorelui.

În ipoteza în care tutorele desfãºoarã activitatea în conflict de interese, fapta sau
faptele acestuia întrunesc elementele constitutive ale infracþiunii de gestiune frauduloasã
reglementatã de art. 214 C. pen. fiindu-i atrasã rãspunderea penalã.

Separat de ipotezele arãtate, legea instituie rãspunderea contravenþionalã a
tutorelui care refuzã sã continue sarcina tutelei ori dacã, din culpa sa, îndeplineºte
defectuos sarcinile (art. 163 NCC) sau dacã expune sau foloseºte copilul în scopul de
a obþine avantaje personale sau de a influenþa deciziile autoritãþilor publice9, amenda
civilã urmând a-i fi aplicatã de cãtre instanþa de tutelã, în folosul statului.

Din interpretarea prevederilor Codului civil (art. 186 NCC) rezultã cã desemnarea
curatorului, mãsurile provizorii prin care se verificã dacã persoana se aflã în una din
ipotezele care o împiedicã sã devinã curator, eventualele garanþii la care curatorul
poate fi obligat, procedura de numire, precum ºi refuzul continuãrii curatelei sunt
supuse normelor incidente tutelei, acelaºi regim sancþionator fiind aplicabil ºi curatorului
în cazul înlãturãrii sale pentru faptele ilicite enunþate de art. 162 NCC, ºi/sau fapta
de a lucra în condiþiile în care interesul sãu personal se aflã în conflict cu interesul
persoanei aflate în curatela sa.

§  2. Conflictul de interese între membrii or§  2. Conflictul de interese între membrii or§  2. Conflictul de interese între membrii or§  2. Conflictul de interese între membrii or§  2. Conflictul de interese între membrii organelor persoanei juridiceganelor persoanei juridiceganelor persoanei juridiceganelor persoanei juridiceganelor persoanei juridice
ºi persoana juridicã precum ºi în raporturile dintre asociaþii unei societãþi simpleºi persoana juridicã precum ºi în raporturile dintre asociaþii unei societãþi simpleºi persoana juridicã precum ºi în raporturile dintre asociaþii unei societãþi simpleºi persoana juridicã precum ºi în raporturile dintre asociaþii unei societãþi simpleºi persoana juridicã precum ºi în raporturile dintre asociaþii unei societãþi simple

2.1 Conflictul de interese între membrii organelor persoanei juridice
ºi persoana juridicã

Fiind o construcþie sau ficþiune juridicã, persoana juridicã fiinþeazã prin organele
de decizie, de administrare (sau gestiune) ºi de control cu care este dotatã prin lege,
spre a-i configura o organizare internã, de sine-stãtãtoare ºi a-i asigura posibilitatea
de a decide ºi „comunica” în calitate de subiect de drept.

Neavând o existenþã materialã, persoana juridicã trebuie sã fie reprezentatã de o
persoanã fizicã (denumitã, dupã caz, preºedinte, director general sau administrator
cu puteri de reprezentare), abilitatã sã angajeze responsabilitatea persoanei juridice
în raporturile cu terþii.

În aceste condiþii, sunt esenþiale fidelitatea ºi loialitatea persoanelor care, în calitatea
de membri ai organismelor interne ori în aceea de reprezentanþi ai persoanei juridice,
sunt þinute sã acþioneze permanent în interesul exclusiv al entitãþii.

8 M. Mureºan apud O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 259.
9 Art. 135 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 272/2004 privind protecþia ºi promovarea drepturilor

copilului, publicatã în M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004.
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Buna-credinþã în exercitarea drepturilor de cãtre membri/asociaþi, ori a atribuþiilor
corespunzãtoare de cãtre administratori/cenzori, se reflectã pregnant în evitarea
situaþiilor de incompatibilitate ºi a faptelor de concurenþã interzisã, întrucât o astfel
de conduitã demonstreazã evitarea conflictului de interese.

Aceastã concepþie a fost preluatã ºi de reglementãrile referitoare la funcþionarea
persoanei juridice ºi la contractul de societate civilã (societatea simplã), textele noului
Cod civil enunþând fapte ºi comportamente care dovedesc situarea unor persoane în
conflict cu interesele persoanei juridice, precum ºi sancþiunile aplicabile acestora.

În atingerea scopului arãtat, Codul civil instituie mãsurã-remediu ºi mãsurã-
interdicþie.

Mãsura-remediu constã în sancþiunea aplicabilã actului încheiat în conflict de
interese: „Este anulabil actul juridic încheiat în frauda intereselor persoanei juridice
de un membru al organelor de administrare, dacã acesta din urmã, soþul, ascendenþii
sau descendenþii lui, rudele în linie colateralã sau afinii sãi, pânã la gradul al patrulea
inclusiv, aveau vreun interes sã se încheie acel act ºi dacã partea cealaltã a cunoscut
sau trebuia sã cunoascã cel lucru” (art. 215);

Mãsura-interdicþie constã în prohibiþia impusã direct sau indirect persoanelor
având o anumitã calitate de a lucra în conflict de interese: „Administratorul nu îºi
poate exercita atribuþiile în interesul sãu propriu sau al unei terþe persoane.
Administratorul este obligat sã evite apariþia unui conflict între interesul sãu propriu ºi
obligaþiile sale de administrator. În mãsura în care administratorul însuºi este ºi
beneficiar,acesta este þinut sã îºi exercite atribuþiile în interesul comun al tuturor
beneficiarilor, prin acordarea unui tratament egal interesului sãu ºi celui al celorlalþi
beneficiari” (art. 804); sau de a desfãºura un comerþ care concureazã cu cel al persoanei
juridice în care este asociat: „Asociatul nu poate face concurenþã societãþii pe cont
propriu sau pe contul unei terþe persoane ºi nici nu poate face pe socoteala sa ori pe
socoteala altuia vreo operaþiune care ar putea fi pãgubitoare pentru societate. Asociatul
nu poate lua parte pe cont propriu sau pe contul unei terþe persoane la o activitate
care ar conduce la privarea societãþii de bunurile, prestaþiile sau cunoºtinþele specifice
la care asociatul s-a obligat” (art. 1903 NCC).

Dispoziþiile enunþate descriu situaþiile în care interesele personale ale unor persoane
sunt în opoziþie cu obligaþia acestora de a proteja interesele persoanei pe care au
creat-o ºi al cãror patrimoniu îl gestioneazã sau îi controleazã modul de gestionare.

Aºadar, conflictul de interese semnificã situaþia în care raporturile juridice ºi
operaþiunile patrimoniale în care este implicat dupã caz, membrul, asociatul sau
administratorul unei persoane juridice, sau partenerul unui contract de societate
(simplã), precum ºi modul sãu de acþiune în cadrul persoanei/societãþii, în raport cu
aceasta ºi cu ceilalþi membri/asociaþi, evidenþiazã un interes privat sau personal în
detrimentul intereselor entitãþii sau al celuilalt partener contractual.

Definiþia pune în luminã criterii sau principii unificante referitoare la obligaþiile
de loialitate, corectitudine ºi cooperare pe picior de egalitate între asociaþi, dar ºi la
obligaþia de transparenþã decizionalã ºi de gestionare a patrimoniului social cu diligenþa
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celui mai bun gospodar (bonus pater familias) ºi de administrare în condiþii de
oportunitate ºi legalitate sau de exercitare obiectivã ºi promptã a controlului asupra
modului de gestionare ºi de administrare a societãþii.

Un anumit statut sau o anumitã calitate a persoanelor prezintã relevanþã pentru
identificarea conflictului de interese.

Astfel, administratorii cu puteri de reprezentare intrã în raporturi juridice cu terþii
în numele persoanei juridice, iar în interiorul persoanei juridice deþin puterea de a
gestiona ºi de a îndeplini acte juridice privitoare la administrare. Toate operaþiunile
impun administratorilor cu sau fãrã reprezentare, activitate transparentã, diligentã ºi
de prevenire a daunelor, prin respectarea dreptului la informare, fiind þinuþi sã „dea
raport” asupra modului în care au executat împuternicirea, iar în privinþa actelor ºi
operaþiunilor juridice care urmeazã a fi efectuate, sã ofere date ºi informaþii care sã
explice raþiunea ºi interesul legitim al persoanei juridice pentru efectuarea respectivelor
operaþiuni, ºi a celor privind instituþiile ºi persoanele care vor fi implicate în aceste
operaþiuni.

Sub aspectele arãtate, regulile enunþate în Titlul V din Codul civil în privinþa
contractului de administrare, reflectã o aplicaþie specialã a principiilor Codului civil
aplicabile contractului de mandat reglementat de art. 2009 ºi urm., iar în anumite
privinþe evidenþiind reguli incidente unor varietãþi ale mandatatului, precum comisionul,
intermedierea.

Într-adevãr, atât în raporturile interne societãþii cât ºi în raporturile cu terþii,
administratorii sunt mandatari sociali, iar în calitate de membri ai organului de
executare, pun în operã hotãrârile adunãrii generale în calitatea de organ de conducere
a societãþii. Totodatã, administratorii rãspund pentru toate operaþiunile efectuate cu
diligenþã maximã, în numele ºi pe seama societãþii.

Aºa fiind, Codul civil impune obligaþia generalã de informare în sarcina
administratorilor, cenzorilor ºi asociaþilor persoane fizice sau juridice, care sunt plasate
într-un conflict de interese, stabilind momentul ºi persoana cãreia sã-i fie comunicat
interesul personal: „Administratorul este obligat sã îl anunþe de îndatã pe beneficiar
despre orice interes pe care l-ar avea într-o anumitã activitate ºi care este de naturã
sã îl punã într-o situaþie de conflict de interese, precum ºi drepturile pe care le-ar
putea invoca împotriva beneficiarului sau a bunurilor administrate, indicând, dupã
caz, natura ºi valoarea drepturilor respective, cu excepþia intereselor ºi drepturilor
nãscute din actul constitutiv al administrãrii” (art. 805).

Obligaþia de informare este impusã ºi prin dispoziþii ale legii speciale10, alãturi de
cele privind mãsurile sancþionatorii în cazul încãlcãrii interdicþiei de a lucra în conflict
de interese.

Interdicþiile se referã fie la încheierea de cãtre administrator a unor contracte
având ca obiect bunurile administrate, sau la dobândirea de drepturi asupra acestor
bunuri, ori împotriva beneficiarului, exceptând calea succesoralã, ori la folosirea în

10 Spre exemplu, art. 79, 127, 15315 din Legea nr. 31/1990 privind societãþile comerciale.
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interes propriu a bunurilor care i-au fost încredinþate în gestionare prin acte de dispoziþie
cu titlu gratuit, afarã de situaþia în care interesul unei bune administrãri o impune.

 Respectarea obligaþiilor ºi interdicþiilor privitoare la transparenþã ºi evitarea
conflictului de interese este garantatã prin prevederile Codului civil care recunosc
dreptul oricãrui asociat sau administrator la acþiunea în anularea hotãrârii organului
de conducere luatã cu votul administratorului, altui mandatar sau a asociatului în
culpã.

La mãsurile descrise se adaugã sancþiunile administrative, disciplinare,
contravenþionale sau penale, dupã caz, aplicabile celor vinovaþi, precum ºi obligaþia
la plata despãgubirilor suferite de cãtre persoana juridicã, membri acesteia ºi/sau de
cãtre creditorii persoanei juridice.

Legiuitorul oferã celor interesaþi pârghiile juridice de care se pot prevala în
restabilirea legalitãþii încãlcate consecutiv conflictului de interese.

Astfel, în principiu, hotãrârile adunãrii generale contrare legii sau actului constitutiv
pot fi atacate în justiþie de cãtre persoana care se legitimeazã calificat în calitatea de
membru al organului de conducere ºi care a lipsit la luarea hotãrârii sau, fiind prezentã,
a votat contra ºi a cerut consemnarea acestui vot în procesul-verbal de ºedinþã. Cu
titlu de excepþie, dreptul la acþiunea în anularea hotãrârii luate de organul de conducere
sau de organul de administrare este recunoscut ºi unor persoane care nu au calitatea
de membri sau administratori ºi nici nu sunt terþi strãini de persoana juridicã. Aceste
persoane sunt creditorii care se pot erija în persoane prejudiciate prin hotãrârea
persoanei juridice sau prin decizia organului de administrare. În privinþa societãþilor
comerciale, legea statueazã expres cã hotãrârile prin care s-a modificat actul constitutiv
„pot fi atacate cu opoziþie de cãtre creditorii sociali ºi de cãtre alte persoane prejudiciate
prin aceste hotãrâri”.

Dreptul asociaþilor de a ataca actele frauduloase, contrare interesului societar,
încheiate de administratorul social cu terþul sau cu un alt asociat, nu poate fi anihilat
prin aplicarea principiului relativitãþii efectelor contractului ºi opozabilitãþii faþã de
terþi a contractului, deoarece asociaþii au calitatea de creditori chirografari faþã de
societatea comercialã, creanþa lor fiind nãscutã din participarea la constituirea
capitalului social ºi concretizându-se în aporturile vãrsate11. De aceea, pentru toate
actele juridice frauduloase încheiate de debitoarea lor prin administratorul social,
asociaþii dobândesc calitatea de avânzi-cauzã în virtutea cãreia ei se legitimeazã ºi în
calitate procesualã activã ºi au dreptul sã promoveze orice acþiune în nulitatea, anularea
sau în inopozabilitatea actului juridic.

11 „Asociatul care, într-o operaþiune are pe cont propriu sau pe contul altuia, interese contrare
acelora ale societãþii, nu poate lua parte la nici o deliberare sau decizie privind aceastã operaþiune”.
Dispoziþiile citate au în vedere calitatea de asociat ºi nu de administrator, aºa încât nu poate fi reþinut
conflictul de interese care a fost invocat în scopul de a susþine motivul de nulitate relativã a contractului
de vânzare-cumpãrare. Prin urmare actul juridic astfel încheiat exprimã voinþa persoanei juridice ºi este
opozabil ºi recurentei (ÎCCJ, s. com., dec. nr. 2946 din 17 octombrie 2008, publicatã pe: http://
www.scj.ro/SE%20rezumate%202008/SE%20r%202946%202008.htm).
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2.22.22.22.22.2 Conflictul de interese în raporturile dintre asociaþii unei societãþi simple

Activitatea desfãºuratã de partenerii unui contract de societate civilã oferã un
teren propice pentru manifestarea conflictelor de interese.....

Unele clarificãri se impun în legãturã cu noua reglementare în materia societãþii
simple. Astfel, raportat la prevederile art. 189 alin. (1) NCC, societatea simplã nu are
personalitate juridicã, fiind un simplu contract de asociere, iar un contract nu poate fi
o persoanã juridicã. Drept urmare, sunt criticabile dispoziþiile referitoare la formarea
capitalului social, existenþa ºi posibilitatea transmiterii pãrþilor de interes, la
administrarea „societãþii”, la retragerea ºi excluderea asociatului din contractul de
societate, inclusiv la posibilitatea „societãþii” de a sta în justiþie (art. 1919 NCC)
întrucât produc confuzie cu privire la aceastã construcþie fetiº între contract ºi persoanã
juridicã.

Cum, tradiþional, dreptul pozitiv distinge între persoane, bunuri ºi contracte ºi
enunþã criterii clare ºi certe în baza cãrora se poate constata cã un grup asociativ de
oameni poate dobândi calitatea de subiect de drept, în timp ce un bun, un birou, un
cabinet, o agenþie, un serviciu, o lucrare etc. sau un contract nu pot avea vocaþie la
dobândirea calitãþii de persoanã. Aºa fiind, într-un eventual litigiu, partea interesatã
poate opune excepþia lipsei calitãþii de subiect de drept ºi deci a inexistenþei cauzei
obligaþiilor ce s-ar pretinde de la partenerii contractului unei societãþi simple. Pe de
altã parte, în mãsura în care hotãrârea se pronunþã împotriva societãþii simple, creditorii
se vor gãsi în situaþia nefericitã de a nu-ºi putea recupera creanþele niciodatã, atâta
timp cât contractul de asociere, nefiind persoanã, nu beneficiazã de patrimoniu propriu.

Regresul reglementãrii este evident, þinând cont de câºtigul ºtiinþei dreptului
consolidat din antichitate, astfel cã, de lege ferenda, se impune disciplinarea raporturilor
juridice prin înlãturarea criteriilor arbitrare ºi confuziei instituþiilor juridice create de
cei care scriu ºi vorbesc dreptul, inducând superficialitate spre atingerea intereselor
proprii.

În relaþie cu tema analizatã, trebuie menþionat cã este relevantã calitatea de parte
în contractul de asociere întrucât poate reflecta atitudine competiþionalã în raport cu
persoana juridicã ori cu celelalte pãrþi - asociaþi, care va da contur conflictului de
interese. Sub acest aspect, asociaþilor din „societãþile simple”, le este cerutã fidelitate
pentru interesul asociativ, legea interzicându-le actele de concurenþã directã, pe cele
de concurenþã indirectã împotriva co-partenerilor asociaþi12. Evident, pentru a aprecia
dacã activitatea asociatului are un asemenea caracter, se impun verificãri sub aspectul
obiectului actelor juridice încheiate de asociatul „contravenient”, în caz afirmativ,
urmând a fi aplicate sancþiunile prevãzute de lege.

Conform doctrinei13 legea sancþioneazã conflictul de interese existent în materia
examinatã, iar sancþiunile se aplicã atât „in rem”, asupra efectelor actelor de concurenþã

12 A se vedea pentru detalii E. Florescu, Dreptul concurenþei, Ed. Alma Mater, Sibiu, 2005, p. 34.
13 Idem, p. 35.
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dãunãtoare, cât ºi „in personam”, asupra asociatului abuziv. Cu alte cuvinte, în cazul
nerespectãrii prohibiþiei de concurenþã, asociaþii au la dispoziþie urmãtoarele alternative:

- sã exercite împotriva asociatului culpabil acþiunea în rãspundere delictualã, în
cadrul cãreia pot cere despãgubiri care sã acopere atât paguba efectivã (damnum
emergens), cât ºi beneficiul nerealizat (lucrum cessans);

- sã se substituie în contractul încheiat de asociatul abuziv, însuºindu-ºi beneficiile
operaþiunii încheiate de acesta în scopul obþinerii foloaselor sau avantajelor personale,
în detrimentul lor14;

- sã solicite în instanþã anularea contractului încheiat în conflict de interese ºi
rezilierea contractului cu asociatul vinovat.

§  3. Conflictul de interese în raporturile juridice izvorâte din fiducie§  3. Conflictul de interese în raporturile juridice izvorâte din fiducie§  3. Conflictul de interese în raporturile juridice izvorâte din fiducie§  3. Conflictul de interese în raporturile juridice izvorâte din fiducie§  3. Conflictul de interese în raporturile juridice izvorâte din fiducie

Concept relativ nou introdus prin prevederile noului Cod civil, fiducia reprezintã
„...operaþiunea juridicã prin care unul sau mai mulþi constituitori transferã drepturi
reale, drepturi de creanþã, garanþii ori alte drepturi patrimoniale sau un ansamblu de
asemenea drepturi, prezente ori viitoare, cãtre unul sau mai mulþi fiduciari care le
exercitã cu un scop determinat, în folosul unuia sau mai multor beneficiari”.

Aºadar, contractul de fiducie se încheie între cele 3 pãrþi: constituitorul, care
poate fi o persoanã fizicã sau juridicã; fiduciarul care nu poate fi decât o societate
comercialã bancarã, o societate de investiþii ºi de administrare a investiþiilor, o societate
de servicii de investiþii financiare, o societate de asigurare ºi de reasigurare, dar ºi un
notar public sau avocat; beneficiarul care poate fi constituitorul, fiduciarul sau un terþ.

Constituitorul este în drept sã supravegheze gestiunea fiduciarului ºi sã pretindã
acestuia raportul asupra gestionãrii masei fiduciare ori sã desemneze terþe persoane
care sã îndeplineascã acte ºi operaþiuni menite sã protejeze interesele ºi drepturile
beneficiarului.

Deciziile luate în executarea contractului ºi informaþiile la care are acces pot
aºeza fiduciarul în situaþia conflictului de interese. Interesul personal nu este neapãrat
un câºtig financiar, ci poate îmbrãca forma unor avantaje „anterioare”, dobândite
personal sau de membri grupului din care face parte, graþie cunoºtinþelor sau învãþãrii
în cursul derulãrii contractului, ºi exploatate de fiduciar sau de terþe persoane cu care
acesta intrã în raporturi juridice.

Bazat pe aceste împrejurãri, fiduciarul este þinut la obligaþia generalã de a divulga
ºi declara oricare interes pe care îl are personal sau îl au membri grupului din care
face parte, ori persoanele cu care are legãturã, precum administratorii sau directorii
sãi, orice interes în efectuarea directã sau indirectã, pe contul lor sau pe contul altuia,
a operaþiunilor fiduciare de administrare sau de gestionare a altor fiducii sau a

14 „Beneficiile rezultând din oricare dintre activitãþile interzise potrivit alin. (1) ºi (2) se cuvin
societãþii, iar asociatul este þinut pentru orice daune ce ar putea rezulta.” [art. 1903 alin. (3) C.civ.].
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portofoliilor, a plasamentelor imobiliare sau a altor fiducii din cele exercitate pentru
beneficiar sau pentru filialele acestuia.

Pe de altã parte, actele ºi operaþiunile încheiate, chiar prin persoane interpuse,
în conflict de interese sunt anulabile, cu excepþia drepturilor dobândite de terþii de
bunã credinþã.

Fiduciarul va rãspunde pentru daunele cauzate beneficiarului, derivate din aceste
acte, inclusiv din cele având ca rezultat utilizarea proprie sau de cãtre terþi a unui
avantaj, a unor date, informaþii, ºtiri, a unor oportunitãþi de afaceri învãþate cu ocazia
derulãrii contractului.

Deºi nu existã o reglementare expresã în acest sens, o eventualã contrarietate de
interese intervenitã în raporturile izvorâte din operaþiunea de fiducie poate avea drept
consecinþã înlocuirea fiduciarului, denunþarea contractului sau revocarea lui.

Concluzia se desprinde din interpretarea dispoziþiilor art. 788 alin. (1) NCC,
potrivit cãrora „dacã fiduciarul nu-ºi îndeplineºte obligaþiile sau pune în pericol interesele
care i-au fost încredinþate, constituitorul, reprezentantul sãu sau beneficiarul poate
cere în justiþie înlocuirea fiduciarului”.

Înlocuirea fiduciarului poate fi însoþitã de atragerea rãspunderii delictuale a acestuia
pentru prejudiciile cauzate prin urmãrirea propriilor interese în detrimentul celor ale
constituitorului ºi beneficiarului.

Fiduciarul va rãspunde cu propriul patrimoniu, bunurile, drepturile sau fracþiunile
de patrimoniu care fac obiectul fiduciei, fiind excluse de la masa patrimonialã supusã
executãrii.

§ 4. Conflictul de interese între reprezentant ºi reprezentat§ 4. Conflictul de interese între reprezentant ºi reprezentat§ 4. Conflictul de interese între reprezentant ºi reprezentat§ 4. Conflictul de interese între reprezentant ºi reprezentat§ 4. Conflictul de interese între reprezentant ºi reprezentat

Reprezentarea reflectã punerea în executare a contractului de mandat cu reprezentare.
În temeiul acestui contract, o persoanã numitã reprezentant sãvârºeºte în numele ºi pe
seama altei persoane, numitã reprezentat, unul sau mai multe acte juridice ale cãrui/
cãror efecte „se produc nemijlocit în persoana ºi patrimoniul reprezentatului”15.

Dreptul de a reprezenta izvorãºte din voinþa pãrþilor, din lege sau dintr-o hotãrâre
judecãtoreascã, sens în care contractul de mandat cu reprezentare poate fi
convenþional, legal sau judiciar.

Având în vedere importanþa efectelor reprezentãrii asupra celui reprezentat dar
ºi în relaþie cu terþii cu care reprezentantul încheie acte juridice în limitele împuternicirii,
ºi datã fiind exigenþa bunei credinþe ºi în executarea reprezentãrii, principiile aplicabile
activitãþii mandatarului, administratorului sunt incidente ºi mandatarului cu reprezentare
care, în îndeplinirea actelor ºi operaþiunilor pentru reprezentat este þinut de obligaþia
generalã de a declara interesul personal ºi de obligaþia de a se abþine de la încheierea
unor acte cu alþii sau cu sine însuºi, în conflict cu interesul reprezentatului.

15 B. Sonea, Reprezentarea persoanei juridice în actele juridice civile, Ed. Pro Universitaria,
Bucureºti, 2006, p. 116.
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Neîndeplinirea de cãtre reprezentant a obligaþiilor de informare prealabilã ºi de
abþinere de la încheierea în conflict de interese, a actului sau operaþiunii, atrage
sancþiuni asupra actului ºi asupra reprezentantului, conform art. 1303 NCC care
prevede expres: „Contractul încheiat de un reprezentant aflat în conflict de interese
cu reprezentatul poate fi anulat la cererea reprezentatului, atunci când conflictul era
cunoscut sau trebuia sã fie cunoscut de contractant la data încheierii contractului”

Întrucât conflictul de interese este circumscris ordinii publice, clauza privitoare la
anularea contractului încheiat prin încãlcarea obligaþiei reprezentantului de a informa
sau divulga interesul aflat în conflict cu cel al reprezentatului se prezumã a fi înscrisã
în contractul de mandat cu reprezentare. Cu alte cuvinte, considerãm improprii
interesului protejat dispoziþiile tezei a II-a a art. 1303 NCC ºi cele din tezele a II-a ºi
a III-a ale art. 1304 NCC potrivit cãrora contractul va putea sau nu va putea fi anulat
în funcþie de cunoaºterea sau posibilitatea de cunoaºtere a conflictului de cãtre
contractant (sic!) la încheierea contractului sau dacã reprezentantul a fost împuternicit
sã încheie contractul prin sacrificarea intereselor reprezentatului sau în cazul în care,
„cuprinsul contractului a fost determinat în asemenea mod încât sã excludã posibilitatea
unui conflict de interese”.

Reglementarea este criticabilã întrucât practic anihileazã conflictul de interese,
iar asemenea concepþie legislativã poate deveni extrem de pernicioasã intereselor
legitime ale reprezentaþilor persoane juridice prin conivenþa între reprezentant ºi
reprezentat atunci când acesta din urmã, în calitate de reprezentant al reprezentatei
- persoanã juridicã este interesat la încheierea unor acte sau operaþiuni contrare
interesului persoanei juridice pe care o reprezintã ºi împotriva cãreia a renunþat sã
invoce conflictul de interese.

Aceeaºi diluþie a reglementãrii este preluatã ºi de alin. (2) al art. 1304 NCC prin
care, contractul de mandat cu reprezentare este încheiat de aceeaºi persoanã cu
pãrþile care în mod firesc vizeazã interese diferite, ºi în aceastã ipotezã, sancþiunea
fiind aplicabilã condiþionat de cele enunþate la alin. (1) al art. 1304.

În ce ne priveºte, conflictul de interese încalcã ordinea publicã ºi bunele moravuri,
reaua credinþã fiind posibil de dovedit numai ex post prin încheierea actului sau
operaþiunii astfel cã ºi sub aceste aspecte reglementarea din art. 1303 ºi art. 1304
NCC apare precarã ºi contrarã sensului cerut de art. 11, 14 ºi 15 NCC16.

16 Pentru mai multe informaþii se poate consulta St.D. Cãrpenaru, V. Nemeº, M.A. Hotca, Noua
lege a insolvenþei. Legea nr. 85/2006. Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, 2006; St. D. Cãrpenaru,
S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societãþilor comerciale. Comentariu pe articole, ed. 4, Ed.
C.H. Beck, Bucureºti, 2009; St.D. Cãrpenaru, Tratat de drept comercial român, Ed. Universul Juridic,
Bucureºti, 2009.



Rolul majoritãþii în adoptarea deciziilor colective
ale persoanelor juridice de drept privat

Asist. univ. dr. Flaminia STÂRC-MECLEJAN

T itlul lucrãrii noastre este, evident, mult prea ambiþios. Numãrul persoanelor
juridice ce aparþin dreptului privat este, prin ipotezã, nelimitat, fiind imposibil

ca ele sã fie cuprinse într-o enumerare exhaustivã. Din acest motiv, ne vom concentra
atenþia numai asupra acelor categorii de persoane juridice care au caracter general.

Vom analiza rolul majoritãþii în adunãrile generale ale acestor persoane juridice
din douã perspective: prima este cea a constatãrii prezenþei majoritãþii în adoptarea
deciziilor colective ale fiecãrui tip de persoanã juridicã în parte, adicã o perspectivã
singularã (1), iar a doua este cea a elementelor comune care permit stabilirea rolului
ce îi este atribuit majoritãþii, adicã una generalã (2).

(1)(1)(1)(1)(1) Definitã în doctrinã1 ca „aptitudinea recunoscutã anumitor structuri juridice
de a deveni subiecte de drepturi ºi obligaþii”, personalitatea juridicã conferã
beneficiarilor sãi o serie de prerogative.

Ei se vor bucura de avantajele ce li se oferã numai în cazul în care vor alege o
structurã cãreia legea îi recunoaºte personalitate juridicã2. Dreptul nostru cunoaºte
tipuri foarte diferite de persoane juridice. Clasic, el distinge între persoanele juridice
de drept public ºi cele de drept privat (art. 189 NCC). Acelea pe care le avem în
vedere, ce aparþin dreptului privat, au fie caracter general3, cum este societatea
profesionalã4, comercialã5 sau cooperativã6, asociaþia sau fundaþia7, grupurile de interes

1 L. Convert, L’impératif et le supplétif dans le droit des sociétés. Etude de droit comparé: Angleterre,
Espagne, France, LGDJ, Paris, 2003, p. 359.

2 L. Convert, op. cit. p. 360.
3 În legãturã cu aceastã clasificare, vezi ºi G. Wicker, Personne morale, Répertoire Dalloz, 2011,

par. 3.
4 Ne referim la societatea profesionalã de avocaþi cu rãspundere limitatã reglementatã de Legea

nr. 51/1995 pentru organizarea ºi exercitarea profesiei de avocat, republicatã în M. Of. nr. 98 din 7
februarie 2011.

5 Legea nr. 31/1990 privind societãþile comerciale, republicatã în M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie
2004.

6 Legea nr. 1/2005 privind organizarea ºi funcþionarea cooperativei, publicatã în M. Of. nr. 172
din 28 februarie 2005.

7 O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociaþii ºi fundaþii, publicatã în M. Of. nr. 39 din 31 ianuarie
2000, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.
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economic8, asociaþia de proprietari9, sau provin dintr-o ramurã a sa, precum sindicatele
profesionale ºi organizaþiile patronale10 reglementate de dreptul muncii. Existã ºi o
categorie intermediarã, a persoanelor juridice care împrumutã elemente atât din dreptul
privat cât ºi din cel public, cãreia îi aparþin, spre exemplu ordinele profesionale sau
anumite asociaþii (þinând organic de dreptul privat dar investite cu prerogative de
putere publicã)11. Lista nu poate fi desigur încheiatã definitiv.

Datã fiind aceastã mare varietate de forme pe care le pot îmbrãca persoanele
juridice, regimul lor juridic nu este în principiu unul uniform. Existã totuºi un set de
reguli comune, printre care am putea regãsi ºi majoritatea în ceea ce priveºte adoptarea
deciziilor adunãrilor generale?

În cadrul persoanelor juridice cu structurã colectivã, organul suveran este
reprezentat de adunarea generalã. Ea se compune din toþi membri existenþi ai persoanei
juridice ºi are competenþa adoptãrii oricãrei decizii, care depãºeºte puterile
administratorilor. Membrii persoanei juridice sunt cei ce pot adopta atât decizii care
privesc administraþia curentã, dar ºi cei ce pot decide modificarea oricãrei dispoziþii
din actul constitutiv.

Sã analizãm pe rând pragurile opiniilor favorabile pe care trebuie sã le atingã o
hotãrâre pentru a putea fi adoptatã valabil12 în diferitele persoane juridice de drept
privat.

Societãþile comerciale. Potrivit Legii nr. 31/1990, voinþa societãþii comerciale
rezultã din voturile exprimate de asociaþi în adunarea generalã. Hotãrârile adunãrii
generale trebuie sã întruneascã o primã condiþie, a reprezentativitãþii, ºi o a doua, a
întrunirii voturilor majoritãþii. În dreptul societar, majoritatea este regula, iar
unanimitatea excepþia.

Legiuitorul român reglementeazã majoritatea prin instituirea anumitor praguri13.
Aceste praguri trebuie sã întruneascã mai multe criterii. Pe de o parte, ele trebuie sã
fie suficient de ridicate pentru a permite ºi asociaþilor minoritari sã îºi conserve un
anumit control asupra intereselor lor, participând la adoptarea hotãrârilor esenþiale
pentru viaþa societãþii. De principiu, un prag de majoritate mai ridicat asigurã adoptarea
unor hotãrâri judicioase14. Pe de altã parte, pragurile de majoritate nu trebuie sã

8 Legea nr. 161/2003 privind unele mãsuri pentru asigurarea transparenþei în exercitarea
demnitãþilor publice, a funcþiilor publice ºi în mediul de afaceri, prevenirea ºi sancþionarea corupþiei, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, publicatã în M. Of. nr. 279 din 21 aprilie 2003.

9 Legea nr. 230/2007 privind înfiinþarea, organizarea ºi funcþionarea asociaþiilor de proprietari,
publicatã în M. Of. nr. 490 din 2 iulie 2007.

10 Legea nr. 62/2011 a dialogului social, publicatã în M. Of. nr. 322 din 10 mai 2011.
11 B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Introduction au droit, 4e éd., Litec, 1996, no 1124 et seq. apud

G. Wicker, op. cit., par. 3.
12 M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des sociétés, 20eme éd., Litec, 2007, p. 308.
13 În acest sens, raportat la dreptul francez, ºi F. Masquelier, Le vote en droit privé, thèse, Nice,

1999, p. 118.
14 În celebrul,,Essai sur l’application de l’analyse à la probabilité des décisions rendues à la pluralité

des voix”, Condorcet formula ecuaþia potrivit cãreia, cu cât un prag de majoritate este mai ridicat, cu
atât existã o probabilitate mai mare ca hotãrârea adoptatã sã fie corectã.
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conducã la crearea unor condiþii prea rigide15, având în vedere riscul apariþiei blocajelor
în adoptarea deciziilor colective.

În demersul sãu de adaptare a legislaþiei societare la standardele europene,
legiuitorul a acordat prioritate celui de-al doilea criteriu, în cazul societãþilor de capitaluri.
Totodatã ºi cea dintâi exigenþã este îndeplinitã prin imposibilitatea prevederii unor
praguri de majoritate mai mici decât cele legale16.

Legea nr. 31/1990 stabileºte mai multe tipuri de majoritate, începând cu
majoritatea simplã a voturilor exprimate, majoritatea absolutã a capitalului social,
majoritatea calificatã ºi chiar dubla majoritate, ce variazã în funcþie de forma de
organizare a societãþii ºi de tipul de hotãrâri ce urmeazã a fi adoptate.

În materia societãþilor de capitaluri, conform art. 112 din Legea nr. 31/1990,
hotãrârile adunãrii generale ordinare a acþionarilor se iau cu majoritatea simplã a
voturilor exprimate, actul constitutiv putând prevedea numai în cazul primei convocãri
cerinþe mai ridicate de majoritate.

Hotãrârile adunãrii generale extraordinare a acþionarilor se iau cu majoritatea
simplã a voturilor deþinute de acþionarii prezenþi sau reprezentaþi, conform art. 115
(2) din Legea nr. 31/1990. Potrivit aceleiaºi dispoziþii, hotãrârea de modificare a
obiectului principal de activitate al societãþii, de reducere sau majorare a capitalului
social, de schimbare a formei juridice, de fuziune, de divizare sau dizolvare a societãþii
se ia cu o majoritate calificatã de cel puþin douã treimi din drepturile de vot deþinute
de acþionarii prezenþi sau reprezentaþi. Prin actul constitutiv pot fi stipulate cerinþe de
majoritate mai mari.

Majoritatea prevãzutã în cazul adunãrii ordinare este diferitã acum de cea prevãzutã
în cazul adunãrii extraordinare, în mãsura în care cea dintâi se raporteazã la voturile
exprimate, iar cealaltã la voturile deþinute de acþionarii prezenþi sau reprezentaþi,
presupunând o limitã mai ridicatã17.

Existã, de asemenea, adunãri ale acþionarilor în societãþile în comanditã pe acþiuni.
Ele sunt supuse aceloraºi reguli cu cele aplicabile adunãrilor societãþilor pe acþiuni, în
mãsura în care acestea sunt compatibile cu statutul lor particular (art. 187 din Legea
nr. 31/1990).

În societãþile în nume colectiv, Legea nr. 31/1990 nu se referã la adunarea
generalã a asociaþilor, dar prevede cã deciziile se iau ºi aici împreunã de asociaþi. Este
vorba de votul asociaþilor care reprezintã majoritatea absolutã a capitalului social în
urmãtoarele cazuri:

- alegerea unuia sau mai multor administratori ai societãþii, cu stabilirea puterilor,
duratei însãrcinãrii ºi eventuala lor remuneraþie, afarã numai dacã prin contractul de
societate nu se dispune altfel (art. 77);

15 F. Masquelier, op. cit., p. 120.
16 Un grup ce deþine majoritatea voturilor nu poate propune o reducere a condiþiilor de majoritate

pentru a-ºi consolida astfel dominaþia în cadrul adunãrii (Y. Guyon, Traité des contrats. Les sociétés.
Aménagements statutaires et conventions entre associés, 3e édition, LGDJ, 1997, p. 236).

17 În acest sens, ºi St.D. Cãrpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societãþilor
comerciale. Comentariu pe articole, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2009, p. 417.
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- revocarea administratorilor sau limitarea puterilor lor, cu excepþia cazului când
administratorii au fost numiþi prin contractul de societate [art. 77 alin. (2)];

- rezolvarea divergenþelor dintre administratori când sunt obligaþi sã lucreze
împreunã sau a opoziþiei unui administrator privind operaþiile care depãºesc operaþiile
obiºnuite comerþului pe care îl exercitã societatea [art. 76 ºi art. 78 alin. (2)];

- aprobarea situaþiei financiare a societãþii (art. 86);
- rãspunderea administratorilor (art. 86).
Dreptul nostru nu este singurul care rezervã reglementãrii societãþilor de persoane

un spaþiu restrâns. Aºa cum s-a spus18, „societãþile în nume colectiv [...] sunt mai
degrabã dominate de libertatea contractualã a asociaþilor decât de o legislaþie puternic
impregnatã de dispoziþii de ordine publicã. Asociaþii sunt cei [...] care trebuie sã
conceapã un cadru pe mãsura exactã a nevoilor lor, îmbinând supleþea cu eficacitatea”.

În situaþiile neprevãzute expres de legiuitor, deciziile vor fi, aºadar, adoptate de
asociaþi în condiþiile prevãzute în contractul de societate. În cazul unor situaþii neavute
în vedere de asociaþi, redevine aplicabilã regula majoritãþii, în condiþiile prevãzute de
art. 1910 din NCC.

De asemenea, în absenþa unei stipulaþii în actul constitutiv, singurul principiu
aplicabil în atribuirea voturilor nu poate fi decât acela prezent în toate celelalte societãþi
comerciale, ºi anume participarea la capitalul social19.

Situaþia se prezintã asemãnãtor în cazul societãþilor în comanditã simplã, potrivit
art. 90 din Legea nr. 31/1990.

În cazul societãþii cu rãspundere limitatã, conform art. 192 alin. (1) din Legea nr.
31/1990, hotãrârile adunãrii generale se adoptã prin votul reprezentând majoritatea
absolutã a asociaþilor ºi a pãrþilor sociale, în afarã de cazul când prin actul constitutiv
se prevede altfel. Este vorba de o dublã majoritate: în numãrul asociaþilor ºi în numãrul
pãrþilor sociale (în capital).

Aceastã condiþionare accentuatã este explicabilã prin specificul societãþii cu
rãspundere limitatã, care îmbinã trãsãturi ale societãþilor de persoane ºi ale societãþilor
de capitaluri20. Ea vizeazã sã atenueze aici aplicarea principiului proporþionalitãþii
voturilor cu participarea la capital, majoritatea capitalului urmând sã se completeze
cu acordul majoritãþii asociaþilor21.

Este vorba de o majoritate absolutã, respectiv jumãtate plus unu din numãrul de
asociaþi ºi jumãtate plus unu din numãrul pãrþilor sociale.

Regula dublei majoritãþi îºi gãseºte aplicare numai în situaþia în care asociaþii nu
au stipulat în actul constitutiv o majoritate superioarã sau inferioarã celei prevãzute
de art. 192 alin. (1), în funcþie de propriile lor interese22. Riscul intervenirii blocajelor,

18 M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, op. cit., p. 487.
19 Aºa cum s-a arãtat în doctrinã (St.D. Cãrpenaru, Drept comercial român, ed. a VI-a revãzutã ºi

adãugitã, Ed. Universul Juridic, Bucureºti, 2007, p. 301), soluþia consacratã de art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 pentru societatea cu rãspundere limitatã, este aplicabilã ºi în cazul societãþii în
nume colectiv.

20 St.D. Cãrpenaru, op. cit., p. 382.
21 F. Masquelier, op. cit., p. 123.
22  În acest sens, ºi St.D. Cãrpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, op. cit., p. 751.
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inerent în prezenþa unui numãr par de asociaþi, îi determinã de regulã pe fondatori sã
convinã prin actul constitutiv înlãturarea regulii dublei majoritãþi, aceºtia optând mai
degrabã pentru o majoritate a pãrþilor sociale ºi înclinând astfel balanþa spre elementul
obiectiv23. De altfel, chiar Legea nr. 31/1990 prevede câteva astfel de derogãri de la
regula dublei majoritãþi, raportat la dispoziþiile art. 197 alin. ( 3)24.

Conform art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, în cadrul societãþilor cu rãspundere
limitatã, hotãrârile având ca obiect modificarea actului constitutiv se adoptã cu votul
tuturor asociaþilor, în afarã de cazul când legea sau actul constitutiv prevede altfel.

ªi în cazul societãþilor de capitaluri, Legea nr. 31/1990 limiteazã în mod expres
regula majoritãþii prin dispoziþiile a douã articole. Conform art. 210 alin. (4), mãrirea
capitalului social prin majorarea valorii nominale a acþiunilor poate fi hotãrâtã numai
cu votul tuturor acþionarilor, în afarã de cazul când este realizatã prin încorporarea
rezervelor, beneficiilor sau primelor de emisiune. În acelaºi timp, conform art. 247,
prin derogare de la prevederile art. 115, atunci când fuziunea sau divizarea are ca
efect mãrirea obligaþiilor asociaþilor uneia dintre societãþile participante, hotãrârea se
ia cu unanimitate de voturi.

Chiar dacã instituirea condiþiei unanimitãþii de voturi surprinde, în mod firesc,
atunci când materia vizatã este aceea a societãþilor de capitaluri, noul Cod civil [dreptul
comun în materia societãþilor potrivit art. 1887 alin. (1)] instituie prin art. 1910 alin. (4)
un adevãrat principiu general al intangibilitãþii angajamentelor, care nu pot fi mãrite
fãrã consimþãmântul asociatului25.

Iatã cã, deºi, în mod incontestabil, regula majoritãþii iese câºtigãtoare în faþa mai
vechii unanimitãþi în adoptarea deciziilor colective, în cadrul societar, ideea protejãrii
asociaþilor minoritari în faþa abuzurilor26 impune încã pãstrarea acesteia din urmã, în
mod excepþional.

Societatea cooperativã. Potrivit dispoziþiilor Legii nr. 1/2005,     societatea
cooperativã este o asociaþie autonomã de persoane fizice ºi/sau juridice, dupã caz,
constituitã pe baza consimþãmântului liber exprimat de acestea, în scopul promovãrii
intereselor economice, sociale ºi culturale ale membrilor cooperatori, fiind deþinutã
în comun ºi controlatã democratic de cãtre membrii sãi, în conformitate cu principiile
cooperatiste [art. 7 alin. (1)]. Societatea cooperativã este un agent economic cu capital
privat [art. 7 alin. (2)].

Ea dobândeºte personalitate juridicã de la data înmatriculãrii în registrul comerþului
[art. 14 alin. (9)] din Legea nr. 1/2005).

Numãrul minim de membri cooperatori ai unei societãþi cooperative se stabileºte
prin statut, dar nu este mai mic de 5 (art. 12 din Legea nr. 1/2005).

23 I. Schiau, T. Prescure, Legea societãþilor comerciale nr. 31/1990. Analize ºi comentarii pe
articole, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2007, pp. 577-578.

24 Art. 76 alin. (1), art. 77 alin. (1), art. 193 alin. (3) din Legea nr. 31/1990.
25 F. Rizzo, Le principe d’intangibilité des engagements des associés, RTD com. 2000, p. 27.
26 D. Bert, La mise en œuvre de la règle de l’unanimité en droit des sociétés (à propos de CA

Versailles, 12e ch., 24 février 2005), Recueil Dalloz 2005, p. 1853.
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Existã societãþi cooperative de gradul 1 sau 2. Cea de gradul 1 este persoana
juridicã constituitã de persoane fizice, iar societatea cooperativã de gradul 2 este
persoana juridicã constituitã din societãþi cooperative de gradul 1, în majoritate ºi alte
persoane fizice sau juridice [art. 6 lit. l) – m) din Legea nr. 1/2005].

Adunarea generalã este alcãtuitã din totalitatea membrilor cooperatori [art. 34
alin. (1)]. Ea este organul cele mai înalt ºi în ierarhia puterilor societãþii cooperative.
Existã adunãri ordinare ºi extraordinare (art. 54 din Legea nr. 1/2005).

Legea nr. 1/2005 traseazã condiþiile funcþionãrii adunãrilor societãþii agricole în
art. 36. Potrivit primului sãu alineat,     la prima convocare, adunarea generalã ordinarã
este legal constituitã în prezenþa a jumãtate plus unu din numãrul membrilor cooperatori
ºi poate lua hotãrâri valabile cu majoritatea voturilor membrilor cooperatori prezenþi,
iar adunarea generalã extraordinarã este legal constituitã în prezenþa a trei pãtrimi
din numãrul membrilor cooperatori ºi poate lua hotãrâri valabile cu majoritatea voturilor
membrilor cooperatori prezenþi.

În cazul în care nu sunt întrunite cerinþele prevãzute la alin. (1), adunarea
generalã ordinarã ce se va întruni la a doua convocare poate sã delibereze asupra
problemelor înscrise pe ordinea de zi, cu condiþia sã fie prezentã cel puþin o treime
din numãrul membrilor cooperatori, ºi poate lua hotãrâri valabile cu majoritatea
voturilor membrilor cooperatori prezenþi [art. 36 alin. (2)].

În cazul în care nu sunt îndeplinite condiþiile prevãzute la alin. (1), adunarea
generalã extraordinarã ce se va întruni la a doua convocare poate sã delibereze asupra
problemelor înscrise pe ordinea de zi, cu condiþia sã fie prezentã cel puþin jumãtate
din numãrul membrilor cooperatori, ºi poate lua hotãrâri valabile cu majoritatea
voturilor membrilor cooperatori prezenþi [art. 36 alin. (3)].

     În societatea cooperativã de gradul 1 fiecare membru cooperator are dreptul la
un singur vot, oricare ar fi numãrul pãrþilor sociale pe care le deþine (art. 37 din
Legea nr. 1/2005). În societãþile cooperative de gradul 2 fiecare membru cooperator
are dreptul la un singur vot, oricare ar fi numãrul pãrþilor sociale pe care le deþine,
dacã prin actul constitutiv nu se prevede ca fiecare membru cooperator sã aibã dreptul
la vot multiplu limitat, proporþional cu participarea sa la capitalul social al societãþii
cooperative (art. 38 din Legea nr. 1/2005).

Potrivit art. 1887 alin. (1), dreptul comun în materia societãþilor este cuprins în
capitolul 7 al Titlului IX al noului Cod civil, care instituie prin art. 1910 principiul
intangibilitãþii angajamentelor asociatului.

GIE. Potrivit Legii nr. 161/2003, GIE reprezintã o asociere între douã sau mai
multe persoane fizice sau juridice, constituitã pe o perioadã determinatã, în     scopul
înlesnirii sau dezvoltãrii activitãþii economice a membrilor sãi, precum ºi al îmbunãtãþirii
rezultatelor activitãþii respective [art. 118 alin. (1)]. Grupul de interes economic este
o persoanã juridicã cu scop patrimonial, care poate avea calitatea de comerciant sau
necomerciant [art. 118 alin. (2)]. Numãrul membrilor sãi nu poate fi mai mare de 20
[art. 118 alin. (3) din Legea nr. 161/2003].

La fel ca ºi în cazul tuturor celorlalte persoane juridice, organul suveran al grupului
de interes economic este adunarea generalã.
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Caracterul închis al GIE este reflectat de art. 153 din Legea nr. 161/2003 care
instituie în privinþa adoptãrii hotãrârilor adunãrii generale a GIE o normã supletivã
generalã, a votului unanim al membrilor, în absenþa unei alte dispoziþii în actul
constitutiv. Potrivit legii, adunarea generalã a membrilor grupului poate adopta orice
hotãrâre, inclusiv dizolvarea anticipatã sau prelungirea duratei grupului, în condiþiile
stipulate prin actul constitutiv [art. 153 alin. (1)]. În acest scop, actul constitutiv poate
prevedea ca toate hotãrârile sau o parte din acestea sã fie adoptate în anumite condiþii
privind cvorumul ºi majoritatea necesarã. În lipsa unei asemenea stipulaþii, hotãrârile
se adoptã cu votul unanim al membrilor [art. 153 alin. (2)]. Legea nr. 161/2003
prevede în art. 153 alin. (4) hotãrârile ce trebuie adoptate prin votul unanim al tuturor
membrilor, în absenþa unei stipulaþii contrare în actul constitutiv.

Prin actul constitutiv al grupului se poate stipula ca anumite hotãrâri sã fie luate
prin consultarea în scris a membrilor; actul constitutiv va preciza în acest caz procedura
de consultare ºi de adoptare a hotãrârilor [art. 153 alin. (3) din Legea nr. 161/2003].

Fiecare membru al GIE dispune de cel puþin câte un vot, ºi în acest caz, actul
constitutiv putând interveni ºi atribui mai multe voturi anumitor membri, fãrã ca prin
aceasta un membru sã deþinã majoritatea voturilor [art. 153 alin. (5) din Legea nr.
161/2003].

Societatea profesionalã de avocaþi. Formele de exercitare a profesiei de avocat
sunt: cabinete individuale, cabinete asociate, societãþi profesionale, cu sau fãrã
personalitate juridicã sau societãþi profesionale cu rãspundere limitatã [art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995]. Legea nr. 51/1995 defineºte societatea profesionalã cu
rãspundere limitatã ca fiind o societate cu personalitate juridicã, constituitã în condiþiile
prevãzute de lege ºi de Statutul profesiei de avocat, prin asocierea a cel puþin 2
avocaþi definitivi, aflaþi în exerciþiul profesiei, indiferent dacã deþin sau nu ori dacã
aparþin sau nu unei alte forme de exercitare a profesiei [art. 6 alin. (1)].

Statutul profesiei de avocat27 prevede în art. 205     alin. (1) cã societatea profesionalã
cu rãspundere limitatã este condusã de adunarea generalã a asociaþilor (activitatea
executivã fiind condusã de un avocat coordonator ales de majoritatea avocaþilor
asociaþi).

În temeiul art. 206     alin. (1) din Statut, hotãrârile adunãrii generale se iau prin
votul asociaþilor reprezentând majoritatea pãrþilor sociale, cu excepþia cazurilor
prevãzute de statut. Pentru hotãrârile având ca obiect modificarea actelor de constituire
este necesar acordul unanim al asociaþilor [art. 206     alin. (2)]. Mãrirea obligaþiilor unui
asociat nu poate avea loc fãrã consimþãmântul acestuia, potrivit dispoziþiilor art. 1910
alin. (4) NCC. Fiecare parte socialã subscrisã ºi vãrsatã dã dreptul la un vot.

Asociaþia. În temeiul art. 1 alin. (1) din O.G. nr. 26/2000, persoanele fizice ºi
persoanele juridice care urmãresc desfãºurarea unor activitãþi de interes general sau
în interesul unor colectivitãþi ori, dupã caz, în interesul lor personal nepatrimonial pot
constitui asociaþii ori fundaþii în condiþiile prevãzute de aceastã ordonanþã. Asociaþiile

27  Publicat în M. Of. nr. 898 din 19 decembrie 2011.
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ºi fundaþiile constituite potrivit acestei ordonanþe sunt persoane juridice de drept
privat fãrã scop patrimonial [art. 1 alin. (2)].

Conform art. 4 din O.G. nr. 26/2000, asociaþia este subiectul de drept constituit
de trei sau mai multe persoane care, pe baza unei înþelegeri, pun în comun ºi fãrã
drept de restituire contribuþia materialã, cunoºtinþele sau aportul lor în muncã pentru
realizarea unor activitãþi în interes general, al unor colectivitãþi sau, dupã caz, în
interesul lor personal nepatrimonial.

Adunarea generalã este sãu organul de conducere, alcãtuit din totalitatea
asociaþilor. Competenþa adunãrii generale este prevãzutã legal, ea cuprinzând: a)
stabilirea strategiei ºi a obiectivelor generale ale asociaþiei; b) aprobarea bugetului de
venituri ºi cheltuieli ºi a bilanþului contabil; c) alegerea ºi revocarea membrilor consiliului
director; d) alegerea ºi revocarea cenzorului sau, dupã caz, a membrilor comisiei de
cenzori; e) înfiinþarea de filiale; f) modificarea actului constitutiv ºi a statutului; g)
dizolvarea ºi lichidarea asociaþiei, precum ºi stabilirea destinaþiei bunurilor rãmase
dupã lichidare; h) orice alte atribuþii prevãzute în lege sau în statut [art. 21     alin. (1)].

O.G. nr. 26/2000 îºi restrânge intervenþia la a prevedea cã regulile privind
organizarea ºi funcþionarea adunãrii generale a asociaþiei se stabilesc prin statut [art.
21     alin. (5)]. Actele juridice de constituire a asociaþiilor ºi fundaþiilor sunt guvernate
de legea civilã (art. 3 din O.G. nr. 26/2000) ºi sunt completate de dispoziþiile art.
1910 NCC.

Art. 15     alin. (1) din O.G. nr. 26/2000 defineºte fundaþia ca un subiect de drept
înfiinþat de una sau mai multe persoane care, pe baza unui act juridic între vii ori
pentru cauza de moarte, constituie un patrimoniu afectat, în mod permanent ºi
irevocabil, realizãrii unui scop de interes general sau, dupã caz, al unor colectivitãþi.

Ea nu este rezultatul voinþelor mai multor persoane de a colabora, ci al
angajamentului financiar irevocabil al creatorilor sãi, persoane fizice sau juridice (art.
1 din O.G. nr. 26/2000). Spre deosebire de asociaþie, fundaþia nu este compusã din
membri. Ea este condusã de consiliul director al fundaþiei [art. 29     alin. (1)], care
poate fi alcãtuit din fondatori, dar ºi din persoane din afara sa [art. 29 alin. (4) coroborat
cu art. 24 din O.G. nr. 26/2000].

Regulile generale privind organizarea ºi funcþionarea consiliului director se stabilesc
prin statut. Consiliul director îºi poate elabora un regulament intern de funcþionare
[art. 29     alin. (3)].

Asociaþia de proprietari. În Capitolul IV referitor la „Proprietatea comunã”,
Secþiunea a 3-a privind coproprietatea forþatã, noul Cod civil reglementeazã
constituirea asociaþiilor de proprietari. Potrivit art. 659, în cazul clãdirilor cu mai
multe etaje ori apartamente sau în cazul ansamblurilor rezidenþiale formate din locuinþe
individuale, amplasate izolat, înºiruit sau cuplat, în care existã proprietãþi comune ºi
proprietãþi individuale, se constituie asociaþia de proprietari, care se organizeazã ºi
funcþioneazã în condiþiile legii.

Legea nr. 230/2007     privind înfiinþarea, organizarea ºi funcþionarea asociaþiilor
de proprietari prevede în art. 2 cã, datã fiind starea de indiviziune forþatã, proprietarii
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au obligaþia sã ia mãsuri cu privire la drepturile ºi obligaþiile comune ce le revin
tuturor asupra proprietãþii comune. În acest scop, proprietarii se pot asocia în asociaþii
de proprietari cu personalitate juridicã.

Potrivit art. 23 alin. (2) din legea sus-amintitã, adunarea generalã este alcãtuitã
din toþi proprietarii membri ai asociaþiei de proprietari. Ea adoptã hotãrârile esenþiale
pentru comunitatea asociaþilor (art. 27).

Hotãrârile adunãrilor generale vor fi luate cu votul majoritãþii membrilor asociaþiei
de proprietari prezenþi la adunarea generalã convocatã sau reconvocatã, dupã caz. În
statutul propriu al asociaþiei de proprietari pot fi prevãzute ºi alte condiþii, dar nu mai
puþin de jumãtate plus unu din voturile celor prezenþi la adunarea generalã convocatã
sau reconvocatã [art. 25 alin. (2) din Legea nr. 230/2007].

În situaþii excepþionale, hotãrârile pot fi luate prin acordul scris al majoritãþii
proprietarilor unei scãri sau unui bloc, membri ai asociaþiei de proprietari, pentru
probleme care îi vizeazã direct, pe bazã de tabel nominal [art. 25 alin. (3) din Legea
nr. 230/2007].

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 230/2007,     fiecare proprietar are
dreptul la un vot pentru proprietatea sa.

*  *  *

(2)(2)(2)(2)(2) Majoritatea este prezentã într-o formulã sau alta în fiecare tip de persoanã
juridicã de drept privat pe care am analizat-o, având rol de principiu ce guverneazã
adoptarea deciziilor colective ale adunãrilor generale.

Cum votul ºi regula majoritãþii nu se implicã reciproc, regimul transpunerii acesteia
din urmã în practicã este în principiu stabilit de lege, respectarea sa impunându-se
sub sancþiunea nulitãþii hotãrârilor adoptate altfel (precum, spre exemplu, în cazul
societãþilor comerciale).

Regimul majoritãþii poate fi însã stabilit ºi în mod diferit. Legiuitorul lasã uneori la
latitudinea actelor constitutive trasarea condiþiilor de majoritate în care vor fi adoptate
deciziile colective, aºa cum se întâmplã în cazul asociaþiei, sau îºi pãstreazã doar o
competenþã subsidiarã, în acest sens, în cazul GIE. ªi în aceste situaþii, sancþiunea
neîntrunirii condiþiilor de majoritate va consta tot în nevalabilitatea hotãrârii adunãrii
generale.

În funcþie de specificul persoanei juridice, majoritatea se va raporta la membrii
persoanei juridice sau la capitalul social.

Ca regulã de bazã a democraþiei28, majoritatea s-a impus foarte devreme29 ºi în
dreptul privat (mai precis în cel societar), reclamatã fiind de realitãþile vieþii economice.

28 În lucrarea sa de referinþã,,Le Liberum Veto. Étude sur le développement du principe majoritaire”
(L. Konopczyñski, Le Liberum Veto. Étude sur le développement du principe majoritaire, Paris, 1930),
profesorul polonez Ladislas Konopczyñski s-a aplecat asupra fundamentelor principiului majoritãþii,
privit dintr-o perspectivã generalã, precum ºi asupra evoluþiei sale de-a lungul timpului. În baza studiului
pe care l-a întreprins asupra unui numãr impresionant de surse ºi lucrãri relevante, acesta arãta cã,,de
la început pânã la sfârºit, acest principiu [al majoritãþii] prezintã o evoluþie proprie fiecãrei þãri, fiecãrui



96 Persoana juridicã RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. 22222/201/201/201/201/20122222

Aºa cum spunea un autor30, dacã regula unanimitãþii rãmâne un deziderat, riscul
apariþiei blocajelor ce persistã în prezenþa vetoului ºi, astfel, ineficienþa structuralã a
acestui din urmã mecanism au impus majoritatea în adoptarea deciziilor colective.

În acest sens, în expunerea introductivã a unui colocviu pe tema majoritãþii31,
profesorul Dominique Schmidt explica apariþia acestui aºa-zis fenomen al „forþei
numãrului”32 prin raportare chiar la principiul unanimitãþii:

- pe de o parte, imposibilitatea de a reuni consimþãmântul tuturor membrilor
unei grupãri substituie sumei tuturor voinþelor individuale suma voinþelor celor mai
mulþi. Principiul majoritãþii se impune astfel firesc ca „un procedeu ce tinde sã favorizeze
acþiunea”<

- pe de altã parte, privându-l pe fiecare membru al grupãrii de dreptul de a se
opune adoptãrii unei decizii, principiul majoritãþii acordã prioritate interesului colectiv
raportat la interesele individuale. Abþinerea sau refuzul unui membru nu împiedicã
urmãrirea interesului colectivitãþii. Decizia acestuia este indiferentã ca atare, ea conteazã
numai în mãsura în care contribuie la formarea unei majoritãþi sau minoritãþi.

Majoritatea apare, astfel, ca un paleativ adus unanimitãþii33. Ea se întemeiazã pe
o ficþiune, constând în a face „ca ºi cum” o decizie ar fi obþinut unanimitatea34.
Manifestare a puterii majoritare, decizia adunãrii generale este adoptatã cu respectarea
unei proceduri care îi permite fiecãrui membru sã-ºi susþinã punctul de vedere,
încercând sã îl impunã celorlalþi, iar apoi sã îºi exprime votul.

Asocierea regulii majoritãþii cu noþiunea de persoanã juridicã a mai fost încercatã
ºi chiar supralicitatã de autori care au cãutat justificarea prezenþei regulii majoritãþii în
societãþile comerciale în existenþa personalitãþii lor juridice35. Regula majoritãþii ar
constitui,,marca” autonomiei persoanei nou formate, fiind singura care permite
decelarea propriei sale voinþe36.

popor, fiecãrui tip de adunare. Acest principiu al numãrului, atât de simplu ºi evident, apare în cursul
zecilor de secole când aici, când acolo, ca rezultat al unor conjuncturi deosebit de complexe. Fiecare
societate îl elaboreazã aproape independent de exemplele strãine, deducându-l din propriile experienþe”.
În acest sens, ideea cã este preferabil sã vezi,,doi oameni, chiar înþelepþi, cedând în faþa a douã sute de
înþelepþi, în loc de a vedea douã sute de înþelepþi supunându-se în faþa unuia sau a doi alþi înþelepþi” a
apãrut în mod natural, în mintea fiecãruia dintre noi (L. Konopczyñski, op. cit., p. 9. În acest sens, de
asemenea, F. Terré, Fondements historiques et philosophiques de la loi de la majorité, în Jurisprudence
commerciale, Journal des agrées, nov. 1991, nº spécial, p. 9).

29 Vezi, spre exemplu, celebra hotãrâre A-G v. Davy [1741] 2 Atk 212.
30 C. Ruellan, La loi de la majorité dans les sociétés commerciales, th. dactyl., Paris II, 1997,

para. 254 et sqq.
31 D. Schmidt, Propos introductifs, RJcom. nov. 1991, n° spécial, La loi de la majorité, p. 7.
32 Expresie aparþinând lui G. Ripert, La loi de la majorité dans le droit privé, în Mélanges Sugiyama,

1940, p. 351 et sqq.
33 D. Bert, L’application de la règle de l’unanimité aux opérations de fusion-absorption, în Recueil

Dalloz 2005, p. 1636.
34 Ibidem.
35 P. Coulombel, Le particularisme de la condition juridique des personnes morales de droit privé,

thèse, Nancy, 1950.
36 R. Kaddouch, Le droit de vote de l’associé, thèse, Université de Droit, d’Economie et des

Sciences D’Aix Marseille, 2001, p. 460.
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37 Ibidem
38 D. Schmidt, Les conflits d’intérêts... op. cit., par. 66 et sqq.
39,,Realitatea cã majoritatea poate impune, în anumite condiþii, decizii valabile minoritãþii, se

datoreazã exclusiv faptului cã aceasta este prezumatã a acþiona în interesul social” (Cass. com. 21 janv.
1970, JCP 1971 no 16541, notã B. Oppetit).

40 V.E. Alfandari, Associations et sociétés: points de rencontre, în Petites affiches 1996, p. 47 et
sqq apud G. Wicker, op. cit., par. 32.

41,,Adoptarea hotãrârilor adunãrii generale a acþionarilor are drept consecinþã formarea voinþei
sociale ºi se face în mod colegial, pe baza principiului majoritar. Votul în adunarea generalã a acþionarilor
este o rezultantã a voinþei acþionarilor, iar voinþa societarã se impune tuturor acþionarilor, indiferent de
voinþa individualã a fiecãruia. Democraþia societarã presupune cã minoritatea se supune majoritãþii.”
(C.Ap. Alba Iulia, s. com. ºi de cont. adm., dec. civ. nr. 256/A din 8 octombrie 2004 în Legea
societãþilor comerciale nr. 31/1990. Practicã judiciarã, de S.P. Gavrilã, Ed. Hamangiu, Bucureºti,
2009, p. 267).

42 Vezi ºi P.I. Demetrescu, Protecþiunea acþionarului ºi minoritãþilor în societãþile pe acþiuni, în
Revista de drept comercial ºi studii economice nr. 3-4/1936, p. 166 et sqq.

43 Ibidem.

Acest punct de vedere poate fi uºor contrazis. Noul Cod civil prevede în Capitolul
VII – „Contractul de societate”, Secþiunea a 2-a privind societatea simplã, art. 1910
referitor la hotãrârile privind societatea     cã „(1) Asociaþii, chiar lipsiþi de dreptul de
administrare, au dreptul sã participe la luarea hotãrârilor colective ale adunãrii
asociaþilor. (2) Hotãrârile cu privire la societate se iau cu majoritatea voturilor asociaþilor,
dacã prin contract sau prin lege nu se stabileºte altfel”. Conform alin. (3) al aceluiaºi
articol „Prin excepþie de la prevederile alin. (2), hotãrârile privind modificarea
contractului de societate sau numirea unui administrator unic se iau cu consimþãmântul
tuturor asociaþilor. (4) Obligaþiile unui asociat nu pot fi mãrite fãrã consimþãmântul
acestuia. (5) Orice clauzã contrarã dispoziþiilor prezentului articol este consideratã
nescrisã”. Or, potrivit art. 1892 alin. (1) NCC, societatea simplã nu are personalitate
juridicã.

Acesta este doar un argument de text, lista putând continua. Ceea ce ar trebui
reþinut este cã, dacã personalitatea juridicã impune o sintezã a voinþelor individuale,
ea nu este suficientã pentru a justifica aplicarea regulii majoritãþii37.

Singurul temei al existenþei principiului majoritãþii considerãm cã este interesul
comun al membrilor persoanei juridice, cum sugereazã majoritatea doctrinei38 ºi a
decis jurisprudenþa39. Prezenþa acestui interes este fundamentalã pentru existenþa
personalitãþii juridice, în mãsura în care ea nu poate fi dobânditã decât cu condiþia ca
membrii persoanei nou create sã urmãreascã un scop comun40.

În mod logic, principiul majoritãþii nu poate exista în absenþa opoziþiei unei
minoritãþi; puterea majoritãþii implicã doar supunerea minoritãþii41. Faptul cã
majoritatea îºi poate impune punctul de vedere minoritãþii se justificã prin aceea cã
ambele sunt animate de un scop identic42. Deciziile celor mai mulþi nu pot prejudicia,
teoretic, interesele celorlalþi, pentru cã ei toþi urmãresc o finalitate identicã.

Majoritatea constituie, aºadar, modul pacifist de soluþionare a unui conflict de
interese43. Derogând de la dreptul tradiþional al contractelor, aceastã regulã ajunsã
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44 D. Bert, L’application de la règle de l’unanimité…, p. 1636.
45 Confirmând ceea ce profesorul Paillusseau arãtase cu ceva timp în urmã (J. Paillusseau, Le droit

moderne de la personnalité morale, RTDciv 1993, p. 705). Nici reglementarea fundaþiilor nu se poate
spune cã este strãinã miºcãrii de reformare a dreptului societar (vezi ºi J. Paillusseau, op. cit., p. 707).

astãzi la rang de principiu, are drept consecinþã sacrificarea „pactului social” ca preþ
al modificãrilor impuse de necesitatea supravieþuirii persoanei nou create44.

Având în vedere toate acestea, concluzia pe care o putem desprinde este cã
reforma ce a vizat iniþial societãþile comerciale s-a extins ºi la celelalte persoane
juridice de drept privat care desfãºoarã o activitate economicã. Regimul juridic aplicabil
acestora s-a inspirat în foarte mare mãsurã din dreptul societãþilor comerciale45. Regula
majoritãþii este soluþia modernã de adoptare a deciziilor adunãrilor generale ale
societãþilor comerciale, la fel ca ºi a deciziilor celorlalte persoane juridice de drept
privat cu structuri colective.



Nulitatea persoanei juridice în noul cod civil

 Florin RADU*

N N N N N ulitatea persoanei juridice, apãrând ca o instituþie nouã în perimetrul legislativ
românesc, creeazã cadrul general al condiþiilor în care aceasta se înfiinþeazã,

funcþioneazã, se desfiinþeazã ori reorganizeazã. Completându-se cu normele speciale
care nu sunt contrare, reglementarea din noul Cod civil consacrã ºi recunoaºte
importanþa persoanelor juridice în ansamblul unei societãþi democratice ºi a unui stat
de drept. Aducând cu sine ºi o serie de prevederi inedite, consacrarea legislativã a
persoanei juridice este, fãrã îndoialã, un element pozitiv în ansamblul noului Cod
civil, aducând la îndeplinire cu succes ºi cele trei funcþii ale nulitãþii: preventivã,
sancþionatorie ºi de garantare a principiului legalitãþii.

§ 1. Sediul legal (sedes materiae)§ 1. Sediul legal (sedes materiae)§ 1. Sediul legal (sedes materiae)§ 1. Sediul legal (sedes materiae)§ 1. Sediul legal (sedes materiae)

Dispoziþiile legale privind nulitatea persoanei juridice le regãsim în Legea nr.
287/2009 privind Codul civil 1, în Cartea I („Despre persoane”), Titlul IV („Persoana
juridicã”), în art. 196-199, alãturi de alte aspecte ce þin de reglementarea generalã a
persoanei juridice – înfiinþarea persoanei juridice, înregistrarea, capacitatea civilã,
funcþionarea, identificarea, reorganizarea, încetarea persoanei juridice (art. 187-243)2.

1 Republicatã în M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011, în temeiul Legii nr. 71/2011, pentru punerea
în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatã în M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.

2 Cu privire la persoana juridicã, în Expunerea de motive a Noului Cod civil, adoptate de Guvernul
României în ºedinþa sa din data de 11 martie 2009, se aratã:

„Titlul al IV-lea     al Cãrþii I (instituþia „persoanei juridice”) acordã o atenþie specialã problemelor legate
de constituirea valabilã a persoanelor juridice, respectiv de nulitatea persoanei juridice (cazurile de nulitate,
regimul ºi efectele nulitãþii atât pentru persoana juridicã neregulat constituitã, cât ºi faþã de terþi). La
redactarea acestor dispoziþii s-a þinut seama atât de modele din dreptul comparat (art. 1844-10 ºi urm.
C. civ. fr., privitoare la nulitatea societãþilor în general; art. 2332 C. civ. it., referitor la nulitatea
societãþilor pe acþiuni), dar ºi de dispoziþiile Legii societãþilor comerciale nr.31/1990 (art. 56-59) ºi,
implicit, de prevederile directivelor comunitare în materia societãþilor comerciale.

Totodatã, au fost incluse în Proiect dispoziþii exprese referitoare la înregistrarea persoanelor juridice
ºi sancþiuni specifice pentru neefectuarea obligaþiei legale de înregistrare.

Proiectul stabileºte, de asemenea, reguli generale privind funcþionarea persoanei juridice, prevãzându-
se soluþii în privinþa valabilitãþii ºi obligativitãþii actelor colective adoptate de organele persoanei juridice,
precum ºi în privinþa efectelor actelor încheiate de organele persoanei juridice cu depãºirea puterilor
încredinþate prin actul de înfiinþare sau statut, respectiv valabilitatea lor dacã au fost încheiate cu terþi de
bunã-credinþã. Se prevede, totodatã, rãspunderea subsidiarã a statului ºi a unitãþilor administrativ-teritoriale
pentru obligaþiile asumate de persoanele juridice aflate în subordinea acestora, ca un mijloc de garanþie a
creanþelor terþilor contra acestor persoane”.
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Apreciem cã alocarea unui spaþiu legal destul de întins persoanei juridice reprezintã
o dovadã a importanþei acesteia în viaþa juridicã, economicã ºi socialã a unui stat, iar
preocuparea deosebitã a legiuitorului faþã de acest aspect este pe deplin justificatã.

§ 2. Consideraþii introductive§ 2. Consideraþii introductive§ 2. Consideraþii introductive§ 2. Consideraþii introductive§ 2. Consideraþii introductive

Pornind de la definiþiile instituþiei nulitãþii în dreptul non-penal (atât la modul
generic, cât ºi particularizat, la nivelul actului juridic civil), oferite de doctrina civilã de
specialitate 3, coroborate ºi cu o interpretare sistemicã a textelor art. 196-199 NCC,
putem afirma cã nulitatea persoanei juridice reprezintã acea sancþiune de drept civil,
care are ca efect încetarea persoanei juridice respective, atunci când au fost nesocotite
dispoziþiile legale care reglementeazã condiþiile esenþiale de validitate a acesteia.

Este de notat faptul cã, deºi în genere vorbim despre desfiinþare, ca efect al
nulitãþii, în cazul de faþã, preferãm termenul de încetare a persoanei juridice, deoarece
acest termen este utilizat de legiuitor, în textul art. 198 alin. (1) NCC.

Avem în vedere, în cadrul discuþiei noastre, la fel ca în cazul regimului general al
nulitãþii, elemente de validitate care privesc anterioritatea sau cel mult
contemporaneitatea lor cu înfiinþarea persoanei juridice. Observãm, în acest sens, cã
motivele prevãzute la art. 196 alin. (1) se referã, în esenþã, la aspecte ce trebuie
conþinute de actul de înfiinþare (denumire, obiect, sediu), la capacitatea civilã a
fondatorilor la data înfiinþãrii ori la aporturile fondatorilor ºi capitalul social subscris ºi
vãrsat.

Eventualele nereguli ºi aspecte de nelegalitate ce intervin pe parcursul desfãºurãrii
activitãþii persoanei juridice, vor atrage cu totul alte sancþiuni decât nulitatea (sancþiuni
contravenþionale, fiscale, chiar penale), deoarece ele nu privesc chestiuni ce intereseazã
condiþiile esenþiale de validitate a constituirii acelei persoane, ci conduita ulterioarã a
persoanei juridice, contrarã legii.

Deºi Legea nr. 31/1990 privind societãþile comerciale4, reglementeazã, în
art. 56-59, instituþia „nulitãþii societãþii comerciale”, putem spune cã, cel puþin în ce
priveºte dreptul comun general, noile reglementãri privind nulitatea persoanei juridice,
se constituie într-o noutate legislativã pentru România.

În acest context, în opinia noastrã5, dispoziþiile din Legea nr. 31/19906 apar ca
reprezentând o reglementare specialã, derogatorie de la normele comune, chiar dacã

3 A se vedea pentru detalii, G. Florescu, Nulitatea actului juridic civil, Ed. Hamangiu, Bucureºti,
2008, pp. 34-37.

4 Republicatã în M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu numeroase modificãri ºi completãri
ulterioare.

5 Recunoaºtem, se poate susþine cu ceva argumente ºi teoria conform cãreia dispoziþiile din Legea
nr. 31/1990 privind nulitatea societãþilor comerciale au fost abrogate implicit de Codul civil, ceea ce ar
însemna cã ºi societãþilor comerciale le-ar fi aplicabile exclusiv textele art. 196-199 C. civ.

6 Art. 56-59 C.civ. prevãd:
Art. 56: „Nulitatea unei societãþi înmatriculate în registrul comerþului poate fi declaratã de tribunal

numai atunci când:
a) lipseºte actul constitutiv sau nu a fost încheiat în formã autenticã, în situaþiile prevãzute la art.

5 alin. (6);



101FLORIN RADURSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. 22222/201/201/201/201/20122222

specialul precede generalul în cazul de faþã. Aºadar, în materie de societãþi comerciale7,
atunci când se va pune problema de nulitatea acestora, se vor aplica textele legale din
legea specialã8, iar în cazul celorlalte persoane juridice, vor fi incidente normele din
Codul civil.

Un argument în plus este ºi acela cã art. 230 din Legea nr. 71/2011, care se
referã la dispoziþiile abrogate expres la intrarea în vigoare a Codului civil, nu cuprinde
nici o referire la textele legale din Legea nr. 31/1990. Cât priveºte art. 230 lit. bb)
din aceeaºi lege, care prevede cã, la data intrãrii în vigoare a Codului civil, se abrogã
„orice alte dispoziþii contrare, chiar dacã acestea sunt cuprinse în legi speciale”,
apreciem cã textele din Legea nr. 31/1990 ce privesc nulitatea societãþilor comerciale
nu reprezintã dispoziþii contrare în sensul art. 230 lit. bb), ci sunt doar norme speciale,
care derogã de la cele generale, fiecare categorie având propriul câmp juridic de
aplicare.

Este adevãrat faptul cã, într-o oarecare mãsurã, motivele de nulitate din Codul civil
ºi cele din Legea nr. 31/1990 sunt identice, însã, pentru a stabili un principiu clar de
soluþionare a concursului de legi, se impune a fi reþinutã opinia promovatã de noi.

Pe aceastã linie de gândire, textele art. 196-199 se vor aplica altor persoane
juridice decât societãþile comerciale, cum ar fi: asociaþiile de proprietari, asociaþiile ºi
fundaþiile, cultele religioase, partidele politice, sindicatele etc.

b) toþi fondatorii au fost, potrivit legii, incapabili, la data constituirii societãþii;
c) obiectul de activitate al societãþii este ilicit sau contrar ordinii publice;
d) lipseºte încheierea judecãtorului delegat de înmatriculare a societãþii;
e) lipseºte autorizarea legalã administrativã de constituire a societãþii;
f) actul constitutiv nu prevede denumirea societãþii, obiectul sãu de activitate, aporturile asociaþilor

sau capitalul social subscris;
g) s-au încãlcat dispoziþiile legale privind capitalul social minim, subscris ºi vãrsat;
h) nu s-a respectat numãrul minim de asociaþi, prevãzut de lege”.
Art. 57: „Nulitatea nu poate fi declaratã în cazul în care cauza ei, invocatã în cererea de anulare,

a fost înlãturatã înainte de a se pune concluzii în fond la tribunal”.
Art. 58: „(1) Pe data la care hotãrârea judecãtoreascã de declarare a nulitãþii a devenit irevocabilã,

societatea înceteazã fãrã efect retroactiv ºi intrã în lichidare. Dispoziþiile legale privind lichidarea
societãþilor ca urmare a dizolvãrii se aplicã în mod corespunzãtor.

(2) Prin hotãrârea judecãtoreascã de declarare a nulitãþii se vor numi ºi lichidatorii societãþii.
(3) Tribunalul va comunica hotãrârea judecãtoreascã oficiului registrului comerþului, care, dupã

menþionare, o va trimite Monitorului Oficial al României spre publicare în Partea a IV-a, în extras.
(4) Asociaþii rãspund pentru obligaþiile sociale pânã la acoperirea acestora în conformitate cu

prevederile art. 3”.
Art. 59: „(1) Declararea nulitãþii societãþii nu aduce atingere actelor încheiate în numele sãu.
(2) Nici societatea ºi nici asociaþii nu pot opune terþilor de bunã-credinþã nulitatea societãþii”.
7 În noul Cod de procedurã civilã (Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurã civilã, publicatã

în M. Of. nr. 485 din 15 iulie 2010), legiuitorul nu mai foloseºte sintagma „societãþi comerciale”, ci
doar termenul „societãþi” – a se vedea art. 55, 108, 116, 146, 150 pct. 4 etc.

8 Pentru o analizã a cazurilor de nerespectare a cerinþelor legale de constituire a societãþilor comerciale,
a se vedea V. Luha, Elemente de drept comercial si al afacerilor, Ed. Altip, Alba Iulia, 2001, pp. 89-90
ºi 96-99; St.D. Cãrpenaru, Tratat de drept comercial, Ed. All Beck, Bucureºti, 2002, pp. 197-202; M.ª.
Minea, Constituirea societãþilor comerciale, Ed. Lumina Lex, Bucureºti, 1996, pp. 72-73.
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Pe de altã parte, þinem sã precizãm cã, faþã de reglementarea din Codul civil,
înþelegem cã nulitatea persoanei juridice diferã de nulitatea actului juridic 9, în speþã,
de nulitatea actelor constitutive ale persoanei juridice.

Este adevãrat cã, în unele cazuri prevãzute de art. 196, se face referire la
neregularitãþi ale actelor constitutive, vãzute ca acte juridice civile. Însã, chiar ºi în
aceastã variantã, aspectele de nevaliditate ale actelor constitutive reprezintã doar
premise pentru constatarea ori declararea nulitãþii persoanei juridice însãºi. Cu alte
cuvinte, controlul instanþei de judecatã asupra legalitãþii unei persoane juridice se va
face asupra actelor constitutive, însã consecinþa nelegalitãþii acestora nu va fi anularea
lor, ci a persoanei juridice însãºi. Dacã ne este permis, am putea sã afirmãm cã
suntem în prezenþa unei nulitãþi prin ricoºeu, deoarece nulitatea unui act juridic conduce
automat la nulitatea unei entitãþi juridice, ce s-a vrut a fi înfiinþatã prin acesta.

Din punctul de vedere al aplicãrii legii în timp, amintim cã, potrivit art. 18 din
Legea nr. 71/2011, dispoziþiile Codului civil privitoare la regimul juridic general
aplicabil persoanelor juridice se aplicã ºi persoanelor juridice în fiinþã la data intrãrii
sale în vigoare, însã numai în mãsura în care prin legile aplicabile fiecãrei persoane
juridice nu se prevede altfel. Aºadar, dacã nu existã vreo reglementare specialã, de
derogare de la Codul civil, normele acestuia în materie de persoane juridice (deci, ºi
privind nulitatea acestora) se aplicã persoanelor juridice aflate în fiinþã la data intrãrii
în vigoare a Codului civil (1 octombrie 2011).

§ 3. Cazurile de nulitate§ 3. Cazurile de nulitate§ 3. Cazurile de nulitate§ 3. Cazurile de nulitate§ 3. Cazurile de nulitate

Potrivit art. 196 NCC, nulitatea persoanei juridice urmeazã - potrivit concepþiei
clasice în materie – dihotomia nulitate absolutã ºi nulitate relativã.

Conform art. 196 alin. (2), ºase dintre cazurile enumerate la alin. (1) se
sancþioneazã cu nulitatea absolutã:

• lipseºte actul de înfiinþare sau nu a fost încheiat în formã autenticã, în situaþiile
anume prevãzute de lege (este firesc ca lipsa actului constitutiv sã echivaleze cu
imposibilitatea de fiinþare a persoanei juridice, iar lipsa formei autentice nu poate sã
aibã acelaºi efect, ca urmare a nerespectãrii acesteia, ca formã cerutã ad valididatem);

• obiectul de activitate este ilicit, contrar ordinii publice ori bunelor moravuri (în
orice materie, obiectul care – într-un fel ori altul - este contrar legii, atrage inevitabil
sancþiunea nulitãþii);

• lipseºte autorizaþia administrativã necesarã pentru înfiinþarea acesteia (în multe
cazuri – cum ar fi, de exemplu, înfiinþarea unei asociaþii cu obiect de activitate „îngrijire
persoane vârstnice”- este necesar a se obþine numeroase avize/autorizaþii de naturã
medicalã, sanitar-veterinarã, a siguranþei publice; la fel se pune problema în cazul
înfiinþãrii unor unitãþi ºcolare ori a cabinetelor medicale; lipsa acestor autorizaþii speciale
echivaleazã cu imposibilitatea desfãºurãrii activitãþii respective);

9 Pentru o analizã amplã, de tip monografic, asupra nulitãþii actului juridic civil, a se vedea G.
Florescu, op. cit.; de asemenea, Gh. Beleiu, Drept civil român, Casa de Editurã ºi Presã „ªansa” SRL,
Bucureºti, 1999, pp. 134-223; E. Poenaru, Introducere în dreptul civil. Teoria generalã. Persoanele,
Ed. Europa Nova, Bucureºti, 1996, pp. 141-161.
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• actul de înfiinþare nu prevede denumirea, sediul sau obiectul de activitate (cele
trei elemente sunt absolute esenþial într-un act constitutiv, iar lipsa lor atrage nulitatea);

• actul de înfiinþare nu prevede aporturile fondatorilor sau ale asociaþilor ori
capitalul social subscris ºi vãrsat (ºi acestea sunt elemente de o importanþã vitalã,
ceea ce explicã intervenþia nulitãþii pe fondul lipsei lor din actul constitutiv);

• s-au încãlcat dispoziþiile legale privind patrimoniul iniþial sau capitalul social
minim, subscris ºi vãrsat [art. 196 alin. (1) lit. a), c) – g)].

 Din interpretarea per a contrario a dispoziþiilor art. 196 alin. (2), dar ºi din
menþiunea din alin. (1), potrivit cãreia, „nulitatea unei persoane juridice poate fi
constatatã sau, dupã caz, declaratã de instanþa de judecatã”, deducem cã celelalte trei
cazuri prevãzute de lege atrag nulitatea relativã:

• toþi fondatorii sau asociaþii au fost, potrivit legii, incapabili, la data înfiinþãrii
persoanei juridice;

• nu s-a respectat numãrul minim de fondatori sau asociaþi prevãzut de lege
(pot exista situaþii în care, potrivit dorinþei legiuitorului, o persoanã juridicã sã poatã
fiinþa legal doar dacã este constituitã de un numãr minim de persoane, în caz contrar
entitatea neputând sã funcþioneze;

• au fost nesocotite alte dispoziþii legale imperative prevãzute sub     sancþiunea
nulitãþii actului de înfiinþare a persoanei juridice [art. 196 alin. 1 lit. b), h), i)].

§ 4. Efectele nulitãþii§ 4. Efectele nulitãþii§ 4. Efectele nulitãþii§ 4. Efectele nulitãþii§ 4. Efectele nulitãþii

Potrivit art. 198 NCC, de la data la care hotãrârea judecãtoreascã de constatare
sau declarare a nulitãþii a devenit definitivã 10, persoana juridicã înceteazã fãrã efect
retroactiv ºi intrã în lichidare 11. Se observã, desigur, instituirea unei excepþii de la
regula generalã în materia efectelor nulitãþii, în sensul cã, declararea sau constatarea
nulitãþii persoanei juridice nu produce efecte retroactive, ci doar pentru viitor.

 În concordanþã cu cele arãtate anterior, în textul art. 199 se precizeazã cã, chiar
dacã se constatã sau, dupã caz, se declarã, nulitatea nu aduce atingere actelor încheiate
anterior în numele persoanei juridice de cãtre organele de administrare, direct sau
prin reprezentare, dupã caz.  De asemenea, se aratã cã nici persoana juridicã ºi nici
fondatorii sau asociaþii nu pot opune terþilor nulitatea acesteia, în afarã de cazul în
care se dovedeºte cã aceºtia cunoºteau cauza de nulitate la momentul încheierii actului.

Este instituitã, astfel, o protecþie în favoarea terþilor cu care societatea anulabilã

insolvenþei (publicatã în M. Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006) ori eventuale reglementãri speciale în
materie, dacã este cazul. Pentru detalii privind procedura insolvenþei, a se vedea, exempli gratia: M.A.
Hotca, St.D. Cãrpenaru, V. Nemeº, Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei - Comentarii pe
articole, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2008; I. Turcu, Legea procedurii insolvenþei – Comentarii pe articole,
ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2009; M. Susanu, C. Susanu, M.M. Pivniceru, Procedura insolvenþei,
practicã judiciarã 2006 – 2009, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2009..
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a intrat în raporturi juridice, protecþie care însã se acordã ºi se recunoaºte doar dacã
terþul este de bunã credinþã. Dacã, dimpotrivã, acesta este de rea credinþã (la startul
raportului juridic cu persoana juridicã sau pe parcursul derulãrii acestuia), cunoscând
motivul care ulterior duce la constatarea ori declararea nulitãþii persoanei juridice,
terþul nu mai beneficiazã de protecþia legalã. Desigur, ºi în acest caz particular, buna
credinþã se va prezuma, pânã la proba contrarã.

Potrivit art. 197 alin. (2) NCC, nulitatea absolutã sau relativã a persoanei juridice
se acoperã în toate cazurile, dacã, pânã la închiderea dezbaterilor în faþa primei
instanþe de judecatã, cauza de nulitate a fost înlãturatã. Suntem, fãrã îndoialã, în
prezenþa unei dispoziþii inedite, dar fireºti, totuºi, în contextul încercãrii legiuitorului
de a salva în ultimul moment persoana juridicã de la încetarea existenþei, dacã aceasta
reuºeºte sã îºi remedieze problemele de nelegalitate, pe parcursul procesului în care
se solicitã constatarea ori declararea nulitãþii ei.

 5. Aspecte procedurale. Aºa cum aratã expres textul art. 198 alin. (2)-(4), prin
hotãrârea judecãtoreascã de constatare sau declarare a nulitãþii se numesc ºi lichidatorii.
Hotãrârea judecãtoreascã definitivã se comunicã, din oficiu, spre a fi notatã în toate
registrele publice în care persoana juridicã a fost înregistratã sau, dupã caz, menþionatã.

În toate cazurile, fondatorii sau asociaþii rãspund, în condiþiile legii, pentru obligaþiile
persoanei juridice care s-au nãscut în sarcina acesteia de la data înfiinþãrii ei ºi pânã
la data notãrii în registrele publice a hotãrârii judecãtoreºti amintite anterior.

De asemenea, conform art. 197, nulitatea relativã a persoanei juridice poate fi
invocatã în termen de un an de la data înregistrãrii sau înfiinþãrii acesteia, dupã
caz. Suntem în prezenþa unui termen de prescripþie extinctivã special, susceptibil de
a fi întrerupt ºi suspendat, în condiþiile legii (art. 2532 – 2543 NCC).

În ce priveºte persoanele care au calitatea procesualã activã de a cere în instanþã
constatarea ori declararea nulitãþii persoanei juridice, apreciem cã poate fi vorba
despre orice persoanã – fizicã sau juridicã – însã doar cu condiþia ca aceasta sã
dovedeascã un interes legitim în promovarea acelei acþiuni în justiþie.



Relaþia persoanã juridicã - organe de conducere
în materia rãspunderii civile delictuale

Mariana-Daniela SPERILÃ (Crãciunescu)1

Sumar: Persoana juridicã, în calitatea sa de subiect distinct de drept, poate fi chematã
a rãspunde pe teren delictual atunci când s-a comis de cãtre organul sãu de conducere o
faptã care a produs altuia un prejudiciu. În acest context, analizând raportul persoanei
juridice cu persoana ori persoanele fizice care fac parte din organul de conducere, ajungem
la concluzia cã raportul ce se stabileºte între acestea nu este unul de prepuºenie, aºa cum
este cel faþã de angajaþii persoanei juridice, urmând ca entitatea juridicã sã rãspundã
pentru fapta proprie într-o atare situaþie. De altfel, nici persoana sau persoanele fizice
care fac parte din organul de conducere nu sunt absolvite de rãspundere, acestea urmând
a fi chemate sã rãspundã, în anumite situaþii, atât faþã de persoana juridicã, cât ºi faþã de
victima prejudiciului. În cazul în care atât persoana fizicã din organul de conducere, cât ºi
persoana juridicã sunt chemate împreunã în judecatã, rãspunderea urmeazã a fi una in
solidum, rãmânând totuºi o rãspundere solidarã între membrii organului de conducere,
atunci când acesta este unul colegial ºi mai mulþi membri ai sãi se fac vinovaþi de producerea
prejudiciului.

Cuvinte cheie: persoanã juridicã, organ de conducere al persoanei juridice, delict
civil, prejudiciu, raport de prepuºenie, rãspundere pentru fapta proprie, rãspundere in
solidum, rãspundere solidarã.

Summary: The juristic person, as a distinct subject of law, may be held to respond in
tort when an act was committed by his governing body that caused damages to others. In
this context, analyzing the relation between the juristic person and the natural person or
persons that are part of the governing body, we reach the conclusion that the relation
established between them is not one of representation as it is the one between the legal
entity and its employees, resulting that the entity should be accountable for its own acts
in such a situation. Moreover, neither the person or persons who are part of the governing
body are absolved of responsibility, they will be called upon to respond in certain situations,
both to the legal person and to the victim of the damage. If both the individual person
from the governing body and legal entity are called together in court, the liability will be
in solidum, remaining a joint liability among the members of the management body
when and more than one of its members are guilty of the damage.

1 Aceastã lucrare a fost parþial finanþatã din contractul POSDRU/88/1.5/S/49516, proiect stategic
ID 49516 (2009), cofinanþat din Fondul Social European – Investeºte în Oameni, prin Programul
Operaþional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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Secþiunea 1
Noþiuni generale privind conceptul de persoanã juridicãNoþiuni generale privind conceptul de persoanã juridicãNoþiuni generale privind conceptul de persoanã juridicãNoþiuni generale privind conceptul de persoanã juridicãNoþiuni generale privind conceptul de persoanã juridicã

În doctrina juridicã româneascã, dar ºi strãinã, nu existã controverse cu privire la
existenþa în mediul juridic a douã categorii de subiecte de drept: persoana fizicã, pe
de o parte, în jurul cãreia s-au clãdit aproape toate instituþiile juridice, ºi persoana
juridicã, pe de altã parte, cea care s-a nãscut din necesitãþi sociale ºi de drept, având
menirea de a conferi legitimitate persoanelor care se organizau la un moment dat în
vederea satisfacerii unui interes comun.

§ 1. Reglementarea persoanei juridice ca subiect distinct de drept§ 1. Reglementarea persoanei juridice ca subiect distinct de drept§ 1. Reglementarea persoanei juridice ca subiect distinct de drept§ 1. Reglementarea persoanei juridice ca subiect distinct de drept§ 1. Reglementarea persoanei juridice ca subiect distinct de drept

Cea mai veche persoanã juridicã dateazã din vechiul drept roman ºi este însuºi statul
roman, care se bucura de un patrimoniu propriu, numit ager publicus, primea moºteniri
ºi avea debitori, modelul sãu fiind preluat apoi în organizarea coloniilor ºi municipiilor.

În dreptul românesc, documentele istorice consemneazã o activitate juridicã
însemnatã a aºezãmintelor bisericeºti în statele feudale româneºti, astfel încât pot fi
considerate principalele persoane juridice ale timpului2. Dateazã de atunci numeroase
documente având ca obiect donaþii, legate, vânzãri, schimburi, diverse acþiuni cu caracter
patrimonial în care lãcaºurile de cult figureazã ca subiecte de drept de sine stãtãtoare.

Totuºi, persoana juridicã primeºte pentru prima datã reglementare în dreptul românesc
prin dispoziþiile Codului Calimach (în vigoare în Moldova în perioada 1817-1865)3,
reglementare care se pierde totuºi prin renunþarea la Codul Calimach odatã cu
receptarea reglementãrilor Codului civil francez (care prin Legea Chapelier din 17
iunie 1791 interzicea orice asociaþie profesionalã), iar Codul civil român cuprinzând
foarte puþine dispoziþii privind persoana juridicã.

În acest context, personalitatea juridicã se putea dobândi prin lege, dar soluþia nu
rezulta din texte exprese, ci numai din tradiþia constantã, întãritã de convingerea
doctrinei ºi de jurisprudenþã4. Situaþia înceteazã însã odatã cu adoptarea Legii nr. 21
din 5 februarie 1926 care aduce o reglementare unitarã a persoanelor juridice de
drept privat, ºi, ulterior (dupã 32 de ani), a Decretului nr. 31/1956 privitor la persoanele
fizice ºi juridice, care prin art. 2 ºi art. 25-53 stabileºte cadrul general al instituþiei
persoanei juridice, chiar dacã dupã anul 1900 au fost adoptate mai multe acte
normative speciale pentru diverse categorii de persoane juridice.

2 G.P. Petrescu, Studiu asupra persoanelor civile, juridice sau morale, Bucureºti, 1894, pp. 37-
45, citat de S. Cercel, Drept civil. Persoanele, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2007, p. 242; E.T. Chilom,
Istoria dreptului românesc, Ed. Universitaria, Craiova, 2002, pp. 56-95; T.R. Popescu, Fundaþiunea
în dreptul comparat cu specialã privire în dreptul românesc (tezã pentru doctorat susþinutã la 4 decembrie
1937), Tipografia „Lucrãtorii Asociaþi”, Iaºi, 1937, pp.73-78, citat de S. Cercel, op. cit., p.242.

3 Art. 1563-1607 din Codul Calimach reglementa „contractul tovãrãºiei averilor”: „tocmala prin
care doã sau mai multe persoane se alcãtuiesc ca sã se uneascã numai ostenelile sau ºi lucrurile sale,
spre comun folos al lor, se numeºte tovãrãºie neguþitoreascã”.

4 S. Cercel, op. cit., p. 249.
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Totul pare însã a fi rezolvat prin intrarea în vigoare a Noului Cod civil (Legea
nr. 287/2009) care tranºeazã problema ºi stabileºte prin art. 25 alin. (1) cã
„subiectele de drept civil sunt persoanele fizice ºi persoanele juridice”. Mai mult
decât atât, alin. (3) al articolului sus amintit dã ºi o definiþie legalã a persoanei juridice:
„persoana juridicã este orice formã de organizare care, întrunind condiþiile cerute de
lege, este titularã de drepturi ºi de obligaþii civile“, definiþie ce îºi trage seva din
definiþiile date în doctrinã persoanei juridice5.

§ 2. Elementele constitutive ale persoanei juridice§ 2. Elementele constitutive ale persoanei juridice§ 2. Elementele constitutive ale persoanei juridice§ 2. Elementele constitutive ale persoanei juridice§ 2. Elementele constitutive ale persoanei juridice

Noul Cod civil simte nevoia de a face câteva precizãri asupra elementelor
constitutive ale persoanei juridice, enumerându-le limitativ în art. 1876: o organizare
de sine stãtãtoare, un patrimoniu propriu ºi un scop licit, moral ºi în acord cu interesul
general. Acest lucru nu exclude însã posibilitatea stabilirii prin acte normative aplicabile
anumitor categorii de persoane juridice a unor dispoziþii care sã circumstanþieze unul
sau mai multe elemente constitutive din cele precizate7.

Enumerarea pe care o face Noul Cod civil este în mare mãsurã preluatã din
dispoziþiile art. 26 lit. e) din Decretul nr. 31/19548, cu singura diferenþã cã atunci
când se referã la scopul pe care trebuie sã îl aibã o persoanã juridicã, precizeazã cã
acesta trebuie sã fie nu doar în acord cu interesul general, ci ºi licit ºi moral.

Opinia majoritarã a doctrinei de atunci ºi de acum este în sensul cã cele trei
elemente (organizare proprie, patrimoniu propriu ºi scop propriu) sunt necesare ºi
suficiente pentru legala constituire a persoanei juridice, ele fiind în acelaºi timp legale,
generale, cumulative, exclusive ºi diverse9.

A. OrA. OrA. OrA. OrA. Organizare de sine stãtãtoareganizare de sine stãtãtoareganizare de sine stãtãtoareganizare de sine stãtãtoareganizare de sine stãtãtoare
Prin organizarea de sine stãtãtoare sau organizarea proprie se înþelege „acel

element al persoanei juridice care constã în alcãtuirea ca un tot unitar ori structurarea,
compartimentarea entitãþii pe activitãþi ce urmeazã a se desfãºura, precum ºi precizarea
persoanei ori persoanelor care vor reprezenta persoana juridicã10".

5 Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, Universitatea din Bucureºti, 1982, pp.338-339; E. Lupan,
Drept civil. Persoanele, Universitatea din Cluj-Napoca, 1988, p.207; Y. Eminescu, Teoria generalã a
personalitãþii juridice, în lucrarea Subiectele colective de drept în România, Ed. Academiei Române,
Bucureºti, 1981, pp.15-27; C. Stãtescu, Drept civil. Persoana fizicã. Persoana juridicã. Drepturile
reale, EDP, Bucureºti, 1970, p. 365; G. Boroi, Drept civil. Partea generalã. Persoanele, Ed. All Beck,
Bucureºti, 2002, p. 386; I. Reghini, ª. Diaconescu, Introducere în dreptul civil, vol. I, Ed. Sfera, Cluj-
Napoca, 2004, pp. 341-342.

6 „Orice persoanã juridicã trebuie sã aibã o organizare de sine stãtãtoare ºi un patrimoniu propriu
afectat realizãrii unui anumit scop licit ºi moral, în acord cu interesul obºtesc”.

7 Legea nr. 1/2005 privind organizarea ºi funcþionarea cooperaþiei; Legea nr. 21/1924 privind
persoanele juridice ( în prezent abrogatã); O.G. nr. 26/2000 cu modificãrile ulterioare

8 Persoana juridicã este „orice organizaþie care are o organizare de sine stãtãtoare ºi un patrimoniu
propriu afectat realizãrii unui anume scop în acord cu interesul obºtesc”.

9 Gh. Beleiu, op. cit., pp.395-398; E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, Ed. All Beck, Bucureºti,
2003, pp. 136-137; I. Dogaru, Drept civil român, vol I, Ed. Themis, Craiova, 2000, pp.469-470.

10 S. Cercel, op. cit., p. 264.
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Acest element constitutiv are o importanþã covârºitoare, permiþând persoanei
juridice sã obþinã capacitate de exerciþiu, adicã sã exercite drepturile ºi sã îndeplineascã
obligaþiile ca un tot unitar, fiind un veritabil subiect de drept.

B. Patrimoniu propriuB. Patrimoniu propriuB. Patrimoniu propriuB. Patrimoniu propriuB. Patrimoniu propriu
Patrimoniul propriu al persoanei juridice este configurat de totalitatea drepturilor

ºi obligaþiilor patrimoniale al cãror titular este chiar persoana juridicã.
Specificitatea acestui patrimoniu este datã de faptul cã el diferã de patrimoniile

pe care le pot avea alte persoane juridice, precum ºi de patrimoniile ce aparþin
persoanei sau persoanelor fizice ce intrã în alcãtuirea persoanei juridice. De altfel,
„structura, conþinutul ºi regimul juridic al drepturilor ºi obligaþiilor diferã, adesea, la
categoriile distincte de persoane juridice”11.

Aºa cum reiese chiar din economia textului de lege, patrimoniul trebuie sã fie
afectat scopului pentru care a luat fiinþã persoana juridicã.

C. Scop propriuC. Scop propriuC. Scop propriuC. Scop propriuC. Scop propriu
Scopul, ca element constitutiv al persoanei juridice, este, de fapt, obiectul de

activitate al subiectului de drept, semnificând însãºi „raþiunea de a fi a persoanei
juridice”12.

Pentru a fi valabil, scopul trebuie sã fie, în primul rând, determinat, ºi acest lucru
chiar de la momentul întocmirii documentaþiei necesare înfiinþãrii persoanei juridice.
Ideea reiese atât din textul de lege care reclamã „un anumit scop”, dar ºi din necesitatea
siguranþei raporturilor juridice pe care urmeazã sã le stabileascã persoana juridicã.
Ceilalþi subiecþi de drept sunt îndreptãþiþi a cunoaºte sensul în care acþioneazã aceasta
pentru a aprecia dacã le este favorabilã o legãturã juridicã cu fiecare persoanã juridicã.

Dar legiuitorul a mers mai departe ºi a cerut ca scopul sã nu fie doar determinat,
ci, de asemenea, legal ºi moral, dar ºi în acord cu interesul general. Aceste calificãri
impuse de lege scopului persoanei juridice reclamã ample ºi controversate discuþii,
dar care nu fac obiectul prezentului studiu, limitându-ne aici doar a le menþiona ºi a
preciza cã sunt cerute a fi îndeplinite în mod cumulativ.

Secþiunea 2
Caracteristica raportului persoanã juridicã - orCaracteristica raportului persoanã juridicã - orCaracteristica raportului persoanã juridicã - orCaracteristica raportului persoanã juridicã - orCaracteristica raportului persoanã juridicã - organe de conduceregane de conduceregane de conduceregane de conduceregane de conducere

Persoana juridicã îºi exercitã drepturile ºi îºi îndeplineºte obligaþiile prin organele
sale de conducere, conform art. 209 alin. (1) NCC, care abrogã în mod tacit prevederea
din art. 35 alin. (1) a Decretului nr. 31/1954 care se referea doar la organele persoanei
juridice, omiþând sã facã precizarea cã acestea nu pot fi decât unele de conducere.
Acest aspect a fost însã subînþeles, iar atât doctrina, cât ºi jurisprudenþa, au suplinit în
acest sens.

11 Idem, p. 265.
12 Ibidem
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În acest context, apare ca îndreptãþitã întrebarea ce se ridicã în legãturã cu relaþia
ce se stabileºte între persoana juridicã ºi persoana fizicã ori persoanele fizice ce fac
parte din organul sau organele de conducere ale acesteia, acest aspect având o
importanþã decisivã pe teren delictual, odatã cu nevoia reparãrii prejudiciilor provocate
prin fapta imputabilã. Va rãspunde persoana juridicã pentru fapta organului de
conducere, în temeiul rãspunderii comitentului pentru fapta prepusului, ori va rãspunde
în nume propriu, ca un subiect de drept distinct? ªi, într-o atare situaþie, membrii ce
fac parte din organul de conducere, autori fizici ai delictului, sunt absolviþi de orice
rãspundere, pentru faptele lor fiind angajatã rãspunderea persoanei juridice oricând
ºi oricum?

§ 1. Lipsa raportului de prepuºenie între persoana juridicã§ 1. Lipsa raportului de prepuºenie între persoana juridicã§ 1. Lipsa raportului de prepuºenie între persoana juridicã§ 1. Lipsa raportului de prepuºenie între persoana juridicã§ 1. Lipsa raportului de prepuºenie între persoana juridicã
ºi orºi orºi orºi orºi organele sale de conducereganele sale de conducereganele sale de conducereganele sale de conducereganele sale de conducere

Rezolvarea problemei raportului persoanei juridice cu organele sale de conducere
pare sã vinã tot din lege, mai precis din explicaþia art. 209 alin. (3) NCC, care
precizeazã cã „raporturile dintre persoana juridicã ºi cei care alcãtuiesc organele sale
de administrare sunt supuse, prin analogie, regulilor mandatului, dacã nu s-a prevãzut
altfel prin lege, actul de constituire sau statut”.

Totuºi, nu ne putem abþine sã nu ne întrebãm dacã, în anumite condiþii, raporturile
în discuþie pot dobândi caracterul unei legãturi de prepuºenie, având în vedere faptul
cã, deºi regula contractului de mandat este lipsa raportului de prepuºenie, totuºi, pe
cale de excepþie, acesta se poate ivi atunci când pãrþile „cad de acord în privinþa unei
depline subordonãri a mandatarului faþã de mandant”13.

Doctrina a explicat în cuvinte puþine sensul noþiunilor de prepus ºi comitent,
menþionând cã „prepus este acela care acceptã sã facã ceva, în interesul altuia, sub
direcþia, supravegherea ºi controlul acestuia, iar comitentul este cel care are
îndreptãþirea de a exercita direcþia, supravegherea ºi controlul asupra îndeplinirii
funcþiei pe care i-a încredinþat-o prepusului”14. Rezultã, astfel, cã „autoritãþii
comitentului îi corespunde subordonarea juridicã a prepusului sãu”15. În acest sens
s-au pronunþat ºi instanþele judecãtoreºti cu prilejul judecãrii diverselor pricini16.

Însã, pentru a putea vorbi despre existenþa unui raport de prepuºenie, raportul
de subordonare este necesar, dar nu ºi suficient. El are nevoie sã fie rezultatul acordului
de voinþã intervenit anterior între pãrþi, iar exercitarea funcþiei de cãtre prepus sã se
facã în interesul comitentului. Or, în situaþia persoanelor juridice nu putem vorbi
despre un acord între doi factori (entitate juridicã – organ de conducere) întrucât

13 I. Dogaru, P. Drãghici, Bazele dreptului civil. Vol. III. Teoria generalã a obligaþiilor, Ed. C.H.
Beck, Bucureºti, 2009, p. 316.

14 M. Eliescu, Rãspunderea civilã delictualã, Ed. Academiei RSR, Bucureºti, 1972, p. 288.
15 I. Dogaru, P. Drãghici, op. cit., p. 311.
16 T.S, s. pen., dec. nr. 2846/1873, în Culegere de Decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1973,

p.459; T.S., s. pen., dec.nr. 4029/1973, în RRD nr. 7/1974, p.55.
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organul de conducere exprimã, prin natura funcþiei sale, însãºi voinþa persoanei juridice,
astfel cã este vorba de o singurã voinþã, cea a persoanei juridice, exprimatã prin
intermediul organului sãu de conducere.

Raportul de prepuºenie este „un raport de dependenþã funcþionalã a prepusului
faþã de comitent”17, ceea ce nu se poate reþine în cazul persoanei juridice, întrucât
aceasta nu obligã organul de conducere sã facã ori sã nu facã ceva, ci ea însãºi
acþioneazã prin intermediul acestuia, însuºindu-ºi în mod direct rezultatul.

§ 2. Situaþia când fapta imputabilã este sãvârºitã§ 2. Situaþia când fapta imputabilã este sãvârºitã§ 2. Situaþia când fapta imputabilã este sãvârºitã§ 2. Situaþia când fapta imputabilã este sãvârºitã§ 2. Situaþia când fapta imputabilã este sãvârºitã
de angajaþii persoanei juridicede angajaþii persoanei juridicede angajaþii persoanei juridicede angajaþii persoanei juridicede angajaþii persoanei juridice

Având în vedere prevederile legale în materie, putem afirma cu certitudine cã în
domeniul rãspunderii civile delictuale persoanele juridice, ca subiecte distincte de
drept, au obligaþia de a repara prejudiciile produse de cãtre organele lor de conducere,
operând astfel rãspunderea directã, pentru fapta proprie a persoanei juridice, iar nu
pentru fapta altuia.

Cu totul altfel stau lucrurile atunci când fapta prejudiciabilã nu a fost sãvârºitã de
un membru ce face parte din organul de conducere al entitãþii juridice, ci de angajaþii
acesteia. Într-o atare situaþie, datã fiind prezenþa raportului de subordonare dintre cei
doi (persoana juridicã – angajat persoanã fizicã) ºi a faptului cã acest raport rezultã
din voinþa mutualã a pãrþilor, ne aflãm în faþa unui veritabil raport de prepuºenie ce
atrage rãspunderea comitentului (persoana juridicã) pentru fapta prepusului (angajaþii).

Aºa cum bine s-a remarcat în doctrinã, angajaþii unei persoane juridice sunt
prepuºii acesteia ºi nu ai organelor de conducere, acestea din urmã nefiind chemate
sã rãspundã în calitate de comitenþi pentru faptele prepuºilor entitãþii juridice18. Rezultã,
deci, cã nu este vorba despre o dublã rãspundere pentru fapta angajaþilor, ci doar a
uneia singure, anume cea a persoanei juridice. În consecinþã, „victima nu are drept
de opþiune, ea nu poate invoca decât rãspunderea directã a persoanei juridice”19.

Secþiunea 3
Rãspunde persoana juridicã pentru fapta proprieRãspunde persoana juridicã pentru fapta proprieRãspunde persoana juridicã pentru fapta proprieRãspunde persoana juridicã pentru fapta proprieRãspunde persoana juridicã pentru fapta proprie

în materia rãspunderii civile delictuale?în materia rãspunderii civile delictuale?în materia rãspunderii civile delictuale?în materia rãspunderii civile delictuale?în materia rãspunderii civile delictuale?

Rãspunderea juridicã civilã delictualã reprezintã, datoritã majorelor sale implicaþii
sociale, un subiect amplu dezbãtut în doctrinã, inepuizabil ºi mereu actual. Individul
ca persoanã fizicã nu este singurul actor al vieþii juridice. „Existã ºi alþi participanþi la
circuitul juridic civil, adesea mai puternici ºi întotdeauna misterioºi, persoanele

17 C. Stãtescu, C. Bîrsan, Tratat de drept civil. Teoria generalã a obligaþiilor, Ed. All Beck, Bucureºti,
2002, p. 218.

18 P. Anca, Conflictul rãspunderilor delictuale, în RRD nr.8/1967, p. 59.
19 T. Popa, C.T. Ardeleanu-Popa, Raporturile între rãspunderea persoanei juridice ºi rãspunderea

personalã a organelor sale, în Revista de drept comercial nr. 4/2006, p. 26.
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juridice”20. Aºa cum bine remarca profesorul M.B. Cantacuzino, energiile individuale
se unesc în persoana juridicã într-o aºa manierã încât acest subiect de drept subzistã
chiar dacã indivizii ce îl compun dispar, succedându-se ºi înlocuindu-se21.

Rãspunderea juridicã nu putea ocoli aceste entitãþi create (persoanele juridice),
cãci „a pune persoanele juridice, în ce priveºte rãspunderea civilã, în afarã de lege, ar
fi în adevãr o anomalie ºi un nonsens; ar fi a crea o prerogativã în sprijinul cãreia nu
se poate invoca nicio raþiune serioasã ºi niciun principiu de drept”22. Persoanele
juridice, indiferent de forma lor juridicã, sunt þinute sã rãspundã exact ca ºi persoanele
fizice pentru pagubele cauzate terþelor persoane23.

Ceea ce a suscitat însã adevãrate controverse ºi a determinat reglementãri diferite
în materia rãspunderii civile delictuale a fost nu dacã rãspunde persoana juridicã, cãci
rãspunsul este evident, ci cum rãspunde aceasta. Cu alte cuvinte, va rãspunde entitatea
juridicã pentru faptele organelor de conducere ca un comitent pentru prepusul sãu,
ori va rãspunde în mod direct ºi în nume propriu, ca un subiect distinct de drept,
responsabil ºi susceptibil de a fi chemat sã repare prejudiciul produs?

§ 1. Concepþia dreptului francez§ 1. Concepþia dreptului francez§ 1. Concepþia dreptului francez§ 1. Concepþia dreptului francez§ 1. Concepþia dreptului francez

În dreptul francez existã o reglementare specialã, în situaþia persoanelor juridice de
drept public, acestea rãspunzând pentru fapta organelor de conducere precum un
comitent ce rãspunde pentru prepusul sãu. În acest caz, ne confruntãm cu un regim
unic, specific dreptului public, ce conferã victimelor posibilitatea de a fi indemnizate
prin persoana juridicã, aceasta din urmã având posibilitatea de a se îndrepta cu acþiune
în regres împotriva agentului (conducãtor sau subaltern) care a comis o greºealã gravã24.

De asemenea, ºi dreptul privat cunoaºte în Franþa o atitudine similarã, însã cu o
anumitã atenuare adusã de practica judecãtoreascã. Astfel, alãturi de rãspunderea
persoanei juridice pentru faptele organelor sale de conducere, situaþie când persoana
juridicã rãspunde ca ºi cum ar fi acþionat ea însãºi, doctrina ºi jurisprudenþa francezã
au creat o rãspundere personalã a conducãtorilor entitãþii juridice care poate fi angajatã
în acelaºi timp cu cea a persoanei juridice25. Se considerã cã aceastã miºcare contribuie
la reducerea prãpastiei care continuã sã separe, în teorie, regimurile de rãspundere
aplicabile persoanei juridice pentru fapta organelor ºi pentru cea a prepuºilor sãi26.

20 Ph. Malaurie, L. Aynes, Droit civil. Les personnes. Les incapacitées, tome II, 3 édition, Ed.
Cujas, 1994/1995, p.145.

21 M.B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. All, Bucureºti, 1998, p.46.
22 D. Alexandresco, Principiile dreptului civil, vol. I, Ed. Socec, Bucureºti, 1926, p. 10.
23 G. Viney, P. Jourdain, Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité, 2 édition, sous la

direction de J. Ghestin, LGDJ, Paris, 1998, p. 943.
24 G. Eörsi, International Encyclopedia of comparative law, vol. XI, p. 120, citat de T. Popa, C.T.

Ardeleanu-Popa, op.cit., p. 23.
25 D. Veaux, La renaissance de la responsabilité personelle dans les sociétés de commerce, th.,

Rennes, 1945, p.180; J.C. Groslière, Les responsabilités encourues par les organes des sociétés de
commerce, în Annales Fac. Droit Toulouse, 1971, p.151.

26 T. Popa, C.T. Ardeleanu-Popa, op. cit., p. 23.
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§ 2. Reglementarea în dreptul românesc§ 2. Reglementarea în dreptul românesc§ 2. Reglementarea în dreptul românesc§ 2. Reglementarea în dreptul românesc§ 2. Reglementarea în dreptul românesc

În sistemul de drept românesc, rãspunderea civilã delictualã pentru fapta proprie
a persoanei juridice era reglementatã, anterior intrãrii în vigoare a Noului Cod civil,
prin dispoziþiile art. 35 alin. (3) din Decretul nr. 31/195427, prevederi ce sunt reluate
în noua reglementare, în cuprinsul art. 21928. Regretabil este faptul cã nici cu acest
din urmã prilej legiuitorul nu aduce lãmurirea aºteptatã, în sensul menþionãrii despre
care organe ale persoanei juridice se vorbeºte, lãsând în continuare doctrinei sarcina
de a interpreta acest aspect.

De asemenea, nici persoanele juridice de drept public nu fac excepþie, aºa cum
am arãtat anterior, în dreptul francez, ci acestea sunt chemate sã rãspundã în mod
direct pentru prejudiciile create terþilor de cãtre organele de conducere, întocmai ca
o persoanã juridicã de drept privat. În cazul persoanelor juridice de drept public se
instituie totuºi o anumitã independenþã faþã de persoanele juridice subordonate,
art. 222 NCC reglementând faptul cã în situaþia când o persoanã juridicã are în
subordine o altã persoanã juridicã, nu se poate reþine rãspunderea uneia pentru
cealaltã, fiecare urmând a fi trasã la rãspundere pentru fapta proprie, dacã sunt
întrunite condiþiile prevãzute de lege.

O reglementare specialã în acest domeniu primeºte statul ºi, alãturi de acesta,
unitãþile administrativ-teritoriale. În privinþa acestora noua reglementare stabileºte,
prin art. 224, cã statul (ºi, implicit, ºi unitãþile administrativ-teritoriale) nu vor rãspunde
decât în mod subsidiar pentru organele, autoritãþile ºi instituþiile publice care sunt
persoane juridice, iar acestea din urmã nu vor rãspunde (niciodatã) pentru obligaþiile
statului sau unitãþilor administrativ-teritoriale. Excepþia nu are menirea de a crea o
altã excepþie, anume rãspunderea statului în calitate de comitent, aºa cum poate
pãrea la o privire neatentã. Este vorba de o rãspundere subsidiarã, având scopul de a
garanta despãgubirea victimelor prejudiciilor create prin fapta persoanelor juridice
amintite mai sus. Rezultã cã numai în situaþia în care victimele au solicitat despãgubiri
organelor, autoritãþilor ori instituþiilor publice având calitate de persoane juridice ºi
nu au putut obþine reparaþii pe aceastã cale, ele se pot îndrepta cu acþiune împotriva
statului. Reciproca nu este valabilã: organele, autoritãþile ori instituþiile publice nu pot
fi þinute sã rãspundã în locul statului, o astfel de posibilitate fiind cel puþin bizarã,
având în vedere faptul cã statul nu va putea fi niciodatã subordonat lor.

§ 3. Condiþii pentru a putea fi trasã la rãspundere persoana juridicã§ 3. Condiþii pentru a putea fi trasã la rãspundere persoana juridicã§ 3. Condiþii pentru a putea fi trasã la rãspundere persoana juridicã§ 3. Condiþii pentru a putea fi trasã la rãspundere persoana juridicã§ 3. Condiþii pentru a putea fi trasã la rãspundere persoana juridicã
în calitate de subiect de dreptîn calitate de subiect de dreptîn calitate de subiect de dreptîn calitate de subiect de dreptîn calitate de subiect de drept

Pentru a putea reþine rãspunderea civilã delictualã în sarcina persoanei juridice
trebuie a fi îndeplinite mai multe condiþii. Astfel, alãturi de condiþiile generale prevãzute

27 „Faptele licite ºi ilicite sãvârºite de organele sale obligã însãºi persoana juridicã dacã au fost
sãvârºite cu prilejul îndeplinirii funcþiilor lor”.

28 „Faptele licite sau ilicite sãvârºite de organele persoanei juridice obligã însãºi persoana juridicã,
însã numai dacã ele au legãturã cu atribuþiile sau cu scopul funcþiilor încredinþate”.
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de art. 998-999 din Codul civil, doctrina considerã cã trebuie verificate ºi alte aspecte
ce se constituie în veritabile condiþii speciale. Prin urmare, în opinia unor specialiºti29

trebuie ca actul dãunãtor sã fi fost sãvârºit de o persoanã investitã prin statut cu
puterea de a reprezenta persoana juridicã ºi acest act sã fie în numele ºi pe seama
persoanei juridice, iar în optica altora30 trebuie ca persoana fizicã sã fi acþionat în
calitate de organ al persoanei juridice, iar fapta sã fie susceptibilã de angajarea
rãspunderii persoanei juridice.

Mai apropiatã de sensul prevederilor legislative este opinia conform cãreia cele
douã condiþii speciale sunt ca persoana fizicã sã fi comis paguba acþionând în calitate
de organ al persoanei juridice ºi ca fapta organului sã fie sãvârºitã cu prilejul exercitãrii
funcþiei sale31.

Aºa cum am mai subliniat, nici legislaþia anterioarã, nici cea actualã nu precizeazã
despre care organ al persoanei juridice este vorba atunci când discuþia poartã asupra
rãspunderii juridice. Doctrina a încercat mereu sã acopere aceastã lacunã ºi, chiar
dacã opiniile nu au fost întotdeauna aceleaºi, o interpretare adecvatã a textului conduce
la ideea cã legiuitorul s-a referit la organele de conducere, fãrã a include aici ºi alte
organe ale entitãþii juridice. Ideea pare justificatã din punct de vedere legal, cãci doar
persoana sau persoanele care fac parte din organul de conducere reprezintã persoana
juridicã în raporturile sale cu terþii ºi doar acestea sunt abilitate sã încheie acte juridice,
participând la circuitul civil. Rezultã cã ºi pe teren delictual tot ele sunt cele care
acþioneazã în numele ºi pe seama persoanei juridice, cãci „voinþa în exercitarea
funcþiilor ce le sunt încredinþate devine însãºi voinþa persoanei juridice”32.

În ceea ce priveºte cea de-a doua condiþie, ca fapta sã fi fost sãvârºitã în exercitarea
funcþiei, art. 219 din noua reglementare face precizare cã persoana juridicã va rãspunde
în mod direct pentru delictul comis de organul sãu (de conducere), însã numai dacã
ele au legãturã cu atribuþiile sau cu scopul funcþiilor încredinþate. Este vorba de o
calificare legalã a faptei prejudiciabile care trebuie sã aibã legãturã cu funcþia deþinutã.
Nu orice faptã a organului de conducere atrage rãspunderea entitãþii juridice pe care
o reprezintã, ci doar cele care au fost comise în limitele funcþiei sau, chiar dacã exced
aceste limite, au legãturã cu aceasta.

Exprimarea largã („... dacã ele au legãturã cu atribuþiile sau cu scopul funcþiilor
încredinþate”) rezolvã totodatã ºi neînþelegerile care obiºnuiau sã aparã la nivelul
jurisprudenþei33 sub imperiul reglementãrii Decretului nr. 31/1954, care se referea la

29 B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Obligations. Responsabilité delictuelle, 5 ed., Litec, 1996,
p.189.

30 G.Viney, P. Jourdain, op. cit., p. 947.
31 T. Popa, C.T. Ardeleanu-Popa, op. cit., p. 25.
32 C.Popa, Condiþiile rãspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a persoanei juridice, în

Analele Universitãþii din Oradea, 2003, citat de T. Popa, C.T. Ardeleanu-Popa, op. cit., p. 26.
33 T.S., s. pen., dec. nr. 594/1977, în RRD nr. 10/1977, p.64; T.S., s. pen., dec. nr. 1308/1986, în

RRD nr. 1/1988, p.68; Plenul T.S., dec. de îndrumare nr. 10/1968, în RRD nr. 12/1968, p.136; T.S., s.
pen., dec. nr. 533/1989, în Dreptul nr. 1-2/1990, p.123; T.M.B., s. I pen., dec. nr.390/1992, Culegere
de practicã judiciarã penalã 1992, Ed. ªansa, Bucureºti, 1993, p.237.
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„fapte sãvârºite cu prilejul îndeplinirii funcþiilor lor” ºi care conduceau uneori la soluþia
conform cãreia, în cercetarea angajãrii rãspunderii comitentului pentru faptele
prepuºilor, era înlãturatã rãspunderea acestora pentru simplul motiv cã fapta nu era
sãvârºitã în exercitarea funcþiei încredinþate.

De asemenea, considerãm cã trebuie sã existe o conexiune între fapta prejudiciabilã
ºi exercitarea funcþiei, sã poatã fi constatatã o legãturã a acesteia cu atribuþiile sau cu
scopul funcþiei. De observat este cã cele douã legãturi nu trebuie stabilite cumulativ,
astfel cã atrage rãspunderea persoanei juridice orice faptã prejudiciabilã comisã de
organul sãu de conducere, dacã aceastã faptã este urmare a invocãrii ori a exercitãrii
atribuþiilor sale de conducere sau dacã este sãvârºitã în virtutea scopului pentru care
a fost creat organul.

Cu totul alta este situaþia celui care deºi are calitatea de membru în organul de
conducere, sãvârºeºte o faptã prejudiciabilã în afara funcþiei deþinute, depãºind limitele
acesteia în deplinã cunoºtinþã de cauzã ºi acþionând în nume propriu, fãrã a pretinde
cã reprezintã entitatea juridicã a cãrei conducere exercitã în mod curent.

Secþiunea 4
Situaþia persoanei sau persoanelor fizice care fac parte din orSituaþia persoanei sau persoanelor fizice care fac parte din orSituaþia persoanei sau persoanelor fizice care fac parte din orSituaþia persoanei sau persoanelor fizice care fac parte din orSituaþia persoanei sau persoanelor fizice care fac parte din organulganulganulganulganul

de conducere al persoanei juridicede conducere al persoanei juridicede conducere al persoanei juridicede conducere al persoanei juridicede conducere al persoanei juridice

Organul de conducere al persoanei juridice, element sine qua non pentru entitatea
juridicã, poate fi alcãtuit din una sau mai multe persoane fizice, distincte de persoana
juridicã. Aceste persoane fizice apar în dubla lor calitate, de persoane fizice ca subiecte
de drept ºi ca organ al persoanei juridice. Ele nu pot fi chemate în mod direct la
rãspundere pentru faptele lor, dar pot fi chemate în mod indirect. „Pe de o parte,
persoana fizicã ce îndeplineºte funcþiile organului se identificã cu persoana juridicã,
iar pe de altã parte persoana juridicã se detaºeazã de aceastã persoanã prin prejudiciul
pe care i l-a cauzat”34.

§ 1. Persoana sau persoanele fizice nu sunt absolvite de rãspundere juridicã§ 1. Persoana sau persoanele fizice nu sunt absolvite de rãspundere juridicã§ 1. Persoana sau persoanele fizice nu sunt absolvite de rãspundere juridicã§ 1. Persoana sau persoanele fizice nu sunt absolvite de rãspundere juridicã§ 1. Persoana sau persoanele fizice nu sunt absolvite de rãspundere juridicã

Conform art. 219 alin. (2) NCC, „faptele ilicite atrag ºi rãspunderea personalã ºi
solidarã a celor care le-au sãvârºit, atât faþã de persoana juridicã, cât ºi faþã de terþi”.
Soluþia nu putea fi una contrarã, cãci nu ne putem imagina persoana juridicã precum
un paradis al delictelor, unde fãptuitorul sã fie exonerat de rãspundere, iar entitatea
juridicã sã acopere, din patrimoniul sãu (distinct de al persoanelor fizice ce o compun),
pagubele create de aceºtia.

Este adevãrat cã exista tendinþa persoanelor vãtãmate de a se adresa direct
persoanei juridice în vederea obþinerii despãgubirilor, aceasta fiind o cale mai rapidã
ºi mai simplã pentru repararea prejudiciului, însã nu putem trage concluzia cã persoana

34 T. Popa, C.T. Ardeleanu-Popa, op. cit., p. 27.
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ori persoanele fizice care intrã în alcãtuirea organului de conducere ar fi exonerate de
rãspundere. O asemenea soluþie ar fi pe cât de nelegalã, pe atât de imoralã.

Rãspunderea personalã a membrilor organului de conducere este un important
principiu de organizare a acestor entitãþi juridice, anume rãspunderea faþã de societate
pentru modul cum îºi îndeplinesc mandatul ce le-a fost încredinþat. „Dacã am admite
lipsa lor de rãspundere cu privire la faptele sãvârºite ar însemna instituirea în folosul
persoanei sau persoanelor fizice învestite cu calitatea de organ a unei imunitãþi juridice
prin nimic justificatã”35.

A. Rãspunderea persoanei fizice faþã de persoana juridicãA. Rãspunderea persoanei fizice faþã de persoana juridicãA. Rãspunderea persoanei fizice faþã de persoana juridicãA. Rãspunderea persoanei fizice faþã de persoana juridicãA. Rãspunderea persoanei fizice faþã de persoana juridicã
În situaþia în care în componenþa organului de conducere intrã o singurã persoanã

fizicã, vinovãþia persoanei fizice se identificã cu vinovãþia persoanei juridice, nefiind
probleme la angajarea rãspunderii, ºi excluzând, totodatã, posibilitatea angajãrii
rãspunderii colegiale.

Altfel stau însã lucrurile în cazul când mai multe persoane fizice compun organul
de conducere, dându-i caracter colegial. Într-o atare situaþie, dacã cel puþin faþã de un
membru sunt întrunite condiþiile rãspunderii civile delictuale, rezultã cã va fi angajatã
rãspunderea directã a persoanei juridice pentru propria faptã. Dar persoana fizicã ce
se face vinovatã de producerea prejudiciului nu va fi absolvitã de orice vinã, ci ea
rãmâne sã rãspundã faþã de persoana juridicã pe care a reprezentat-o în calitate de
organ de conducere.

În dreptul francez s-a menþinut mult timp opinia conform cãreia persoana juridicã
nu rãspunde pentru fapta proprie, ci este „þinutã de garanþie, în profitul victimelor”36,
trebuind doveditã vinovãþia autorului persoanã fizicã, însã în prezent tinde sã fie
înlocuitã de o a doua opinie, potrivit cãreia persoana juridicã rãspunde direct pentru
fapta proprie ºi care nu mai presupune stabilirea rãspunderii personale a membrului
organului de conducere37. Acest aspect nu trebuie însã absolutizat, fiind necesar a
menþine ºi rãspunderea personalã a conducãtorilor entitãþii juridice, care se adaugã
la cea a persoanei juridice.

B. Rãspunderea persoanei fizice faþã de victima prejudiciuluiB. Rãspunderea persoanei fizice faþã de victima prejudiciuluiB. Rãspunderea persoanei fizice faþã de victima prejudiciuluiB. Rãspunderea persoanei fizice faþã de victima prejudiciuluiB. Rãspunderea persoanei fizice faþã de victima prejudiciului
Din economia art.219 din noua reglementare, mai sus citat, rezultã cã victima

prejudiciului poate opta între a chema în judecatã direct persoana fizicã rãspunzãtoare
de dauna produsã, ori de a chema persoana juridicã pentru a rãspunde pentru fapta
proprie, rãmânându-i acesteia din urmã posibilitatea întoarcerii cu acþiune în regres
împotriva autorului persoanã fizicã, membru al organului sãu de conducere, în virtutea
solidaritãþii stabilite de prevederile amintite.

35 T. Ionaºcu, M. Eliescu, Y. Eminescu, V. Economu, M.I. Eremia, V. Georgescu, P. Anca,
Organizaþiile socialiste ca persoane juridice în România, Ed. Academiei RSR, Bucureºti, 1967, p. 316.

36 G. Viney, P. Jourdain, op. cit., p. 951.
37 Ibidem.
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Astfel, persoana vãtãmatã va putea introduce acþiune în justiþie împotriva autorului
prejudiciului în temeiul art. 998-999 din Codul civil, fãcând abstracþie de calitatea sa
de membru al organului de conducere. De asemenea, persoana juridicã ºi persoana
fizicã în discuþie vor putea fi acþionate ºi împreunã, rãspunderea fiind, ºi de aceastã
datã, solidarã.

§ 2. Natura rãspunderii persoanei juridice ºi persoanei fizice§ 2. Natura rãspunderii persoanei juridice ºi persoanei fizice§ 2. Natura rãspunderii persoanei juridice ºi persoanei fizice§ 2. Natura rãspunderii persoanei juridice ºi persoanei fizice§ 2. Natura rãspunderii persoanei juridice ºi persoanei fizice
atunci când sunt chemate împreunã în judecatã.atunci când sunt chemate împreunã în judecatã.atunci când sunt chemate împreunã în judecatã.atunci când sunt chemate împreunã în judecatã.atunci când sunt chemate împreunã în judecatã.

Natura rãspunderii persoanei juridice ºi a persoanei ori persoanelor fizice ce
intrã în alcãtuirea organului de conducere ridicã semne de întrebare atunci când cele
douã categorii de persoane sunt chemate împreunã în judecatã. Mai precis, sarcina
care se impune este de a ºti dacã rãspunderea lor va fi solidarã sau in solidum, iar
pãrerile doctrinarilor au fost ºi de o parte, ºi de alta.

Sub influenþa dreptului francez, s-a susþinut de cãtre unii autori cã într-o atare
situaþie rãspunderea juridicã este una in solidum38, aducând o serie de argumente în
acest sens. Nu lipsitã de forþã este ºi opinia conform cãreia solidaritatea caracterizeazã
relaþia dintre cele douã rãspunderi39, cu atât mai mult cu cât însuºi textul legal face o
asemenea precizare în cuprinsul art. 219 alin. (2) NCC. În argumentarea acestei din
urmã pãreri este invocat adesea art. 1003 din Codul civil conform cãruia „atunci
când delictul sau cvasidelictul este imputabil mai multor persoane, aceste persoane
sunt þinute solidar pentru despãgubire”. Dar adepþii acestei teorii scapã din vedere un
aspect foarte important, care face aceastã regulã inaplicabilã în cazul persoanei juridice,
ºi anume faptul cã delictul este comis de o singurã persoanã, fie cã e vorba despre
însãºi entitatea juridicã ce acþioneazã prin organul de conducere, fie persoana fizicã
se face personal vinovatã de producerea prejudiciului.

În acest context, deºi solidaritatea pasivã rezultã din lege, nu putem omite faptul
cã în situaþia persoanei juridice debitorii nu se reprezintã unii pe alþii ºi nu are loc o
divizare a datoriei, aºa cum s-ar întâmpla în cazul obligaþiilor solidare. Aici fiecare
este obligat pentru toatã datoria, astfel cã acþiunea în regres a persoanei juridice
vizeazã întreaga datorie.

Astfel, dacã în cadrul solidaritãþii pasive, codebitorul care a plãtit întreaga datorie,
pentru a-ºi recupera sumele avansate, se poate îndrepta cu acþiune împotriva celorlalþi

38 S. Zilberstein, Fr. Deak, C. Bîrsan, V.M. Ciobanu, Îndreptar interdisciplinar de practicã judiciarã,
Ed. Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti, 1983, p.150; M. Eliescu, op. cit., p. 243; R. Petrescu, Cu
privire la particularitãþile obligaþiilor in solidum, în RRD nr.12/1968; E. Safta-Romano, Drept civil.
Obligaþii. Curs teoretic ºi practic, Ed. Interlom, Piatra Neamþ, 1991, p.236; I. Dogaru, P. Drãghici, op.
cit., pp. 337-339.

39 T. Popa, C.T. Ardeleanu-Popa, op. cit., p. 33; I.M. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa, Rãspunderea
civilã, Ed. ªtiinþificã, Bucureºti, 1970, p.174; N.D. Ghimpa, Acþiunea în regres în domeniul rãspunderii
civile delictuale, în RRD nr.2/1971; M. Anghene, Perfecþionarea formelor ºi metodelor de conducere
în administraþia de stat, în RRD nr.8/1969, p.53; I.Gh. Cosciova, Despre rãspunderea juridicã a organelor
de conducere colectivã din întreprinderi ºi centrale economice, în RRD nr.12/1990, p.114.
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codebitori, însã numai în limita cotei de contribuþie a fiecãruia la naºterea obligaþiei,
la obligaþiile in solidum, dreptul de regres se exercitã împotriva celorlalþi codebitori
(care, de data aceasta vor fi obligaþi solidar), pentru întreaga platã efectuatã.

Rãspunderea solidarã rãmâne totuºi sã se aplice în cazul tragerii la rãspundere a
persoanelor fizice ce fac parte din organul de conducere. Astfel, cei care au votat în
favoarea hotãrârii care, odatã pusã în executare, a cauzat prejudiciul, vor rãspunde
solidar pentru pagubele produse, pe când cei care au votat împotrivã sau nu au votat
deloc vor fi exoneraþi de rãspundere. Prin analogie, aceeaºi soluþie se aplicã ºi în
situaþia când prejudiciul este urmarea neluãrii unei hotãrâri, de data aceasta rãspunderea
fiind a celor care au împiedicat adoptarea hotãrârii.



Scurte consideraþii privind specificul urmãririi penale
în cazul persoanei juridice

Drd. Ionel GRIGORIE*

P rin Legea nr. 278/2006 a fost introdusã în Codul penal rãspunderea persoanei
juridice iar Codul de procedurã penalã român a fost completat prin Legea

nr. 356/2006 cu un capitol referitor la ,,Procedura privind tragerea la rãspundere
penalã a persoanei juridice” cuprinsã în titlul IV  - „Proceduri speciale”.

În analiza noastrã vom încerca sã determinãm care sunt elementele specifice urmãririi
penale în cazul învinuitului sau inculpatului - persoanã juridicã în procesul penal.

Persoanele juridice, cu excepþia statului, a autoritãþilor publice ºi a instituþiilor
publice care desfãºoarã o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat, rãspund
penal pentru infracþiunile sãvârºite în realizarea obiectului de activitate sau în interesul
ori în numele persoanei juridice, dacã fapta a fost sãvârºitã cu forma de vinovãþie
prevãzutã de lege1.

Fapta penalã trebuie sã fie sãvârºitã în realizarea obiectului de activitate sau în
interesul ori în numele persoanei juridice. Astfel instanþa a reþinut cã „în incinta
societãþii erau reproduse programe de calculator pe un numãr de 5 calculatoare fãrã
consimþãmântul titularilor drepturilor de autor, programe instalate personal de
inculpatul administrator al societãþii. Totodatã, este de observat cã aceste operaþiuni
au fost fãcute în realizarea obiectului de activitate al societãþii cea ce atrage rãspunderea
penalã a acesteia în condiþiile art. 191 alin. (1) C. pen.” 2.

Indiferent cum este înþeles mecanismul acestui tip de rãspundere, este evident
cã, fãrã acþiunea sau inacþiunea omului nu se poate vorbi de rãspunderea persoanei
juridice, fie ea ºi penalã3. Altfel spus ceea ce atrage rãspunderea persoanei juridice
este tot o acþiune sau inacþiune a unei persoane fizice, fie cã face parte din organele
de conducere, este un prepus sau un mandatar.

Rãspunderea penalã a persoanei juridice nu înlãturã însã rãspunderea penalã a
persoanei fizice care a contribuit, în orice mod, la sãvârºirea aceleaºi infracþiuni4. În
fapt s-a reþinut cã atât culpa inculpatei B.M. cât ºi culpa inculpatului Spitalul clinic de

* Procuror - Parchetul de pe lângã Curtea de Apel Craiova.
1 Art.19 C. pen. modificat prin Legea nr. 278/2006.
2 Sent. Pen. nr.126 pronunþatã în ºedinþa publicã din 01 iulie 2009 de T. Sibiu, s. pen. în dosarul

4661/85/2008, nepublicatã.
3 A. Jurma, Persoana juridicã - subiect al rãspunderii penale, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2010,

p.213.
4 Art.191 alin. (2) C. pen. modificat prin Legea nr. 278/2006.
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urgenþã sunt concurente, legãtura de cauzalitate fiind stabilitã potrivit teoriei condiþiei
sine qua non, întrucât în absenþa oricãreia dintre acþiunile sau inacþiunile acestora,
rezultatul nu s-ar fi produs5.

Acþiunea penalã are ca obiect tragerea la rãspundere penalã a persoanelor juridice
care au sãvârºit infracþiuni. Persoana juridicã are, deci, calitatea de învinuit în momentul
începerii urmãririi penale ºi dobândeºte calitatea de inculpat în momentul punerii în
miºcare a acþiunii penale.

Prima problemã este aceea a reprezentãrii persoanei juridice în calitate de învinuit
sau inculpat în procesul penal. Potrivit art.4792 C. proc. pen. persoana juridicã este
reprezentatã la îndeplinirea actelor procesuale de reprezentantul sãu legal.
Reprezentantul legal, de regulã în raporturile cu terþii este organul unipersonal de
conducere. În cazul societãþilor comerciale în nume colectiv, în comanditã simplã sau
cu rãspundere limitatã, funcþia de reprezentare aparþine administratorilor societãþii
care au fost numiþi în aceastã funcþie. La societãþile pe acþiuni, consiliul de administraþie
reprezintã societatea în raporturile cu terþii ºi în justiþie, prin intermediul preºedintelui
sãu. Instituþiile publice vor fi reprezentate de conducãtorul acestora sau de persoana
împuternicitã. Persoana juridicã va fi reprezentatã în procesul penal de persoana ce
deþine mandatul de reprezentare în momentul realizãrii actelor de urmãrire penalã, ºi
nu în momentul sãvârºirii infracþiunii deºi textul art.4792 C. proc. pen. nu precizeazã
în mod expres acest lucru. Noul Cod de procedurã penalã6 prevede însã în art. 491
alin. (1) faptul cã „persoana juridicã este reprezentatã la îndeplinirea actelor procesuale
ºi procedurale de reprezentantul sãu legal la momentul procesului”.

Dacã pentru aceeaºi faptã sau pentru fapte conexe s-a început urmãrirea penalã
ºi împotriva reprezentantului legal al persoanei juridice, acesta îºi numeºte un mandatar
pentru a o reprezenta7. În situaþia în care persoana juridicã nu îºi numeºte un mandatar,
acesta este desemnat de organul de urmãrire penalã sau de instanþa de judecatã din
rândul practicienilor în insolvenþã, autorizaþi potrivit legii. Dreptul de a desemna un
mandatar trebuie sã fie adus la cunoºtinþa învinuitului sau inculpatului - persoana
fizicã iar declaraþia sa cu privire la acest aspect trebuie consemnatã în scris.

Legiuitorul român a stabilit ca moment al desemnãrii unui mandatar care sã
reprezinte persoana juridicã, momentul începerii urmãririi penale, astfel încât în ipoteza
în care din cuprinsul actului de sesizare nu rezultã indicii care sã determine începerea
urmãririi penale, pe toatã perioada efectuãrii actelor premergãtoare, persoana juridicã
va fi reprezentatã de reprezentantul sãu legal chiar dacã cercetãrile penale îl vizeazã
ºi pe acesta.

În practicã s-au ivit douã situaþii sub acest aspect. În prima situaþie8 reprezentantul
legal, faþã de care s-a început urmãrirea penalã se sustrage urmãririi penale, iar
organul judiciar i-a mãsuri pentru desemnarea unui practician în insolvenþã care sã

5 Rechizitoriul nr.1512/P/2009 din 04 iunie 2010 al Parchetului de pe lângã Judecãtoria Sectorului
4 Bucureºti.

6 Adoptat prin Legea nr.135/2010, publicatã în M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010.
7 Art.4792 din C.proc.pen.
8 PCA. Craiova, dosar de urmãrire penalã, 228/P/2012.
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reprezinte persoana juridicã faþã de care s-a început urmãrirea penalã. În momentul
în care reprezentantul persoanã fizicã este prins sau se predã ºi acesta numeºte un
mandatar, mandatul practicianului în insolvenþã ar trebui sã înceteze. Dacã acesta nu
îºi desemneazã un mandatar evident mandatul practicianului în insolvenþã continuã.
În a doua situaþie, învinuitul sau inculpatul nu-ºi desemneazã un mandatar dar, pe
parcursul procesului penal, revine asupra deciziei iniþiale ºi desemneazã o altã persoanã
decât practicianul în insolvenþã, pentru a reprezenta persoana juridicã.

În ambele situaþii considerãm cã se aplicã, prin analogie, normele procesuale
privind asistenþa juridicã obligatorie a învinuitului sau inculpatului, când mandatul
apãrãtorului din oficiu înceteazã la prezentarea apãrãtorului ales9, justificatã de
necesitatea unei bune reprezentãri în justiþie a persoanei juridice de cãtre însãºi
persoana pe care o considerã cea mai potrivitã.

 Reprezentantul sau mandatarul persoanei juridice are toate drepturile ºi obligaþiile
procesuale recunoscute învinuitului sau inculpatului, fiindu-i aplicabile dispoziþiile privind
ascultarea, asistenþa juridicã, prezenþa în faþa organelor de urmãrire penalã, propunerea
de probe, formularea de cereri, prezentarea materialului de urmãrire penalã. „Este
adevãrat cã, în speþã, procurorul nu a procedat la prezentarea materialului de urmãrire
penalã societãþii-inculpate SC R. SRL, ce a fost trimisã în judecatã pentru sãvârºirea
infracþiunii de înºelãciune în forma continuatã, însã aceastã neregularitate nu este
sancþionatã de lege cu nulitate absolutã”10. Instanþa a apreciat, în acest caz, ca fiind
aplicabile dispoziþiile art.258 C. pr. pen. privind prezentarea materialului de urmãrire
penalã societãþii inculpate. S-a reþinut în acelaºi timp cã aceastã omisiune a fost
înlãturatã în timpul judecãþii, prin numirea unui apãrãtor din oficiu, care, pe parcursul
procesului penal, a fost prezent, a formulat cereri ºi a asigurat apãrarea societãþii
inculpate iar în cursul urmãririi penale pentru societatea-inculpatã s-a desemnat un
mandatar întrucât administratorul ºi reprezentantul societãþii fuseserã puºi sub învinuire
ºi având calitatea de inculpat în aceeaºi cauzã, nu mai putea reprezenta persoana
juridicã. Totodatã, din actele de urmãrire penalã rezultã cã mandatarul desemnat încã
din faza urmãririi penale a cunoscut toate actele dosarului si ulterior, s-a prezentat ºi
în faþa instanþei, solicitând sã se facã acte de administrare a societãþii.

În opinia noastrã, reprezentantului sau mandatarului persoanei juridice ce are
calitatea de învinuit sau inculpat trebuie sã i se aducã la cunoºtinþã învinuirea ºi sã fie
audiat în aceastã calitate11, deoarece audierea este mijlocul procedural prin care
învinuitul sau inculpatul îºi exercitã în mod direct drepturile procesuale ºi în special
dreptul la apãrare sens în care, poate propune probe pentru a combate acuzaþiile
aduse persoanei juridice.

În practica judiciarã, atât organul de urmãrire penalã cât ºi instanþa au procedat
la audierea reprezentantului societãþii inculpate ce a oferit date privind fapta sãvârºitã

9 Art.171 ºi urmãtoarele din C. pr. pen.
10 Dosar nr. 47273/3/2008 T. Bucureºti, s. a II-a pen., sent. pen. nr. 846 din data de 06

decembrie 2010.
11 Pentru opinia contrarã, a se vedea A. Jurma, op. cit., p.214, ce considerã referindu-se la

persoana juridicã: „este foarte posibil ca acesta sã nu cunoascã împrejurãrile de comitere a faptei ºi
prin urmare declaraþia sa nu ar servi cu nimic aflãrii adevãrului”.
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sau activitatea prezentã a societãþii ºi activele acesteia pentru a fi valorificate în scopul
recuperãrii debitelor12. Astfel din declaraþia persoanei juridice SC G. SRL, reprezentatã
de mandatar ales, a rezultat cã, în perioada martie-mai 2010, de la staþia cap de
reþea aparþinând acestei societãþi, s-au retransmis programele Digi Sport ºi GSP TV
fãrã acordul titularilor de drepturi, motivat de faptul cã acest lucru a fost solicitat de o
societate beneficiarã, iar separarea semnalului a necesitat lucrãri tehnice ºi
achiziþionarea de echipamente în acest sens. De asemenea, din declaraþia persoanei
juridice învinuite reiese cã, în anul 2011, a retransmis în reþeaua terestrã de cablu
programe de televiziune începând cu luna august 2011 deºi nu exista vreun acord de
retransmisie.13

Împotriva reprezentantului sau mandatarului persoanei juridice se poate dispune
aducerea cu mandat ºi sancþionarea cu amendã judiciarã în cazul lipsei nejustificate la
chemarea organelor judiciare în timp ce faþã de practicianul în insolvenþã se poate
dispune doar amendã judiciarã. Competenþa teritorialã a organelor de urmãrire ºi al
instanþei de judecatã în cazul persoanei juridice învinuitã sau inculpatã, este determinatã
potrivit art. 4793 de: a) locul unde a fost sãvârºitã infracþiunea, b) locul unde se aflã
sediul persoanei juridice ºi c) locul unde locuieºte persoana vãtãmatã sau unde aceasta
îºi are sediul. Criteriul locului unde locuieºte fãptuitorul prev. de art. 30 alin. (1) lit. c)
C. pr. pen. valabil pentru persoana juridicã a fost înlocuit cu locul unde se aflã sediul
persoanei juridice, în timp ce locul unde a fost prins fãptuitorul nu se poate aplica în
cazul unei persoane juridice.

Pentru infracþiunile sãvârºite în strãinãtate de cãtre persoana juridicã, art. 4793

nu conþine dispoziþii speciale situaþie în care se vor aplica dispoziþiile art. 31 alin. (1)
C. pr. pen., competenþa teritorialã fiind determinatã de sediul persoanei juridice.

În ceea ce priveºte citarea persoanei juridice în calitate de învinuit sau inculpat,
art. 4794 C. pr. pen., adapteazã regulile privind locul citãrii în sensul cã aceasta se
citeazã la sediul declarat, iar în cazul în care sediul este fictiv ori persoana juridicã nu
mai funcþioneazã la sediul declarat, iar noul sediu nu este cunoscut, citaþia se afiºeazã
la sediul consiliului local în a cãrui razã teritorialã s-a sãvârºit infracþiunea. Potrivit
art. 492 NCPP în cazurile menþionate anterior citaþia se afiºeazã la sediul organului
judiciar, potrivit fazei procesuale în care se aflã cauza ºi modificarea este pertinentã,
întrucât prin afiºarea la sediul organului judiciar ºansa ca persoana juridicã citatã sã ia
la cunoºtinþã de cauza în care este cercetatã este considerabil mai mare. În cazul în
care persoana juridicã este reprezentatã prin mandatar, citarea se face la locuinþa
mandatarului ori dacã acesta este un practician în insolvenþã numit de instanþã sau de
organul de urmãrire penalã, la sediul acesteia. Conþinutul citaþiei este acelaºi ca ºi în
cazul persoanei fizice.

Mãsurile preventiveMãsurile preventiveMãsurile preventiveMãsurile preventiveMãsurile preventive în cazul persoanei juridice au fost reglementate distinct în
art. 4795 C. pr. pen, acestea urmând a fi dispuse în scopul bunei desfãºurãri a procesului

12 A se vedea considerentele dec. nr.105/18 noiembrie 2009 pronunþatã de C.Ap. Ploieºti, s.
pen. ºi pentru cauze cu min. ºi de fam.

13 Dosar de urmãrire penalã nr.23/P/2010 al Parchetului de pe lângã T. Sibiu, rechizitoriu din
19.12.2011.
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penal ºi dacã existã motive care justificã presupunerea rezonabilã cã persoana a
sãvârºit o faptã prevãzutã de legea penalã:

a) suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice;
b) suspendarea fuziunii, a divizãrii sau reducerii capitalului social al persoanei

juridice;
c) interzicerea unor operaþiuni patrimoniale specifice, susceptibile de a antrena

diminuarea semnificativã a activului patrimonial sau insolvenþa;
d) interzicerea de a încheia anumite acte juridice stabilite de organul judiciar;
e) interzicerea de a desfãºura activitãþi de natura celor în exerciþiul sau cu ocazia

cãrora a fost comisã infracþiunea.
O primã observaþie este aceea cã spre deosebire de mãsurile preventive ce pot

fi dispuse în cazul persoanei fizice, în cazul persoanei juridice aceste mãsuri preventive
nu sunt condiþionate de o anumitã gravitate a infracþiunii comise.

O a doua observaþie, în cazul persoanei juridice, procurorul nu poate dispune
niciuna din mãsurile preventive menþionate anterior, acestea fiind dispuse numai de
judecãtor în cursul urmãririi penale la propunerea procurorului sau de instanþa de
judecatã. Textul de lege nu menþioneazã dacã instanþa va proceda la audierea
mandatarului persoanei juridice înainte de a lua una din mãsurile preventive, citarea
acesteia fiind obligatorie nu însã ºi prezenþa în camera de consiliu. Participarea
procurorului este obligatorie. Încheierea prin care s-a dispus mãsura preventivã poate
fi atacatã cu recurs în 3 zile de la pronunþare, pentru cei prezenþi, ºi de la comunicare
pentru cei lipsã.

De la data intrãrii în vigoare a Legii 278/2006 ºi pânã în prezent, practica
judiciarã în materia aplicãrii dispoziþiilor ce reglementeazã rãspunderea penalã a
persoanei juridice este relativ restrânsã, manifestându-se o reþinere a organelor de
urmãrire de a trimite în judecatã persoana juridicã, infracþiunile pentru care însã au
fost trimise în judecatã persoanele juridice fiind urmãtoarele: infracþiuni privind
încãlcarea drepturilor de proprietate intelectualã14, evaziune fiscalã15, spãlare de bani,
înºelãciune16, sprijinirea unui grup infracþional17.

Prima cauzã penalãPrima cauzã penalãPrima cauzã penalãPrima cauzã penalãPrima cauzã penalã18 în care s-a dispus trimiterea în judecatã iar instanþa de fond
a dispus condamnarea alãturi de persoane fizice a unei persoane juridice de interes
public, în speþã o unitate spitaliceascã, ne determinã sã realizãm o analizã a aplicãrii
dispoziþiilor privind rãspunderea penalã a persoanei juridice.

În fapt, prin rechizitoriu procurorii au dispus trimiterea în judecatã a inculpatei
persoanã fizicã B.M. ºi a Spitalului Clinic de urgenþã pentru sãvârºirea infracþiunii de
vãtãmare corporalã din culpã prev. de art.184 alin. (2) ºi (4) C. pen. S-a reþinut cã

14 T. Sibiu, sent. pen. nr.105/2009; Parchetul de pe lângã T. Sibiu, rechizitoriu nr.858/P/2009
din 15.12.2011, rechizitoriu nr.550/P/2010 din 30.05.2011, rechizitoriul nr.17/P/2010 din
09.01.2012.

15 Judecãtoria Craiova, sent. pen.nr.1731 din 31.05.2012.
16 C.Ap. Ploieºti, s. pen. ºi pentru cauze cu min. ºi de fam., dec. pen. nr.105/18 noiembrie 2009.
17 Tribunalul Bucureºti, dosar nr. 38452/3/2010, s. pen. din 06.05.2011
18 Dosar nr.11366/4/2010, Judecãtoria Sectorului 4 Bucureºti, s. pen., sent. pen. nr.3249 din

27 decembrie 2011, nepublicatã.
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inculpata persoanã fizicã angajatã în funcþia de asistentã medicalã în noaptea de 13/
14 noiembrie 2009 în timp ce exercita serviciul de gardã a introdus un nou nãscut
într-un incubator în cadrul unei proceduri de fototerapie, însã datoritã funcþionãrii
necorespunzãtoare a acestui aparat medical ºi a lipsei de supraveghere, nou-nãscutul
a suferit arsuri de gradul II ºi III pe 20% din suprafaþa corpului. Acesta a necesitat
îngrijiri medicale de peste 200 de zile.

 Prin actul de inculpare s-a reþinut atât culpa persoanei fizice cât ºi culpa persoanei
juridice „care a ignorat obligaþiile impuse de Legea nr.176/2000 ºi de Ordinul
Ministerului Sãnãtãþii nr. 1662/2007 în materia utilizãrii dispozitivelor medicale, fapt
ce a permis ca la Maternitatea Bucur sã se utilizeze un incubator impropriu, în care
nou-nãscutul D.A. a suferit leziunile respective”.

 Persoana juridicã responsabilãPersoana juridicã responsabilãPersoana juridicã responsabilãPersoana juridicã responsabilãPersoana juridicã responsabilã în speþã este o unitate spitaliceascã, o persoanã
juridicã ce desfãºoarã un serviciu de interes public-servicii medicale, ce nu face
parte din categoriile persoanelor juridice exceptate de la rãspundere conform art.191
alin. (1) C. pen. întrucât activitatea desfãºuratã - servicii medicale - poate face obiectul
domeniului privat.

Persoanele fizicePersoanele fizicePersoanele fizicePersoanele fizicePersoanele fizice care au atras rãspunderea penalã a persoanei juridice sunt
menþionate în considerentele hotãrârii judecãtoreºti ca fiind angajaþii ce au permis,
tolerat, nesancþionat anumite practici în cadrul secþiei de nou-nãscuþi care nu se
bazau pe anumite prevederi legale sau reglementare dar ºi persoane din conducerea
administrativã ce nu ºi-au îndeplinit obligaþiile legale, dând dovada unei totale lipse de
cooperare ºi o totalã dezinteresare în urmãrirea ºi verificarea modalitãþii în care se
executau contractele de achiziþii publice cu privire la servisarea echipamentelor
medicale de la nivelul fiecãrei secþii a unitãþii spitaliceºti. Aceste persoane nu au fost
trimise în judecatã, însã rãspunderea penalã, materialã sau disciplinarã nu poate fi
exclusã.

Sãvârºirea faptei în realizarea obiectului de activitate Sãvârºirea faptei în realizarea obiectului de activitate Sãvârºirea faptei în realizarea obiectului de activitate Sãvârºirea faptei în realizarea obiectului de activitate Sãvârºirea faptei în realizarea obiectului de activitate este evidentã în cazul
prezentat, respectiv prestarea de servicii medicale pentru pacienþii internaþi, nou-
nãscut internat într-o maternitate unde a beneficiat de un tratament în cadrul procedurii
de fototerapie.

Elementul materialElementul materialElementul materialElementul materialElementul material al laturii obiective este caracterizat printr-o inacþiune a
inculpatului. Astfel, persoana juridicã nu a îndeplinit obligaþiile legale stabilite în sarcina
sa prin dispoziþiile art. 8 din Legea nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale,
republicatã, conform cãrora pentru dispozitivele medicale primite prin donaþie (cum
este ºi incubatorul în care s-a produs incidentul) punerea în funcþiune ºi utilizarea se
putea realiza numai în urma evaluãrii performanþelor acestora de cãtre un organism
specializat ºi în baza avizului eliberat de cãtre acesta. Totodatã, acelaºi inculpat a
încãlcat ºi prevederile art. 11 alin. (1) lit. c) din Ordinul ministrului sãnãtãþii nr. 1662/
2007 privind controlul prin verificare periodicã a dispozitivelor medicale privind
obligarea de a asigura planificarea pentru control prin verificare periodicã a
dispozitivelor medicale aflate în utilizare, în condiþiile respectivului ordin.

UrUrUrUrUrmarea imediatãmarea imediatãmarea imediatãmarea imediatãmarea imediatã a constituit-o folosirea la nivelul Maternitãþii B., din subordinea
acestei unitãþi spitaliceºti a unui dispozitiv medical (incubator) cu grave probleme de
funcþionare, fãrã o evaluare a performanþelor ºi un aviz de funcþionare, fapt care a
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condus la producerea unor leziuni traumatice (leziuni de arsuri) ce au necesitat 200
de zile îngrijiri medicale, care i-au pus în pericol viaþa nou-nãscutului ºi care constituie
sluþire pentru acesta, leziuni produse în urma intrãrii nou-nãscutului în contact cu
suprafeþele metalice încinse din interiorul incubatorului.

Latura subiectivãLatura subiectivãLatura subiectivãLatura subiectivãLatura subiectivã fapta inculpatului este caracterizatã prin vinovãþia sub forma
culpei fãrã prevedere, neglijenþei, inculpatul neprevãzând rezultatul periculos al faptei
sale, deºi trebuia ºi putea sã îl prevadã. Astfel, inculpatul nu a prevãzut cã prin
neîndeplinirea obligaþiilor legale de a obþine evaluarea performanþelor ºi avizului pentru
dispozitivele medicale ºi de a asigura planificarea pentru controlul prin verificare
periodicã a dispozitivelor medicale aflate în utilizare, s-a dat posibilitatea folosirii unui
dispozitiv medical cu grave probleme de funcþionare, fapt care a condus la vãtãmarea
corporalã a unui nou-nãscut.

La stabilirea culpei, instanþa a avut în vedere specificul acestui inculpat, faptul cã
acesta este o unitate spitaliceascã, o persoanã juridicã care desfãºoarã un serviciu de
interes public – servicii medicale, astfel încât în cazul acestuia, respectarea obligaþiilor
legale privind verificarea aparaturii medicale care este folositã în prestarea serviciilor
medicale trebuie privitã din prisma unei persoane prudente ºi diligente, pentru care
securitatea pacienþilor ºi siguranþa dispozitivelor medicale este o prioritate. Prin urmare,
acest inculpat trebuia sã prevadã urmãrile nerespectãrii obligaþiilor stabilite prin actele
normative în vigoare cu privire la folosirea dispozitivelor medicale, neputându-se
primi nicio excepþie care sã poatã justifica neîndeplinirea acestor obligaþii legale, nici
mãcar calitatea angajaþilor din subordine, lipsa disponibilitãþilor bãneºti sau slaba
organizare anterior momentului producerii incidentului.

Reprezentarea judiciarã ºi citarea Reprezentarea judiciarã ºi citarea Reprezentarea judiciarã ºi citarea Reprezentarea judiciarã ºi citarea Reprezentarea judiciarã ºi citarea persoanei juridice inculpat     în acest caz a vizat
o instituþie de interes public astfel încât citarea acesteia s-a realizat la sediul sãu iar
reprezentarea a fost asiguratã în faza de judecatã de apãrãtor ales.

Speþa prezentatã este relevantã atât pentru faptul cã este primul caz în care a
fost condamnatã o instituþie de interes public, cât ºi pentru faptul cã inculpatul persoanã
juridicã a avut o atitudine procesualã activã încercând sã demonstreze culpa exclusivã
a persoanei fizice inculpatã pentru infracþiunea sãvârºitã. Instanþa a reþinut însã în
acest caz culpa comunã atât a persoanei fizice dar ºi a persoanei juridice.

Examinând considerentele rechizitoriilor menþionate ºi ale hotãrârilor judecãtoreºti
pronunþate putem menþiona câteva elemente comune ale angajãrii rãspunderii
persoanei juridice:

-  au fost trimise în judecatã persoane juridice de drept privat dar ºi instituþie de
interes public;

- infracþiunile pentru care s-a dispus trimiterea în judecatã sau condamnarea au
fost sãvârºite în realizarea obiectului de activitate;

- actele de inculpare-rechizitoriile ºi hotãrârile judecãtoreºti au vizat condamnarea
atât a persoanei juridice cât ºi a persoanelor fizice care au contribuit la sãvârºirea
aceloraºi infracþiuni.



Persoana juridicã – titular al dreptului fundamental
la libertate economicã*
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Abstract: : : : : A general problem that needs to be elucidated is whether the legal
person can be considered as putative and beneficiary of fundamental rights and
freedoms, as their owner, or rather of some of them. As a fundamental right, economic
freedom is an economic right, which has several valences, all of which being
manifestations of the will of the person to engage in economic relationships
(production, trade, marketing, distribution, insurance services etc..) to obtain a certain
benefit, valences resulting from specific forms such as freedom of association, right
to work, freedom of trade and industry, free enterprise, free competition and freedom
of contract. These meanings compete to build an autonomous concept, that of
„economic freedom”, whose owner is the person, both physical and legal one.

Keywords: legal person, beneficiary of fundamental rights and freedoms,
economic freedom, free access to an economic activity, free initiative, European
Convention of Human Rights.

I. Persoana juridicã – titular de drepturi fundamentaleI. Persoana juridicã – titular de drepturi fundamentaleI. Persoana juridicã – titular de drepturi fundamentaleI. Persoana juridicã – titular de drepturi fundamentaleI. Persoana juridicã – titular de drepturi fundamentale

O problemã generalã ce se impune a fi elucidatã este aceea dacã persoana juridicã
poate fi consideratã ca putãtoare ºi beneficiarã de drepturi ºi libertãþi fundamentale,
ca titular al acestora, sau mai bine spus al unora dintre acestea. Altfel spus, dacã
regula în materie este datã de faptul cã titularul incontestabil de drepturi ºi libertãþi
fundamentale este persoana fizicã, se poate admite ºi excepþia, sau trebuie admisã ºi
excepþia constând în atribuirea acestei capacitãþi ºi persoanei juridice?

* Aceastã lucrare a fost finanþatã din contractul POSDRU/89/1.5/S/61968, proiect strategic ID
61968 (2009), cofinanþat din Fondul Social European, prin Programul Operaþional Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2013.

Autorul este cadru didactic al Facultãþii de Drept ºi ªtiinþe Administrative, Universitatea din Craiova,
ºi membru fondator al Centrului de Cercetãri Juridice Fundamentale, Craiova.
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1. Consacrarea constituþionalã1. Consacrarea constituþionalã1. Consacrarea constituþionalã1. Consacrarea constituþionalã1. Consacrarea constituþionalã

Diferitele sisteme constituþionale, precum ºi jurisprudenþa diferitelor instanþe
constituþionale se prezintã neuniforme în aceastã problematicã, câteodatã chiar
contradictorii1. Anumite sisteme constituþionale admit posibilitatea ca persoana juridicã
sã fie titularã de drepturi ºi libertãþi fundamentale.

Astfel, Constituþia Germaniei din 1949 consacrã în art. 10-3 expres aceastã
posibilitate: „drepturile fundamentale se aplicã de asemenea persoanelor juridice
naþionale în mãsura în care le sunt aplicabile având natura lor”, legând exerciþiul acestor
drepturi de cãtre persoana moralã de întrunirea cumulativã a douã condiþii: dreptul în
cauzã sã poatã aparþine unui subiect ce este doar o ficþiune juridicã fãrã existenþã
concretã în afara dreptului, ºi acea persoanã moralã sã aibã naþionalitate germanã2.

În aceeaºi notã se prezintã ºi Constituþia Portugaliei care recunoaºte capacitatea
persoanelor juridice de a fi titularã de drepturi ºi libertãþi fundamentale, fãrã a lega
însã exerciþiul acestor drepturi de condiþia naþionalitãþii aºa cum o face textul
constituþional german. Art. 12-2 din actul fundamental prevede cã „toate persoanele
juridice se bucurã de drepturile ºi sunt þinute de obligaþiile care sunt compatibile cu
natura lor”.

În ceea ce priveºte sistemul nostru de drept, constituantul român pare sã aibã o
atitudine restrictivã în a acorda titulatura de subiect de drepturi ºi libertãþi fundamentale
persoanei morale, uitând parcã sã o menþioneze în acest sens. În plus, Constituþia
României, în art. 15, denumit „Universalitatea”, ºi art. 16, numit „Egalitatea în
drepturi”, face o aplicaþie „abuzivã” a conceptului de „cetãþenie” prin referirea în
conþinutul articolelor doar la universalitatea ºi egalitatea în drepturi numai a cetãþenilor,
ºi excluzând astfel persoana moralã de la beneficiul drepturilor ºi libertãþilor
fundamentale. Titulatura celor douã articole are însã un caracter normativ propriu
care impune o anumitã interpretare a universalismului ºi egalitãþii în drepturi în sensul
referirii nu doar la o instituþie juridicã aparte, cea de „cetãþenie”, restrângând astfel
sfera de aplicabilitate a conceptelor, ci al referirii la orice subiect de drept.

2. Curtea Europeanã a Drepturilor Omului2. Curtea Europeanã a Drepturilor Omului2. Curtea Europeanã a Drepturilor Omului2. Curtea Europeanã a Drepturilor Omului2. Curtea Europeanã a Drepturilor Omului

Art. 1 din Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului statueazã de o manierã
generalã faptul cã de drepturile ºi libertãþile recunoscute prin acest act juridic beneficiazã
„toate persoanele”, fãrã a distinge între persoana fizicã ºi persoana juridicã.

1 A se vedea, în aceastã problemã, D.C.Dãniºor, Drept constituþional ºi instituþii politice. Vol. I.
Teoria generalã, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2007, pp. 620-621.

2 Persoanele juridice care nu au naþionalitatea germanã nu se bucurã de plenitudinea drepturilor
ci doar de acelea de naturã procesualã; mai trebuie adãugat cã jurisdicþia constituþionalã germanã,
Tribunalul Constituþional a extins câmpul de aplicaþie al textului în cauzã ºi asupra grupãrilor de persoane
fãrã personalitate juridicã.
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Pornind de la aceste considerente, în jurisprudenþa sa, Curtea a admis cã persoana
juridicã nu înceteazã sã fie titular de drepturi ºi libertãþi fundamentale în cadrul
activitãþilor profesionale/economice ce îi sunt proprii3. În acest sens, în cauza Bück
c. Germania din 28 aprilie 2005, considerentul 31, sau în cauza Niemietz c. Germania
din 16 decembrie 1992, considerentul 20-31, Curtea a precizat cã asociaþiile locale
profesionale de avocaturã beneficiazã de protecþia domiciliului garantatã prin art. 8
din CEDO4.

Astfel, în baza exprimãrii generale din art. 1, poziþia Curþii apare tranºantã în
ceea ce priveºte capacitatea persoanelor morale de drept privat în exerciþiul unei
activitãþi economice cu titlul lucrativ, societãþi comerciale, de a beneficia în principiu
de protecþia drepturilor consacrate de cãtre Convenþie.

De asemenea, Curtea a admis cã o societate comercialã poate cere protecþia
drepturilor garantate prin art. 10 din CEDO. Astfel, dezvoltând o concepþie
„antropomorficã”5, judecãtorul european a admis în cauza Comingersoll SA c.
Portugalia din 6 aprilie 2000, considerentul 32-35, cã aceste societãþi comerciale
pot suferi un prejudiciu moral (ce poate fi acoperit pecuniar) ca urmare a depãºirii
unui termen rezonabil printr-o procedurã la care sunt parte.

În ceea ce priveºte protecþia domiciliului (sediul social) ºi a corespondenþei
persoanelor juridice6 (art. 8 din CEDO), Curtea s-a pronunþat tranºant cu ocazia
cauzelor Société Colas Est c. Franþa din 16 aprilie 2002, considerentul 41, ºi
Association for European Integration and Human Rights &Ekimdzhiev c. Bulgaria
din 28 iunie 2007, considerentul 60, în ultima dintre acestea statuând cã: „În ceea ce
priveºte asociaþia solicitantã, Curtea subliniazã cã deja a statuat faptul cã o persoanã
juridicã are dreptul la respectul «casei» în cadrul înþelesului art. 8, par. 1 din Convenþie
(…). În timp ce un dubiu poate plana asupra faptului dacã, în aceastã calitate de
persoanã, poate avea «o viaþã privatã» în cadrul înþelesului dispoziþiei anterioare,
poate fi spus cã poºta acesteia ºi alte comunicaþii (…) sunt acoperite de noþiunea de
«corespondenþã» ce se aplicã în mod egal comunicaþiilor provenind din fundamente
private sau de afaceri”.

În plus, Curtea, fãcând aplicaþia jurisprudenþei sale recente în materia protecþiei
vieþii private, concept ce începând cu cauza Pfeifer c. Austria din 16 octombrie 2007
acoperã ºi un drept la reputaþie al persoanei, recunoaºte cu ocazia cauzei Timpul
Info-Magazin c. Moldova din 27 noiembrie 2007 dreptul societãþilor comerciale de a
beneficia de un drept la reputaþie ocrotit prin intermediul Convenþiei.

3 S. van Drooghenbroeck, La Convention européenne des droits de l’homme et la matière
économique, în Droit économique et droits de l’homme, de L. Boy, J.-B. Racine, F. Siiriainen, Larcier,
Bruxelles, 2009, p. 36.

4 Ibidem.
5 Idem, p. 37.
6 Ibidem.
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În aceeaºi notã se prezintã ºi jurisprudenþa judecãtorului de la Luxemburg7. Astfel,
în afacerea C-450/06, Varec SA c. Belgia din 14 februarie 2008, considerentul 41,
Curtea de Justiþie a Comunitãþilor Europene, cu privire la protecþia secretului afacerilor
unei societãþi comerciale în cadrul unui litigiu referitor la atribuirea unui domeniu
public, statua cã „rezultã din jurisprudenþa CEDO cã n-ar putea fi considerat cã noþiunea
de viaþã privatã ar trebui sã fie interpretatã ca excluzând activitãþile profesionale sau
comerciale ale persoanelor fizice ca persoane morale (…), activitãþi care pot presupune
participarea la o procedurã de atribuire a unui domeniu public”.

3. Jurisprudenþa Curþii Constituþionale române3. Jurisprudenþa Curþii Constituþionale române3. Jurisprudenþa Curþii Constituþionale române3. Jurisprudenþa Curþii Constituþionale române3. Jurisprudenþa Curþii Constituþionale române

Exprimãrile restrictive cu caracter normativ ale textelor constituþionale române
cu privire la principiile universalitãþii ºi egalitãþii în drepturi par a fi compensate, deºi
nu în totalitate, de jurisprudenþa Curþii Constituþionale române, o jurisprudenþã totuºi
destul de neclarã, Curtea oscilând între referirea indirectã la posibilitatea ca un drept
fundamental sã aibã drept titular persoana juridicã ºi declararea expresã a imposibilitãþii
acestui lucru.

Astfel, prin Decizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nr. 35 din 1 iulie 1993. 35 din 1 iulie 1993. 35 din 1 iulie 1993. 35 din 1 iulie 1993. 35 din 1 iulie 199388888 Curtea decide cã egalitatea „implicã
un regim egal între cetãþenii români organizaþi în persoane juridice ºi aceiaºi cetãþeni
dacã se prezintã, proprio nomine, ca subiecþi de drept”, deci nu afirmã decât faptul
cã cetãþenii organizaþi în persoane juridice beneficiazã de egalitatea în drepturi,
nicidecum persoana moralã în sine9. În continuare Curtea afirmã referindu-se la
aplicabilitatea art. 16 din Constituþie cã acesta „garanteazã egalitatea în drepturi a
cetãþenilor, nu egalitatea (…) persoanelor juridice”.

Aceeaºi atitudine de negare o are Curtea ºi în alte decizii10 ale sale când afirmã
cã: „art. 16 alin. (1) ºi art. 49 alin. (1) ºi (2) din Constituþie se referã la persoanele
fizice-cetãþeni români (...). Drepturile ºi libertãþile persoanelor fizice pot fi restrânse,
în exercitarea lor, conform art. 49 din Constituþie. Pe cale de consecinþã titularii unor
asemenea drepturi, libertãþi ºi îndatoriri nu pot fi persoanele juridice (...)” - DeciziaDeciziaDeciziaDeciziaDecizia
nrnrnrnrnr. 74 din 13 iulie 1994. 74 din 13 iulie 1994. 74 din 13 iulie 1994. 74 din 13 iulie 1994. 74 din 13 iulie 19941111111111 -, sau cã „drepturile fundamentale sunt o constantã a
personalitãþii cetãþeanului (...)” - Decizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nr. 202 din 25 noiembrie 1999. 202 din 25 noiembrie 1999. 202 din 25 noiembrie 1999. 202 din 25 noiembrie 1999. 202 din 25 noiembrie 19991212121212 ºi DeciziaDeciziaDeciziaDeciziaDecizia
nrnrnrnrnr. 62 din 6 aprilie 2000. 62 din 6 aprilie 2000. 62 din 6 aprilie 2000. 62 din 6 aprilie 2000. 62 din 6 aprilie 20001313131313 -, ori cã ,,Drepturile ºi libertãþile persoanelor juridice,

7 S. van Drooghenbroeck, op. cit., p. 38.
8 Publicatã în M. Of. nr. 218 din 6 septembrie 1993.
9 Atitudinea Curþii Constituþionale române în ceea ce priveºte egalitatea în drepturi este identicã

cu cea a Consiliului Constituþional francez care în Decizia nr. 81-132 din 16 ianuarie 1982 în privinþa
constituþionalitãþii Legii Naþionalizãrilor dispunea cã „(…) principiul egalitãþii nu este mai puþin aplicabil
între persoanele morale decât între persoanele fizice, nerecunoaºterea/încãlcarea egalitãþii între acelea
(adicã persoanele juridice) ar echivala în mod necesar cu o echivalare a egalitãþii între acestea (adicã
persoanele fizice)”, la http://www.conseil-constitutionnel.fr.

10 Jurisprudenþa Curþii Constituþionale 2000, Ed. All Beck, Bucureºti, 2000.
11 Publicatã în M. Of. nr. 189 din 22 iulie 1994.
12 Publicatã în M. Of. nr. 68 din 16 februarie 2000.
13 Publicatã în M. Of. nr. 280 din 21 iunie 2000.
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indiferent de forma lor de organizare ori de faptul cã sunt de drept privat sau public,
nu constituie obiectul reglementãrilor cuprinse în prevederile titlului II al Constituþiei”
- Decizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nr. 38 din 7 martie 2000. 38 din 7 martie 2000. 38 din 7 martie 2000. 38 din 7 martie 2000. 38 din 7 martie 20001414141414.

În acelaºi timp, dacã „regimul juridic diferit s-ar rãsfrânge asupra cetãþenilor,
implicând inegalitatea lor în faþa legii ºi a autoritãþilor publice” - Decizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nr. 102 din. 102 din. 102 din. 102 din. 102 din
31 octombrie 199531 octombrie 199531 octombrie 199531 octombrie 199531 octombrie 19951515151515 -, atunci textul art. 16 poate deveni aplicabil ºi persoanei
morale ºi de asemenea „principiul egalitãþii se aplicã ºi persoanelor juridice în mãsura
în care prin intermediul acestora cetãþenii îºi exercitã un drept constituþional, cum
este asocierea în partide politice” - Decizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nr. 35 din 2 aprilie 1996. 35 din 2 aprilie 1996. 35 din 2 aprilie 1996. 35 din 2 aprilie 1996. 35 din 2 aprilie 19961616161616.

II. Dreptul fundamental la libertate economicã ºi posibilitateaII. Dreptul fundamental la libertate economicã ºi posibilitateaII. Dreptul fundamental la libertate economicã ºi posibilitateaII. Dreptul fundamental la libertate economicã ºi posibilitateaII. Dreptul fundamental la libertate economicã ºi posibilitatea
persoanei juridice de a fi titularã a acestui dreptpersoanei juridice de a fi titularã a acestui dreptpersoanei juridice de a fi titularã a acestui dreptpersoanei juridice de a fi titularã a acestui dreptpersoanei juridice de a fi titularã a acestui drept

În calitatea sa de drept fundamental, libertatea economicã reprezintã un drept de
naturã economicã, ce cuprinde mai multe valenþe, toate reprezentând manifestãri de
voinþã ale persoanei de a se angaja în raporturi de tip economic (producþie, schimb,
comercializare, distribuþie, asigurare de servicii etc.) în scopul obþinerii unui anumit
beneficiu, valenþe ce rezultã din forme concrete precum libertatea de asociere, dreptul
la muncã, libertatea comerþului ºi industriei, libertatea de a întreprinde, libertatea
concurenþei sau libertatea contractualã. Aceste valenþe concureazã la edificarea unui
concept autonom, acela de „libertate economicã”.

Astfel, libertatea economicã reprezintã dreptul oricãrei persoane de a se angaja
în activitãþi economice în scopul beneficiului propriu17, sau întinderea pe care o poate
cunoaºte exercitarea activitãþii economice fãrã interferenþa guvernãmântului, aceastã
întindere trebuind sã se bazeze pe alegerea personalã, schimbul voluntar, dreptul de
a reþine câºtigul ºi securitatea drepturilor proprietãþii18.

Conceptul de „libertate economicã” apare ºi la nivelul altor acte constituþionale sau
internaþionale. Astfel, Constituþia Elveþiei din 1999 o normeazã distinct în art. 27:
„(1) Libertatea economicã este garantatã. (2) Ea cuprinde îndeosebi libertatea de
alegere a unei profesii, libertatea de a se bucura de liberul acces ºi liberul exerciþiu al
unei activitãþi economice private”.

De asemenea, o regãsim în Constituþia Venezuelei din 1999 al cãrei capitol VII
denumit „Drepturi economice” începe cu art. 112 care normeazã: „Toate persoanele

14 Publicatã în M. Of. nr. 332 din 17 iulie 2000.
15 Publicatã în M. Of. nr. 287 din 11 decembrie 1995.
16 Publicatã în M. Of. nr. 75 din 11 aprilie 1996.
17 M. Webster, Economic Fredom, a se vedea în Digital Freedom Network „Advancing Freedom

Worldwide Through Information and Technology”, la http://unix.dfn.org.com.
18 Definiþie acordatã libertãþii economice de Fraser Institute la http://www.fraserinstitute.ca.com.
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se pot consacra liber activitãþii economice alese de ei, subiect doar al limitãrilor
prevãzute de Constituþie ºi a celor stabilite de lege pentru motive ca dezvoltarea
umanã, securitatea, sãnãtatea, protecþia mediului sau alte motive de interes social.
Statul va promova iniþiativa privatã, garantând crearea ºi egala distribuþie a avuþiei,
ca ºi a producþiei de bunuri ºi servicii ce întrunesc nevoile populaþiei, libertatea de a
munci, a întreprinde, a comerþului, a industriei, fãrã a prejudicia puterea Statului de
a promulga mãsuri de planificare, raþionalizare ºi regularizare a economiei ºi de a
promova dezvoltarea în ansamblu a tãrii.”

Constituþiile române nu au prevãzut niciodatã expres acest concept, consacrarea
expresã producându-se odatã cu revizuirea Constituþiei României din 1991, revizuire
aprobatã prin referendum naþional în anul 2003. Noul text constituþional prevede în
art. 45 intitulat „Libertatea economicã” ce se regãseºte în Capitolul al II-lea, „Drepturile
ºi libertãþile fundamentale”: „Accesul liber al persoanei la o activitate economicã,
libera iniþiativã ºi exercitarea în condiþiile legii sunt garantate”.

Coordonatele normative ale libertãþii economice19, astfel cum rezultã din conþinutul
art. 45 din Constituþia României, relevã douã elemente fundamentale: accesul liber
al persoanei la o activitate economicã ºi libera iniþiativã.

1. Accesul liber al persoanei la o activitate economicã1. Accesul liber al persoanei la o activitate economicã1. Accesul liber al persoanei la o activitate economicã1. Accesul liber al persoanei la o activitate economicã1. Accesul liber al persoanei la o activitate economicã

Primul pilon al libertãþii economice ca drept fundamental este constituit de accesul
liber al persoanei la o activitate economicã. Analiza acestui concept trebuie sã priveascã
în primul rând lãmurirea noþiunilor de „acces liber” ºi „activitate economicã”, iar în al
doilea rând implicaþiile exercitãrii conceptului în sine de „acces liber la o activitate
economicã”, ambele aspecte în dezbatere gravitând în jurul titularului, „persoana”.

„Accesul liber”„Accesul liber”„Accesul liber”„Accesul liber”„Accesul liber” presupune posibilitatea de a intra într-un cadru preexistent în
urma exercitãrii unei alegeri voluntare ºi conºtiente ce þine de esenþa noþiunii înseºi
de libertate. „Activitatea economicã” „Activitatea economicã” „Activitatea economicã” „Activitatea economicã” „Activitatea economicã” reprezintã o activitate umanã ce urmãreºte
satisfacerea nevoilor de consum ale individului, prin dobândirea de bunuri materiale
ºi servicii necesare acestuia, cuprinzând atât activitãþile comerciale, cât ºi pe cele
industriale20.

19 A se vedea în acest sens ºi Fl. Baias, M. Tomescu, Comentariul art. 45 din Constituþia României,
în Constituþia României. Comentariu pe articole, de Ioan Muraru, Elena Simina Tãnãsescu, Ed. C.H.
Beck, Bucureºti, 2008, pp. 459-466.

20 Art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 44/2008 privind desfãºurarea activitãþilor economice de cãtre
persoanele fizice autorizate, întreprinderile individuale ºi întreprinderile familiale, publicatã în M. Of.
nr. 328 din 25 aprilie 2008 defineºte activitatea economicã astfel: „activitatea agricolã, industrialã,
comercialã, desfãºuratã pentru obþinerea unor bunuri sau servicii a cãror valoare poate fi exprimata în
bani ºi care sunt destinate vânzãrii ori schimbului pe pieþele organizate sau unor beneficiari determinaþi
ori determinabili, în scopul obþinerii unui profit”.
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Exercitarea „accesului liber la o activitate economicã”. Exercitarea „accesului liber la o activitate economicã”. Exercitarea „accesului liber la o activitate economicã”. Exercitarea „accesului liber la o activitate economicã”. Exercitarea „accesului liber la o activitate economicã”. Liberul acces la o activitate
economicã constã în facultatea abstractã a persoanei (fizice sau juridice) de a se
constitui în participant la viaþa economicã. Titularul acestei prerogative nu este doar
individul21, în calitate de persoanã fizicã, ci ºi persoana juridicã22, ca asociere de
indivizi.     Exercitarea liberului acces la o activitate economicã presupune o concretizare
juridicã a opþiunii persoanei de a participa la sfera activitãþilor de naturã economicã
furnizatã de dreptul pozitiv, deoarece acest exerciþiu se poate face numai „în condiþiile
legii”, dupã cum precizeazã partea finalã a art. 45 din Constituþie. Astfel, orice persoanã
se va constitui ca participant economic activ în formele legale ºi va putea desfãºura
acele tipuri de activitãþi prevãzute de lege.

2. Libera iniþiativã2. Libera iniþiativã2. Libera iniþiativã2. Libera iniþiativã2. Libera iniþiativã

Formularea art. 45, în care sunt garantate distinct liber al persoanei la o activitate
economicã     ºi libera iniþiativã, trebuie interpretatã în sensul delimitãrii sferei de
cuprindere a acestor noþiuni ºi al raporturilor existente între aceste douã aspecte ale
libertãþii economice. În aceastã ordine de idei, libera iniþiativã este o prelungire a
accesului liber la o activitate economicã completându-l ºi fiind condiþionatã de acesta.

Conceptul de liberã iniþiativã poate fi fundamentat plecând de la conceptul de
libertate de a întreprinde, care se prezintã astfel ca drept fundamental de naturã
economicã garantat explicit în diferite acte de naturã constituþionalã sau consacrat
pe cale jurisprudenþialã de cãtre instanþele de contencios constituþional. Conceptul
de „libertate de a întreprinde”, „liberté d’entreprendre”, este fructul jurisprudenþei
constituþionale franceze. Consiliul Constituþional francez îl recunoaºte ºi îi atribuie
valoare constituþionalã începând cu Decizia nr. 81-132 din 16 ianuarie 1982 ca
decurgând din art. 4 al Declaraþiei universale a drepturilor omului ºi cetãþeanului de la
1789, conceptul fiind dezvoltat ulterior ºi de doctrina juridicã din hexagon23.

Doctrina juridicã24, a apreciat cã libertatea de a întreprinde presupune posibilitatea
oricãrui individ de a alege liber o activitate economicã care sã-i permitã obþinerea

21 Legea nr. 133/1999 privind stimularea întreprinzãtorilor privaþi pentru înfiinþarea ºi dezvoltarea
întreprinderilor mici ºi mijlocii denumeºte, în art.2, „întreprinzãtorul” ca fiind „o persoanã fizicã autorizatã
sau o persoanã juridicã”.

22 Persoana juridicã poate fi de drept privat, cadrul general fiind stabilit de Legea nr. 31/1990
privind societãþile comerciale, dar ºi de drept public aºa cum prevede Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitãþilor economice de stat ca regii autonome ºi societãþi comerciale.

23 Trebuie precizat cã primele referiri la libertatea de a întreprinde se regãsesc în art. 1 din Legea
Royer din 27 decembrie 1793 – „libertatea ºi voinþa de a întreprinde sunt fundamentul activitãþilor
comerciale ºi artizanale (…)” cu adãugarea cã Legea Le Chapelier din 14-17 iunie 1791 deºi suprima
grupurile profesionale care se comportau ca veritabile caste, liberalizeaza nu doar accesul individual, dar
ºi egalitatea exerciþiului; a se vedea R. Cabrillac, M.-A. Frison-Roche, Th. Revet, Libertes et droits
fondamentaux, Dalloz, Paris, 2001, pp. 668-669; a se vedea, tot cu privire la conceptul de liberté
d’entreprendre, L. Favoreu (coord.), Droit des libertés fondamentales, Dalloz, Paris, 2000, pp. 235-240;
G. Drago, M. Lombard (coord.), Les libertés économique, Ed. Panthéon Assas, Paris, 2003, pp. 9-47.

24 A se vedea, în legãturã cu conþinutul conceptului de libertate de a întreprinde, Ch. Lajoye, De la
valeur constitutionnelle de la liberté contractuelle, în CRDF nr. 1/2002, p. 123; R. Cabrillac, M.-A. Frison-
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mijloacelor de subzistenþã, de a se instala creând sau dobândind o întreprindere, ºi de
a exercita astfel suveran activitatea economicã aleasã. Libertatea de a întreprinde se
manifestã în primã instanþã ca libertatea de a crea o întreprindere, ºi ulterior ca
libertatea de exploatare, constând în facultatea de a dirija ºi gestiona întreprinderea
dupã bunul plac (adicã dreptul de a-ºi alege politica sau strategia economicã, partenerii,
furnizorii, clienþii etc.), corolarul acesteia fiind reprezentat de libertatea concurenþei
care vine sã o protejeze.

Putem afirma cã libera iniþiativã constã în libertatea oricãrei persoane de a nu fi
împiedicatã în voinþa de a interacþiona din punct de vedere economic cu o alta pentru
a realiza ºi duce la bun sfârºit proiecte de naturã economicã pentru atingerea unui
scop proxim, creºterea patrimoniului. Aceste proiecte economice, ce constituie
mijloace de atingere a scopului propus sunt rezultatul actului creativ al omului economic,
sunt activitãþi creatoare, forme de manifestare umanã în plan economic.

În acest mod, libera iniþiativã, direct sau indirect, se constituie într-un soclu al
quasi-totalitãþii activitãþilor creatoare din spaþiul economic. Numai prin exercitarea
liberei iniþiative, numai întreprinzând s-ar mai putea spune, homo economicus se
dezvoltã, se realizeazã ºi îºi exprimã concret potenþialitãþile economice, într-un cadru
concurenþial ºi asumându-ºi riscuri specifice, în vederea atingerii finalitãþii propuse.
Libera iniþiativã mai presupune posibilitatea pentru orice persoanã de a se erija în
participant activ la viaþa economicã în modalitatea consideratã ca fiind cea mai adecvatã
(fie ca persoanã fizicã, fie ca structurã juridicã), uzând de mijloacele juridice pe care le
are la dispoziþie pentru punerea în aplicare a unei anumite politici.

3. Poate fi persoana juridicã titular al libertãþii economice?3. Poate fi persoana juridicã titular al libertãþii economice?3. Poate fi persoana juridicã titular al libertãþii economice?3. Poate fi persoana juridicã titular al libertãþii economice?3. Poate fi persoana juridicã titular al libertãþii economice?

Analiza de text a art. 45 din Constituþie implicã faptul cã dispoziþia constituþionalã,
prin folosirea numai a sintagmei de,,persoanã” (,,accesul liber al persoanei”), fãrã a
preciza în mod distinct categoriile de persoane cãrora li se adreseazã acest drept
fundamental, trebuie interpretatã în sensul cã atât persoana fizicã, cât ºi persoana
juridicã pot fi titulari ai libertãþii economice (potrivit principiului de drept ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus).

Analiza art. 45 din punct de vedere al conþinutului normativ al acestuia impune
mai multe precizãri care în final converg cãtre aceeaºi concluzie prezentatã mai sus.

O primã precizare se referã la cea dintâi componentã de bazã a libertãþii economice
- liberul acces la o activitate economicã. Liberul acces la o activitate economicã se
referã la capacitatea oricãrei persoane, fizice sau juridice, de a deveni participant
activ la viaþa economicã, sintagma,,activitate economicã” desemnând atât activitãþile
comerciale (ce pot fi desfãºurate de orice subiect de drept), cât ºi activitãþile industriale
(specifice îndeosebi persoanelor juridice).
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Cea de-a doua componentã a libertãþii economice, libera iniþiativã, vãzutã ca un
sinonim al libertãþii de a întreprinde (concept dezvoltat de doctrina juridicã francezã),
vine sã completeze liberul acces la o activitate economicã ºi vizeazã, în concret,
libertatea oricãrei persoane de a crea o întreprindere (persoana fizicã reprezintã
fundamentul întreprinderii-persoanã juridicã, dar în acelaºi timp ºi persoana moralã
poate participa la crearea unor noi structuri juridice, unor noi persoane juridice, prin
fuziune, comasare etc.) ºi de a o exploata potrivit scopului sãu.

Raportarea componentelor normative ale libertãþii economice la principiul
pluralismului impus de art. 825 din Constituþie, care impune în primul rând un pluralism
categorial, un pluralism ce trebuie sã caracterizeze societatea româneascã la toate
nivele sale, ºi deci impune ºi pluralismul economic, conduce la o singurã concluzie:
libertatea economicã priveºte toþi participanþii din sfera economicã, adicã atât persoana
fizicã, dar mai ales persoana moralã.

Referirea Curþii Constituþionale române la posibilitatea ca persoana juridicã sã
fie titular al libertãþii economice este destul de scãzutã, acest lucru datorându-se în
principal faptului cã pânã la revizuirea din 2003 noþiunea nu se regãsea menþionatã
în cadrul normativ al Constituþiei.

Sunt puþine deciziile Curþii Constituþionale în care se face referire la acest aspect.
Astfel, în Decizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nr. 205 din 15 mai 2003. 205 din 15 mai 2003. 205 din 15 mai 2003. 205 din 15 mai 2003. 205 din 15 mai 20032626262626     (înainte de revizuire) Curtea afirmã cã
„dreptul persoanei de a alege ºi a desfãºura o anumitã activitate comercialã sau de a
hotãrî încetarea acesteia în momentul în care devine nerentabilã (…) nu constituie un
drept sau o libertate, în accepþiunea textelor Constituþiei, ci dã expresie unor exigenþe,
pe care legiuitorul este singurul abilitat sã le stabileascã, în valorificarea dreptului
persoanei la liberã iniþiativã”. Nebeneficiind de valoare constituþionalã înainte de
revizuire, libertatea economicã exprimatã sub forma dreptului persoanei de a alege ºi
desfãºura o activitate comercialã era afirmatã de cãtre Curte ca un simplu drept
subiectiv a cãrui sferã de exerciþiu putea ºi trebuia fi stabilitã doar de legiuitor. Aceastã
exigenþã impusã legiuitorului era însã dictatã de valorificarea dreptului persoanei la
liberã iniþiativã, însã Curtea nu preciza natura acestui drept, ci doar afirma existenþa
acestuia atribuindu-i un titular generic – persoana.

Ulterior, jurisprudenþa Curþii se plaseazã în aceleaºi coordonate lipsite de
consistenþã juridicã în materia libertãþii economice. Prin Decizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nr. 6 din 12 ianuarie. 6 din 12 ianuarie. 6 din 12 ianuarie. 6 din 12 ianuarie. 6 din 12 ianuarie
2010201020102010201027 referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 36, art. 37

Roche, Th. Revet, op. cit., p. 671; G. Drago, Les libertés économique, Ed. Panthéon Assas, Paris, 2003,
pp.33-38; E. Grisel, Liberté économique, Stämpfli Editions SA Berne, 2006, pp. 158-159.

25 Art. 8 alin. (1): „Pluralismul în societatea româneascã este o condiþie ºi o garanþie a democraþiei
constituþionale”.

26 Publicatã în M. Of. nr. 391 din 6 iunie 2003.
27 Publicatã în M. Of. nr.132 din 26 februarie 2010.
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ºi art. 38 din Legea concurenþei nr. 21/1996, Curtea se pronunþã cu privire la
criticile de constituþionalitate invocate asupra dispoziþiilor legii concurenþei, care
stabilesc puterile de inspecþie ale inspectorilor de concurenþã pentru investigarea
încãlcãrii prevederilor legii.

Curtea, reluându-ºi jurisprudenþa anterioarã cu privire la prevederile legale
referitoare la competenþa inspectorilor de muncã de a avea acces liber în sediul
persoanei juridice ºi în orice alt loc de muncã organizat de aceasta fãrã nicio încuviinþare
ºi fãrã nicio avizare, conchide, prin paralelism, cã ºi în ceea ce priveºte puterile de
inspecþie ale inspectorilor de concurenþã se aplicã acelaºi principiu, neexistând
elemente de neconstituþionalitate. Trebuie remarcat faptul cã, în contextul inexistenþei
unor texte constituþionale care sã protejeze inviolabilitatea sediului persoanei juridice
ci doar a domiciliului persoanei fizice, instanþa constituþionalã românã oferã totuºi o
protecþie mediatã ºi limitatã. Statuând cã „(…) în cazul sediilor industriale sau comerciale
care nu sunt în acelaºi timp ºi locuri de domiciliu, inviolabilitatea sediului nu este
supusã aceloraºi reguli ca spaþiul în care se desfãºoarã viaþa privatã a persoanei, ºi cã,
prin urmare, autoritãþile pot exercita controlul asupra activitãþilor profesionale care
se desfãºoarã în aceste sedii”, a contrario se poate deduce cã în situaþia în care existã
o suprapunere a sediului unei persoane juridice cu domiciliul unei persoane fizice
toate regulile cu privire la inviolabilitatea domiciliului se aplicã ºi sediului persoanei
juridice. Totuºi, inviolabilitatea sediului persoanei juridice rãmâne astfel una limitatã
ºi circumstanþiatã de situaþia suprapunerii acestuia cu domiciliul unei persoane fizice.

Nici instanþa constituþionalã, ºi nici autorul excepþiei nu au avut în vedere însã o
posibilã raportare a dispoziþiilor legale criticate la principiul constituþional al libertãþii
economice prevãzut de art. 45. Libertatea economicã, drept fundamental garantat
constituþional „persoanei” potrivit art. 45, adicã atât celei fizice, cât ºi celei juridice,
s-ar putea astfel constitui într-o limitã a intervenþiilor agenþilor statului în activitatea
economicã desfãºuratã de un agent economic privat. Constituþionalitatea dispoziþiilor
legale cu privire la puterile de inspecþie ale inspectorilor de concurenþã, puteri ce le
permit actualmente investigarea sediilor persoanelor juridice dacã existã indicii cã
pot fi gãsite documente sau pot fi obþinute informaþii considerate necesare pentru
îndeplinirea misiunii lor de investigare a încãlcãrii prevederilor legii concurenþei, poate
fi pusã astfel sub semnul întrebãrii prin raportare la libertatea economicã. În fapt,
puterile de inspecþie ale inspectorilor de concurenþã pot avea ca efect împiedicarea
desfãºurãrii normale a activitãþii economice a unei persoane juridice constituind
restrângeri ale exerciþiului libertãþii economice a acesteia. În acest caz s-ar putea
pune problema conformitãþii unei astfel de restrângeri a exerciþiului libertãþii economice
cu art. 53 din Constituþie.
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I. Elementele constitutive ale grupului de interes economicI. Elementele constitutive ale grupului de interes economicI. Elementele constitutive ale grupului de interes economicI. Elementele constitutive ale grupului de interes economicI. Elementele constitutive ale grupului de interes economic

A. Identificarea elementelor constitutive ale grupului de interes economic.A. Identificarea elementelor constitutive ale grupului de interes economic.A. Identificarea elementelor constitutive ale grupului de interes economic.A. Identificarea elementelor constitutive ale grupului de interes economic.A. Identificarea elementelor constitutive ale grupului de interes economic.
Grupul de interes economic a apãrut1 pentru prima datã în Europa în dreptul

francez, prin adoptarea Ordonanþei nr.68-821 din 23 septembrie 1967, pe fondul
ascensiunii economiei franceze ºi din necesitatea de a acoperi spaþiul instituþional
dintre societãþile comerciale cu personalitate juridicã ºi asocierile fãrã capacitate juridicã.
Aceastã nouã formulã juridicã a fost extinsã datoritã eficienþei ºi pragmatismului sãu
la nivelul întregului spaþiu comunitar2 prin Regulamentul nr. 2137/85/CEE, cu scopul
de a îmbunãtãþi sau dezvolta activitatea economicã a þãrilor membre prin punerea în
comun a resurselor, activitãþilor sau capacitãþilor proprii.

În legislaþia româneascã, grupul de interes economic a fost reglementat prin
Legea nr. 161/2003 privind unele mãsuri pentru asigurarea transparenþei în
exercitarea demnitãþilor publice, a funcþiilor publice ºi în mediul de afaceri ºi prevenirea
ºi sancþionarea corupþiei, care în Titlul V [art.118-238] cuprinde dispoziþii privind
grupul de interes economic ºi grupul european de interes economic.

Grupul de interes economic este persoana juridicã având scop patrimonial ºi
caracter comercial sau necomercial (dupã caz), care se constituie prin asocierea a cel
puþin douã ºi cel mult douãzeci de persoane fizice ºi/sau juridice, comercianþi ºi/sau
necomercianþi, care în acord cu voinþa lor pun, sau nu, în comun un capital social, cu
scopul de a contribui la dezvoltarea activitãþii economice a membrilor sãi ºi la
îmbunãtãþirea rezultatelor acestora, ºi în care rãspunderea pentru obligaþiile grupului
este asiguratã în principal cu patrimoniul acestuia ºi în subsidiar cu rãspunderea
nelimitatã ºi solidarã a membrilor grupului.

* Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept ºi ªtiinþe Administrative.
1 A se vedea J. Mestre, M.E. Pancrazi, Droit commercial, 25e Edition, LGDJ, 2001, Paris, p.419;

R. Houin, M. Pedamon, Droit commercial, 9eme edition, Dalloz, Paris, 1990, p.124; Y. Guyon, Droit
des affaires, Tome 1, Droit commercial general et societes, 10e edition, Economica, Paris, 1998,
p.558; Y. Reinhard, Droit commercial, 5ieme edition, Litec, Paris, 1998, p.206; M. Jeantin, Droit des
societes, 3e edition, Moncrestien, Paris, 1994, p. 433; V.V. Popa, L.M. Vîtcã, Grupurile de interes
economic în Franþa ºi în România, în RDC nr.1/2004, p.42; I. Schiau, Drept comercial, Ed. Hamangiu,
Bucureºti, 2009, p.301.

2 A se vedea M. Buzilã, O. Ciurea, Grupurile de interes economic în legislaþia românã. Aspecte
generale, în RDC nr. 7-8/2003, p.254; E. Cârcei, Constituirea grupurilor de interes economic - G.I.E,
în RDC nr.9/2003, p.58.
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Grupul de interes economic3 dobândeºte personalitate juridicã de la data
înmatriculãrii în registrul comerþului.

Grupul de interes economic are, ca persoanã juridicã, elementele necesare
constituirii oricãrei persoane de acest fel4, adicã: organizare de sine stãtãtoare; un
patrimoniu propriu; un scop licit ºi moral, în acord cu interesul general.

În calitate de persoanã juridicã5, grupul de interes economic are capacitate juridicã
proprie, voinþã proprie ºi atribute de identificare, fiind subiect de drept.

B. OrB. OrB. OrB. OrB. Organizarea de sine stãtãtoare.ganizarea de sine stãtãtoare.ganizarea de sine stãtãtoare.ganizarea de sine stãtãtoare.ganizarea de sine stãtãtoare.
Organizarea de sine stãtãtoare a grupului de interes economic constã în alcãtuirea

ºi structurarea pe compartimente a colectivului de oameni din care acesta se compune.
Existenþa organizãrii de sine stãtãtoare a grupului de interes economic este

consacratã prin lege6.
Actul constitutiv al grupului de interes economic stabileºte modul de organizare a

grupului ºi trebuie sã cuprindã: clauze privind identificarea membrilor care reprezintã
ºi administreazã grupul [art. 122 alin. (1) lit. g) din Legea 161/2003]; clauze privind
controlul gestiunii grupului de cãtre organele statutare ºi controlul acesteia de cãtre
membri [art. 122 alin. (1) lit. h) din Legea 161/2003]; sediul grupului ºi sediile
secundare, dacã acestea se înfiinþeazã odatã cu grupul [art. 122 alin. (1) lit. a) ºi j) din
Legea 161/2003].

În continuare, în lege existã prevederi care identificã organele ºi competenþele
acestora în asigurarea funcþionãrii grupului adicã: organele de deliberare ºi decizie, în
forma adunãrii generale a membrilor grupului [art.153 alin. (1) din Legea 163/2003];
organele de administrare [art. 148 alin. (1) din Legea 161/2003]; organele de control
al administrãrii ºi gestionãrii grupului în forma cenzorilor [art. 160 din Legea nr.161/
2003].

Adunarea generalã a membrilor grupului poate adopta orice hotãrâre privind
funcþionarea grupului, în limitele legii ºi ale actului constitutiv.

3 Potrivit art. 118 alin. (2) din Legea nr.161/2003 privind unele mãsuri pentru asigurarea
transparenþei în exercitarea demnitãþilor publice, a funcþiilor publice ºi în mediul de afaceri, prevenirea
ºi sancþionarea corupþiei „Grupul de interes economic este persoanã juridicã cu scop patrimonial” iar
în conformitate cu art. 127 alin. (1) din Legea nr.161/2003 „Grupul de interes economic dobândeºte
personalitate juridicã de la data înmatriculãrii sale în registrul comerþului.”

4 A se vedea art.187 din Codul Civil român adoptat prin Legea nr.287/2009 ºi pus în aplicare
prin Legea nr.71/2011 în care se dispune cã „orice persoanã juridicã trebuie sã aibã o organizare de
sine stãtãtoare ºi un patrimoniu propriu, afectat realizãrii unui anumit scop licit ºi moral, în acord cu
interesul general.”

5 Pentru noþiunea de persoanã juridicã, a se vedea Gh. Beleiu, Drept civil român. Introducere în
dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a VI-a, Casa de Editurã ºi Presã „�ansa” SRL, Bucureºti,
2000, p.390; E. Chelaru, Drept Civil, Ed. All Beck, Bucureºti, 2003, p.126; I. Dogaru, S. Cercel,
Drept civil. Persoanele, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2007, p.260; E. Lupan, Drept civil. Persoana
juridicã, Ed. Lumina Lex, Bucureºti, 2000, p.35.

6 A se vedea art. 122 alin. (1) din Legea nr.161/2003, care prevede cã „actul constitutiv al
grupului stabileºte modul de organizare a grupului”.
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Administratorii grupului pot face toate operaþiunile cerute pentru aducerea la
îndeplinire a obiectului de activitate al grupului, în afarã de restricþiile arãtate în actul
constitutiv.

Controlul asupra administrãrii ºi gestionãrii grupului se face de cãtre membrii
acestuia ºi de cãtre cenzori, ca persoane desemnate special cu asemenea competenþe.

Grupul de interes economic are o structurã funcþionalã ºi organizatoricã prin
care îºi pune în valoare capacitatea de subiect de drept ºi prin care se prezintã ca un
tot unitar.

C. Patrimoniul propriuC. Patrimoniul propriuC. Patrimoniul propriuC. Patrimoniul propriuC. Patrimoniul propriu
Patrimoniul propriu al grupului de interes economic este acel element constitutiv

care constã în totalitatea drepturilor ºi obligaþiilor patrimoniale care au ca titular
însãºi grupul în calitatea sa de subiect de drept.

Patrimoniul propriu al grupului de interes economic este diferit de patrimoniile
altor persoane juridice, precum ºi de patrimoniile membrilor acestuia.

Existenþa patrimoniului propriu al grupului de interes economic este consacratã
prin lege7.

În actul constitutiv al grupului de interes economic trebuie sã fie cuprinse ºi dispoziþii
privind capitalul social subscris ºi vãrsat, cu menþionarea aportului fiecãrui membru
precum ºi, dupã caz, valoarea aportului în naturã ºi modul de evaluare, când grupul
se constituie cu capital [art.122 alin. (1) lit. e) din Legea nr.161/2003].

Grupul de interes economic este persoanã juridicã, cu scop patrimonial ºi se
poate constitui cu sau fãrã capital.

Fondatorii sau administratorii grupului de interes economic atunci când cer
înmatricularea8 grupului trebuie sã ataºeze la cererea de înmatriculare, dupã caz,
dovada efectuãrii vãrsãmintelor ºi actele privind proprietatea asupra aporturilor în
naturã, iar dacã acestea din urmã sunt imobile trebuie ataºat si certificatul constatator
al sarcinilor de care sunt grevate.

Când aportul la capitalul social aparþine mai multor persoane, acestea sunt obligate
solidar faþã de grup ºi trebuie sã desemneze un reprezentant comun pentru exercitarea
drepturilor9 decurgând din acest aport.

Patrimoniul grupului de interes economic este constituit10 din latura activã care
cuprinde drepturile patrimoniale (drepturi reale; drepturi de creanþã) ºi din latura
pasivã care cuprinde obligaþiile patrimoniale (obligaþiile contractuale; obligaþiile
extracontractuale).

7 A se vedea art.122 alin. (1) lit.e) din Legea nr.161/2003, în care se dispune cã în actul constitutiv
al grupului de interes economic trebuie sã fie cuprinse ºi „clauze privind capitalul subscris si vãrsat”.

8 A se vedea art.125 alin. (2) din Legea nr. 161/2003.
9 A se vedea art.166 din Legea nr. 161/2003.
10 A se vedea L. Pop, L.M. Harosa, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. Universul Juridic,

Bucureºti, 2006, p.5; C. Bîrsan, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. All Beck, Bucureºti,
2001, p.1 ºi urm.; I. Dogaru, S. Cercel, Drept civil. Teoria generalã a drepturilor reale, Ed. All Beck,
Bucureºti, 2003, p.1 ºi urm.
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Importanþa si consecinþele juridice ale autonomiei patrimoniale a grupului de
interes economic se manifestã prin urmãtoarele: patrimoniul propriu permite grupului
sã participe în nume propriu la raporturile juridice; patrimoniul propriu conferã grupului
rãspundere proprie pentru actele la care participã; patrimoniul propriu diferenþiazã
grupul ca persoanã juridicã de structurile fãrã personalitate juridicã (ex: sucursale,
agenþii, reprezentanþe); bunurile aduse ca aport de membrii grupului intrã in patrimoniul
acestuia; patrimoniul grupului, prin elementele sale de activ constituie gajul creditorilor
grupului; obligaþiile grupului faþã de terþi nu se pot compensa cu obligaþiile terþilor
faþã de membrii grupului; procedura insolvenþei faþã de grup nu se extinde ºi asupra
patrimoniului membrilor grupului.

D. Scopul propriu, licit ºi moral, in acord cu interesul generalD. Scopul propriu, licit ºi moral, in acord cu interesul generalD. Scopul propriu, licit ºi moral, in acord cu interesul generalD. Scopul propriu, licit ºi moral, in acord cu interesul generalD. Scopul propriu, licit ºi moral, in acord cu interesul general
Scopul propriu al grupului de interes economic este obiectul de activitate al

acestuia. El constituie raþiunea de a exista a grupului ca persoanã juridicã11.
Valabilitatea scopului grupului de interes economic este dependentã de satisfacerea

a douã condiþii: sã existe, adicã sã fie determinat; sã fie în concordanþã cu ordinea
publicã ºi morala, în acord cu interesul general.

Obiectul propriu al grupului de interes economic constã în operaþiunile comerciale
sau necomerciale pe care acesta înþelege sã le realizeze.

Consacrarea existenþei obiectului propriu al grupului de interes economic este
fãcutã de lege, deoarece prin art. 122 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 se
dispune cã în actul constitutiv al grupului de interes economic trebuie sã se cuprindã
ºi „obiectul de activitate al grupului, cu precizarea domeniului ºi a activitãþii principale,
precum ºi a naturii comerciale sau necomerciale a activitãþii.”

Precizarea obiectului grupului de interes economic o întâlnim ºi în alte dispoziþii
ale Legii nr.161/2003 cum sunt: grupul de interes economic având calitatea de
comerciant poate îndeplini, în nume propriu cu titlu principal ºi într-o manierã
obiºnuitã, toate faptele de comerþ necesare realizãrii scopului sãu [art. 127 alin. (4)];
administratorii pot face toate operaþiunile cerute pentru aducerea la îndeplinire a
obiectului de activitate al grupului, în afarã de restricþiile arãtate în actul constitutiv
[art. 148 alin. (1)].

Scopul propriu al grupului de interes economic are importanþã juridicã prin
urmãtoarele consecinþe: determinã limitele capacitãþii de folosinþã a grupului de interes
economic, conform principiului specialitãþii; exprimã raþiunea de a fi a grupului de
interes economic; conferã sens organizãrii proprii ºi patrimoniului grupului de interes
economic.

11 Gh. Beleiu, op.cit., 2000, p.401; I. Dogaru, S. Cercel, op.cit., 2007, p.266.
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II. Capacitatea juridicã a grupului de interes economicII. Capacitatea juridicã a grupului de interes economicII. Capacitatea juridicã a grupului de interes economicII. Capacitatea juridicã a grupului de interes economicII. Capacitatea juridicã a grupului de interes economic

A. Elemente preliminareA. Elemente preliminareA. Elemente preliminareA. Elemente preliminareA. Elemente preliminare
Grupul de interes economic în calitatea de persoanã juridicã, are capacitate juridicã,

adicã are aptitudinea de a avea drepturi ºi obligaþii în general12.
Capacitatea juridicã a grupului de interes economic are douã componente:

capacitatea de folosinþã; capacitatea de exerciþiu.

B. Capacitatea de folosinþã a grupului de interes economicB. Capacitatea de folosinþã a grupului de interes economicB. Capacitatea de folosinþã a grupului de interes economicB. Capacitatea de folosinþã a grupului de interes economicB. Capacitatea de folosinþã a grupului de interes economic

1. Noþiune. 1. Noþiune. 1. Noþiune. 1. Noþiune. 1. Noþiune. Capacitatea de folosinþã a grupului de interes economic nu este
definitã de lege, cum de altfel nu este definitã nici capacitatea de folosinþã a persoanei
juridice13 în general.

În literatura juridicã, în materie civilã, capacitatea de folosinþã a persoanei juridice
este definitã14, ca fiind aptitudinea persoanei juridice de a avea drepturi ºi obligaþii.

Considerãm cã prin capacitatea de folosinþã a grupului de interes economic se
înþelege aptitudinea acestuia de a avea drepturi ºi obligaþii.

2. Începutul capacitãþii de folosinþã. 2. Începutul capacitãþii de folosinþã. 2. Începutul capacitãþii de folosinþã. 2. Începutul capacitãþii de folosinþã. 2. Începutul capacitãþii de folosinþã. Grupul de interes economic este persoanã
juridicã de la data înmatriculãrii sale în registrul comerþului [art. 127 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003].

Persoanele juridice care sunt supuse înregistrãrii au capacitatea de a avea drepturi
ºi obligaþii de la data înregistrãrii lor [art. 205 alin. (1) NCC].

Cum grupul de interes economic este supus înregistrãrii în registrul comerþului ºi
de la aceastã datã dobândeºte personalitate juridicã, înseamnã cã acesta dobândeºte
capacitate de folosinþã deplinã la acest moment.

Cu toate acestea, grupul de interes economic are capacitate de folosinþã restrânsã
de la data autentificãrii actului de înfiinþare15, deoarece orice persoanã juridicã supusã
înregistrãrii poate, chiar de la data actului de înfiinþare, sã dobândeascã drepturi ºi sã-
ºi asume obligaþii în mãsura necesarã pentru ca persoana juridicã sã ia fiinþã în mod
valabil.16

3. Conþinutul capacitãþii de folosinþã3. Conþinutul capacitãþii de folosinþã3. Conþinutul capacitãþii de folosinþã3. Conþinutul capacitãþii de folosinþã3. Conþinutul capacitãþii de folosinþã
a. Conþinutul capacitãþii de folosinþã restrânsã. a. Conþinutul capacitãþii de folosinþã restrânsã. a. Conþinutul capacitãþii de folosinþã restrânsã. a. Conþinutul capacitãþii de folosinþã restrânsã. a. Conþinutul capacitãþii de folosinþã restrânsã. În conþinutul capacitãþii de folosinþã

restrânsã a grupului de interes economic, întâlnim douã componente: dobândirea de
drepturi; asumarea de obligaþii.

12 Gh. Beleiu, op.cit., 2000, p.424.
13 În art.205 C. civ. se dispune cã „persoanele juridice care sunt supuse înregistrãrii au capacitatea

de a avea drepturi ºi obligaþii de la data înregistrãrii lor.”
14 A se vedea G. Boroi, Drept civil. Partea generalã. Persoanele, Ed. All Beck, Bucureºti, 2002,

p.295; E. Chelaru, op. cit., 2003, p. 246.
15 A se vedea art.205 alin. (1) C. civ.
16 A se vedea art.205 alin. (3) C. civ.
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Aceste componente ale capacitãþii de folosinþã a grupului de interes economic se
circumscriu limitelor actelor necesare pentru înfiinþarea valabilã a grupului.

b. Conþinutul capacitãþii de folosinþã deplinã. b. Conþinutul capacitãþii de folosinþã deplinã. b. Conþinutul capacitãþii de folosinþã deplinã. b. Conþinutul capacitãþii de folosinþã deplinã. b. Conþinutul capacitãþii de folosinþã deplinã. Determinarea conþinutului capacitãþii
de folosinþã deplinã a grupului de interes economic se poate face în douã moduri17:
analitic ºi sintetic.

În mod sintetic conþinutul capacitãþii de folosinþã deplinã a grupului de interes
economic constã în aptitudinea grupului de a avea drepturi ºi obligaþii în general.

Privit analitic18, conþinutul capacitãþii de folosinþã deplinã a grupului de interes
economic poate fi evaluat în raport de urmãtoarele criterii: natura drepturilor ºi
obligaþiilor; izvorul drepturilor ºi obligaþiilor.

Potrivit naturii drepturilor ºi obligaþiilor, conþinutul capacitãþii de folosinþã deplinã
a grupului de interes economic cuprinde atât latura activã (totalitatea drepturilor
patrimoniale ºi nepatrimoniale), dar ºi latura pasivã (totalitatea obligaþiilor patrimoniale
ºi nepatrimoniale).

Dupã criteriul izvorului drepturilor ºi obligaþiilor, conþinutul capacitãþii de folosinþã
deplinã cuprinde drepturi ºi obligaþii care au ca izvor legea, actul juridic sau faptul
juridic, ºi drepturi ºi obligaþii contractuale sau extracontractuale.

c. Limitãri ale conþinutului capacitãþii de folosinþã. c. Limitãri ale conþinutului capacitãþii de folosinþã. c. Limitãri ale conþinutului capacitãþii de folosinþã. c. Limitãri ale conþinutului capacitãþii de folosinþã. c. Limitãri ale conþinutului capacitãþii de folosinþã. Conþinutul capacitãþii de
folosinþã a grupului de interes economic are câteva limitãri.

Grupul de interes economic nu poate avea aptitudinea privind drepturile ºi
obligaþiile care aparþin persoanelor fizice19 (ex: numele; domiciliul; sãnãtatea).

Conþinutul capacitãþii de folosinþã a grupului de interes economic se determinã
dupã criteriul ramurii de drept în care acesta este reprezentativ (ex: dreptul comercial;
dreptul civil).

Conþinutul capacitãþii de folosinþã a grupului de interes economic este limitat la
scopul sãu adicã la obiect.

d. Specialitatea capacitãþii de folosinþã. d. Specialitatea capacitãþii de folosinþã. d. Specialitatea capacitãþii de folosinþã. d. Specialitatea capacitãþii de folosinþã. d. Specialitatea capacitãþii de folosinþã. Conþinutul capacitãþii de folosinþã a
grupului de interes economic este dominat de principiul specialitãþii.

Grupul de interes economic nu poate sã aibã decât acele drepturi care corespund
scopului sãu stabilit prin lege ºi actul de constituire ºi pentru care este autorizat20.
Actele ºi operaþiunile sãvârºite de grupul de interes economic fãrã autorizaþiile prevãzute
de lege sunt nule21.

Capacitatea de folosinþã specializatã a grupului de interes economic cu scop
comercial constã în aptitudinea acestuia de a dobândi drepturi ºi de a-ºi asuma obligaþii
prin efectuarea de operaþiuni comerciale în forma unei întreprinderi comerciale.

17 A se vedea Gh. Beleiu, op. cit.,2000, p.433.
18 Ibidem.
19 A se vedea art. 206 alin. (1) C. civ. în care se dispune cã: „persoana juridicã poate avea orice

drepturi ºi obligaþii civile, afarã de acelea care, prin natura lor sau potrivit legii, nu pot aparþine decât
persoanelor fizice.”

20 Potrivit art.118 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, grupul de interes economic se constituie „în
scopul înlesnirii sau dezvoltãrii activitãþii economice a membrilor sãi precum ºi al îmbunãtãþirii rezultatelor
activitãþii respective”.

21 A se vedea art.207 C. civ.
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În virtutea principiului specialitãþii capacitãþii de folosinþã, grupul de interes
economic nu poate avea decât acele drepturi ºi obligaþii care sunt în concordanþã cu
scopul acestuia.

Principiul specialitãþii capacitãþii de folosinþã a grupului de interes economic trebuie
privit dinamic în funcþie de elementele principale ºi secundare care alcãtuiesc scopul
grupului.

4. Încetarea capacitãþii de folosinþã4. Încetarea capacitãþii de folosinþã4. Încetarea capacitãþii de folosinþã4. Încetarea capacitãþii de folosinþã4. Încetarea capacitãþii de folosinþã
a. Încetarea capacitãþii de folosinþã restrânsã. a. Încetarea capacitãþii de folosinþã restrânsã. a. Încetarea capacitãþii de folosinþã restrânsã. a. Încetarea capacitãþii de folosinþã restrânsã. a. Încetarea capacitãþii de folosinþã restrânsã. Capacitatea de folosinþã restrânsã

a grupului de interes economic înceteazã la momentul dobândirii capacitãþii de folosinþã
depline de cãtre acesta, adicã la înmatricularea în registrul comerþului. Momentul
înmatriculãrii grupului de interes economic în registrul comerþului este cel la care
grupul dobândeºte personalitate juridicã.22

b. Încetarea capacitãþii de folosinþã deplinã. b. Încetarea capacitãþii de folosinþã deplinã. b. Încetarea capacitãþii de folosinþã deplinã. b. Încetarea capacitãþii de folosinþã deplinã. b. Încetarea capacitãþii de folosinþã deplinã. Încetarea capacitãþii de folosinþã
deplinã a grupului de interes economic are loc odatã cu încetarea existenþei grupului
ca persoanã juridicã prin dizolvare ºi lichidare.

Momentul concret al încetãrii capacitãþii de folosinþã deplinã a grupului de interes
economic ca persoanã juridicã este cel al radierii acestuia din registrul comerþului, ca
efect al lichidãrii.

c. Efectele nerespectãrii regulilor privind capacitatea de folosinþã. c. Efectele nerespectãrii regulilor privind capacitatea de folosinþã. c. Efectele nerespectãrii regulilor privind capacitatea de folosinþã. c. Efectele nerespectãrii regulilor privind capacitatea de folosinþã. c. Efectele nerespectãrii regulilor privind capacitatea de folosinþã. Actele juridice
încheiate de grupul de interes economic în lipsa capacitãþii de folosinþã sau cu încãlcarea
principiului specialitãþii acesteia sunt lovite de nulitate absolutã.

Capacitatea23 de a face acte juridice este o condiþie esenþialã pentru validitatea
încheierii valabile a unui contract.

C. Capacitatea de exerciþiu a grupului de interes economic.C. Capacitatea de exerciþiu a grupului de interes economic.C. Capacitatea de exerciþiu a grupului de interes economic.C. Capacitatea de exerciþiu a grupului de interes economic.C. Capacitatea de exerciþiu a grupului de interes economic.

1. Noþiune. 1. Noþiune. 1. Noþiune. 1. Noþiune. 1. Noþiune. Capacitatea de exerciþiu24 a grupului de interes economic este
aptitudinea acestuia de a exercita drepturile dobândite ºi de a-ºi asuma ºi îndeplini
obligaþii prin încheierea de acte juridice de cãtre organele sale.

Conturarea cadrului juridic privind capacitatea de exerciþiu a grupului de interes
economic este fãcutã prin regulile generale în materie de capacitate cuprinse în Codul
civil român ºi prin regulile speciale cuprinse în Legea nr.161/2003.

În Codul civil român existã dispoziþii care prevãd cã: persoana juridicã îºi exercitã
drepturile ºi îºi îndeplineºte obligaþiile prin organele sale de administrare de la data
constituirii lor [art.209 alin. (1)]; actele juridice fãcute de organele de administrare ale
persoanei juridice în limitele puterilor ce le-au fost conferite sunt actele persoanei
juridice înseºi [art.218 alin. (1)]; în raporturile cu terþii, persoana juridicã este angajatã
prin actele organelor sale [art.218 alin. (2)].

22 Conform art.127 din Legea nr.161/2003 „grupul de interes economic dobândeºte personalitate
juridicã de la data înmatriculãrii sale în registrul comerþului.”

23 A se vedea art. 1179 C. civ.
24 A se vedea Gh. Beleiu, op.cit., 2000, p. 346.
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Prin dispoziþiile sale Legea nr.161/2003 prevede cã: administratorii pot face
toate operaþiunile cerute pentru aducerea la îndeplinire a obiectului de activitate al
grupului [art.148 alin. (1)]; administratorii care au dreptul de a reprezenta grupul nu
îl pot transmite decât dacã aceastã facultate li s-a acordat în mod expres [art.149 alin.
(1)]; administratorul care fãrã drept îºi substituie altã persoanã rãspunde solidar cu
aceasta pentru eventualele pagube produse grupului [art.149 alin. (3)].

Capacitatea de exerciþiu a grupului de interes economic are particularitatea cã
reprezintã exprimarea voinþei acestuia prin organele sale.

Reprezentarea legalã este nu numai necesarã, dar ºi obligatorie ºi constituie
specificul capacitãþii de exerciþiu a oricãrei persoane juridice.

2. Începutul capacitãþii de exerciþiu. 2. Începutul capacitãþii de exerciþiu. 2. Începutul capacitãþii de exerciþiu. 2. Începutul capacitãþii de exerciþiu. 2. Începutul capacitãþii de exerciþiu. Grupul de interes economic dobândeºte
capacitatea de exerciþiu deplinã de la data înmatriculãrii în registrul comerþului [art.127
alin. (1) din Legea nr.161/2003]. El are totuºi capacitate de exerciþiu restrânsã încã
de la data autentificãrii actului de înfiinþare. De la aceastã datã grupul de interes
economic poate sã exercite acele drepturi ºi sã-ºi îndeplineascã acele obligaþii care se
nasc din actele juridice necesare constituirii sale ca persoanã juridicã.

3.Conþinutul capacitãþii de exerciþiu.3.Conþinutul capacitãþii de exerciþiu.3.Conþinutul capacitãþii de exerciþiu.3.Conþinutul capacitãþii de exerciþiu.3.Conþinutul capacitãþii de exerciþiu.
a. Componentele conþinutului capacitãþii de exerciþiu. a. Componentele conþinutului capacitãþii de exerciþiu. a. Componentele conþinutului capacitãþii de exerciþiu. a. Componentele conþinutului capacitãþii de exerciþiu. a. Componentele conþinutului capacitãþii de exerciþiu. Capacitatea de exerciþiu

a grupului de interes economic are douã componente: activã; pasivã.
Componenta activã constã în dobândirea ºi exercitarea drepturilor subiective

prin încheierea de acte juridice, iar componenta pasivã constã în asumarea ºi
îndeplinirea obligaþiilor prin încheierea de acte juridice.

b. Limitãri ale conþinutului capacitãþii de exerciþiu. b. Limitãri ale conþinutului capacitãþii de exerciþiu. b. Limitãri ale conþinutului capacitãþii de exerciþiu. b. Limitãri ale conþinutului capacitãþii de exerciþiu. b. Limitãri ale conþinutului capacitãþii de exerciþiu. Conþinutul capacitãþii de
exerciþiu a grupului de interes economic este condiþionat de anumite limite. Capacitatea
de exerciþiu a grupului de interes economic nu poate fi mai extinsã decât capacitatea
de folosinþã ºi este mai redusã decât aceasta.

O altã limitã a conþinutului capacitãþii de exerciþiu a grupului de interes economic
este cã aceastã capacitate de exerciþiu înseamnã nu numai aptitudinea grupului de
interes economic de a încheia acte juridice direct de cãtre persoanele care au calitatea
de organe de conducere, dar ºi dreptul de a da mandat altor persoane de a încheia în
numele ºi pe seama acesteia de acte juridice.

c. Principii de realizare a conþinutului capacitãþii de exerciþiu. c. Principii de realizare a conþinutului capacitãþii de exerciþiu. c. Principii de realizare a conþinutului capacitãþii de exerciþiu. c. Principii de realizare a conþinutului capacitãþii de exerciþiu. c. Principii de realizare a conþinutului capacitãþii de exerciþiu. Conþinutul capacitãþii
de exerciþiu a grupului de interes economic este realizat în virtutea urmãtoarelor
principii: principiul pluralitãþii organelor de conducere ale grupului; principiul
rãspunderii persoanelor fizice sau juridice care compun organele de conducere.

Grupul de interes economic poate avea urmãtoarele categorii de organe de
administrare: administrator unic sau mai mulþi administratori25; consilii ale
administratorilor sau organe de conducere similare consiliilor administratorilor26.

25 Potrivit art 157 alin. (1) din Legea nr.161/2003 membrii grupului „ pot alege dintre ei unul sau
mai mulþi administratori”.

26 Conform art 148 alin. (2) din Legea nr.161/2003 administratorii grupului „sunt obligaþi sã ia
parte la toate adunãrile grupului, la consiliile administratorilor ºi la organele de conducere similare acestora”.
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Persoanele fizice sau juridice care compun organele de conducere rãspund27

pentru modul în care realizeazã capacitatea de exerciþiu28 a grupului de interes
economic.

Între grupul de interes economic ºi persoanele care compun organele de conducere
existã raporturi juridice interne care creeazã rãspunderea juridicã a membrilor organelor
de conducere faþã de grup.

4. Încetarea capacitãþii de exerciþiu. 4. Încetarea capacitãþii de exerciþiu. 4. Încetarea capacitãþii de exerciþiu. 4. Încetarea capacitãþii de exerciþiu. 4. Încetarea capacitãþii de exerciþiu. Capacitatea de exerciþiu a grupului de interes
economic înceteazã odatã cu dispariþia acestuia ca persoanã juridicã.

Capacitatea de exerciþiu a grupului de interes economic nu poate sã continue
peste încetarea capacitãþii de folosinþã a grupului care ºi ea înceteazã odatã cu radierea
grupului din registrul comerþului, ca efect al dizolvãrii ºi lichidãrii.

III. VIII. VIII. VIII. VIII. Voinþa grupului de interes economicoinþa grupului de interes economicoinþa grupului de interes economicoinþa grupului de interes economicoinþa grupului de interes economic

A. Elemente particulare preliminareA. Elemente particulare preliminareA. Elemente particulare preliminareA. Elemente particulare preliminareA. Elemente particulare preliminare
Grupul de interes economic în calitate de persoanã juridicã are voinþã proprie

diferitã de voinþele membrilor care îl compun. Ea nu este o sumã a voinþelor membrilor
grupului, ci este o voinþã colectivã conferitã de lege grupului ca persoanã juridicã,
pentru realizarea scopului acesteia.

B. Principii de forB. Principii de forB. Principii de forB. Principii de forB. Principii de formare a voinþeimare a voinþeimare a voinþeimare a voinþeimare a voinþei
Formarea voinþei grupului de interes economic este dominatã de regulã de

principiul majoritãþii, iar în lipsa unei asemenea stipulaþii în actul constitutiv de principiul
unanimitãþii.

Aceste principii cãlãuzesc constituirea valabilã a adunãrii generale ºi adoptarea
valabilã a deliberãrilor ºi deciziilor în acest for.

Actul constitutiv al grupului de interes economic poate prevedea29 ca toate
hotãrârile sau o parte din acestea sã fie adoptate în adunarea generalã în anumite
condiþii de cvorum ºi majoritate necesarã. În lipsa unor asemenea stipulaþii hotãrârile
se adoptã cu votul unanim al membrilor.

Pentru aprobarea situaþiilor financiare ºi pentru deciziile referitoare la rãspunderea
administratorilor este necesar votul majoritãþii30 membrilor grupului, ceea ce înseamnã
cã pentru asemenea probleme, adunarea generalã este valabil întrunita dacã participã
majoritatea membrilor grupului. Votul unanim31 al tuturor membrilor grupului de interes

27 În temeiul art 151 alin. (1) din Legea nr.161/2003 administratorii grupului „sunt solidar
rãspunzãtori faþã de societate pentru: a) existenþa registrelor cerute de lege ºi corecta lor þinere; b)
exacta îndeplinire a hotãrârilor adunãrilor generale; c) stricta îndeplinire a îndatoririlor pe care legea ºi
actul constitutiv le impun.”

28 Potrivit art 149 alin. (3) din Legea nr.161/2003 „administratorul care fãrã drept îºi substituie
altã persoanã rãspunde solidar cu aceasta pentru eventualele pagube produse grupului.”

29 A se vedea art.153 alin. (2) din Legea nr.161/2003.
30 A se vedea art.168 din Legea nr.161/2003.
31 A se vedea art.153 alin. (4) ºi art.157 din Legea nr.161/2003.
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economic este obligatoriu pentru adoptarea hotãrârilor privind: alegerea ºi revocarea
administratorilor; fixarea atribuþiilor ºi durata însãrcinãrii administratorilor; modificarea
grupului (obiect; prelungire duratã; aportul membrilor; condiþii pentru adoptare
hotãrâri; numãrul de voturi repartizate fiecãrui membru).

Pentru a se asigura majoritatea de vot necesarã sau unanimitatea trebuie ca
adunarea generalã a membrilor grupului care dezbate ºi decide asupra unei probleme
care necesitã respectarea unui asemenea principiu ca aceasta sã fie valabil întrunitã
cu majoritatea necesarã sau cu unanimitatea membrilor grupului.

C. Manifestarea voinþeiC. Manifestarea voinþeiC. Manifestarea voinþeiC. Manifestarea voinþeiC. Manifestarea voinþei
Voinþa grupului de interes economic se manifestã în raporturile juridice la care

participã grupul prin persoanele care au puterea de a reprezenta grupul.
Dreptul de a reprezenta grupul de interes economic aparþine fiecãrui administrator,

în afarã de cazul în care existã stipulaþie contrarã în actul constitutiv.32

Ei pot face toate operaþiunile cerute pentru aducerea la îndeplinire a obiectului
de activitate al grupului în afarã de restricþiile arãtate în actul constitutiv ºi rãspund de
stricta îndeplinire a hotãrârilor adunãrilor generale.

IVIVIVIVIV. Elementele de identificare a grupului de interes economic. Elementele de identificare a grupului de interes economic. Elementele de identificare a grupului de interes economic. Elementele de identificare a grupului de interes economic. Elementele de identificare a grupului de interes economic

A. Identificarea categoriilor de elementeA. Identificarea categoriilor de elementeA. Identificarea categoriilor de elementeA. Identificarea categoriilor de elementeA. Identificarea categoriilor de elemente
Elementele de identificare a grupului de interes economic ca persoanã juridicã

sunt de douã tipuri: elemente de identificare obligatorii ºi elemente de identificare
facultative.

Elementele de identificare obligatorii sunt: firma, sediul, naþionalitatea, numãrul
de înmatriculare în registrul comerþului, codul unic de înregistrare fiscalã.

În categoria elementelor de identificare facultative pot fi menþionate urmãtoarele:
emblema, telefonul, telexul, faxul, adresa de e-mail, contul bancar.

B. Elementele de identificare obligatoriiB. Elementele de identificare obligatoriiB. Elementele de identificare obligatoriiB. Elementele de identificare obligatoriiB. Elementele de identificare obligatorii
1. Fir1. Fir1. Fir1. Fir1. Firmamamamama
a. Noþiune. a. Noþiune. a. Noþiune. a. Noþiune. a. Noþiune. Actul constitutiv al grupurilor de interes economic trebuie sã cuprindã

ºi denumirea33 grupului urmatã de sintagma „grup de interes economic” sau de iniþialele
„GIE”.

Firma grupului de interes economic este denumirea sub care aceasta îºi exercitã
activitatea ºi sub care semneazã. Ea se compune dintr-o denumire proprie urmatã de
menþiunea „grup de interes economic” sau „GIE”.

32 A se vedea art.170 din Legea nr.161/2003.
33 Pentru noþiunea de firmã, a se vedea: St.D. Cãrpenaru, Drept comercial român, Ed. Universul

Juridic, Bucureºti, 2007, p.122; V. Gãinã, Drept comercial român, Ed. Universitaria, Craiova, 2003,
p. 186 ºi 233; I. Bãcanu, Firma ºi emblema comercialã, Ed. Lumina Lex, Bucureºti, 1998, p.9;
T. Prescure, Registrul comerþului, Ed. All Beck, Bucureºti, 2001, p. 415.
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Firma grupului de interes economic este acel mijloc de identificare obligatoriu
care constã în cuvântul sau grupul de cuvinte stabilit în conformitate cu condiþiile
impuse de lege cu acest înþeles ºi sub care aceasta îºi exercitã activitatea ºi semneazã.

b. Condiþii de fond. b. Condiþii de fond. b. Condiþii de fond. b. Condiþii de fond. b. Condiþii de fond. Firma grupului de interes economic trebuie sã îndeplineascã
urmãtoarele condiþii de fond34: disponibilitatea, distinctivitate, liceitatea.

Disponibilitatea firmei grupului de interes economic constã în susceptibilitatea
acesteia de a fi apropiatã. Ea nu trebuie sã fie deþinutã de alt grup de interes economic
printr-o înregistrare anterioarã în registrul comerþului. Cercetarea disponibilitãþii firmei
se face de registrul comerþului, anterior întocmirii actului constitutiv al grupului de
interes economic la cererea formulatã de cãtre fondatori pentru rezervarea denumirii
grupului de interes economic.

Cererea de verificare se depune la oficiul registrului comerþului din judeþul de
unde îºi va avea sediul grupul de interes economic sau la Oficiul Naþional al Registrului
Comerþului, dacã se doreºte o verificare la nivel naþional. Firmele care au fost radiate
din registrul comerþului sunt indisponibile pe o perioadã de doi ani de la data radierii35.

Distinctivitate firmei grupului de interes economic constã într-o denumire care
nu este necesarã, genericã sau uzualã ºi care nu este identicã sau similarã cu alte
firme înregistrate anterior în registrul comerþului pentru alte grupuri de interes
economic.

Firma grupului de interes economic este distinctivã dacã este unicã ºi se deosebeºte
de firmele existente ale altor grupuri de interes economic.

Liceitatea firmei grupului de interes economic constã în concordanþa acesteia cu
ordinea publicã ºi moralã.

Firma grupului de interes economic nu poate conþine36 cuvinte sau derivate ale
acestora precum: „ºtiinþific”, „academie”, „academic”, „universitate”, „ºcoalã”,
„ºcolar”. Nici o firmã a grupului de interes economic nu va putea cuprinde denumiri
ale comercianþilor din sectorul public37.

c. Condiþii de forc. Condiþii de forc. Condiþii de forc. Condiþii de forc. Condiþii de formã. mã. mã. mã. mã. Firma grupului de interes economic trebuie scrisã în limba
românã38. În subsidiar ea poate fi scrisã ºi în limbã strãinã.

d. Stabilirea fird. Stabilirea fird. Stabilirea fird. Stabilirea fird. Stabilirea firmeimeimeimeimei. Stabilirea firmei grupului de interes economic se face prin
actul constitutiv.

Când se înmatriculeazã grupul de interes economic în registrul comerþului se va
consemna ºi care este denumirea grupului.

Prin înmatricularea grupului de interes economic în registrul comerþului se
înregistreazã ºi firma acestuia ºi se dobândeºte dreptul asupra acesteia.

34 A se vedea pentru condiþiile de fond ale firmei, art. 30-43 din Legea nr.26/1990, privind
registrul comerþului ºi din art. 29 din Norma metodologicã privind modul de þinere a registrelor comertului,
de efectuare a înregistrãrilor ºi de eliberare a informaþiilor aprobatã prin Ordinul Ministrului Justiþiei nr.
2594/2008.

35 A se vedea art. 39 alin. (9) din Legea nr. 26/1990.
36 A se vedea art. 39 alin. (2) din Legea nr. 26/1990.
37 A se vedea art. 40 din Legea nr.26/1990.
38 A se vedea art. 30 alin. (3) din Legea nr.26/1990.
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e. Conþinutul dreptului la fire. Conþinutul dreptului la fire. Conþinutul dreptului la fire. Conþinutul dreptului la fire. Conþinutul dreptului la firmã.mã.mã.mã.mã. Dreptul la firmã sau denumire al grupului de
interes economic este un drept personal nepatrimonial. Conþinutul dreptului la firmã
conferã grupului de interes economic urmãtoarele prerogative: posibilitatea de a
folosi aceastã denumire prin care se individualizeazã în raporturile juridice concrete la
care participã; posibilitatea de a cere altora sã individualizeze grupul prin aceastã
denumire; posibilitatea de a cere în justiþie restabilirea dreptului la denumire dacã
acestuia i-a fost adusã vreo atingere în oricare modalitate.

f. Înstrãinarea firf. Înstrãinarea firf. Înstrãinarea firf. Înstrãinarea firf. Înstrãinarea firmeimeimeimeimei. Firma grupului de interes economic poate fi înstrãinatã39

numai odatã cu fondul de comerþ la care este întrebuinþatã. Cel care dobândeºte cu
acest titlu fondul de comerþ din care face parte firma o poate pãstra dacã are acordul
expres al transmiþãtorului sau al succesorilor acestuia. Transmiterea firmei se
înregistreazã în registrul comerþului.

g. Schimbareag. Schimbareag. Schimbareag. Schimbareag. Schimbarea fir fir fir fir firmei. mei. mei. mei. mei. Schimbarea firmei grupului de interes economic se face
dupã aceleaºi reguli ca ºi la stabilirea acesteia. Schimbarea firmei este o cauzã de
modificare a actului constitutiv al grupului de interes economic, iar actul care
materializeazã modificarea este un act adiþional la actul constitutiv al grupului.

Schimbarea firmei grupului de interes economic se înscrie în registrul comerþului,
iar la înscrierea menþiunii respective se fac aceleaºi verificãri ca ºi la înmatriculare.

h. Protejarea dreptului la firh. Protejarea dreptului la firh. Protejarea dreptului la firh. Protejarea dreptului la firh. Protejarea dreptului la firmã.mã.mã.mã.mã. Protejarea dreptului la firmã al grupului de interes
economic se poate face în mai multe modalitãþi juridice, care pot fi utilizate în raport
de situaþia de încãlcare a dreptului asupra firmei.

În raport de aceste situaþii concrete de încãlcare a dreptului la firmã pot fi utilizate
urmãtoarele modalitãþi juridice: acþiunea în radiere40 care poate fi introdusã de grupul
de interes economic când acesta a fost prejudiciat printr-o înmatriculare sau înscriere
de menþiuni privind firma; acþiunea în anularea41 unui act care poate fi promovatã de
grupul de interes economic, dacã prin acel act s-a încãlcat dreptul la firmã; acþiunea în
contrafacere42 care poate fi promovatã de grupul de interes economic împotriva celor
care-ºi apropie o firmã nedisponibilã deoarece aceasta este deþinutã de grup ºi prin
utilizarea ei a fost încãlcat dreptul exclusiv de folosinþã al grupului asupra acesteia;
acþiunea în concurenþã neloialã43 care poate fi introdusã de grupul de interes economic
prejudiciat de un alt comerciant prin exercitarea unui comerþ cu folosirea firmei grupului
ºi prin aceastã exercitare s-a creat o confuzie cu consecinþa producerii unor pagube
pentru grup; acþiunea în daune44 care poate fi promovatã de grupul de interes economic

39 A se vedea art. 42 din Legea nr. 26/1990.
40 A se vedea CSJ, s. com., dec. nr.245/1995, în RDC nr.1/1996, p.84.
41 A se vedea art. 1246 ºi urmãtoarele C. civ.
42 Conform art.5 alin. (1) lit. b) din Legea nr.11/1991 privind combaterea concureþei neloiale,

punerea în circulaþie de mãrfuri contrafãcute este act de concurenþã neloialã, care poate fi paralizat
printr-o acþiune în contrafacere.

43 Potrivit art. 6 din Legea nr.11/1991 privind combaterea concurenþei neloiale, persoana care
sãvârºeºte un act de concurenþã neloialã va fi obligatã sã înceteze sau sã înlãture actul ºi sã plãteascã
despãgubiri.

44 A se vedea art.9 alin. (1) din Legea nr.11/1991 privind combaterea concurenþei neloiale în
care se dispune cã dacã printr-o faptã de concurenþã neloialã se cauzeazã daune patrimoniale sau
morale, cel prejudiciat poate intoduce o acþiune în rãspundere civilã.
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împotriva oricãrei persoane fizice sau juridice care prin încãlcarea dreptului la firmã au
produs grupului un prejudiciu; acþiunea penalã45, care poate fi introdusã de grupul de
interes economic în cazul în care fapta de încãlcare a dreptului la firmã este infracþiune.

2. Sediul2. Sediul2. Sediul2. Sediul2. Sediul
a. Noþiunea. Noþiunea. Noþiunea. Noþiunea. Noþiune. Actul constitutiv al grupului de interes economic trebuie sã cuprindã

ºi sediul acestuia.
Sediul grupului de interes economic este acel mijloc de identificare obligatoriu,

care constã în determinarea unui anumit loc stabilit în condiþiile impuse de lege, cu
acest înþeles.

b. Stabilirea sediuluib. Stabilirea sediuluib. Stabilirea sediuluib. Stabilirea sediuluib. Stabilirea sediului. La autentificarea46 actului constitutiv al grupului de interes
economic se va prezenta dovada cã grupul are în baza unor acte47 legale un sediu la
adresa indicatã.

Sediul grupului de interes economic trebuie stabilit fie la locul în care se aflã
administraþia centralã a grupului, fie la locul unde se aflã administraþia centralã a
unuia dintre membrii grupului. Dacã se stabileºte sediul la un membru persoanã fizicã,
atunci sediul trebuie sã fie la locul activitãþii principale a acesteia, dacã grupul exercitã
o activitate în locul menþionat.

La sediul indicat de grup pot funcþiona mai multe persoane juridice, dacã cel
puþin o persoanã este în condiþiile legii asociat sau membru în fiecare dintre aceste
persoane juridice.

Verificarea privind sediul social al grupului de interes economic la înmatriculare
se face cu privire la: existenþa dovezii cu titlu legal a spaþiului aferent; acordul
coproprietarului dacã imobilul este deþinut în coproprietate; avizul favorabil al titularilor
locuinþelor în plan orizontal sau vertical cu care se învecineazã [art.69 alin. (1) lit. b)
din Norma metodologicã din 10 octombrie 2008 aprobatã prin Ordinul ministrului
justiþiei nr.2594/2008].

Dacã nu sunt îndeplinite condiþiile legale pentru stabilirea sediului la adresa indicatã,
notarul public va refuza autentificarea actului constitutiv.

c. Conþinutul dreptului la sediuc. Conþinutul dreptului la sediuc. Conþinutul dreptului la sediuc. Conþinutul dreptului la sediuc. Conþinutul dreptului la sediu. Dreptul la sediu al grupului de interes economic
este un drept personal nepatrimonial.

Conþinutul dreptului la sediu al grupului de interes economic cuprinde urmãtoarele
prerogative: posibilitatea de a folosi sediul ca element de identificare în raporturile
juridice în care intrã grupul; posibilitatea grupului de a cere altora de a-l individualiza
prin aceasta, posibilitatea de a se adresa justiþiei pentru restabilirea dreptului grupului
la sediu, dacã i-a fost adusã vreo atingere prin oricare dintre modalitãþi.

d. Schimbarea sediuluid. Schimbarea sediuluid. Schimbarea sediuluid. Schimbarea sediuluid. Schimbarea sediului. Sediul grupului de interes economic poate fi schimbat
dupã aceleaºi reguli ca ºi la stabilirea acestuia.

45 A se vedea art. 8 din Legea nr.11/1991.
46 A se vedea art.124 alin. (1) din Legea nr.161/2003.
47 Actele legale care pot dovedi existenþa sediului pot fi: titlul de proprietate; contractul de închiriere;

declaraþia de acceptare stabilire sediu etc.
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Schimbarea sediului grupului de interes economic este o cauzã de modificare a
actului constitutiv. Actul privind schimbarea sediului grupului de interes economic
este un act adiþional la actul constitutiv.

Operaþiunea tehnico-juridicã de schimbare a sediului grupului de interes economic
trebuie înscrisã în registrul comerþului.

Înscrierea menþiunii de schimbare a sediului este precedatã de efectuarea de
verificãri asemãnãtoare celor de la înmatricularea grupului de interes economic.

e. Importanþa juridicã a sediului grupului de interes economic. e. Importanþa juridicã a sediului grupului de interes economic. e. Importanþa juridicã a sediului grupului de interes economic. e. Importanþa juridicã a sediului grupului de interes economic. e. Importanþa juridicã a sediului grupului de interes economic. Sediul grupului de
interes economic, ca element de identificare obligatoriu prezintã importanþã din punct
de vedere juridic. Sediul grupului de interes economic este locul unde se comunicã
actele de procedurã când acesta este parte în vreun litigiu judiciar sau într-o altã
procedurã administrativã [art. 87 alin. (1) C. proc. civ.].

Pe baza sediului se determinã naþionalitatea grupului de interes economic. În
raport de sediu se determinã competenþa teritorialã a instanþelor judecãtoreºti când
grupul de interes economic este pârât în cauze litigioase.

Pe baza sediului poate fi identificat în spaþiu grupul în privinþa locului unde se aflã
administrarea centralã a acestuia.

3. Naþionalitatea3. Naþionalitatea3. Naþionalitatea3. Naþionalitatea3. Naþionalitatea
a. Noþiune. a. Noþiune. a. Noþiune. a. Noþiune. a. Noþiune. Noþiunea de naþionalitate a grupului de interes economic exprimã

legea aplicabilã acestuia cu privire la înfiinþare, funcþionare ºi încetare a existenþei lui.
Naþionalitatea grupului de interes economic este elementul de identificare a acestuia,
care constã în apartenenþa sa la un anumit stat ºi prin aceasta la un sistem de drept
naþional.

b. Deterb. Deterb. Deterb. Deterb. Determinarea naþionalitãþiiminarea naþionalitãþiiminarea naþionalitãþiiminarea naþionalitãþiiminarea naþionalitãþii. Determinarea naþionalitãþii grupului de interes
economic are la bazã elementul sediu.

Grupul de interes economic cu sediul în România este persoanã juridicã românã.
Grupul de interes economic este supus legii române în materie (Legea nr.161/2003),

dar ºi altor reglementãri cu incidenþã asupra grupului (Codul civil, Codul muncii etc.).
Grupul de interes economic cu sediul în România, indiferent de naþionalitatea

sau cetãþenia membrilor sãi este de naþionalitate românã.
c. Importanþa juridicãc. Importanþa juridicãc. Importanþa juridicãc. Importanþa juridicãc. Importanþa juridicã. Naþionalitatea grupului de interes economic prezintã interes

practic atunci când grupul intrã în raporturi juridice de drept internaþional.

4. Numãrul de înmatriculare în registrul comerþului4. Numãrul de înmatriculare în registrul comerþului4. Numãrul de înmatriculare în registrul comerþului4. Numãrul de înmatriculare în registrul comerþului4. Numãrul de înmatriculare în registrul comerþului
Grupul de interes economic, pentru a dobândi personalitate juridicã trebuie sã se

înmatriculeze în registrul comerþului. La înmatricularea în registrul comerþului grupul
de interes economic primeºte un numãr de înregistrare48.

48 A se vedea art.8 alin. (1) din Legea nr.359/2004 privind simplificarea formalitãþilor la înregistrarea
în registrul comerþului a persoanelor fizice autorizate, întreprinderilor individuale, întreprinderilor familiale
ºi persoanelor juridice, înregistrarea fiscalã a acestora, precum ºi la autorizarea funcþionarii persoanelor
juridice.



149VIOREL GÃINÃ •  ALEXANDRU-MIHNEA GÃINÃRSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. 22222/201/201/201/201/20122222

Structura numãrului de înregistrare în registrul comerþului cuprinde urmãtoarele
elemente: litera j care semnificã apartenenþa la categoria persoane juridice; codul
statistic al judeþului în care este înmatriculat grupul (ex: judeþul Dolj are codul 16);
numãrul de ordine din registru pentru anul în care se înmatriculeazã (ex: 125); anul
înmatriculãrii (ex: 2011).

Grupul de interes economic este obligat sã menþioneze pe facturi, scrisori, oferte
ºi alte documente utilizate în activitatea sa numãrul de înregistrare în registrul
comerþului.

Prin numãrul de înregistrare în registrul comerþului, grupul de interes economic
se identificã faþã de alte persoane juridice.

Numãrul de înregistrare în registrul comerþului este nu numai un element de
identificare obligatoriu al grupului de interes economic dar ºi necesar, pentru situaþia
juridicã a grupului.

5. Codul unic de înregistrare fiscalã.5. Codul unic de înregistrare fiscalã.5. Codul unic de înregistrare fiscalã.5. Codul unic de înregistrare fiscalã.5. Codul unic de înregistrare fiscalã.
Grupul de interes economic este ºi subiect de drept fiscal. Codul unic de înregistrare

fiscalã este elementul obligatoriu de identificare a acestuia în aceastã calitate49. Se
atribuie de MFP ºi se utilizeazã în toate sistemele informatice care prelucreazã date
privind grupul de interes economic, dar ºi de cãtre aceasta din urmã în relaþiile cu
terþii, inclusiv cu autoritãþile publice50.

Codul unic de înregistrare se compune dintr-un sistem de cifre ºi litere ºi este
unic pe þarã în sfera persoanelor juridice ca subiecte de drept fiscal.

Structura codului unic de înregistrare fiscalã se stabileºte de MFP.

C. Elemente de identificare facultative.C. Elemente de identificare facultative.C. Elemente de identificare facultative.C. Elemente de identificare facultative.C. Elemente de identificare facultative.
1. Emblema.1. Emblema.1. Emblema.1. Emblema.1. Emblema.
a. Noþiune.a. Noþiune.a. Noþiune.a. Noþiune.a. Noþiune. Dacã este cazul în actul constitutiv al grupului de interes economic

trebuie cuprinsã ºi emblema51. Ea are caracter facultativ ºi este semnul sau denumirea
care deosebeºte un grup de interes economic de alt grup de interes economic52.

Emblema poate fi stabilitã ca o reprezentare graficã ºi poate consta într-o literã,
un grup de litere, o figurã geometricã, o figurã stilizatã etc. Ea poate fi stabilitã ºi ca
o denumire ºi atunci poate consta într-o denumire proprie, o denumire fantezistã etc.

b. Asemãnãri ºi deosebiri între firb. Asemãnãri ºi deosebiri între firb. Asemãnãri ºi deosebiri între firb. Asemãnãri ºi deosebiri între firb. Asemãnãri ºi deosebiri între firma ºi emblema grupului de interes economic.ma ºi emblema grupului de interes economic.ma ºi emblema grupului de interes economic.ma ºi emblema grupului de interes economic.ma ºi emblema grupului de interes economic.
Între firma ºi emblema grupului de interes economic pot exista asemãnãri ºi deosebiri.

Asemãnãrile dintre acestea sunt urmãtoarele: ambele sunt elemente de identificare
a grupului de interes economic; ambele sunt elemente ale fondului de comerþ al
grupului de interes economic când acesta este comerciant.

Deosebirile dintre firma ºi emblema grupului de interes economic constau în
urmãtoarele: firma este obligatorie, iar emblema este facultativã; firma este unicã

49 A se vedea D. Dascãlu, C. Alexandru, Explicaþii teoretice ºi practice ale Codului de procedurã
fiscalã, Ed. Rosetti, Bucureºti, 2005, p.164 ºi urmãtoarele.

50 A se vedea art. 10 ºi 13 din Legea nr.359/2004.
51 A se vedea art.122 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003.
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pentru grup, iar embleme pot fi mai multe; firma poate fi înstrãinatã numai odatã cu
grupul, iar emblema poate fi înstrãinatã ºi separat; firma constã numai într-o denumire
proprie, iar emblema poate fi atât o denumire proprie sau fantezistã dar ºi o
reprezentare graficã; firma poate fi utilizatã separat, iar emblema numai odatã cu
firma.

Emblema grupului de interes economic poate fi utilizatã pe panouri de reclamã,
pe facturi, pe scrisori, note de comandã, oferte, afiºe etc., dar numai53 odatã cu
firma.

c. Condiþii de fond. c. Condiþii de fond. c. Condiþii de fond. c. Condiþii de fond. c. Condiþii de fond. Emblema grupului de interes economic are aceleaºi condiþii
de fond ca ºi firma, adicã: distinctivitatea; disponibilitatea; liceitatea. Cele trei condiþii
de fond ale emblemei trebuie întrunite cumulativ. Verificarea îndeplinirii condiþiilor
de fond ale emblemei grupului de interes economic se face la fel ca ºi pentru verificarea
condiþiilor de fond ale firmei, la depunerea cererii de înmatriculare a grupului de
interes economic.

d. Condiþii de ford. Condiþii de ford. Condiþii de ford. Condiþii de ford. Condiþii de formã. mã. mã. mã. mã. Emblema grupului de interes economic poate fi folositã
numai dacã însoþeºte firma.

Emblema grupului de interes economic trebuie scrisã în principal în limba românã
ºi numai în subsidiar într-o limbã strãinã54.

Când emblema grupului de interes economic cuprinde o denumire, atunci firma
pe care o însoþeºte va trebui sã fie scrisã cu litere care sã aibã mãrimea literelor cu
care este scrisã emblema55.

e. Stabilirea emblemei. e. Stabilirea emblemei. e. Stabilirea emblemei. e. Stabilirea emblemei. e. Stabilirea emblemei. Emblema grupului de interes economic se stabileºte prin
actul constitutiv al grupului. Odatã cu înmatricularea grupului de interes economic în
registrul comerþului se va lua în evidenþã ºi emblema acestuia ºi se dobândeºte dreptul
asupra acesteia.

f. Conþinutul dreptului la emblemã. f. Conþinutul dreptului la emblemã. f. Conþinutul dreptului la emblemã. f. Conþinutul dreptului la emblemã. f. Conþinutul dreptului la emblemã. Dreptul grupului de interes economic la
emblemã este un drept personal nepatrimonial.

Elementele de conþinut al dreptului grupului de interes economic la emblemã
conferã grupului urmãtoarele prerogative: posibilitatea de a folosi emblema ca element
de identificare suplimentar în raporturile juridice concrete la care participã grupul;
posibilitatea grupului de a cere altor persoane sã îl individualizeze ºi prin acest element
de identificare suplimentar; posibilitatea grupului de a cere în justiþie restabilirea
dreptului sau la emblemã dacã i s-a adus acestuia vreo atingere prin oricare modalitate.

g. Înstrãinarea dreptului la emblemã. g. Înstrãinarea dreptului la emblemã. g. Înstrãinarea dreptului la emblemã. g. Înstrãinarea dreptului la emblemã. g. Înstrãinarea dreptului la emblemã. Emblema grupului de interes economic se
poate înstrãina odatã cu fondul de comerþ. Ea poate fi înstrãinatã ºi separat de fondul
de comerþ la care este întrebuinþatã.

h. Schimbarea emblemei. h. Schimbarea emblemei. h. Schimbarea emblemei. h. Schimbarea emblemei. h. Schimbarea emblemei. Emblema grupului de interes economic poate fi
schimbatã în aceleaºi condiþii ca ºi schimbarea firmei.

52 A se vedea art.30 alin. (2) din Legea nr.26/1990.
53 A se vedea art. 43 alin. (2) din Legea nr.26/1990.
54 A se vedea art. 30 alin. (3) din Legea nr.26/1990.
55 A se vedea art. 43 alin. (3) din Legea nr. 26/1990.
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Schimbarea emblemei se face prin modificarea actului constitutiv materializatã
într-un act adiþional la acesta, care se înregistreazã în registrul comerþului.

i. Protejarea dreptului la emblemã. i. Protejarea dreptului la emblemã. i. Protejarea dreptului la emblemã. i. Protejarea dreptului la emblemã. i. Protejarea dreptului la emblemã. Protejarea dreptului la emblemã al grupului
de interes economic se face prin aceleaºi modalitãþi juridice ca ºi protejarea dreptului
la firmã.

În raport de situaþia juridicã de încãlcare a dreptului la emblemã, aceste modalitãþi
sunt: acþiunea în radiere; acþiunea în anulare; acþiunea în contrafacere; acþiunea în
concurenþã neloialã; acþiunea în daune; acþiunea penalã.

2. T2. T2. T2. T2. Telefonul, telexul, faxul ºi alte mijloace de comunicare la distanþãelefonul, telexul, faxul ºi alte mijloace de comunicare la distanþãelefonul, telexul, faxul ºi alte mijloace de comunicare la distanþãelefonul, telexul, faxul ºi alte mijloace de comunicare la distanþãelefonul, telexul, faxul ºi alte mijloace de comunicare la distanþã
Telefonul, telexul, faxul ºi alte mijloace de comunicare la distanþã sunt simboluri

cifrice de identificare a grupului de interes economic în relaþiile din domeniul comunicaþiilor.
Drepturile asupra acestora sunt considerate din punct de vedere juridic56 drepturi

subiective cu un regim propriu. Prin intermediul mijloacelor de comunicare menþionate,
grupul de interes economic poate fi identificat ca subiect de drept în raporturile de
comunicaþii.

3. Contul bancar3. Contul bancar3. Contul bancar3. Contul bancar3. Contul bancar
Contul bancar al grupului de interes economic este un simbol cifric de identificare

a acestuia în relaþiile de încasãri ºi plãþi prin intermediul bãncilor. El individualizeazã
grupul de interes economic la sucursala bãncii unde este deschis în baza contractului
de cont bancar.

VVVVV. Efectele personalitãþii juridice a grupului de interes economic. Efectele personalitãþii juridice a grupului de interes economic. Efectele personalitãþii juridice a grupului de interes economic. Efectele personalitãþii juridice a grupului de interes economic. Efectele personalitãþii juridice a grupului de interes economic

A. Identificarea efectelorA. Identificarea efectelorA. Identificarea efectelorA. Identificarea efectelorA. Identificarea efectelor.....
Calitatea de persoanã juridicã a grupului de interes economic atrage anumite

efecte juridice. Principalele efecte ale personalitãþii juridice a grupului de interes
economic sunt: dreptul grupului de interes economic de a participa în nume propriu
în raporturile juridice; dreptul grupului de interes economic de a sta în justiþie ca
reclamant sau ca pârât; angajarea rãspunderii juridice a grupului de interes economic
pentru obligaþiile nãscute din raporturile juridice la care participã.

B. Dreptul grupului de interes economic de a participa în nume propriu înB. Dreptul grupului de interes economic de a participa în nume propriu înB. Dreptul grupului de interes economic de a participa în nume propriu înB. Dreptul grupului de interes economic de a participa în nume propriu înB. Dreptul grupului de interes economic de a participa în nume propriu în
raporturi juridice.raporturi juridice.raporturi juridice.raporturi juridice.raporturi juridice.

Grupul de interes economic ca persoanã juridicã are dreptul de a participa în
nume propriu în raporturi juridice. El poate încheia acte juridice prin organele sale ºi
dobândeºte drepturi ºi îºi asumã obligaþii din raporturile juridice la care este parte.

56 Gh. Beleiu, op.cit., 2000, p. 508.
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Grupul de interes economic, pentru realizarea scopului pentru care s-a constituit57,
poate îndeplini în nume propriu orice operaþiuni permise de lege.

Având calitatea de comerciant, grupul de interes economic participã în mod
preponderent la raporturi comerciale care sunt guvernate de legea comercialã.

C. Dreptul grupului de interes economic de a sta în justiþie ca reclamant sau caC. Dreptul grupului de interes economic de a sta în justiþie ca reclamant sau caC. Dreptul grupului de interes economic de a sta în justiþie ca reclamant sau caC. Dreptul grupului de interes economic de a sta în justiþie ca reclamant sau caC. Dreptul grupului de interes economic de a sta în justiþie ca reclamant sau ca
pârât.pârât.pârât.pârât.pârât.

Grupul de interes economic are dreptul de a sta în justiþie ca reclamant sau
pârât58.

Exercitarea dreptului de a sta în justiþie ca reclamant sau ca pârât de face de cãtre
grupul de interes economic prin reprezentanþii sãi legali (organele de administrare).

Grupul de interes economic are capacitate procesualã proprie, diferitã de
capacitatea procesualã a membrilor sãi.

Cei care reprezintã grupul de interes economic în justiþie trebuie sã facã dovada
mandatului legal acordat în acest sens.

D. Rãspunderea pentru obligaþiile grupului.D. Rãspunderea pentru obligaþiile grupului.D. Rãspunderea pentru obligaþiile grupului.D. Rãspunderea pentru obligaþiile grupului.D. Rãspunderea pentru obligaþiile grupului.
Grupul de interes economic ca subiect de drept rãspunde pentru obligaþiile asumate

în cadrul raporturilor juridice la care participã.
Obligaþiile grupului de interes economic sunt garantate în principal59 cu patrimoniul

sãu ºi în subsidiar cu rãspunderea nelimitatã ºi solidarã a membrilor sãi, dacã nu
existã stipulaþie contrarã în ceea ce îi priveºte pe aceºtia din urmã60.

Rãspunderea grupului de interes economic poate fi în raport de izvorul obligaþiei
o rãspundere contractualã sau o rãspundere civilã delictualã.

57 A se vedea art. 127 alin. (4) din Legea nr. 161/2003.
58 A se vedea art. 41 alin. (1) C. proc. civ.
59 A se vedea art. 119 alin. (1) din Legea nr. 161/2003.
60 A se vedea art. 119 alin. (2) din Legea nr.161/2003.



Personalitatea juridicã a organizaþiilor
non-guvernamentale ce promoveazã drepturile femeilor
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Cuvinte cheie:     persoanã juridicã, drepturile femeilor, organizaþii non-
guvernamentale, personalitate juridicã, promovarea egalitãþii de ºanse.

Abstract:     Protecting different rights categories or performing actions benefiting
specific social categories is an activity in which more and more organizations,
institutions and persons are getting involved worldwide. State or governmental
organizations are not the only ones that can start activities in promoting and protecting
social groups and an important part is also performed by non-governmental
organizations. Internationally, a large number of organizations - associations with
juridical status - have been created in order to promote and protect women’s rights.
These organizations, present in most of the states, have a crucial role in attracting
the attention on existing issues in matters of discriminations and violations of women’s
rights in society.

§ 1. Primele asociaþii ale femeilor§ 1. Primele asociaþii ale femeilor§ 1. Primele asociaþii ale femeilor§ 1. Primele asociaþii ale femeilor§ 1. Primele asociaþii ale femeilor

În þara noastrã asociaþiile pentru femei au apãrut încã din prima jumãtate a secolului
al 19-lea pe planul schimbãrilor intervenite la nivelul societãþilor europene, dar în
acord cu realitãþile culturale, politice ºi sociale caracteristice spaþiului românesc.
Modernizarea societãþii, caracterul preponderent patriarhal al societãþii ºi cantonarea
femeii, pânã în acel moment, exclusiv în sfera privatã a avut drept consecinþã fireascã
nevoia de a-ºi revendica drepturile ºi la nivelul sferei publice. Astfel, au apãrut asociaþii
înfiinþate de femei, printre primele de acest fel fiind Asociaþia de Binefacere a Femeilor
Bihorene înfiinþatã în 1862 denumindu-se mai apoi Asociaþia de Binefacere a Femeilor
din Oradea ºi Bihor, Asociaþia Femininã Cetãþeneascã din Arad (1841), Reuniunea
Femeilor Române (1850). Miºcarea feministã care se contureazã dupã Unirea de la
jumãtatea secolului al 19-lea a determinat apariþia unui numãr tot mai mare de asociaþii
ale femeilor ºi pentru femei, numãr care atât la nivel naþional cât ºi internaþional este
în continuã creºtere, având în vedere cã deºi societatea se aflã într-un stadiu de
dezvoltare mult avansat faþã de perioada secolului al 19-lea, încã se pot constata
încãlcãri ale drepturilor femeilor.
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§ 2. Recunoaºterea personalitãþii juridice a or§ 2. Recunoaºterea personalitãþii juridice a or§ 2. Recunoaºterea personalitãþii juridice a or§ 2. Recunoaºterea personalitãþii juridice a or§ 2. Recunoaºterea personalitãþii juridice a organizaþiilorganizaþiilorganizaþiilorganizaþiilorganizaþiilor
non-guvernon-guvernon-guvernon-guvernon-guvernamentalenamentalenamentalenamentalenamentale

Una dintre cerinþele pentru aderarea la UE este respectarea drepturilor omului.
Drepturile umane reprezintã totalitatea principiilor legale, etice ºi morale general
admise pentru realizarea personalitãþii umane, acceptate aproape universal ca
„standarde ideale”2 cuprinzând „drepturi ºi libertãþi de care fiecare persoanã umanã
trebuie sã beneficieze”3, set de drepturi protejate de organizaþii ºi instituþii
internaþionale4, precum ºi de legi speciale denumite Acte de Drepturi Umane5. Lupta
pentru protejarea libertãþilor ºi drepturilor omului este reprezentatã de eforturi susþinute
nefiind pe punctul de a se termina vreodatã, „legile internaþionale ale drepturilor
omului continuând sã se dezvolte într-un ritm rapid”6. Deºi existã numeroase
documente care consfinþesc existenþa lor, de asemenea, se întâlnesc în continuare
încãlcãri grave ale acestora, în lipsa unor instrumente eficiente care sã sancþioneze
atingerile aduse drepturilor. Noþiunile de drepturi ºi libertãþi pot fi menþinute neatinse
doar printr-o acþiune energicã din partea tuturor guvernelor ºi statelor ºi a unor
organizaþii cu competenþe în diverse domenii de interes.

Activitatea de susþinere ºi promovare a unor cauze care necesitã o atenþie deosebitã
se constituie în scopul principal al unui numãr mare de persoane juridice existente la
nivel internaþional ºi anume, al organizaþiilor non-guvernamentale. Acestea sunt
persoane juridice a cãror importanþã a fost recunoscutã încã din 1951 de Consiliul
Europei. În anul 1954 este prevãzut statutul consultativ al acestor organizaþii în
probleme ce þin de competenþa lor. Personalitatea juridicã a organizaþiilor non-
guvernamentale a fost recunoscutã în 1985 de cãtre Comitetul de Miniºtri al Consiliului
Europei. Astfel, devin recunoscute ca entitãþi cu personalitate juridicã ce pot apãrea
sub diferite forme. Convenþia Europeanã privind Recunoaºterea Personalitãþii Juridice
a Organizaþiilor Non-Guvernamentale (Strasburg, 24 aprilie 1986), în art. 1, stabileºte
condiþiile necesare ce trebuie îndeplinite pentru ca o organizaþie sã dobândeascã
personalitate juridicã. Elementele necesare stabilite de art.1 al Convenþiei sunt
reprezentate de existenþa unui scop nelucrativ, crearea organizaþiei sã fie fãcutã printr-
un act de drept intern, sã îºi desfãºoare activitatea în cel puþin douã state, sediul
statutar sã îl aibã pe teritoriul unui stat semnatar al Convenþiei iar sediul real pe
teritoriul aceluiaºi stat sau al altui stat7 semnatar.

1 Doctorand (la buget) al Universitãþii din Craiova, Facultatea de Drept ºi ªtiinþe Administrative,
prin Proiectul POSDRU/88/1.5/S/49516 „Creºterea atractivitãþii, calitãþii ºi eficienþei studiilor
universitare de doctorat prin acordarea de burse doctorale”.

2 Ja. Donnelly, Universal Human Rights – In Theory and Practice, Publ. Cornell University Press,
SUA, 2003, p. 10.

3 Oxford University Press, Oxford Dictionary of Law, Great Britain, 2009, p. 269.
4 R., Provost, Cambridge Studies in International and Comparative Law – International Human

Rights and Humanitarian Law, Publ. Cambridge University Press, Great Britain, 2002, pp. 18-24.
5 D., Robertson, A Dictionary of Modern Politics, Digital Printing, SUA, 2004, pp. 229-230.
6 Ed. D., Beetham, H., Storey, Politics and Human Rights, Blackwell Publishers, Great Britain,

1995, p.132.
7 Droit international: recueil de texts, Conventions du Conseil de l’Europe, Editions du Conseil de

l’Europe, Strasbourg, 1999, p. 66.
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Prin adoptarea acestei convenþii ºi înaintarea ei spre semnare statelor membre,
UE recunoaºte importanþa dezvoltãrii unei cooperãri tot mai accentuate cu organizaþiile
non-guvernamentale. Astfel, ONG-urile capãtã o importanþã semnificativã în procesul
de informare al cetãþenilor cu privire la drepturile lor, proiectele Uniunii ºi mai ales cu
privire la asigurarea respectãrii de cãtre state a obligaþiilor fundamentale8. De
recunoaºterea personalitãþii juridice a organizaþiilor non-guvernamentale au înþeles
sã beneficieze un numãr mare de minoritãþi ºi categorii sociale.

În cadrul comunitãþii europene ºi nu numai s-a acordat o atenþie deosebitã egalitãþii
de gen ºi protejãrii drepturilor omului ºi, deci, implicit drepturilor femeilor. Drepturile
femeii ºi situaþia acesteia constituie unul din subiectele de interes internaþional la ora
actualã. Protejarea drepturilor persoanelor de sex feminin este rezultatul unui sistem
democratic în care legile sunt respectate de toate persoanele ºi al cãror scop este de
a proteja în mod egal drepturile tuturor. Dacã democraþia recunoaºte ºi protejeazã
dreptul persoanelor la luarea deciziilor, atunci, în mod evident, apare ºi dreptul acestora
de a se asocia pentru a-ºi susþine cauzele ºi opiniile. Libertatea de asociere presupune
constituirea de grupuri permanente - astfel, cetãþenii au dreptul de a înfiinþa asociaþii
în scopul de a acþiona colectiv în domenii de interes pentru ei9. Ca urmare a acestui
drept au fost înfiinþate o serie de organizaþii cu personalitate juridicã, la nivel
internaþional ºi naþional al statelor, prin intermediul cãrora s-a urmãrit crearea unui
suport mai eficient în înfãptuirea de schimbãri la nivel social ºi crearea de alianþe
pentru a stopa încãlcãrile drepturilor femeilor.

§ 3. Or§ 3. Or§ 3. Or§ 3. Or§ 3. Organizaþii interganizaþii interganizaþii interganizaþii interganizaþii internaþionale ale femeilornaþionale ale femeilornaþionale ale femeilornaþionale ale femeilornaþionale ale femeilor

Convenþia pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare din 1979 adoptatã
de Adunarea Generalã a Naþiunilor Unite este consideratã la nivel internaþional un
punct de referinþã în ceea ce priveºte drepturile femeilor. În baza acestei conferinþe la
nivel internaþional problema drepturilor femeilor a constituit o preocupare constantã
pentru state. Un numãr mare de organizaþii non-profit care promoveazã probleme
importante pentru societate se poate observa mai ales în þãrile dezvoltate care au
dezvoltat o practicã în susþinerea diferitelor cauze. Comisia Europeanã a dezvoltat o
serie de strategii privind egalitatea de ºanse între femei ºi bãrbaþi. În acest scop la
nivelul Uniunii funcþioneazã Institutul European pentru Egalitatea de ªanse între Femei
ºi Bãrbaþi ca ºi organism independent care va acorda sprijin pentru integrarea
principiului egalitãþii între sexe ºi luptei împotriva discriminãrii în politica statelor
membre. Mai mult de atât pentru a cãpãta eficienþã în obþinerea de rezultate într-o
anume cauzã de preferat este înfiinþarea unei organizaþii non-guvernamentale, cu
personalitate juridicã. Astfel poate fi explicatã existenþa unui numãr mare de organizaþii

8 Conseil de l’Europe. Reunion multilaterale, Associations et foundations, Editions du Conseil de
l’Europe, Strasbourg, 1996, p. 7.

9 F., Sudre, Drept european ºi internaþional al drepturilor omului, Ed. Polirom, Bucureºti, 2006,
p. 366; E., Grisel, Egalite, Les garanties de la Constitution federale du 18 avril 1999, Stampfli Editions
SA, Berne, 2009, p. 166.
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non-guvernamentale cu personalitate juridicã având ca principal obiectiv, promovarea
ºi protejarea drepturilor femeilor ºi a egalitãþii între sexe. Cu titlu exemplificativ pot fi
menþionate; Asociaþia pentru susþinerea dezvoltãrii drepturilor femeilor (Association
of Women’s Rights in Development) ca organizaþie cu personalitate juridicã constituitã
în scopul susþinerii procesului de obþinere a egalitãþii între sexe, Organizaþia pentru
ajutorarea internaþionalã a femeilor (Womenaid International) a cãrui scop este acela
de a acorda asistenþã copiilor ºi femeilor care au avut de suferit de pe urma rãzboiului,
dezastrelor sau sãrãciei ºi implicit de abilitare a femeilor prin accesul la educaþie ºi
suport pentru a stopa încãlcãrile drepturilor lor, Liga internaþionalã a femeilor pentru
pace ºi libertate ( Women’s International League for Peace and Freedom), Forumul
femeilor pentru economie ºi societate (Women’s Forum for the economy and society).

§ 4.Personalitatea juridicã - cerinþã necesarã pentru or§ 4.Personalitatea juridicã - cerinþã necesarã pentru or§ 4.Personalitatea juridicã - cerinþã necesarã pentru or§ 4.Personalitatea juridicã - cerinþã necesarã pentru or§ 4.Personalitatea juridicã - cerinþã necesarã pentru organizaþiileganizaþiileganizaþiileganizaþiileganizaþiile
ce susþin drepturile femeilorce susþin drepturile femeilorce susþin drepturile femeilorce susþin drepturile femeilorce susþin drepturile femeilor

Întrunind elementele constitutive ale unei persoane juridice, aºa cum sunt prevãzute
ºi de art.187 N.C.civ., ºi anume organizarea proprie, patrimoniu ºi scop propriu10,
pot susþine cauzele avute în vedere la constituire cu mai mare eficacitate. Deºi aceste
organizaþii sunt independente de cele guvernamentale, în multe cazuri sunt susþinute
financiar de guverne prin subvenþii sau prin facilitãþi fiscale. În majoritatea cazurilor
aceste organizaþii non-profit se bazeazã pe strângerea de fonduri din donaþii, fãcute
de persoane interesate de promovarea unei acþiuni pozitive într-o cauzã anume, în
speþã, de îmbunãtãþirea situaþiei drepturilor persoanelor de sex feminin.

Asociaþiile au obligativitatea de a avea un patrimoniu propriu la momentul înfiinþãrii
pentru a putea cãpãta personalitate juridicã. Nu se urmãreºte obþinerea unui scop
patrimonial iar în cazul obþinerii unor fonduri, acestea nu reprezintã profit care se
împarte între membrii ci se foloseºte în realizarea scopului ce a determinat înfiinþarea
organizaþiei. Patrimoniul ca element constitutiv al persoanei juridice este distinct de
patrimoniul persoanelor ce intrã în componenþa sa. Organizaþiile non-profit îmbracã
mai multe forme ºi anume asociaþii, fundaþii, toate având caracteristici comune.

În România problema drepturilor femeilor apare ca un fapt teoretic, la nivel de
societate neexistând conturatã clar necesitatea unor organizaþii pentru femei. Cu
toate acestea existã o serie de grupãri care au ca obiectiv promovarea femeii. Cu titlu
exemplificativ pot fi menþionate Liga Femeilor, Asociaþia Femeilor de Afaceri, Femeilor
Conducãtoare de Întreprinderi, Asociaþia Mamelor care îºi Cresc Singure Copiii,Asociaþia Mamelor care îºi Cresc Singure Copiii,Asociaþia Mamelor care îºi Cresc Singure Copiii,Asociaþia Mamelor care îºi Cresc Singure Copiii,Asociaþia Mamelor care îºi Cresc Singure Copiii,
Confederaþia Naþionalã a Femeilor din România.Confederaþia Naþionalã a Femeilor din România.Confederaþia Naþionalã a Femeilor din România.Confederaþia Naþionalã a Femeilor din România.Confederaþia Naþionalã a Femeilor din România.

Unul din elementele de bazã a acestor organizaþii este scopul lor ºi anume
desfãºurarea unei activitãþi pentru interesul general al societãþii.     Dacã ne referim la
scopul propriu, ca element necesar pentru a putea lua fiinþã o persoanã juridicã,
acesta în mod necesar ar trebui sã priveascã consolidarea rolului femeilor în înfãptuirea
procesului decizional la nivelul întregii colectivitãþi. Întocmai acesta este sau ar trebui

10 Gh., Beleiu, Drept civil român, Introducere în studiul dreptului, Subiectele dreptului civil, Ed.
Universul Juridic, Bucureºti, 2004, p.447.
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sã fie scopul propriu al organizaþiilor ce susþin probleme care afecteazã femeile ca
membrii ai societãþii. Indiferent cã este vorba de grupãri din þara noastrã sau grupãri
care au în vedere promovarea drepturilor femeii la nivel internaþional scopul
organizaþiilor de acest fel are aceeaºi importanþã cu cel al oricãrei persoane juridice ºi
anume reprezintã însãºi raþiunea de a fi a oricãrei persoane juridice. Astfel scopul
propriu „dã sens celorlalte elemente constitutive”11.

De multe ori, pentru cã nu existã o dezbatere susþinutã a problemelor cu care seDe multe ori, pentru cã nu existã o dezbatere susþinutã a problemelor cu care seDe multe ori, pentru cã nu existã o dezbatere susþinutã a problemelor cu care seDe multe ori, pentru cã nu existã o dezbatere susþinutã a problemelor cu care seDe multe ori, pentru cã nu existã o dezbatere susþinutã a problemelor cu care se
confruntã multe dintre reprezentantele de sex feminin ale populaþiei se poate ridicaconfruntã multe dintre reprezentantele de sex feminin ale populaþiei se poate ridicaconfruntã multe dintre reprezentantele de sex feminin ale populaþiei se poate ridicaconfruntã multe dintre reprezentantele de sex feminin ale populaþiei se poate ridicaconfruntã multe dintre reprezentantele de sex feminin ale populaþiei se poate ridica
întrebarea care este rostul acestor orîntrebarea care este rostul acestor orîntrebarea care este rostul acestor orîntrebarea care este rostul acestor orîntrebarea care este rostul acestor organizaþii. Cu atât mai mult, cu cât la nivelganizaþii. Cu atât mai mult, cu cât la nivelganizaþii. Cu atât mai mult, cu cât la nivelganizaþii. Cu atât mai mult, cu cât la nivelganizaþii. Cu atât mai mult, cu cât la nivel
legislativ existã prevederi în conforlegislativ existã prevederi în conforlegislativ existã prevederi în conforlegislativ existã prevederi în conforlegislativ existã prevederi în conformitate cu cele mai dezvoltate state mitate cu cele mai dezvoltate state mitate cu cele mai dezvoltate state mitate cu cele mai dezvoltate state mitate cu cele mai dezvoltate state poate apãrea
ca fãrã rost activitatea unor astfel de persoane juridice. Rãspunsul se aflã în discrepanþa
dintre situaþia de jure ºi de facto a femeii. Desigur cã egalitatea drepturilor femeilor cu
ale bãrbaþilor sunt garantate în Constituþie la art.16 alin. (1) precum ºi în alte legi un
exemplu fiind Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de ºanse între femei ºi bãrbaþi.
Problema apare însã în realitatea de zi cu zi a societãþii în care încã existã femei
maltratate, femei victime ale traficului de persoane. Deºi legea prevede cadrul necesar
pentru protejarea drepturilor femeilor, acestea au nevoie de organisme care sã le
susþinã ºi sã asigure un tratament egal în toate sferele vieþii publice.

* * *
Aceastã lucrare a fost parþial finanþatã din contractul POSDRU/88/1.5/S/49516,

proiect strategic ID 49516 (2009), cofinanþat din Fondul Social European – Investeºte
în Oameni, prin Programul Operaþional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane
2007 – 2013.

11 Idem, p.459.



Consideraþii privind procedura de soluþionare
a cererii privind expertiza de gestiune reglementatã

de art. 136 din Legea nr. 31/1990

drd. Dragoº CÃLIN*

1. 1. 1. 1. 1. Prezentele consideraþii au fost ocazionate de Decizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nrDecizia nr. 16 din 17 octombrie. 16 din 17 octombrie. 16 din 17 octombrie. 16 din 17 octombrie. 16 din 17 octombrie
2011 pronunþatã într2011 pronunþatã într2011 pronunþatã într2011 pronunþatã într2011 pronunþatã într-un recurs în interesul legii cu privire la interpretarea ºi aplicarea-un recurs în interesul legii cu privire la interpretarea ºi aplicarea-un recurs în interesul legii cu privire la interpretarea ºi aplicarea-un recurs în interesul legii cu privire la interpretarea ºi aplicarea-un recurs în interesul legii cu privire la interpretarea ºi aplicarea
unitarã a dispoziþiilor art.136 alin. (1) din Legea nrunitarã a dispoziþiilor art.136 alin. (1) din Legea nrunitarã a dispoziþiilor art.136 alin. (1) din Legea nrunitarã a dispoziþiilor art.136 alin. (1) din Legea nrunitarã a dispoziþiilor art.136 alin. (1) din Legea nr.31/1990 .31/1990 .31/1990 .31/1990 .31/1990 privind societãþileprivind societãþileprivind societãþileprivind societãþileprivind societãþile
comercialecomercialecomercialecomercialecomerciale, republicatã în 2004, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, republicatã în 2004, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, republicatã în 2004, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, republicatã în 2004, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, republicatã în 2004, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare1,,,,, observând
ºi „Raportul asupra recursului în interesul legii”, întocmit conform art. 3306 alin. (6)
C. proc. Civ., privind „soluþia identificatã de examenul jurisprudenþial”, în conformitate
cu care, în cazul cererilor întemeiate pe dispoziþiile legale evocate, decizie prin care
instanþa de judecatã se dezinvesteºte dupã desemnarea experþilorse dezinvesteºte dupã desemnarea experþilorse dezinvesteºte dupã desemnarea experþilorse dezinvesteºte dupã desemnarea experþilorse dezinvesteºte dupã desemnarea experþilor, stabilirea obiectivelor
expertizei, a onorariului experþilor ºi a modalitãþii de platã, pronunþând, în procedurãprocedurãprocedurãprocedurãprocedurã
necontencioasãnecontencioasãnecontencioasãnecontencioasãnecontencioasã, o încheiere împotriva cãreia poate fi exercitatã calea de atac a
recursului, conform art.336 C. proc. civ.; dar motivarea acestei interpretãri, din
punctul nostru de vedere nu este convingãtoare, conform celor prezentate în cadrul
punctelor 2 ºi 3 ale prezentei lucrãri.

2. 2. 2. 2. 2. În vederea stabilirii momentului de dezinvestire a instanþei de judecatã momentului de dezinvestire a instanþei de judecatã momentului de dezinvestire a instanþei de judecatã momentului de dezinvestire a instanþei de judecatã momentului de dezinvestire a instanþei de judecatã prin
pronunþarea unei hotãrâri pe marginea cererii cu care a fost învestitã, s-a reþinut
dreptul unei minoritãþi reprezentative a acþionarilor, a cãror deþinere se situeazã la
peste 10% din capitalul social al societãþii, de a se adresa justiþiei pentru a obþine
informaþii corecte, complete ºi profesionale asupra unor operaþiuni de gestiune a
societãþii, prevãzut de art.136 alin. (1) din Legea nr.31/1990, arãtându-se astfel cã
prin aceastã cerere se valorificã dreptul la informare al acþionarilor, destinat sã
controleze o gestiune defectuoasã sau cu privire la care aceºtia au suspiciuni.

Acþionarii exercitã acest drept indirect, prin intermediul unor experþi independenþi,
numiþi de cãtre instanþa de judecatã, ca urmare a unei cereri formulate în acest scop,
ale cãrei cerinþe de admisibilitate vizeazã întrunirea pragului de reprezentativitate
(10% din capitalul social) ºi indicarea, în mod concret, prin individualizare, a operaþiilor
de gestiune solicitat a fi verificate.

Din examinarea art.136 alin. (1) din Legea nr.31/1990, efectuatã de ÎCCJ în
soluþionarea recursului în interesul legii cu care a fost învestitã, a rezultat cã în procedura
specialã pe care acest text legal o instituie, intervenþia instanþei de judecatã este

* ªef al Departamentului Juridic al SIF „Transilvania” SA Braºov.
1 Decizia nr.16/2011 a fost publicatã în M. Of. nr. 919 din data de 23 decembrie 2011.
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limitatã (s.n.) la desemnarea unuia sau mai multor experþi, la stabilirea concretã a
operaþiunilor din gestiunea societãþii care sã fie analizate în raportul de expertizã ce
urmeazã a fi efectuat ºi comunicat de cãtre experþii desemnaþi acþionarilor solicitanþi
ºi organelor de conducere executivã, precum ºi cenzorilor sau auditorilor interni ai
societãþii, în modalitatea prevãzutã de lege, fixarea onorariului experþilor ºi modalitatea
de platã a acestora.

Misiunea expertului judiciar cu care a fost însãrcinat, printr-o hotãrâre
judecãtoreascã - numitã în doctrinã ºi „hotãrâre de desemnare a experþilor”, în
beneficiul interesului social - nu coincide cu expertiza judiciarã clasicã, reglementatã
de Codul de procedurã civilã, în sensul în care procedura specialã prevãzutã de art.136
alin. (1) din Legea nr.31/1990, impune aplicarea principiului „specialia generalibus
derogant” în raport cu procedura de drept comun a asigurãrii dovezilor.

Astfel, s-a apreciat ca fiind corectã soluþia jurisprudenþialã majoritarã2 - consemnatã
ca atare ºi în minuta întâlnirii de la CSM a membrilor Comisiei unificãrii practicii
judiciare din data de 8 octombrie 2009 - în conformitate cu care instanþa se
dezinvesteºte prin pronunþarea încheierii de desemnare a experþilordezinvesteºte prin pronunþarea încheierii de desemnare a experþilordezinvesteºte prin pronunþarea încheierii de desemnare a experþilordezinvesteºte prin pronunþarea încheierii de desemnare a experþilordezinvesteºte prin pronunþarea încheierii de desemnare a experþilor,,,,, prin care a
determinat întinderea misiunii ºi atribuþiilor acestora ºi a fixat onorariul de expertizã
ºi condiþiile de platã.

3. Calea de atac ce va fi exercitatã împotriva hotãrârilor pronunþate de prima3. Calea de atac ce va fi exercitatã împotriva hotãrârilor pronunþate de prima3. Calea de atac ce va fi exercitatã împotriva hotãrârilor pronunþate de prima3. Calea de atac ce va fi exercitatã împotriva hotãrârilor pronunþate de prima3. Calea de atac ce va fi exercitatã împotriva hotãrârilor pronunþate de prima
instanþã în soluþionarea cererilor menþionate, conforinstanþã în soluþionarea cererilor menþionate, conforinstanþã în soluþionarea cererilor menþionate, conforinstanþã în soluþionarea cererilor menþionate, conforinstanþã în soluþionarea cererilor menþionate, conform RIL, va fi recursulm RIL, va fi recursulm RIL, va fi recursulm RIL, va fi recursulm RIL, va fi recursul.     Aceastã
interpretare a textului a avut în vedere faptul cã procedura judiciarã reglementatã de
art.136 alin. (1) din Legea nr.31/1990 este o procedurã necontencioasã, fiind supusã
regulilor prevãzute de art.331-339 C. proc. civ., întrucât acþionarii nu solicitã stabilirea
unui drept potrivnic faþã de societate prin cererea de expertizã de gestiune, în sensul
art.331 C. proc. civ.

Citarea societãþii în cauzã, în considerarea faptului cã instanþa stabileºte, conform
legii, în sarcina sa plata onorariului de expert, nu susþine caracterul contradictoriu,
contencios al procedurii.

Ipoteza intereselor contrare ale acþionarilor petenþi cu societatea comercialã ºi
organele sale nu poate fi reþinutã, având în vedere cã aceastã procedurã este menitã
sã asigure un control eficient al gestiunii, fãrã a destabiliza activitatea organelor sociale
ºi fãrã a avea natura unei sancþiuni a gestiunii, fiind o metodã de informare preventivã,
iar publicitatea raportului de expertizã, realizatã prin supunerea lui dezbaterii adunãrii
generale, relevã cã scopul procedurii prevãzut de art.136 alin. (1) din Legea nr.31/
1990, nu este satisfacerea unor interese personale ale acþionarilor minoritari, ci
informarea tuturor organelor sociale în vederea unei mai bune funcþionãri a societãþii,

2 Din verificãrile efectuate nu am reuºit sã identificãm, în spaþiul public, motivarea acestei „opinii
majoritare” a examenului jurisprudenþei. Cu toate acestea opiniem cã în spatele sintagmei „opinia
majoritarã”, cel puþin în cazul prezentului recurs în interesul legii, nu poate justifica justeþea interpretãrii
legii în conformitate cu „litera ºi spiritul ei”, sau mai corect spus interpretarea normei trebuie sã
conducã la stabilirea cadrului procedural în interiorul cãruia norma juridicã sã poatã produce efectele
pentru care a fost edictatã, iar nu pentru ca aceasta sã rãmânã fãrã conþinut!
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protecþia prin informare realizându-se ºi în aceastã modalitate în lipsa unui contencios
judiciar.

Cererea de expertizã de gestiune nu este subsidiarã altor mijloace de informare a
acþionarilor, textul legii speciale nepretinzând ca acþionarii petenþi sã facã dovada cã
au solicitat administratorilor, cenzorilor sau auditorilor interni ai societãþii, informaþii
despre operaþiile de gestiune vizate ºi nici cã au epuizat toate celelalte mijloace legale
de informare.

Argumentul a priori al relei-credinþe a acþionarilor solicitanþi, invocat în susþinerea
caracterului contencios al procedurii de urmat în soluþionarea cererilor întemeiate pe
art.136 alin. (1) din Legea nr.31/1990 nu poate fi primit, întrucât reaua-credinþã nu
rezultã decât în urma raportului de expertizã ordonat de instanþã3, societatea având
posibilitatea sã promoveze, în contradictoriu cu aceºtia, o acþiune în rãspundere civilã
delictualã pentru daunele create de verificãrile efectuate ºi pentru plata nejustificatã a
onorariilor experþilor4.

Cum procedura specialã prevãzutã de art.136 alin. (1) din Legea nr.31/1990
are caracter necontencios, fiind supusã regulilor prevãzute de art.331-339 C. proc.
civ., calea de atac ce poate fi exercitatã împotriva încheierii pronunþate de instanþa
investitã cu soluþionarea unei cereri întemeiate pe textul legal citat anterior din Legea
nr.31/1990 este recursul, conform art.336 C. proc. civ.

Este de subliniat cã, prin Decizia nr.162 din 8 februarie 2011 a Curþii
Constituþionale5, s-a respins excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.136
din Legea nr.31/1990, constatându-se cã textul criticat reprezintã o protecþie oferitã
acþionarilor minoritari în raport cu cei majoritari, fãrã a fi încãlcat principiul
constituþional al libertãþii economice, fiind expresia dreptului acþionarilor minoritari
de control asupra gestiunii societãþii, precum ºi a dreptului lor la informare, precizând
cã împotriva încheierii prin care instanþa desemneazã unul sau mai mulþi experþi se
poate formula recurs de orice persoanã interesatã, chiar dacã nu a fost citatã la
dezlegarea pricinii, potrivit art.336 C. proc. civ.

3 Faþã de aceastã afirmaþie ne întrebãm în ce mãsurã instanþa care a dispus numai numirea
expertului, dezinvestindu-se astfel de soluþionarea unei astfel de cereri, poate observa reaua-credinþã a
reclamantului „în urma raportului de expertizã” în mãsura în care la data efectuãrii expertizei instanþa
este dezinvestitã?

4 Aceastã „soluþie” identificatã de Completul competent sã judece Recursul în interesul legii o
apreciem ca o adãugare la lege, cu consecinþa depãºirii atribuþiunilor legale referitoare la „interpretarea”
legii în vederea aplicãrii unitare a acesteia, astfel cum vom demonstra în continuare. Aceastã afirmaþie
are în vedere redactarea neechivocã a dispoziþiilor alin.(2) al art.136 din Legea nr.31/1990, în contextul
cãruia „onorariile experþilor vor fi suportate de societate, cu excepþia cazurilor în care sesizarea a fost
fãcutã cu rea-credinþã”. Astfel, în opinia noastrã, suportarea onorariilor este o chestiune tranºatã sau
care ar trebui tranºatã prin hotãrârea pronunþatã în cadrul procedurii administrãrii expertizei de gestiune,
iar nu prin intermediul unei acþiuni separate relative la „rãspunderea civilã delictualã” a acþionarului
minoritar. Mai mult, redactarea textului, în opinia noastrã, nu creeazã o nouã acþiune în rãspundere
civilã delictualã, la îndemâna societãþii, pentru daunele create de verificãrile efectuate ºi pentru plata
nejustificatã a onorariilor experþilor, ci conduce la posibilitatea instanþei de a se pronunþa complet pe
marginea unei astfel de speþe, inclusiv pe marginea cheltuielilor de judecatã.

5 Publicatã în M. Of. nr. 272 din 19 aprilie 2011.
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4. 4. 4. 4. 4. Apreciem cã interpretarea datã de cãtre ÎCCJ dispoziþiilor art.136 din Legea
nr.31/1990 este criticabilã, astfel cum vom prezenta în continuare, motivat de faptul
cã aceastã interpretare efectuatã în vederea aplicãrii unitare a legii se îndepãrteazã
de litera ºi spiritul acesteia, iar aceastã „unificare” a jurisprudenþei pronunþatã în
aplicarea procedurii speciale de efectuare a expertizei de gestiune transformã instanþa
supremã în legiuitor, aspect nepermis în opinia noastrã.

5. 5. 5. 5. 5. Doctrina calificã dreptul statuat prin art.136 din Legea nr.31/1990 în categoria
drepturilor corporatiste cu finalitate, pe de-o parte, de informare a acþionarilor
minoritari, dar ºi cu scopul de a controla ºi cenzura o gestiune pretins frauduloasã
printr-o procedurã judiciarã, care presupune verificarea anumitor operaþiuni suspectate
a fi în neregulã, prin prezentarea rezultatelor într-o expertizã de gestiune ºi nicidecum
o verificare de fond financiar-contabilã a societãþii6. Dreptul de a solicita efectuarea
unei expertize judiciare de gestiune a fost introdus în textul Legii nr.31/1990, cu
ocazia modificãrii ºi completãrii acesteia prin Titlul III al Legii nr.99/19997, în cadrul
art.1332, iar dupã republicarea Legii societãþilor comerciale din 2004, expertiza de
gestiune este reglementatã de art.1368

În cadrul jurisprudenþei constituþionale9 s-a reþinut cã procedura prevãzutã de
art.136 din Legea nr.31/1990 reprezintã expresia dreptului acþionarilor minoritari
de control asupra gestiunii societãþii, precum ºi a dreptului acestora de informare, iar
misiunea expertului de a întocmi un raport în urma analizei unor operaþiuni din
gestiunea societãþii reprezintã o protecþie oferitã acþionarilor minoritari în raport cu
cei majoritari.

Acest drept de informare, ca de altfel ºi dreptul de a solicita convocarea unei
adunãri generale a acþionarilor (art.119 din Legea nr.31/1990) sau dreptul de a
solicita completarea ordinii de zi a unei ºedinþe a adunãrii generale deja convocate
(art.1171 din Legea nr.31/1990), în funcþie de titularul acþiunii, poate fi calificat ca
fiind un drept individual10, atunci când petentul deþine o participaþie semnificativã sau

6 ÎCCJ, s. com., dec. nr. 1126 in 19 martie 2008, www.scj.ro.
7 Legea nr. 99/1999 privind unele mãsuri pentru accelerarea reformei economice a fost publicatã

în M. Of. nr.236/1999.
8 Dupã modificarea acestui articol, efectuatã prin Legea nr. 441/2006, reglementarea actualã se

prezintã astfel: Art.136 „(1) Unul sau mai multi acþionari reprezentând, individual sau împreunã, cel
puþin 10% din capitalul social vor putea cere instanþei sã desemneze unul sau mai mulþi experþi, însãrcinaþi
sã analizeze anumite operaþiuni din gestiunea societãþii ºi sã întocmeascã un raport, care sã le fie
înmânat ºi, totodatã, predat oficial Consiliului de Administraþie, respectiv directoratului ºi consiliului de
supraveghere, precum ºi cenzorilor sau auditorilor interni ai societãþii, dupã caz, spre a fi analizat ºi a
se propune mãsuri corespunzãtoare.

(11) Consiliul de administratie, respectiv directoratul va include raportul întocmit în conformitate
cu alin. (1) pe ordinea de zi a urmãtoarei adunãri generale a acþionarilor.

(2) Onorariile experþilor vor fi suportate de societate, cu excepþia cazurilor în care sesizarea a fost
fãcutã cu rea-credinþã”.

9 Decizia Curþii Constituþionale nr.162/2011.
10 Pentru dezvoltãri a se vedea R.N. Catanã, Dreptul societãþilor comerciale. Probleme actuale

privind societãþile pe acþiuni. Democraþia acþionarialã, Ed. Sfera Juridicã, Cluj-Napoca, 2007, p.12.
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calificatã de lege pentru exercitarea acestuia, sau este apreciat ca un drept colectiv,
atunci când mai mulþi acþionari deþin împreunã peste 10% din capitalul social sau
participaþia calificatã de lege sau actul constitutiv ºi solicitã împreunã valorificarea
dreptului de informare, sau dupã caz, convocarea adunãrii generale sau completarea
ordinii de zi a unei ºedinþe convocate.

Scopul informãrii, prin administrarea expertizei judiciare de gestiune, este acela
al protecþiei acþionarilor minoritari, având în vedere cã informaþiile referitoare la
activitatea de gestiune11 au un circuit restrâns, în sensul cã aceastã informaþie circulã
între administratori ºi acþionarii majoritari care i-au desemnat, în timp ce ceilalþi
acþionari intrã doar în posesia informaþiilor rezultate din rapoartele organului de
gestiune ºi prezentate cu ocazia adunãrilor generale ale acþionarilor.

Valorificarea acestui drept de informare se realizeazã prin întocmirea raportului
de gestiune urmatã de depunerea acestuia la dosarul instanþei, pentru ca pe baza
acestuia sã se pronunþe hotãrârea de dezinvestire, nu ca efect al validãrii acestei
lucrãri, ci pentru ca instanþa sã poatã verifica dacã sesizarea a fost fãcutã cu bunã-
credinþã, ocazie cu care va stabili partea care va suporta onorariul cuvenit expertului
ºi va dispune comunicarea acestuia persoanelor calificate de lege ca destinatari ai
acestei lucrãri.

Instanþa, ca efect al parcurgerii acestei proceduri, creeazã un instrument la
îndemâna acþionarilor, întruniþi în cadrul organizat al adunãrii generale ordinare a
acþionarilor, în baza cãruia pot adopta mãsurile corespunzãtoare referitoare la
administrarea companiei pârâte.

6. 6. 6. 6. 6. În dezacord cu concluziile Deciziei nr.16/20111, apreciem cã instanþa trebuieinstanþa trebuieinstanþa trebuieinstanþa trebuieinstanþa trebuie
sã se dezinvesteascãsã se dezinvesteascãsã se dezinvesteascãsã se dezinvesteascãsã se dezinvesteascã la o datã ulterioarã efectuãrii ºi depunerii la dosarul cauzei a
raportului referitor la expertiza de gestiune. Procurorul General, în cadrul motivãrii
recursului în interesul legii, în acord cu opinia noastrã, a apreciat ca fiind corectã
orientarea jurisprudenþialã în conformitate cu care dezinvestirea instanþei trebuie sã
se realizeze numai dupã efectuarea expertizei ºi comunicarea raportului persoanelor
indicate de art.136 alin. (1) din Legea nr.31/1990, pentru a se asigura finalitatea
acestei proceduri speciale, pe care a asemãnat-o cu procedura de drept comun a
asigurãrii dovezilor care presupune însãºi administrarea dovezii.

Din interpretarea normei privitoare la procedura de efectuare a raportului de
gestiune, cuprinsã în textul art.136 din Legea nr.31/1990, susþinem cã instanþa
sesizatã cu o astfel de cerere, dupã analizarea încadrãrii cerinþelor acesteia în parametrii
legali, va dispune numirea expertului/experþilor pentru întocmirea raportului având
ca obiect expertiza de gestiune, raport ce va rãspunde obiectivelor propuse de
reclamant ºi ordonat de instanþã, în termenul stabilit de aceasta, termen la care se va
amâna soluþionarea cererii pânã la depunerea raportului.

Dupã întocmirea raportului, depunerea acestuia, de cãtre expert, la dosarul
instanþei ºi soluþionarea eventualelor obiecþiuni, instanþa urmeazã sã hotãrascã. Prin

11 Idem, p.16.
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hotãrârea ce o va pronunþa urmeazã sã constate efectuarea raportului, sã dispunã
comunicarea lui administratorilor, respectiv directoratului ºi consiliului de supraveghere,
precum ºi cenzorilor sau auditorilor interni, dupã caz, pentru adoptarea mãsurilor ce
se impun ºi sã stabileascã onorariul expertului ºi partea care urmeazã sã-l suporte,
respectiv, pârâta sau reclamantul, dupã caz, în funcþie de buna sau reaua-credinþã a
acestuia din urmã.

7. 7. 7. 7. 7. În ipoteza reþinutã în RIL se poate formula urmãtoarea întrebare: Cine va
achita contravaloarea expertizei de gestiune? Dacã aceastã platã va trebui efectuatã
de societatea pârâtã, alin. (2) al art.136 rãmâne fãrã finalitate în ipoteza în care
cererea de efectuare a lucrãrii de specialitate a fost fãcutã cu rea-credinþã. Mai mult,
dacã valoarea onorariului expertului avut în vedere de cãtre instanþã la numirea acestuia
nu acoperã valoarea lucrãrii de specialitate, diferenþa dintre onorariul provizoriu/
estimat de cãtre instanþã prin încheierea de numire a expertului ºi valoarea finalã a
acestuia, de cãtre care parte va fi achitat ºi cu ce titlu? Toate acestea în lipsa unei
hotãrâri care sã valideze onorariul cuvenit expertului?

Rãspunsul la întrebãrile prezentate mai sus a fost oferit de jurisprudenþã; astfel,
în vederea soluþionãrii unei cereri de administrare a expertizei de gestiune, Tribunalul
Constanþa12 a admis prin încheiere cererea reclamantei ºi în temeiul art.136 din
Legea nr.31/1990 a dispus întocmirea unei expertize tehnico-contabile asupra
operaþiunilor din gestiunea pârâtei cu obiectivele cuprinse în aceasta, a numit expertul
însãrcinat cu efectuarea lucrãrii de specialitate ºi a stabilit termenul pentru efectuarea
expertizei la data de 13.09.2010, încheierea fiind pronunþatã „cu apel odatã cu
fondul”. Din cauza lipsei raportului de expertizã tribunalul a amânat soluþionarea
cererii la mai multe termene, iar prin încheierea nr. 6679/COM din 22 noiembrie
2010, devenitã irevocabilã ca efect al neexercitãri cãii de atac împotriva acesteia, a
majorat onorariul cuvenit expertului pentru expertiza contabilã ºi a constatat efectuarea
raportului de expertizã contabilã asupra operaþiunilor din gestiunea pârâtei, a dispus
predarea de cãtre pârâtã a raportului de expertizã contabilã consiliului sãu de
administraþie, precum ºi auditorilor interni ai acesteia, conform art.136 teza a II-a
din Legea nr.31/1990; cu privire la onorariul expertului, instanþa a dispus ca pârâta
sã achite diferenþa de onorariu, majoratã conform celor de mai sus, cãtre expertul
desemnat pentru efectuarea raportului ºi cãtre reclamantã a unei sume, cu titlu de
cheltuieli de judecatã, compusã din valoarea taxei de timbru ºi avansul onorariului
expertului dispus la data ordonãrii efectuãrii expertizei.

8. 8. 8. 8. 8. Apreciem cã obiectivele raportului de gestiune trebuie sã fie cele propuse de
reclamant, eventual nuanþate sau cenzurate de instanþã la propunerea societãþii pârâte;
considerãm cã specificul cauzei nu oferã societãþii pârâte posibilitatea procesualã de
a propune obiective noi faþã de cele propuse de acþionarul minoritar reclamant. Aceastã
apreciere are în vedere faptul cã societatea pârâtã, supusã controlului de gestiune

12 Încheierea din 23.06.2010 pronunþatã în dosarul nr.4200/118/2010. Nepublicatã.
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prin intermediul instanþei, poate prezenta acþionarilor sãi, în cadrul rapoartelor
periodice, întocmite prin grija organelor legale ºi statutare de administrare, control ºi
gestiune, în vederea detalierii rezultatului gestiunii, orice informaþie care o considerã
relevantã pentru viaþa acesteia. Mai mult, în cadrul organizat al adunãrii generale
unde se vor dezbate concluziile raportului de expertizã a gestiunii întocmit în condiþiile
art.136 din Legea nr.31/1990, va avea posibilitatea de a prezenta orice informaþii
apreciate suficiente ºi necesare pentru ca imaginea gestiunii societãþii sã poatã fi
analizatã corect ºi complet; aceasta pentru cã raportul de gestiune, în schimb, tinde
sã releve aspecte din activitatea de gestiune a societãþii, informaþii pe care aceasta le
ascunde sau evitã sã le prezinte acþionarilor minoritari.

9. 9. 9. 9. 9. Finalitatea cererii minoritarului este aceea a înmânãriiînmânãriiînmânãriiînmânãriiînmânãrii raportului solicitat
persoanelor îndreptãþite. Astfel, prin desesizarea instanþei dupã efectuarea lucrãrii,
se poate controla termenul de efectuare a expertizei prin amânarea soluþionãrii cererii
la termene succesive cu posibilitatea de a sancþiona procedural partea care nu se
conformeazã dispoziþiilor instanþei, expertul, dacã nu întocmeºte lucrarea, sau pârâta,
dacã nu-i pune la dispoziþie actele ºi datele necesare efectuãrii lucrãrii etc., aceasta
pentru cã nu se poate anticipa data la care se va efectua raportul, iar fãrã concluziile
expertului ºi decontul acestuia nu se poate aprecia, în concret, buna sau reaua-credinþã
a acþionarului reclamant, în raport de care sã decidã cu privire la obligaþia de suportare
a onorariului expertului; în consecinþã, onorariul expertului poate fi determinat numai
dupã întocmirea lucrãrii, pe baza decontului, în caz contrar, pârâta va suporta numai
avansul onorariului cuvenit expertului numit13.

O altã interpretare, în opinia noastrã, ar lipsi de eficienþã procedura instituitã de
art.136 din Legea nr. 31/1990 motivat de faptul cã fãrã o constrângere proceduralã
pârâta ar putea tergiversa nejustificat predarea cãtre expert a actelor ºi informaþiilor
necesare efectuãrii expertizei încuviinþate de instanþã, sens în care aceasta nu va
putea fi întocmitã iar însãºi scopul pentru care a fost reglementatã aceastã procedurã
va rãmâne nerealizat.

În consecinþã, nu putem îmbrãþiºa opinia Curþii de Apel Alba Iulia14, conform
cãreia, în ipoteza în care expertul nu va efectua lucrarea ordonatã, reclamanta nu va
fi împiedicatã sã-ºi exercite dreptul fundamental de acces în justiþie, în condiþiile în
care în mod inutil ºi neprocedural, finalitatea unei proceduri expres prevãzute de
art.136 din Legea nr.31/1990 ar urma sã fie asiguratã printr-o altã procedurã judiciarã,
în baza aceluiaºi drept de acces în justiþie.

10. 10. 10. 10. 10. Prin raportare la soluþia îmbrãþiºatã în cadrul RIL-ului analizat gãsim unele
întrebãri izvorâte din practica judiciarã pentru care nu gãsim rãspuns. Astfel, în ipoteza
în care expertul numit nu poate efectua lucrarea cu care a fost învestit din motive
fizice sau juridice, sau dacã acesta „nu doreºte” sã întocmeascã aceastã lucrare (fãrã

13 În acest sens a se vedea dec. nr.3246 din 8 decembrie 2009 a ÎCCJ, publicatã în Curierul
Judiciar nr. 4/2010, pp.193-196, cu notã de D. Cãlin.

14 Dec. nr.152/A/2008 a C.Ap. Alba Iulia, desfiinþatã de ÎCCJ prin dec. nr.3246/2009, precitatã.
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sã analizãm originea lipsei dorinþei!) în ce manierã reclamantul îºi va putea valorifica
dreptul „recunoscut” prin hotãrârea prin care instanþa tocmai s-a dezinvestit? Sau
cum va putea instanþa sã cântãreascã reaua-credinþã a reclamantului „în urma raportului
de expertizã” în mãsura în care la data efectuãrii expertizei instanþa este dezinvestitã?

Aceastã „soluþie” identificatã de completul competent sã judece recursul în interesul
legii o apreciem o adãugare la lege, cu consecinþa depãºirii atribuþiunilor legale
referitoare la „interpretarea” legii în vederea aplicãrii unitare a acesteia, astfel cum se
desprinde din prezentele consideraþii. Aceastã afirmaþie are în vedere redactarea
neechivocã a dispoziþiilor alin. (2) al art.136 din Legea nr.31/1990, în contextul
cãruia „onorariile experþilor vor fi suportate de societate, cu excepþia cazurilor în
care sesizarea a fost fãcutã cu rea-credinþã”.

Cum dispoziþiile art.136 din Legea nr.31/1990 nu impun motivarea cererii
acþionarilor, ce deþin cel puþin 10% din capitalul social, pentru desemnarea unui
expert, în vederea analizei anumitor operaþiuni din gestiunea societãþii ºi întocmirea
unui raport, iar buna-credinþã a acþionarilor se prezumã, fiind în sarcina pãrþii adverse
sã dovedeascã reaua-credinþã ºi abuzul de drept15, argumentãm chiar prin jurisprudenþa
instanþei supreme, soluþia contrarã celei reþinute în cadrul RIL-ului.

Astfel, în opinia noastrã, suportarea onorariilor este o chestiune ce trebuie
soluþionatã prin hotãrârea pronunþatã în cadrul procedurii administrãrii expertizei de
gestiune, iar nu prin intermediul unei acþiuni separate relative la „rãspunderea civilã
delictualã” a acþionarului minoritar. Mai mult, redactarea textului, în opinia noastrã,
nu creeazã, la îndemâna societãþii, o nouã acþiune în rãspundere civilã delictualã,
pentru daunele create de verificãrile efectuate ºi pentru plata nejustificatã a onorariilor
experþilor, ci conduce la posibilitatea instanþei de a se pronunþa pe marginea tuturor
aspectelor de fapt ºi de drept ocazionate de soluþionarea unei astfel de speþe, inclusiv
pe marginea cheltuielilor de judecatã.

11. 11. 11. 11. 11. În ceea ce priveºte natura proceduriinatura proceduriinatura proceduriinatura proceduriinatura procedurii în cadrul cãreia se va soluþiona un astfel
de tip de cerere, acest este un al doilea aspect „soluþionat” de aceastã decizie, fiind
legat de calificarea naturii procedurii aplicabile acestor categorii de cereri ºi implicit
calea de atac ce va fi exercitatã împotriva hotãrârii instanþei de fond, probabil în
vederea „degrevãrii” instanþei supreme de aceastã categorie de cereri. Ne exprimãm
dezacordul ºi faþã de aceastã interpretare a legii reþinutã de instanþa supremã.

Anterior prezentãrii opiniei Procurorului general în susþinerea recursului în interesul
legii arãtãm cã din studiul practicii judiciare a Înaltei Curþi pe marginea acestui gen de
litigii nu am identificat nicio hotãrâre de respingere a recursului ca inadmisibil, în
cazul în care curtea de apel s-a pronunþat în recurs în cadrul procedurii necontencioase
ºi nicio hotãrâre de casare cu trimitere spre rejudecare motivat de faptul cã instanþele
nu au calificat aceastã procedurã drept procedurã necontencioasã.

12.12.12.12.12. Cu referire la calea de atac ce poate fi exercitatã împotriva hotãrârilor
pronunþate de prima instanþã investitã cu judecarea cererilor formulate în temeiul

15 În acest sens, dec. ÎCCJ nr.1742/2011 ºi dec. nr.3019/2010, diponibile pe www.iccj.ro.
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art.136 alin. (1) din Legea nr.31/1990, procurorul general, în cadrul recursului în
interesul legii, a apreciat ca fiind corectã soluþia în conformitate cu care aceste hotãrâri
„pot fi atacate cu apel la curþile de apel, iar deciziile curþilor de apel pot fi atacate cu
recurs la ÎCCJ”, considerând cã procedura expertizei de gestiune, reglementatã de
menþionatul text legal, are caracter contencios, dedus din faptul cã aceastã mãsurã
de protecþie „îºi joacã rolul în viaþa societarã în situaþii de crizã, când organele
sociale nu îºi mai realizeazã atribuþiile ce þin de statutul lor legal”, demersul judiciar
al acþionarilor fiind generat de refuzul reprezentanþilor statutari ai societãþii de a le
pune la dispoziþie informaþiile solicitate conform dreptului lor la informare.

13. 13. 13. 13. 13. Faptul cã legiuitorul nu a înþeles sã creeze o procedurã specialãlegiuitorul nu a înþeles sã creeze o procedurã specialãlegiuitorul nu a înþeles sã creeze o procedurã specialãlegiuitorul nu a înþeles sã creeze o procedurã specialãlegiuitorul nu a înþeles sã creeze o procedurã specialã, derogatorie
de la dreptul comun, cu atât mai puþin prin intermediul unei interpretãri cuprinse în
RIL, prin intermediul cãreia acþionarul minoritar sã-ºi valorifice dreptul de control
al gestiunii ºi cel de informare, nu atrage o derogare de la regulile procedurale de
drept comun.

Ne îndepãrtãm de interpretarea instanþei referitoare la calificarea procedurii ca
fiind o procedurã necontencioasãprocedurã necontencioasãprocedurã necontencioasãprocedurã necontencioasãprocedurã necontencioasã pentru cã, dacã legiuitorul ar fi dorit sã instituie
o procedurã necontencioasã pentru soluþionarea unei astfel de cereri, ar fi procedat
în acest sens, ca ºi în cazul altor instituþii cuprinse în Legea nr.31/1990, prinprinprinprinprin
indicarea acestui lucru în mod expresindicarea acestui lucru în mod expresindicarea acestui lucru în mod expresindicarea acestui lucru în mod expresindicarea acestui lucru în mod expres.

Justificarea acestei opinii are în vedere ºi faptul cã în interiorul Legii nr.31/
1990 nu întâlnim nicio referire la soluþionarea vreunei cereri prin intermediul
procedurii necontencioase reglementate de Codul de procedurã civilã.

Pentru a întãri aceastã susþinere arãtãm cã prin efectul Legii nr.161/2003 a
fost modificat textul art.119 din Legea nr.31/1990 prin introducerea trimiterii
(singura în istoria Legii societãþilor!) la procedura necontencioasã reglementatã de
art.331-339 C. proc. civ. a cererii de convocare a adunãrii generale a acþionarilor
la solicitarea unui acþionar îndreptãþit în ipoteza în care consiliul de administraþie
nu dã curs unei astfel de cereri. Modificarea Legii nr.31/1990, intervenitã prin
Legea nr.441/2006, în ceea ce priveºte convocarea adunãrii generale prin
intermediul instanþei este identificatã în faptul cã aceastã procedurã necontencioasã
de soluþionare a cererii de convocare a unei adunãri generale a fost eliminatã din
textul Legii nr.31/1990, aceasta poate ºi pentru cã orice eventualã opoziþie a pârâtei
calificã cererea formulatã în cadrul „procedurii necontencioase” într-o cerere
contencioasã cu finalitatea respingerii acesteia, conform art.335 C. proc. civ., sens
în care dreptul „recunoscut” de acel text de lege va deveni nevalorificabil.

Cu alte cuvinte, dacã legiuitorul nu face trimitere la dispoziþiile procedurii
necontencioase pentru soluþionarea acestei specii de cereri, astfel cum face sau
cum a fãcut în cadrul altor situaþii, rezultã, în opinia noastrã, cã acest drept de
informare al acþionarilor minoritari va fi valorificat în interiorul unei proceduri
contencioase.



167DRAGOº CÃLINRSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. RSJ nr. 22222/201/201/201/201/20122222

14. 14. 14. 14. 14. În doctrinã s-au conturat douã opinii referitoare la caracterul acestei
proceduri: o primã orientare doctrinarã calificã procedura ca fiind o procedurã
necontencioasã16, iar o a doua orientare doctrinarã, la care ne raliem, apreciazã
procedura de valorificare a dreptului de informare ca fiind o procedurã contencioasã;
în cadrul acestei a doua orientãri doctrinare, un autor considerând cã expertiza de
gestiune se poate dispune pe calea ordonanþei preºedinþiale17, iar alþi autori, în schimb,
calificã procedura de numire a expertului de gestiune ca o procedurã contencioasã de
drept comun18.

În ceea ce ne priveºte, apreciem cã procedura prin intermediul cãreia se valorificã
dreptul de informare al acþionarilor semnificativi, prin intermediul cãreia se
administreazã un raport de gestiune, este o procedurã specialã, cunoscutã numai de
Legea nr.31/199019, care se completeazã cu prevederile procedurii contencioase
cuprinse în Codul de procedurã civilã.

Caracterul special al acestei proceduri este dat în primul rând de izvorul procedurii,
iar în al doilea rând de specificul dreptului ocrotit/valorificat prin aceastã procedurã
judiciarã. În cadrul democraþiei societare, informarea completã ºi corectã a tuturor
acþionarilor în legãturã cu viaþa societãþii este o obligaþie a societãþii comerciale pe
acþiuni; altfel spus, debitorul obligaþiei de informare asupra gestiunii afacerii este
societatea prin organele proprii, iar creditorul dreptului de informare este fiecare
acþionar, indiferent de cota de capital ce o deþine, iar o informare defectuoasã a
acþionarilor, în special a celor minoritari, fãcutã de societate, determinã naºterea
dreptului acþionarului minoritar de a solicita instanþei competente administrarea unei
expertize judiciare de gestiune.

În opinia noastrã, refuzul societãþii de a informa acþionarii minoritari despre
activitatea de gestiune marcheazã naºterea dreptului acþionarului de a declanºa
procedura prevãzutã de art.136 Legea nr.31/1990, refuz care imprimã acesteia un

16 Pentru detalierea acestei orientãri a se vedea St.D. Cãrpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh.
Piperea, Legea societãþilor comerciale, Comentarii pe articole, ed.4, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2009,
p.523; C. Duþescu, Drepturile acþionarilor, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2007, p.593; C. Leaua, Societãþi
comerciale. Proceduri speciale, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2008, p.272; I. Adam, N.C. Savu, Legea
societãþilor comerciale. Comentarii ºi explicaþii, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2010, p.410; C. Cucu,
M.V. Gavriº, C.G. Bãdoiu, C. Haraga, Legea societãþilor comerciale nr.31/1990. Repere biografice,
practicã judiciarã, decizii ale Curþii Constituþionale, adnotãri, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2007, p.292.

17 R.N. Catanã, op. cit., p.16.
18 I. Schiau, T. Prescure, Legea societãþilor comerciale nr.31/1990. Analize ºi comentarii pe

articole, ed. 2, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2009, p.376; Gh. Buta, Expertiza judiciarã de gestiune.
Procedura contencioasã. Cerere complementarã. Prescripþie, Comentariu pe marginea Deciziei nr.161
din 23 ianuarie 2009, a Secþiei comerciale a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, în Revista românã de
jurisprudenþã nr. 2/2009, pp.215-221.

19 O procedurã similarã, la îndemâna acþionarilor reprezentând cel puþin 5% din totalul drepturilor
de vot care o pot valorifica dupã ce parcurg o procedurã prealabilã de solicitare a unor informaþii
administratorilor sau auditorilor financiari ai emitentului, este reglementatã de art.259 alin.(2) din
Legea nr.297/ 2004. Pentru detalii a se vedea T. Prescure, N. Cãlin, D. Cãlin, Legea pieþei de capital.
Comentarii ºi explicaþii, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2008, p.404; C. Duþescu, Legea pieþei de capital.
Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2008, p.791.
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caracter contencioscaracter contencioscaracter contencioscaracter contencioscaracter contencios; cu alte cuvinte, interesele potrivnice dintre minoritar ºi societate,
prin organul de gestiune, sunt evidente ºi rezidã în nerespectarea ºi încãlcarea dreptului
de informare a acþionarului; în plus, orice litigiu este expresia unor relaþii sociale
tensionate, datorate încãlcãrii unor drepturi aparþinând uneia dintre pãrþile acestui
raport juridic.

Pentru susþinerea tezei caracterului contencios al procedurii reglementate de
art.136 din Legea nr.31/1990, reþinem ºi concluziile Înaltei Curþi20 cu ocazia
soluþionãrii unui recurs izvorât din valorificarea acestui drept unde s-a reþinut cã
„obiecþiunile formulate de recurenta-pârâtã cu privire la admisibilitatea cererii, la
caracterul ei prematur ºi nu în ultimul rând inexistenþei dreptului de control al
acþionarului asupra actelor de gestiune ale societãþii, au imprimat litigiului un evident
caracter contencios, conflictul de interese astfel nãscut vizând admisibilitatea cererii,
respectiv îndreptãþirea reclamantei de a solicita verificarea unor acte din gestiunea
societãþii pârâte (s.n.)”.

În consecinþã, acest text de lege21 are în vedere realizarea unei protecþii reale a
acþionarilor minoritari din societãþile pe acþiuni, care se poate realiza prin intermediul
unui litigiu „între profesioniºti”, menit sã asigure respectarea dreptului acþionarilor
minoritari de a se informa asupra modului de gestiune a activitãþii societãþii; mãsurile
de informare puse de legiuitor la îndemâna acþionarilor minoritari prin acest text de
lege, dobândind finalitate ºi eficienþã doar prin concretizarea acestora într-un raport
întocmit de cãtre experþii desemnaþi de instanþã, care se vor limita însã la obiectivele
raportului de gestiune ºi situaþia financiarã a societãþii, fãrã legãturã cu terþii, eventualii
concurenþi ai societãþii.

15. 15. 15. 15. 15. Din studiul jurisprudenþei, al procedurii judiciare de soluþionare a acestei
specii de cereri, dar ºi a naturii dreptului ocrotit de norma legalã în discuþie putem
concluziona cã valorificarea dreptului la informare se face prin intermediul unei acþiuni
contencioase, a cãrei hotãrâre pronunþatã de instanþa de fond poate fi atacatã cu
apel, cu aplicarea corespunzãtoare a dispoziþiilor art.282 alin. (1) C. proc. civ., la
curtea de apel, iar dezlegarea recursului se face de cãtre ÎCCJ22, procedurii nefiindu-i
aplicabile dispoziþiile referitoare la procedura necontencioasã.

16. 16. 16. 16. 16. În concluzie, dacã instanþa se va dezinvesti cu ocazia numirii expertului care
este investit cu misiunea judiciarã de întocmire a raportului de gestiune, prin intermediul
unei proceduri necontencioase, prin raportare la experienþa practicã acumulatã, putem
susþine cã valorificarea dreptului de informare ºi control al gestiunii unui acþionar
minoritar rãmâne irealizabil, astfel cum am demonstrat în cele prezentate anterior.

Un eventual „remediu” pentru aceastã interpretare în vederea aplicãrii unitare a
legii se poate realiza fie, de lege ferenda, prin modificarea procedurii de soluþionare

20 Dec. ÎCCJ nr.161/2009, disponibilã pe www.iccj.ro.
21 A se vedea, în acest sens, dec. nr.68/2003 a Curþii Constituþionale, publicatã în M. Of. nr.174

din 20 martie 2003.
22 În acelaºi sens amintim dec. nr.702 din 21 februarie 2008 a s. com. a ÎCCJ, disponibilã pe

www.iccj.ro ºi Gh. Buta, loc. cit., în Revista românã de jurisprudenþã nr.2/2009, pp.215-221
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a acestei instituþii într-o manierã similarã sau identicã cu dispoziþiile cuprinse în art.259
din Legea nr.297/2004, fie prin verificarea constituþionalitãþii acestui text de lege în
interpretarea datã de Decizia nr.16/2011 pronunþatã de Completul competent sã
judece recursul în interesul legii.

Aceastã din urmã afirmaþie este inspiratã din Decizia nr.515 din 15 mai 2012 a
Curþii Constituþionale, în contextul cãreia a fost respinsã ca neîntemeiatã (iar nu ca
inadmisibilã) excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.631 din Codul penal
în interpretarea datã de Decizia nr. L(50) din 4 iulie 2007 pronunþatã de Secþiile
Unite ale ÎCCJ. Chiar dacã trimitem la aceastã soluþie nu putem sã nu ne exprimãm
rezerva faþã de modul de soluþionare a excepþiei de neconstituþionalitate reþinut de
Curtea Constituþionalã prin Decizia nr.515/2012. Rezerva noastrã are în vedere
competenþa Curþii Constituþionale de a verifica constituþionalitatea unui text de lege
în condiþiile în care competenþa de interpretare ºi aplicare a legii aparþine instanþei de
drept comun. Astfel, eventuala constituþionalitate sau neconstituþionalitate a unui
text de lege „în interpretarea datã de orice instituþie a statului, fie ea ºi ÎCCJ în
soluþionarea RIL, nu se încadreazã în economia instituþiei neconstituþionalitãþii unei
norme legale. Cu alte cuvinte un text legal este constituþional sau neconstituþional.
Trimiterea spre o eventualã constituþionalitate prin prisma unei interpretãri sau „în
mãsura în care …” se aplicã într-un anumit sens, în opinia noastrã, ºi excede instituþiei
verificãrii constituþionalitãþii legilor dar ºi competenþei instanþei constituþionale de a
verifica ºi valorifica încadrarea în limitele constituþionale a textelor legale cu a cãror
verificare de constituþionalitate a fost investitã.

.


