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SPRE UN (NOU) CONSTITUTIONALISM ROMANESC? —
CONSTITUTIA ROMANIEI DIN 1923 INTRE LIBERALISM,
NATIONALISM S MARXISM

Prof. univ. dr. Dan Claudiu DANISOR
Universitatea din Craiova

Facultatea de Drept

Centrul de Cercetari Juridice Fundamentale.

I Abstract

The 1923 Constitution is not genuinely a new Romanian Constitution, based
on the revolution of the spirit of the Romanian nation. The differences from the
1866 Constitution that are noteworthy are due to the attempt to prevent a
communist revolution, by integrating some of the Marxist criticisms into the
constitutional system, integration that was part of an European movement. This
attempt was transposed, at the level of the Constitution as guarantee of rights, by
the introduction of some economical and social rights, and at the level of the
national political Constitution by supplementing the political representation with
the representation within the legislative power of the economic, social, and cultural
interests. Nevertheless, the 1923 Romanian Constitution remains a constitution
typical for the European modernity after the first world war, one tensed between
the protection of the rights and Iliberties, the imposition of the nation as a
sovereign and the revolutionary demands of the proletariat. It is placed between
liberalism, nationalism, and Marxism.

IKeywords: Constitution as guarantee of rights, national constitution, liberalism,

nationalism, marxism, human rights, rule of law.

Constitutiile moderne sunt o combinare, mai mult sau mai putin reusits, a doua
tipuri de Constitutie: Constitutia garantie a drepturilor si Constitutia nationala.
Filosofia care o fondeaza pe prima este individualista si voluntaristd, in timp ce la
baza celei de a doua sta o filosofie colectivista si determinista. Or, aceste doud tipuri
de filosofie par ireconciliabile, ceea ce face ca toate Constitutiile moderne s3 integreze
o0 aporie si sa incerce, fara sa reuseasca vreodata pe deplin, sa o depaseasca.
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1. Optiunea pentru prevalenta Constitutiei-garantie-a-drepturilor
sau pentru Constitutia-nationald

Principiul fundamental al Constitutiei-garantie-a-drepturilor este ca spatiul
public si puterea politica sunt constituite prin vointa indivizilor, prin cedarea unei
parti a drepturilor lor naturale — cele pe care le aveau in starea de naturi, inainte
ca orice societate sa existe — in schimbul protectiei, in cadrul juridic al unui contract,
zis social, nu pentru ¢d nu ar fi juridic, ci pentru ca obiectul lui este constituirea
societdtii. Scopul oricarei asocieri politice este, avand in vedere cauza ei, conservarea
drepturilor naturale ale omului. Nu este vorba de constituirea unei comunitati
particulare, ci de oricare comunitate politicd. Nicio comunitate politica — si, in
consecintd, nicio putere politici — nu poate exista decat daca are ca scop conser-
varea drepturilor omului, care devin, astfel, universale, fiind situate, prin naturj,
dincolo de particularitatile culturale, spatiale sau temporale. Sistemul mijloacelor
de protectie a acestor drepturi naturale este formalizat juridic intr-un tip universal
de Constitutie, care pune in centrul normativitatii protectia drepturilor si in care
toate formele juridice de organizare a puterilor publice sunt menite, in ultima
instantd, sa realizeze aceastd functie de protectie. Central pentru acest tip de
Constitutie este si nu mai existe niciun stapan. Ea organizeaza o putere politica,
care, chiar dacd este suverand si chiar daci este constituitd si exercitati demo-
cratic, trebuie sa fie subordonata unor reguli juridice care garanteaza drepturile
omului, care se transform, astfel, din prerogative concedate in norme secundare.
Acest sistem de protectie a drepturilor contra puterii politice si dreptului creat
politic se numeste stat de drept. El protejeaza personalitate autonoma a indivizilor
fata de constiinta colectiva si de formele ei politice sau juridice de manifestare,
oricare ar fi ele.

Principiul fundamental al celeilalte forme de Constitutie, Constitutia-nationals,
este ca spatiul public si puterea politica sunt expresia constiintei colective a unui
grup particular, natiunea. Acest grup se particularizeazd in cadrul omenirii prin
anumite trasaturi identitare: rasd, etnie, religie, limba etc., pentru a constitui un
spatiu politic distinct. Ordinea juridica valida in interiorul acestui spatiu al natiunii
— vital pentru ea si suport necesar al normelor juridice' — are ca sursd spiritul
acesteia, distinct de al oricarei alte natiuni si de cel al indivizilor care o compun.
Norma fundamentala a acestui tip de ordine juridica, Constitutia care este referentul
validitatii regulilor ei, este o stare de constiintd a natiunii, care nu depinde de
vointele indivizilor de aici si de acum, ci de traditiile comune si, eventual, de un
proiect de viitor comun, cici natiunea este un spirit transcendent, care uneste
indivizii ce sunt, cu cei ce au fost si cu cei ce vor fi partasi ai unor trasdturi comune.

' Carl Schmitt, Le nomos de /a terre, Paris, PUF, 2001, traducere din german3 a editiei din 1988
(Berlin, Duncker — Humbolt GmbH) a lucririi publicats de Schmitt in 1950 (Greven Verlag).
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in consecintd, ,ideea care sta la baza postuldrii natiunii ca sursa primordiala a
dreptului este una determinista: dezvoltarea obiectiv determinata a natiunii este
sursa dreptului. Cum «izvoraste» dreptul din aceastd sursa primordiald are mai
putind importanta pentru teoriile dreptului national. [...] Este clar ca terminologia
insasi induce ideea de lipsa de control, de determinare obiectiva: dreptul «tasneste»
din sursa lui, «izvordste» fara sd vrea cineva asta, si se impune pentru c3 este
obiectiv, adicd deasupra oricirei vointe subiective, inclusiv a statului. In acest sens,
producerea dreptului de citre spiritul natiunii este «spontana», adicd nedependenta
de vreo procedurd de producere. Nu poate fi vorba, in consecints, de vreo validitate
(in sensul de respectare a vreunei proceduri prevazute in vreo norma superioara)
a normelor dreptului care are ca sursa nemijlocita natiunea, in esentd a Constitutiei
nationale. Nu existd nimic dincolo de «izvors; nici vreun drept natural, nici vreo
lege divind”>. Ne-voile constiintei nationale sunt fundamentul ordinii juridice.
Constitutia nationald nu este niciodata doar expresia unei vointe politice dintr-un
moment istoric dat, cici aceastd vointd trebuie si fie conformd cu dezvoltarea
naturald a natiunii, transpusa in traditiile ei. Spontaneitatea se transfigureaza in
creatie lentd, in dezvoltare organicd, cci natiunea este o fiintd, care existd in mod
real, nu doar in mintea noastra, si care se dezvolta ca orice fiinta vie. in concluzie,
conceptia care sta la baza ideii de Constitutie nationald este particularists, deter-
ministd, spiritualistd si organicista. Ea este exact opusul conceptie care std la baza
Constitutiei garantie a drepturilor, care este universalista si voluntarists, facand din
revolutie — nu din evolutie — motorul schimbarii necesare a dreptului.

Conceperea Constitutiei ca o garantie a drepturilor universale ale omului cere
ca aceeasi forma de Constitutie si fie aplicata tuturor, peste tot si oricand, in timp
ce conceperea Constitutiei ca o expresie a spiritului natiunii cere ca fiecare stat-
natiune s aiba o Constitutie particulars, diferitd de a oricarui alt stat-natiune.
Se creeaza, in consecintd, in interiorul tuturor Constitutiilor moderne, o tensiune
acutd intre statul de drept, care ar fi prin natura universal, si democratie, care ar
fi prin natura nationald, deci particulara.

Constitutiile moderne sunt departe de a gestiona rational aceasta tensiune.
Cum ambele forme de Constitutie se bazeazd pe fictiuni — cea nationald pe
transformarea natiunii dintr-o constructie umana intr-o realitate, cea garantie a
drepturilor pe fictiunea unor drepturi care ar fi existat inaintea oricarei societati
si a unui contract prin care acest om natural ar fi constituit societatea —, nu
poate fi vorba de o prioritate logica a uneia sau alteia, ci doar de una ideologica.

ins3, odatd ce optiunea ideologici a fost ficutd, printr-o revolutie — nu neaparat
in sensul de miscare violentd, ci in sensul de refondare ideologicd — societatea
respectiva este obligatd s adopte un ideal-tip de Constitutie, cici, odata adoptat un
anumit cod cultural, sistemul juridic este obligat sa introduca normele, inclusiv pe

> Midslina Cristina Danisor, Dan Claudiu Danisor, 7eoria generald a dreptului; Bucuresti, Ed. Universul

Juridic, 2023, p. 149.



DAN CLAUDIU DANISOR

cele constitutionale, pornind de la acesta®. Spatiile juridice contemporane s-au
scindat, astfel, in functie de pretentia de a centra sistemul pe drepturi sau pe putere,
in liberale si autoritare. Desigur, exista in realitate grade de liberalism, ca si grade

de autoritarism, dar substanta — dacd nu si forma — normelor secundare care
transpun principiile constitutive este aceeasi, odata ce optiunea ideologici este ficuta.

Spatiul cultural in care s-a situat, dintru inceput, si se resitueaza Romania, dupa
Revolutia anticomunista, este cel al democratiei liberale. Aceasta este optiunea
ideologica pe care am ficut-o imediat ce am putut si adoptam o Constitutie in
mod autonom si aceasta este optiunea noastrd actuald. In consecintd, libertatea
trebuie s3 fie scopul in vederea ciruia se organizeaza puterea, chiar daci aceastd
putere nu mai este a unui sef, ¢i a natiunii in intregul sdu. Am optat s3 renuntam
la ideologia conform cireia ,libertatea este dreptul de a face ceea ce legile permit™,
pentru a adopta ideologia conform careia ,libertatea nu este altceva decat ceea ce
indivizii au dreptul s3 facd si societatea nu are dreptul si impiedice™. Ficand
aceastd optiune, trebuie sa intelegem prin libertate ,triumful individualitatii, atat
asupra autoritatii care ar vrea sa guverneze prin despotism, cat si asupra maselor
[...]- Atunci cand autoritatea comite asemenea acte, nu conteaza deloc din ce
sursa sustine ea ca provine, individ sau natiune; daca ar fi natiunea intreaga, mai
putin cetdteanul pe care il oprimi, ea nu ar fi, prin aceasta, mai legitima.”®

Romania a optat in 1866 pentru un model de Constitutie. De reguls, se spune
ca modelul este Constitutia Belgiei din 1831. Este adevarat pand la un punct, cici
modelul este cel pe care Constitutia belgiana insasi il transpunea, ideal-tipul
Constitutiei liberale’, care era rezultatul revolutiei moderne, nu al vreunui spirit
national diferit de oricare altul. in acest ideal-tip de Constitutie, drepturile si liber-
tatile fundamentale sunt centrale, iar puterea trebuie organizata in asa fel incat sa
le respecte.

2. Specificul Constitutiei nationale

Spatiul puterii ramane ns3 al natiunii, chiar si in interiorul ariei culturale in
care Romania s-a auto-situat, inca din momentul formarii sale. Desi functia puterii
ar trebui s3 fie doar conservarea drepturilor naturale ale omului, fundamentul siu
colectiv o face s3 caute proiectarea societatii ideale. Omul este liber intr-un spatiu
privat, dar spatiul public nu este al omului, ci al nationalului, sau al cetateanului.

% Dan Claudiu Danisor, Dreptul si revolutia, in Revista de Drept Public nr. 2/2017, pp. 23-44.

* Montesquieu, LEsprit des Lois, Livre Xl, Chap. 111

5 Benjamin Constant, citat de P. Lemieux, Du libéralisme 4 lanarcho-capitalisme, iBooks dupi editia
aparuta la P.U.F,, Paris, 1983, 3 — La liberté engendre l'ordre — Liberté et autorité.

® Euvre politiques de Benjamin Constant, avec introduction, notes et index par Charles Louandre,
Paris, Charpentier et C*, 1874, Premiére partie, | — De la souveraineté du peuple, pp. 4-5.

7 Vezi Dan Claudiu Danisor, Constitutia Roméniei din 1866 — transplant, adaptare si modernitate, in
Revista de drept public nr. 4/2016, pp. 13-34.
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Acesta este un om debarasat de toate interesele sale private si de toate elementele

identitatii sale particulare si, de aceea, capabil si se gindeascd doar la binele
comun si sa actioneze doar pentru a-l realiza. Toate Constitutiile liberale fac aceasta
substituire a omului cu cetdteanul atunci cand constituie spatiul public. Chiar
daca scopul declarat este protectia drepturilor naturale ale omului, mijloacele acestei
protectii sunt constituite si instrumentate de un spatiu public distinct de spatiul
privat, in care omul este inlocuit cu o fiinta ideals, integrata perfect in comunitate.
El este o fiintd debarasats de ea insdsi, a cdrei libertate nu este altceva decat
participarea la viata comuna. Cetateanul este un animal politic, care domina instinc-
tele egoiste ale omului spatiului privat, care este doar un animal social. Fiinta umana
este scindata in doud, in om si cetdtean. Libertatea, de asemenea. Ea este negativa,
manifestatd intr-un spatiu privat, gandit ca un spatiu de autonomie, si pozitiva,
manifestatd intr-un spatiu public, ca libertate politica, ca drept si obligatie de a
participa la exercitiul puterii. 1saiah Berlin descrie bine aceastd scindare: ,Oare nu
au trait oamenii experienta eliberarii lor din sclavia spirituala si din sclavia fata de
naturd si nu au devenit mai constienti, cu aceastd ocazie, de existenta in ei, pe de
o parte, a unui eu dominator si, pe de alta, a unui eu dominat? Acest eu dominator
este identificat, in diverse variante, cu ratiunea, cu «natura mea superioaras, cu
eul care proiecteaza si nazuie catre satisfactiile depline, dar indepartate, cu eul meu
«real», «ideal» sau «autonom» sau cu «ce am mai bun in mine»; el este pus apoi in
opozitie cu impulsul irational, cu dorintele necontrolate, cu natura mea «inferioaras,
cu cautarea satisfactiilor imediate, cu eul meu «empiric» sau <heteronoms, gata sa
se lase purtat de orice adiere de dorintd sau de pasiune, cu un eu care trebuie
strict disciplinat pentru a putea fi ridicat la iniltimea «adevaratei» sale naturi.
Urmand un astfel de rationament, putem inchipui o pripastie si mai adanca intre
cele doud euri: adevaratul eu ar putea fi conceput ca o entitate mai vastd decat
individul (in intelesul obisnuit al termenului), ca un «intregs social fata de care
individul n-ar fi decat un element sau un aspect: un trib, o ras3, o biserica, un stat,
marea societate a celor vii, a mortilor si a celor incd nendscuti. Aceastd entitate
este recunoscutd atunci ca fiind «adevaratul» eu, cel care, impunand «membrilor»
sai recalcitranti unitatea vointei sale colective sau «organices, dobandeste pentru
sine, si implicit si pentru ei, un grad «mai mare» de libertate.”

Acest mecanism de substituire si de scindare este prezent in toate societatile
ariei culturale occidentale si in toate Constitutiile liberale moderne. Diferenta
intre Constitutiile diverselor state-natiune ar putea aparea atunci doar pentru ca
natiunea respectiva se auto-concepe diferit. De reguld, dous moduri analitice au
servit de referinta pentru a contura un raspuns la intrebarea «ce este o natiune?».
Unul generalizeaza posesia conceptului, intuitia elementard, considerand ca la baza
natiunii stau criteriile identitatii noastre primare, o identitate cvasi-involuntara:

8 lsaiah Berlin, Doud concepte despre libertate, in Patru eseuri despre libertate, Bucuresti, Ed. Humanitas,
1992, traducere de L. Stefan-Scarlat a lucrarii Four Essays on Liberty, Oxford University Press, 1969.
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rasd, etnie, limb3a, posesia unui teritoriu si a unor obiceiuri ancestrale comune.
Aceste sentimente identitare sunt considerate obiective in sens strict, ceea ce
inseamna ca ele nu depind de vointa oamenilor, ci de evolutia istoriei, de o evolutie
obiectiva. Celdlalt mod de intelegere incearca sa arate ca elementele pe care intuitia
comuna le pune la baza natiunii sunt doar reprezentiri subiective, cd este vorba
de ideea pe care grupul si-o face despre el insusi, care este, desigur, evolutiva, dar
cd este vorba o evolutie care nu are nimic inexorabil in ea, ci depinde de vointa
oamenilor de a constitui un tip de grup si nu altul, pe baza unor criterii subiective
si nu a altora. lesirea din dihotomia creata de cele doud conceptii, a treia cale de
concepere a natiunii, a fost cea civici, cea care face din natiune o comunitate de
cetateni. Pe baza celor trei forme de intelegere a natiunii, au fost create trei ideal-
tipuri. Ele nu exista nicdieri in forma purd, cici trecerea de la o conceptie la alta
nu a fost niciodata facutd fara pastrarea unei parti a conceptiei anterioare.

Conceperea «obiectiva» a natiunii a determinat comunitatile moderne sa adopte
o modalitate «naturald» de constituire, asemanatoare cu cea pe care o cunoscusera
comunitatile primitive. Desigur, aceastd reintoarcere la origini este mascata sub
forma unor teorii care par mai elaborate decit cele primitive, dar esenta lor este
aceeasi: comunitatea este rezultatul unui proces obiectiv, legat intrinsec de ascen-
denta si de loc. Natiunea ar fi, potrivit acestei viziuni, un fel de trib mai mare, care
controleaza resursele unui teritoriu mai larg. Si cum oamenii nu fsi controleaza
nasterea si nu stapanesc natura, natiunea nu depinde de ei, este involuntars, «natu-
rald». Ea se dezvolta ca urmare a unor procese obiective. Desigur, aceste procese
constitutive nu sunt in mod real obiective, dar important este ca sunt tinute a fi
astfel de catre membrii grupului care se constituie, ca ele devin concepte consti-
tutive, auto-referentiale. Tot procesul constitutiv tine de psihologia colectiva, una
independentd de vointd, subconstientd. Factorii determinati ai acestui subcons-
tient colectiv pot fi diversi, dar ideea de baz3 este aceeasi: existd o esentd obiectiva
a diverselor grupuri de oameni, care nu depinde de ei, ci de unele elemente natu-
rale, si care determina grupul s3 opteze pentru un anumit tip de drept constitutiv.

in aceastd conceptie obiectivist3, natiunea se constituie ca un rezultat al Istoriei.
Majuscula addugats conceptului marcheaza faptul cd dezvoltarea este necesars,
determinata obiectiv si ¢d, in consecinti, nu depinde de vointele individuale.
Natiunea se dezvolta ca o fiinte vie, ca un organism, organic. intreruperea cursului
natural al acestei evolutii o altereaza. Revolutiile sunt pentru natiune, in aceasta
conceptie, echivalentul calamitatilor naturale. Ele se pretind rationale, dar nu fac
decat s3 abata spiritul colectiv de la cursul sidu firesc. in sfera teoriei juridice,
aceastd idee a fost promovata in primul rdnd de scoala istoricd germans, ai cirei
reprezentanti principali au fost Gustav Hugo (1798-1846), Friedrich Karl von Savigny
(1779-1861) si Friedrich Puchta (1798-1846). Pentru acest curent de gandire,

unicul fundament al dreptului este ratiunea istorica sau, mai obiectivist formulat,

Ratiunea manifestata ca Istorie. Ratiunea aceasta nu mai este subiectivd, adica a
subiectilor, ci obiectiva, este un spirit obiectiv. Dreptul este o evolutie necesara a
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acestui spirit obiectiv, spirit al poporului (Volksgeist), revelat in institutiile
juridice, prin geniul national. El nu poate sa fie creatia vreunui legiuitor, despre
care s-ar presupune ca este rational, ci o rezultantd a istoriei practicilor juridice
proprii unui grup social, a evolutiei spiritului sdu colectiv. Dreptul este, in conse-
cintd, natural, pentru c3 este expresia naturii organice a natiunii. Acest drept
«natural» nu se opune dreptului «socials, ca in teoriile contractului social, care
opuneau starea de natura starii sociale, ci se opune dreptului «artificial», cel creat
prin vointa politica a indivizilor, care pretinde c3 este creatia unui legiuitor care
aplica regulile ratiunii pentru a face legi. Artificialitatea legilor vrea si zica, in
optica istoricismului juridic, ¢ din uzul public al ratiunii individuale, manifestat
ca legislatie creatd de un organ reprezentativ, ar rezulta legi pe care poporul nu
le-ar face el insusi niciodata. Juristii germani se opuneau, astfel, codificarii, care
tenta revolutionarea traditiilor juridice, printr-o opera de rationalizare, codificare
pe care o vedeau ca pe un rezultat al revolutiei franceze, deci ca pe o intrerupere
a evolutiei organice, naturale, a societatii. Codificarea se baza pe doud presupozitii
care pentru istoricismul juridic german erau cu necesitate false: universalitatea si
perenitatea dreptului. Contra primei presupozitii, scoala istorica a dreptului sustinea
cd dreptul este propriu fiecdrei natiuni, cd nu existd un drept valabil oriunde, ci
transplantarea unui sistem juridic propriu unei natiuni in spatiul juridic al alteia
este n realitate imposibila. Contra celei de a doua presupozitii, ei considerau ca
dreptul nu este valabil oricand, ca fiecirei faze de evolutie a spiritului unei natiuni
ii corespunde in mod necesar un anumit tip de drept, sistemul pozitiv de drept
dintr-un moment fiind rezultatul dezvoltirii organice a sistemului de-a lungul
generatiilor. Existd deci un «spirit» al dreptului german diferit de cel al dreptului
francez, al dreptului englez etc. Dintr-o astfel de viziune spiritualistd nu putea
rezulta altceva decét o ierarhizare a natiunilor in functie de etapa dezvoltarii spiri-
tului obiectiv in care se afla. Dreptul celor «civilizate» ar fi deci prin natura superior
dreptului celor «necivilizate» sau «primitives. lar intre natiunile civilizate nu ar
exista decat o unitate negativd, construita prin raportare la contrariul lor, dar fiecare
dintre ele s-ar afla, in mod necesar, intr-o faza diferitd a dezvoltarii spiritului colectiv
si deci a dreptului pe care acesta il genereaza.

Dreptul national, fiind un organism viu, progreseaza lent si de la sine. A inchide
dreptul unei natiuni in ,rigoarea unei metodologii pur rationale il condamna, prin
demersul logico-deductiv, la o statica juridica care 1l lipseste de tot ceea ce i aduce
valoare™. Dreptul national trebuie s3 fie, deci, ,in primul rand creat de obiceiuri
si credinte populare, apoi de jurisprudents, deci, de tot felul de cauze, de forte
interne actionand in liniste”’. Legiuitorul, presupus rational de revolutia francezs,
nu are decat un rol subsidiar in aceasta conceptie. Institutiile juridice sunt rezultatul

° Simone Goyard-Fabre, Les principes philosophiques du droit politique moderne, Paris, Presse Universitaires
de France, 1997, p. 310.

" Friedrich Carl von Savigny, Uber den Zweck dieser zeitschrift, Zeitschrift fir geschichtliche
Rechtswissenschaft, Bd. 1, Berlin, 1815, Seite 1 — 18, pp. 2-3.
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manifestarii «<spontanes» a spiritului colectiv al fiecdrei natiuni. Dar nu este vorba
de o spontaneitate care este opusul dezvoltarii lente, ci de o spontaneitate care este
opusul rationalizarii. Ca la inceputurile constituirii unei sfere publice moderne
(o sfera a publicului burghez care «rationeaza» ca un «publics, nu ca un «expert»),
aceastd rationalizare «publicd» este consideratd un fel de «rationeald» siciitoare'".
Ea incearcd, prin intermediul unor minti individuale, care pretind c3 inteleg rational
intreaga societate, sa schimbe ordinea naturald rezultatd din istoria acumulata a
unui lung sir de generatii, din spiritul obiectiv al comunitatii. Pentru istoricisti,
aceastd «rationeala», care se prezintd pe sine ca ratiune, nu poate schimba faptul
cd ,dreptul creste odatd cu dezvoltarea, se justificd odatd cu forta poporului si
inceteaza prin moarte, atunci cdnd o natiune pierde nationalitatea sa”.

Prima criticd ce poate fi adresatd acestei teorii este internd. Ea admite ca
istoria este un proces important in formarea unei natiuni si a dreptului siu, dar
aratd ca de fapt natiunea nu se bazeaza pe o istorie comuna decét intr-un mod
negativ, ca uitare a violentelor care au dus la unificare. Cum scria Ernest Renan,
yuitarea, as zice chiar eroarea istorica, sunt un factor esential al crearii unei natiuni
si, de aceea, progresul studiilor istorice este adesea un pericol pentru natiune. In-
vestigarea istoricd readuce la lumina faptele violente care s-au petrecut la origini
in cazul tuturor formatiunilor politice””. Istoria este importanta pentru natiune,
dar ea nu este, obiectiv vorbind, un element constitutiv al acesteia. Doar rescrierea
istoriei, dupa unificarea violentd, este constitutiva, iar aceasta este, in mod ine-
vitabil, subiectiva. De aceea, ,esenta unei natiuni este cd toti indivizii au multe
lucruri in comun si cd, de asemenea, au uitat foarte multe lucruri”®. Capacitatea
de a uita istoria este constitutiva pentru natiune. Cand cuceritorul nu are
capacitatea de a-i face in final pe cuceriti sd uite cucerirea si sa iubeascd unitatea
mai mult decét istoria, nu se poate forma o natiune.

Cea de a doua critica interna a teoriei spiritului national creator al dreptului
poate fi formulata sintetic astfel: natiunea are un spirit propriu, care poate sta la
baza unui drept esential diferit de dreptul altor natiuni, dar acest spirit nu se
manifestd decidt mediat, decit prin reprezentare, pentru cid natiunea nu poate,
prin naturd, sa se manifeste direct, ci doar prin intermediul unor indivizi, ceea ce
presupune cd dreptul trebuie si fie creat prin acelasi mecanism reprezentativ.
Problema c3 aceastd reprezentare este constituitd in baza autonomiei subiectilor
in sfera privata, manifestatd prin actele juridice incheiate intre ei, care creeaza reguli
juridice, aplicate constrangator, dacd sunt incilcate, de catre justitie, sau este

" Vezi Jiirgen Habermas, Sfera publicd si transformdrile ei structurale, Bucuresti, Ed. Univers, 1998,
p- 73 si urm.

" Ernest Renan, Qu'est-ce qu'une nation 7, 1. Conférence en Sorbonne, le 11 mars 1882. Texte de la
conférence publiée, en texte intégral, dans 'ouvrage sous la direction de Philippe Forest, Qu'est-ce qu'une
nation ? Littérature et identité nationale de 1871 3 1914. Texte intégral de Ernest Renan. (Textes de Barrés,
Daudet, R. de Gourmont, Céline), chapitre 2, pp. 12-48, Paris, Pierre Bordas et fils, Editeur, 1991, Collection
,Littérature vivante”.

B Jdem, 1.
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constituitd in baza participarii lor politice, care creeaza un organ legislativ, poate
fi relevants, dar nu schimba natura modului credrii dreptului, care raméane repre-
zentativ, doar c3 reprezentarea se manifesta in primul caz ca justitie si in al doilea
caz ca putere politica.

Critica externa a acestei teorii presupune, intr-o prima varianta, restaurarea
vointei individuale ca element constitutiv al natiunii si a caracterului normativ al

acesteia. Rezultd o conceptie care face din natiune o comunitate bazata pe o traditie
culturald comung, pe un trecut comun, dar si pe dorinta de a trdi impreung, care
asigura o proiectare normativa a unui viitor comun. Aceasta conceptie, care
combind culturalismul cu voluntarismul in ce priveste formarea si mentinerea
natiunilor, porneste de la critica obiectivarii elementelor constitutive ale natiunii,
sustinand, in esentd, cd ele sunt subiective, ca sunt induse datorita conjuncturilor
de dominatie si introduce vointa indivizilor ca element supfimentar al formarii si
mentinerii unei natiuni. Natiunea ar fi deci, cum sustinea Ernest Renan, ,un suflet, un
principiu spiritual. Doud lucruri, care in fond nu constituie decat unul, formeaza
acest suflet, acest principiu spiritual. Unul este in trecut, altul in prezent. Unul este
posedarea in comun a unei bogate legaturi de traditii. Celilalt este consimtamantul
actual, dorinta de a trdi impreund”. Definirea culturald si subiectivd a natiunii
are ca element central «dorinta de a trdi impreund». Ea ia in considerare ca factori
ai constituirii si ai supravietuirii natiunii in continuare elementele considerate de
grup ca obiective — cum ar fi rasa, teritoriul, etnia, limba —, dar introduce si elemente
subiective, cum ar fi o traditie spirituald comund, indiferentd la elementele
«obiective» ce diferentiaza indivizii si o vointa de a avea un prezent si un viitor
comun. Natiunea are astfel doud componente, una factuala: traditiile comune,
spatiul comun, limba etc. si una subiectiva: vointa de a trdi impreuna intr-o forma
politicd bazata pe o culturd standardizata, omogena, care duce la o putere centra-
lizatoare. Rasa sau etnia, elemente centrale in prima varianta de intelegere a
natiunii nu mai au un rol central in cea de-a doua. Dar faptul cd nu mai au un rol
central nu inseamna ci aceste consideratii etnice sau rasiale nu mai un niciun rol.
Dimpotrivd, ele raiman determinante. Astfel, Ernest Renan, ,inventator si in acelasi
timp compromitator al celebrului concept civico-spiritual al natiunii ca «plebiscit
de fiecare zi», a avut cateva dificultiti s3 faca uitate sustinerile lui antisemite ante-
rioare””, conform cirora, ,rasa semita, comparata cu rasa indo-europeané reprezinta
in mod real o combinatie inferioari a rasei umane”'®.

Conceptul culturalo-spiritualist al natiunii este departe de a face din natiune
o realitate normativa, singura conceptie care ar diferentia cu adevirat natiunea de

“ Jdem, M.

% Guy Hermet, Populisme et nationalisme, in: Vingtitme Siécle, revue d'histoire, nr. 56, octobre-
décembre 1997. Les populismes. pp. 34-47; https://www.persee.fr/doc/xxs_0294-1759_1997_num_56_1_4490,
Fichier pdf généré le 27/03/2018, p. 37.

'® Ernest Renan, Histoire générale des langues sémitiques, (Euvres complétes, Paris, Calmann-Lévy, 1947,

tome 3, p. 145.
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grupul animal, natural, cici grupul uman nu ar mai fi un grup «natural, ci un
grup bazat pe o ordine normativa, creata de oamenii insisi. Natiunea ar deveni un
concept normativ doar intr-o viziune care elimind orice spiritualism si se ataseaza
ferm de o conceptie strict juridica. Ea ar fi atunci ca un contract, nu ca o cutuma
— o practica repetatd, pe care practicantii o considera obligatorie. Cat se pastreaza
in domeniul involuntar al cutumelor, teoria natiunii culturalo-spirituale nu poate
decét s3 considere cd aderarea la natiune este, in acelasi timp, voluntara si obligatorie,
contradictorie. Natiunea este fondata pe un trecut comun, dar validatd permanent
de vointa de a avea un prezent si un viitor comune; ea este dependentd de vointa
individuald, dar, si acest lucru este capital, faptul ca individul apartine unei natiuni
creeazd pentru el obligatii juridice: de participare, de solidaritate si de sacrificiu
pentru binele comun, pentru mentinerea unui spatiu public autonom. De aceea,
natiunea poate fi definitd pornind de la vointd si de la cultura, dar doar prin
sublinierea convergentei grupurilor cu unitatile politice pe care le fondeaza si cu
dreptul pe care acestea il creeaza si/sau sanctioneaza. Natiunea ar fi, deci, legata
intrinsec de unitatea politica pe care grupul o fondeazi, dar care il fondeazi la
randul ei: ,Natiunea este o societate material si moral integratd, cu putere centrala
stabild, permanentd, cu frontiere determinate, cu relativa unitate morals, mentala
si culturald a locuitorilor, care aderd in mod constient la Stat si la legile sale™.
Din introducerea consimtdmantului actual ca fundament al natiunii, si deci al

statului national si al dreptului siu, pot fi trase doud consecinte juridice prin-
cipale. Prima este c3 o putere care nu mai are consimtamantul supusilor ei nu mai
este politicd si cd, in consecints, nu mai poate introduce in mod valid obligatii
juridice pentru acestia, ceea ce implica constitutionalizarea implicita a unui drept
de rezistenta contra statului opresiv. Cea de a doua este admiterea unui drept de
secesiune.

Problema conceptiei analizatd mai sus, care poate fi sesizata fara prea mare
efort, este amalgamarea etniei — notiune culturald, nu politica, cel putin la origini
— cu un inceput de teorie politici a natiunii. inceputul este dat de ideea ci politicul
este constituit din 7/ndivizi, care aderd in mod voluntarla un proiect comun. Con-
ceptia culturalista desprinde natiunea, ca realitate politica, de genos (genetics,
rasd), cum o faceau grecii organizati in democratii, dar nu o distinge de etnos (etnie,
comunitate istorico-culturd), cum ficusera atenienii. Comunitatea politica rezultata
din aceastd teorie este un progres fata de cea rezultats pur si simplu din genetics,
dar nu este cu adevirat o comunitate polfitici, de cetdteni, de polites, adica de
membri ai polis-ului. Critica acestei identificari, chiar si partials, a culturii mostenite
si politicii a forjat o noua teorie politica a natiunii, cea civica.

Specificul acestei noi conceptii este cd ea face din natiune o comunitate politica
(in sensul de comunitate care justificd exercitiul unei suveranitati), care ,integreaza
populatiile intr-o comunitate de cetdteni, a carei existenta legitimeaza actiunea

7 Olivier Duhamel, Yves Mény (dir.), Dictionnaire constitutionnel, P.U.F., Paris, 1992, p. 653.
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internd si externa a statului”®. Ea este distinctd de etnie. ,Natiunea se diferentiaza
de grupurile etnice care, in ceea ce le priveste, nu sunt organizate politic.”® Dar,
desi organizarea politica este decisiva, natiunea si statul nu trebuie s se confunde,
cel putin cét sistemele politice vor sd ramana democratice. ,Existenta unei comunitati
de cetdteni, distincts de stat, este cea care face specificul natiunii democratice
printre unitdtile politice””. Ceea ce inseamna ca legdtura politica nu mai este bazata
pe o legdtura sociald preexistentd, ci legatura sociald se bazeaza pe cea politica.
Cum scria deja Cicero, in De officiis®, natiunea este caracterizata printr-o comu-
nitate de rasd si de limbg, in timp de cetatea presupune o legiturd «mai intima»
(interius). Cea mai intima comunitate este, in aceasta optica, comunitatea po]iticé.

Comunitatea cetatenilor nu este o comunitate care se adauga peste identitatile
rasiale, etnice, religioase, lingvistice, teritoriale etc., ci una care le transcende in
subiectivitatea fiecirui individ-cetitean. Ea trebuie s3 fie — ea nsisi, si nu doar
reprezentarea ei juridicd — o societate nemijlocit politic, una care nu se confunda
cu statul inteles ca putere care monopolizeaza constrangerea asupra unei populatii
preexistente, amorfa din punct de vedere politic cata vreme puterea statald nu se
manifesta. Statul cetatenilor este un instrument de integrare, nu de constrangere.
Asadar, ,putem analiza natiunea in termeni sociologici ca un proces de integrare
a societatii prin politici — sau integrare «sistemica» — care, prin definitie, nu este
niciodatd terminata”?. Democratia comunitatii cetatenilor este o democratie a
societdtii, nu una pentru societate, este organizarea politica a societatii insasi, nu
doar a puterii care o conduce.

Pentru ca natiunea s3 existe in varianta sa civicd, cetitenii trebuie si fie
educati politic. Sistemul social in intregul siu trebuie s fie bazat pe educatie si
pe credinta in educabilitate, o educabilitate ,in sensul acestei libertati"*3, care este
prin natura politicd. Natiunea civica este deci o comunitate politica de cetateni, de
oameni capabili ca, prin educatie, si se detaseze de identitatile lor «naturales,
pentru a adera la o identificare artificiald — care le transcende, constituind un
spatiu public, dar pastrandu-le in spatiul privat —, o identitate politica.

Comunitatea cetatenilor este scop, nu doar mijloc. Cum scria George Burdeau,
,dincolo de grupurile formate in vederea unui scop limitat si specific, societatea
globala constituie o realitate de naturd foarte diferita. Ea nu se explicd printr-un
scop situat dincolo de ea; i este suficient sa existe pentru a-si indeplini menirea.
Ea este propria sa finalitate, cici ea este, ea nsdsi, fundamentul valorilor prin referire
la care relatiile de Putere se produc in sanul sau. Ele nu sunt determinate printr-un

'® Dominique Schnapper, Comunitatea cetatenilor. Asupra ideii moderne de natiune, Pitesti, Ed. Paralela 45,
2004, traducere Ana-Luana Stoicea-Deram, p. 32.

' Idem, p. 32.

* Idem, p. 41.

* Cicero, De officiis (44 1. Hr.), 1, XV, 53.

*> Dominique Schnapper, op. cit, pp. 43-44.

3 Alain Renaut, Présentation et notes la lucrarea ).G. Fichte, Discours 4 la nation allemande (1806),
Paris, Imprimerie nationale, 1992, p- 42.
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criteriu exterior (religios, economic, cultural sau altul); ea rezultd din necesitatea
lor insele ca o conditie de existentd a fiintei colective. Atunci existd o societate
politica. Legatura politica inceteazd s3 aiba o valoare instrumentald; ea devine un
concept existential. [...] Si societatea politicd apare doar cand ea este inteleasa de
catre grup, pentru ca Puterea care-si exteriorizeaza realitatea este aferentd unui
scop social care transcende finalitatea proprie fiecarui grup secundar”.

Din punct de vedere juridic, aceastd conceptie civica asupra natiunii se transpune
in norme constitutionale care fac din unitatea politicd nationald, cum se exprima
Constitutia Romaniei din 1991, ,patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor
sai, fard deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de limb3, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala” (art. 4-2).
Nu este vorba doar de nediscriminare, ci si de fundamentul politic al socialului: atasa-
mentul fat3 de patrie este civic si politic, nu etnic, lingvistic, religios etc.

Ceea ce poate fi reprosat acestei teorii este ca ea este transcendentald si
perfectionista. Ea cere oamenilor si se depaseascd pe ei insisi cand pasesc in spatiul
public, sd se debaraseze de identitatile care i-au constituit, pentru a imbratisa o
identitate de-situatd, un project de identitate. Dacd ea poate fi transpusd in norme
juridice negative, cum sunt cele privitoare la nediscriminare, este problematic sa
credem c3 ar putea fi transpusa si in unele pozitive, care ar presupune o promovare,
fara sd cada, cum pare sd cada orice perfectionism, in totalitarism.

Romania a optat, prin Constitutia din 1866, pentru o conceptie liberala cu
privire la protectia drepturilor, dar obiectivistd, in special, etnica, religioasa si
teritoriala in ceea ce priveste constituirea natiunii si a statului ei. Aceasts din urma
optiune era consecinta intelegerii natiunii ca o comunitate naturalg, identitara si
particulard, care se dezvoltd ca un organism viu. Ea era sustinutd de o parte
importantd a elitelor romanesti, incepand cu Titu Maiorescu si celebra sa teorie a
«formelor fara fond», pe care a lansat-o in 1868. Dezacordul fundamental intre
institutiile introduse prin Constitutie in 1866 si structura sociald a Romaniei pornea,
in opinia lui Maiorescu, de la faptul actul de la 1866 era strain si crea doar aparente,
era, deci, ineficient, cici, ca toate importurile din Occident, era o intrerupere a conti-
nuitatii firesti, organice, a dezvoltarii Romaniei. Romania avea, astfel, in opinia lui
Maiorescu si junimistilor condusi de el, toate formele civilizatiei occidentale, dar
nu si fondul acestora, cici noi am fi ,depretiat si falsificat”™® toate formele culturale
importate. ldeea fundamentald nu era ins3 incapacitatea de a adapta formele revo-
lutionare ale Occidentului la realititile romanesti, ci necesitatea dezvoltarii organice,
fard revolutie, a oricarei societati. Maiorescu nu se ridica impotriva institutiilor
introduse in 1866, ci impotriva Revolutiei franceze de la 1789, care crease aceasta

2 Georges Burdeau, L'Etat, Paris, Editions du Seuil, 1970, p. 23.

* Aceastd parte a articolului este o reluare a unei parti a studiului meu Constitutia Roméaniei din 1866 —
transplant, adaptare si modernitate, in Revista de drept public nr. 4/2016, pp. 13-34.

26 Titu Maiorescu, impotriva a'l'rec,tiunii de astdzi a culturei roméne, in Convorbiri literare nr. 2/19,

1868, pp. 305-306.
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noua forma de stat, si pe care o considera un act arbitrar, care destructura cursul
firesc, organic, al dezvoltarii istorice. Orice Constitutie am fi reprodus sau creat in
1866, aceasta ar fi fost taxati de junimisti ca fiind inadaptaté, caci ceea ce negau
ei era necesitatea introducerii unui stat de natura celui rezultat din Revolutie, din
orice forma de revolutie.

Aceeasi idee o relua Nicolae lorga” si o continuau sidmanatoristii. Pentru lorga,
prin Revolutia francezd, burghezia distrusese un ,organism” si pusese in locul lui o
,structura abstract3”, care s-a dovedit aproape ,de nelocuit™®, Critica noului constitu-
tionalism, rezultat din Revolutie, era naturalg, iar lorga o face chiar mai virulent
decat Maiorescu, considerand Constitutia din 1866 o ,calamitate”, fiind opera unor
,ideologi”, care utilizau notiuni abstracte, ce nu aveau nicio legiturd cu dezvol-
tarea constitutionald a tarii de la 1300 incoace, si care a creat un stat pe baza
principiilor imprumutate din strainatate, incapabil sa aiba o ,viata adevarata”.

Poporanistii, in frunte cu Constantin Stere?, imputau disfunctiile sistemului
politic si constitutional romanesc introdus la 1866 tot Revolutiei, de data aceasta
celei de la 1848, care imprimase in Romania o directie de evolutie care abandonase
cursul organic de dezvoltare al institutiilor tarii, pentru a importa formele occi-
dentale. Stere credea cd Romania nu trebuie sd urmeze aceeasi cale de dezvoltare
ca Europa Occidentala.

ldeea formelor fara fond si a dependentei bunei functiondri a sistemului de
cresterea gradului de civism al maselor populare, inculte si dependente, este regisita
la un alt profesor de drept public, Paul Negulescu. ,La noi, scria el, pasiunea de
forme, cu abandonarea mai intotdeauna a fondului, a existat in toate directiunile
si, — ce era mai trist, — lucrul acesta il constatim si cu ocaziunea Constitutiunii
din 1866. ingrijirea formei, cu neglijarea totald a fondului, este una din defectele
cele mai mari ale organizarii noastre de stat”’. El imputa generatiei revolutionare
de 1a 1848 faptul c3 a crezut ca ,toate principiile si forme sociale se copiaza din carti,
netindndu-se seama de trecutul neamului’31, ¢d nu a introdus mai intdi masurile prin
care ,sa se raspandeascd [..] instructiunea in randul maselor populare™? si sa se
dezvolte spiritul civic, care si fundamenteze sistemul public pe cetiteni autonomi,
care ,traiesc, nu gratie bunévoin;ei capricioase a altora, ¢i numai prin propriﬂe
lor mijloace, prin insasi forta lor”.

Daca rezumam aceste critici aduse sistemului introdus prin Constitutia din
1866, vedem ca de fapt nu era vorba de o criticd a dispozitiilor constitutionale, ci
fie de una a oricarui constitutionalism bazat pe ideile revolutionare, fie de una

7

*” Prima preluare de citre lorga a teoriei maioresciene a formelor fird fond dateaza din 1899: La vie
intellectuelle des Roumains en 1899.

8 Nicolae lorga, Originea si sensul democratiei, Vilenii de Munte, 1927, pp. 50-5I.

29 Keit Hitchins, Romania 1866-1947, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2003, pp. 81-84.

3 Paul Negulescu, Curs de Drept constitutional roman, Bucuresti, Editat de Alex. Th. Doicescu, 1927, p. 229.

3 Idem, pp. 226-227.

3 Jdem. p. 226.

3 Idem, p. 228.
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bazatd pe incapacitatea societdtii romanesti de a atinge idealurile constitutio-
nalismului modern, pentru cd structura societdtii romanesti era prea inapoiata
fata de cea a societatilor de unde fusese preluat modelul. Doar rareori criticile
Constitutiei de la 1866 se bazeaza pe faptul cd modelul fusese distorsionat prin
adaptarile facute in 1866. Or, cert este ca sistemul fusese masiv adaptat. Adaptarea
cea mai importantd, pentru nevoile argumentdrii studiului de fatd, fiind consecinta
optiunii pentru un model etnic, religios si teritorial de natiune.

Prima diferentd fatd de modelul belgian este cea privitoare la naturalizare.
Spre deosebire de sursa sa de inspiratie, Constitutia Romaniei dispunea ca ,numai
streinii de rituri crestine pot dobandi impamantenirea”. Dispozitia rupea logica
liberald a constitutionalismului occidental. Motivele introducerii ei erau legate de
cresterea numarului de evrei veniti din Rusia si Galitia si de ponderea decisiva a
acestora in comert si finante, mai ales in orasele din Moldova*. Dar nu doar evreii
erau vazuti ca un pericol, ci strainii in general. Nu era vorba de antisemitism, ci
de incercarea de a promova burghezia romaneasci. Evreii nu erau perceputi ca
un pericol religios (de altfel proiectul Consiliului de Stat din 1866 admitea ca
religia nu putea fi obstacol pentru impamantenire), ci ca un ,pericol economic”.
Aceeasi idee rezulta si din sustinerile lui N. Voinov in Constituants, caci el sustinea
cat de periculosi ar fi germanii, care, in lipsa unei protectii constitutionale a na-
tionalitatii, si-ar fi schimbat directia imigrationistd dinspre America spre Romania.
De aceea, promovarea unei politici de ingradire a ideilor cosmopolite in materia
acordarii cetateniei i se parea naturals, subliniind c3 ideile liberale care au triumfat in
Europa nu pot fi benefice pentru o natiune neconsolidati ca cea romana®. in aceeasi
logica a promovarii etniei romane, Constitutia dispunea ca etnicii romani pot dobandi
de indata drepturile politice, indiferent de locul nasterii lor, prin votul Corpurilor
Legiuitoare, cu conditia s3 renunte la cetatenia statului strain (art. 9). Constitutia
Belgiei stabilea, dimpotriva, ca ,strdinii stabiliti in Belgia inainte de 1 ianuarie 1814,
si care continud si fie domiciliati aici, sunt considerati ca belgieni prin nastere, cu
conditia s3-si declare intentia de a beneficia de prezenta dispozitie”. Se pare, deci,
cd belgienii promovau prin Constitutie o natiune deschisi, in timp ce romanii
promovau una inchis3, o viziune etnici, si nu politics, a nationalitatii.

Puritatea acestei natiuni inchise, bazata pe procese obiective, era aparata si
prin prevederea constitutionald potrivit careia ,teritoriul Romaniei nu se pot coloniza
cu populatiuni de gintd straind” (art. 3). Dispozitia a fost introdusa urmare a unui

3* Surse care se referd la perioada adoptirii Constitutiei indicd un numér de aproximativ 500 000 de evrei
(Apostol Stan, Putere politici si democratie in Roménia 1859-1918, Bucuresti, Ed. Albatros, 1995, p. 47); in
1912, conform Buletinului statistic al Romaniei, 12/40, 1915 citat de Keith Hitchins, op. cit, p. 171, in 1912
erau 240 000, adicd 3,3% din populatie, 14,6 din populatia urband, dar erau concentrati in orasele mari, mai
ales in Moldova, unde reprezentau 32% din populatia urbani, la lasi chiar 42%. in Bucuresti evreii reprezentau
13%, iar la Brdila 14% din populatie.

% loan C. Filitti, /zvoarele Constitutiei de la 1866 (originile democratiei romdane), Bucuresti, Tipografia
Ziarului Universul, 1934, p. 16.

3¢ Apostol Stan, op. cit, p. 49.
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amendament (Lupascu), dar, desi a starnit oarecare nedumerire in ce priveste sensul
notiunii de colonizare, a fost mentinuta si in Constitutiile din 1923, 1938 si 1991,
ultima completdnd-o cu precizarea ¢ nici stramutarea unor astfel de populatii nu
este permis3, desi sensul acestei din urma interdictii nu este nici el prea clar®.
Este vorba, deci, de o diferenta fati de sursa de inspiratie care se mentine in istoria
constitugionalé a Romaniei, una care nu este conjunctura]é. Daca este sa reluam
argumentele din Constituanta din 1866, colonizarea populatiilor presupune ca un
grup de strdini este adus 7in calitatea sa de grup si este asezat pe un teritoriu®.

Interzicerea colonizarii presupune interzicerea ,admiterii unui numar mare de streini
intr-o tara, cu niste conditiuni prin care li se face de guvern o situatiune esceptionala
de aceea ce este ficutd locuitorilor acelei tari”, adica ,drepturi diferite de ale
romanilor”. Prima consecintd ar fi deci imposibilitatea acordarii de privilegii strai-
nilor care ar fi asezati pe teritoriul national ca un grup. Interdictia presupune, pe
de alta parte, cad nu se putea, si nu se poate, institui, conform Constitutiei Romaniei,
o procedura de acordare colectivd a cetdteniei. Acordarea acesteia nu poate fi decat
individuala.

Statul roman este declarat indivizibil, prevedere care nu se regiseste in Consti-
tutia belgiana. Explicatia este istorica si conjuncturald: Constituantul roman marca
astfel unirea Principatelor Roméane intr-un singur stat ca fiind ireversibils. Dar conse-
cintele juridice ale acestei dispozitii sunt departe de a se limita la o simpla declaratie
politica. Juridic vorbind, un stat este indivizibil cdnd o singurd putere politica se
exercitd pe intreg teritoriul. Esenta acestei dispozitii constitutionale consta in interzi-
cerea oricarui act sau statut care impiedica statul sd dispuna de competenta compe-
tentelor sale pe teritoriu sau intr-o parte a acestuia. Aceasta inseamna c3 legiuitorului
ii este interzis s dea comunitatilor locale orice atributie care le-ar conferi suvera-
nitate. Descentralizarea trebuie deci s3 se inscrie in cadrul stabilit de indivizibilitate,
iar federalismul este exclus. Este motivul juridic pentru care cerinta basarabenilor,
formulata la 27 martie 1918 de Sfatul T&rii, ca unirea cu Roménia si fie asezata pe
principii federaliste (Basarabia sa aiba propriul Parlament, care sa aprobe bugetele
locale si s3 numeasca toate organele administratiei locale; provincia s fie reprezen-
tata proportional cu populatia in Parlamentul Roméaniei*®), nu a putut si nu a fost
luata in considerare.

Art. 2 al Constitutiei Romaniei stipula ca ,teritoriul Romaniei este nealienabil”,
principiu care nu se regdseste in legea fundamental3 belgiana. Continutul acestei
interdictii, prezenta si in Constitutiile din 1923, 1938, 1965 si 1991, este conturat de
Curtea Constitutionald in 1997, cand aratd ca sunt incompatibile cu acest principiu

% Vezi Dan Claudiu Danisor, Constitutia Romaniei comentatd — Titlul I. Principii generale, Bucuresti,
Ed. Universul Juridic, 2009, pp. 141-142.

3 lon Bratianu, Ministrul de finante, in Dezbaterile Adundrii Constituante din anul 1866 asupra
Constitutiuner si legei electorale, Bucuresti, Tipografia Statului, 1883, publicate de Alexandru Pencovici, Director
al Monitorului Oficial si al Tipografiei Statului, p. 74.

3 Interventia D.A. Pascal, in Dezbaterile..., op. cit, p. 74.

4% Keit Hitchins, op. cit, p. 318.
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practicile ,de abandonare a unor teritorii, de pierdere a acestora prin prescriptie,
precum si instrainarile de teritorii”*. Esenta acestor interdictii este ca teritoriul nu
poate fi trecut sub nicio form4, in totalitate sau in parte, sub suveranitatea unui alt
stat existent sau care s-ar constitui prin acest act insusi. Un efect al indivizibilitatii
statului si inalienabilittii teritoriului este, in consecintd, cd secesiunea unei parti a
teritoriului nu este permisa. Teritoriul nu poate fi cedat unei populatii pentru a
forma un nou stat sau pentru a-l alipi unui stat strain. Inalienabilitatea functioneaza
deci si in raport cu proprii cetdteni, nu numai in raport cu un stat strain. Preve-
derea constitutionald a marcat o evolutie diferita a sistemului romanesc fata de
sursele sale de inspiratie. Astfel, Curtea Constitutionald a Romaniei decidea, in
baza prevederii similare a Constitutiei din 1991, ¢ ,nu poate fi retinutd opinia
potrivit careia inalienabilitatea teritoriului este un regim constitutional specific
numai fata de strdini si apatrizi, iar nu si fata de cetitenii romani”’#*, in timp ce
Consiliul constitutional francez admitea c3 un teritoriu poate s inceteze si mai
apartind Republicii ,pentru a constitui un stat independent sau pentru a fi atasat
unui astfel de stat™?, evitdnd insa orice raportare a acestui drept la indivizibilitatea
Republicii.

Constitutia Romaniei din 1866 interzicea strainilor si dobandeasca proprietatea

terenurilor, ceea ce transpune normativ o viziune cvasi-feudald asupra puterii
politice si asupra normativitatii, caci ea confunda proprietatea asupra pamantului cu
suveranitatea asupra teritoriului. Viziunea este pastrata de Constitutia din 1923,
care dispunea, in art. 18, cd ,numai romanii si cei naturalizati romani pot dobandi
cu orice titlu si detine imobile rurale in Romania” si subzista pana in Constitutia
din 1991, care dispunea, la randul ei, in art. 41(2), ca ,cetdtenii straini si apatrizii
nu pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor”.

Pozitia celor douad Constitutii fatd de religie este de asemenea radical diferita.
Cea belgiand este foarte liberald. Ea garanteaza libertatea cultelor, a exercitiului
lor public si libertatea manifestarii opiniilor in toate materiile, reprimand doar
delictele comise cu prilejul exercitarii acestor libertati. Ea instituie deci un regim
represiv, in care libertatea este regula, statul neintervenind decét pentru a reprima
abuzul in exercitarea acesteia. Nimeni nu putea fi obligat s participe de o maniera
sau alta la ceremoniile unui cult, iar statul nu avea dreptul s3 intervina in numirea
sau instalarea conducatorilor cultelor. Un stat laic era scopul acestor prevederi
constitutionale. Constitutia Romaniei din 1866 este la polul opus. Libertatea
cultelor era garantatd doar dacd ,celebrarea lor nu aduce atingere ordinii publice
sau bunelor moravuri”, religia ortodoxa era declarata ,religiunea dominanta a
Statului roman”, statul urma sa reglementeze prin lege autoritatea sinodala centralg,
care regla afacerile spirituale, canonice si disciplinare ale bisericii ortodoxe romane,

4 Decizia nr. 73/1997, M. Of. nr. 75 din 29.04.1997.

42 Idem.

4 Decizia nr. 75-59 din 30.12.1975, citatd dupd L. Favorau, P. Gaia, R. Ghevontian, ].-L. Mestre, O.
Pfersmann, A. Roux, G. Scoffoni, Droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 2001, p. 431.



DAN CLAUDIU DANISOR

iar stabilirea modului alegerii mitropolitilor si episcopilor eparhioti era, de asemenea,
de competenta legiuitorului, si nu a cultului religios. Constitutia impunea o religie
dominanta si controlul statului asupra acesteia. Statul roman nu era nici laic, nici
neutru. Cum afirma generalul lon Ghica, raportor pentru proiectul de Constitutie
al Consiliului de Stat, faptul c3 religia ortodoxa era declaratd constitutional religie
a statului ,nu este in raport cu ideile liberale si filosofice ale veacului de fats”, dar
era motivat de faptul ca ,nici instructia, nici educatia poporului nostru nu permit
a se urma calea deschisd de Belgia si de Statele Unite™**.

in ceea ce priveste libertatea invatamantului, care este o conditie esentiald a
posibilitatii de a trece la o conceptie civicd asupra natiunii, Constitutia Belgiei
dovedea acelasi liberalism: dupa ce declara ca invatamantul este liber, dispunea ca
,oTice Masura preventivd este interzisa’ si ca represiunea delictelor nu putea fi
reglementatd decat prin lege. Un sistem in care administratia statului nu avea
deci alt rol decat sa asigure instructia publicd gratuita. Libertatea nu era doar
proclamats, ci garantatd, prin interzicerea instituirii sistemului preventiv de exercitare
a libertatii, judecat — si atunci ca si acum — incompatibil in principiu cu o societate
liberald. in schimb, Constitutia Romaniei garanta libertatea invatimantului doar

daci exercitiul ei nu aducea atingere bunelor moravuri sau ordinii publice (art. 23).
Introducerea unor criterii abstracte si a priori de judecare a continutului invata-
mantului era de natura s schimbe radical sensul libertitii sale, cdci impunea
exact ceea ce sursa noastra de inspiratie interzicea expres: un regim preventiv.

Aceeasi diferentd de abordare principiala diferitd se regaseste si in materia
libertatii de asociere. Constitutia Belgiei dispunea cd dreptul de asociere nu poate
fi supus nici unei masuri preventive. in schimb, Constitutia Romaniei nu mai inter-
zicea masurile preventive, dand legiuitorului dreptul nelimitat de a reglementa exer-
citiul dreptului. Nu este vorba doar de o diferentd de redactare a textelor celor
doua Constitutii, ci de valoarea acordata dreptului de asociere, care este, cum bine
stim astazi, indispensabil formarii unei societati liberale si de pozitia asociatiilor
fata de stat. in Constitutia Romaniei statul avea competenta de a tutela asociatiile,
in timp ce in sistemul belgian 1i era interzis acest lucru. Este o diferenta funda-
mentald, care se repercuteaza asupra intregii evolutii a statului roman, societatea
romaneasca de dupa Constitutia din 1866 fiind marcatd profund de interventiile
statului in sfera societatii civile.

Avand in vedere aceste adaptari ale modelului utilizat pentru realizarea primei
Constitutiei a Romaniei, se poate spune ca suntem in prezenta unei particularizari
datorate diferentierii spiritului natiunii roméane fatd de oricare alta natiune? Eu cred
ca nu. De fapt, ideile care stau la baza conceptiei nationaliste, care a marcat inceputul
constitutionalismului roméanesc sunt, la randul lor, imprumutate din doctrina striing,
mai ales din ce germana, fiind marcate de istoricismul juridic. Roméanii nu au facut
altceva decat sa combine doua ideal-tipuri. Nici motivele, nici consecintele acestei

4 Citat dupa loan C. Filitti, op. cit, p. 16.



DAN CLAUDIU DANISOR

combinatii nu au nimic tipic romanesc in ele. Tipul acesta de combinare este prezent
in cazul tuturor statelor care au rezultat din revolutiile moderne, din secesiunea
unor parti din imperiile europene (ori din destramarea acestora) si din intelegerea
natiunii ca fiind o realitate obiectiva.

3. Constitutia din 1923 a marcat o evolutie a spiritului natiunii romane?

in 1923, Romania s-a dotat cu o noui Constitutie. Faptul c3 este vorba de o
Constitutie nous, si nu de o revizuire a celei din 1866, este sustinut de nerespectarea
procedurii de revizuire a Constitutiei in vigoare. De obicei, caracterul nou al unei
Constitutii este datorat unei revolutii, marcand trecerea de la o ideologie la alta.
in 1923, Romania nu trecuse printr-o revo]u;ie, c]e§i trecuse printr-un razboi
mondial, din care iesise intregita. Se petrecuse o revolutie langa noi, cea bolsevicj,
dar Romania incerca s3 se pastreze departe de aceasta. Desigur, aceasta distantare
ideologica de socialism nu insemna si o ignorare a lui, ceea ce presupunea o adaptare
a mecanismelor constitutionalismului liberal si national, pentru a preveni contami-
narea cu ideile comuniste.

Teoriile marxiste, un fel de anarhism colectivist, cultivasera neincrederea n
constitutionalismul liberal si in democratia organizata pe baza acestuia. Prima
criticd marxista ce ne intereseaza aici vizeaza voluntarismul constitutiv. Marxismul
redevine, ca o continuare critica a filosofiei hegeliene, determinist. El promoveaza
o variantd de ntelegere a trecerii de la naturd la societate potrivit cireia evolutia
obiectiva care duce la aparitia dreptului este legata de dezvoltarea «materiald» a unor
forte situate «in spatele» oamenilor si care pun in miscare procesul de creare si
dezvoltare a societatii. Pentru toate teoriile materialiste, esential este cand anumite
relatii inter-umane obiective transformd o adunare de indivizi intr-o societate,
cand si cum aceasta societate devine capabild — si este impinsd cu necesitate —
catre crearea unui sistem juridic ca sistem de reguli distinct de restul regulilor
sociale. Pentru materialisti, dreptul este rezultatul progresului fortelor de productie,
al pietelor, al schimbului de bunuri, al progresului legaturilor sociale, al organizarii
de clasa etc. Un rezultat istoric, ca si in cazul istoricismului juridic german sintetizat
mai sus. Exponentul cel mai pregnant al acestei grupe de teorii in perioada in care
in Romania era adoptata Constitutia din 1923 este marxismul. Prioritatea acordata
filosofiei lui Marx si Engels este amplificatd de succesul revolutiei bolsevice in Rusia.

Marx porneste in studiul domeniului juridic de la critica filosofiei hegeliene a
dreptului®>. Prima criticd este adresata esentei insdsi a idealismului hegelian: faptul

4 Karl Marx, Contributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului, text scris in vara anului 1843, publicat
pentru prima oard in limba germani, dupa manuscrisul original, de citre Institutul Marx-Engels, Moscova, 1927.
Eu am sd reproduc pasajele citate din traducerea in limba romana: Karl Marx, Friedrich Engels, Opere, vol. 1,
Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura Politics, 1957. Traducerea a fost intocmita in colectivul de redactie al
Editurii de stat pentru literatur3 politicd, dupa originalul in limba germana aparut la Editura Dietz, Berlin, 1956,
completatd cu unele note din editia rusd, aparutd in Editura de stat pentru literatura politici, Moscova, 1955.
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ca el face din Idee subiect. La Hegel, sustine Marx, ,ldeea se transforma in subiect
de sine statator, iar raportul rea/ dintre familie si societatea civild, pe de o parte,
si stat, pe de alt3 parte, este considerat ca activitate a lor internd imaginara. in reali-
tate, familia si societatea civild constituie premisele statului, cici tocmai ele sunt
propriu-zis active; in gandirea speculativa ins3 toate acestea sunt rasturnate cu capul
in jos. Dar in timp ce ideea se transformd in subiect de sine statator, subiectele
reale [..] devin momente obiective |[..] ale ideii nerealé’*®. La Hegel avem de a face cu
,0 poveste dubli: una ezotericd si una exoterici. Continutul se afls in partea
exoterica. Interesul celei ezoterice este de a regisi in stat istoria notiunii logice. in
realitate insd, dezvoltarea se regdseste pe latura exotericd™’, pe latura continutului,
nu a formei logice. De aceea, pentru Marx, dezvoltarea are ca forta motrice familia
si societatea civila. ,Familia si societatea civild se transformi ele insele in stat™.
Din acest punct de vedere, prin opozitie fatd de idealismul formal hegelian, marxis-
mul este materialist. Dar trebuie subliniat ¢ pentru Marx doar familia este ,natu-
rald”, societatea civila este ,artificiald”*®. Marx nu este materialist decat prin opozitie.
El nu cautd decat sa readucs filosofia politica la «realitates. Pentru aceasta, el incearca
sa revind, prin depasirea idealismului hegelian (in care ,substanta mistica devine
[.] subiect real, iar subiectul real apare ca altceva, ca un moment al substantei
mistice”°), la subiectul «reals.

A doua idee a filosofiei liberale — si a celei hegeliene — pe care o atacd Marx
este, cu necesitate in aceste conditii, formalismul si, derivat necesar al acestei
critici, ideile formale de subiect, de cetatean si de separare a politicului (formal)
de socialul (substantial). Marx considera c3 trecerea de la omul animalic la subiect
se face abia in epoca moderna. ,Evul mediu este — scrie el — perioada animal a
istoriei omenirii, el este zoologia acesteia™'. ,Progresul istoric a dus la transformarea
starilor politice in stari sociale’, proces care ,a avut loc in monarhia absolutd’. Dar
,abia revolutia franceza a desavarsit procesul de transformare a starilor politice in
stari sociale sau, cu alte cuvinte, a facut din deosebirile de stare ale societitii civile
deosebiri exclusiv sociale, deosebiri ale vietii private, lipsite de importanta pentru
societatea politica. Prin aceasta a fost desavarsit procesul separarii vietii politice
de societatea civila”?. Aceasta separatie a socialului si politicului este, dupa Marx,
cauza istorica a aparitiei dreptului, cel putin daci el este considerat in mod necesar
ca un «sistem» de reguli diferit de regulile sociale in general. Dreptul apare, potrivit
lui Marx, doar in epoca moderna. Dar separarea politicului de social este, in opinia
lui Marx, o greseala in oglindi fatd de cea comisd in epoca medievals, pentru ci
ea are ca efect o dedublare a subiectului si o instrdinare a lui de realitatea sa.

4 Idem, p- 230.
47 Jbidem, p. 230.
* Idem, p. 231.
4 Idem, p. 231.
% Idem, p. 249.
3 Idem, p. 314.

2 Idem, p. 312.
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,Vremea noastra, civilizatia, [...] separa de om — ca ceva exterior, material — fiinta
lui concretd. Ea nu considerd continutul omului drept realitatea lui adevarata™:.
Omul real nu existd decat in sfera privata, in timp ce in sfera publici, politica, nu
existd niciun om real, ci doar cetdtenii, oamenii formalizati. ,Separatia societatii
civile de statul politic apare in mod necesar ca separatia cetdteanului politic, a
cetateanului statului [...] de propria si reala sa realitate empirica, caci [...] el este cu
totul alta fiinta, care difera de realitatea sa, care se distinge de ea si 1i este opusa”*.
Problema fundamentald a epocii moderne este, in optica lui Marx, tocmai aceasta
cerintd absurdi ca omul sd se dezicd de determinarile lui concrete, reale, cand se
ocupa de treburile publice, cand se manifesta ca cetdtean. Marx preceda si funda-
menteazd, astfel, critica comunitarista a modernitatii politice, care se vrea post-
moderna. Aceasta constd in a afirma c3 este imposibil ca omul s3 1si lase convingerile
intime, private, interesele si afilierile comunitare «la usa» politicului, pentru a deveni o
fiinta dezincarnats, care decide in abstract, privind numai catre interesul si binele
general. Potrivit lui Marx, aceasta cerintd absurda provine din ideea nerealistd a
lui Hegel si a adeptilor ideilor sale ca subiectul real este /deea si cd omul privit
din punct de vedere politic trebuie s3 fie o concretizare a acesteia. Doar pentru
ca toatd istoria este metamorfozata de idealism in dezvoltarea logicd a unei Idej,
care devine singurul subiect real, omului i se cere ,sd iasd din cadrul realitatii sale
civile, s3 facd abstractie de ea, s3 se retragd din toatd aceastd organizatie in
individualitatea sa”5. Societatea politici modernd este absurds, potrivit lui Marx,
pentru ca este o societate bazatd exclusiv pe individul desprins de existenta sa
reald, pentru ca existenta omului ,ca cetdtean al statului este o existenta situatd in
afara oricirei comunititi careia el i apartine in realitate”®. Aceasta este, dupa
parerea mea, o idee fundamentala. Legislatia, care, ca si oranduirea de stat, nu este
in esenta ,decat un sistem de mijlocire™” intre general si particular, nu poate exista
valid decat dacd exprima aceasta mijlocire intre stat si comunitate, intre individul
abstract, cetateanul, si individul concret, atasat grupurilor de afiliere primara, care
sunt «naturales, intre interesul general, care pentru omul concret nu poate aparea
decat ca abstract, si interesul individual, care nu poate fi conceput de citre struc-
turile sociale decat ca abstract. De aceea, pentru Marx egalitatea juridica moderna
apare doar ca nediscriminare, ca egalitate a cetatenilor in fata legii, si este doar o
egalitate formal3, jreald. Pentru a deveni real3, ea trebuie sa depaseasca formalismul,
ludnd in calcul comunitatea. Marx este astfel precursorul ideii ca egalitatea juridica
nu este validd decit dacd cuprinde in ea insdsi diferenta in functie de criteriile
care interzic discriminarea.

3 Idem, p. 314.

54 Idem, p. 310.

%5 Idem, p. 309.

3¢ Jbidemn, p. 309.

5 G.W.F. Hegel, Principiile filozofiei dreptului sau Elemente de drept natural si de stiinta a statului
(traducere de Virgil Bogdan si Constantin Floru a editiei germane, Berlin, 1854), Bucuresti, Ed. Academiei
R.S. Romaénia, 1969, §300, Adaos.
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Pentru Marx, statul exista propriu-zis doar in epoca moderna. El apare doar
cand societatea politicd este riguros separati de societatea civild. In opinia lui,
aceastd faza a evolutiei sociale trebuie depasitd, pentru ca omul trebuie s3 1si recapete
unitatea, iar, pentru aceasta, trebuie suprimat dualismul societate politicd/societate
civild. Procesul de separare a politicului de social a dus la crearea unei forme de
democratie, dar care este situata doar pe latura formala a existentei umane, pe latura
politica, cea care pretinde omului s3 se dezica de tot ceea ce il caracterizeazs, pentru
a deveni cetatean si, de aceea, este 0o democratie limitata. Marx crede — el spune c3 in
continuarea francezilor moderni — cd ,in democratia adevarata statu/ politic disparée’>®.
Democratia trebuie sa deving, ca si subiectul si egalitatea, «reala» si, din acest unghi
de vedere (adica prin opozitie fats de democratia bazata pe forma), «materiald», cici
,statul material nu are caracter politic”>®, deoarece ,continutul statului se afl3 in afara
acestor forme de oranduire politica”®. Statul, ca forma politica, trebuie sa dispara.

Constitutia Romaniei din 1923 este o transpunere partiala a acestor idei. Partialg,
pentru ca ea este o reactie preventiva la marxism, determinata de succesul revolutiei
comuniste in Rusia, nu un reflex la schimbarii mentalititilor constitutive ale natiunii
romane. Ea integreaza reprezentarea intereselor economice si sociale ale oamenilor
reali in cadrul formal al reprezentirii politice a cetdtenilor. Aceasta este, cred eu,
explicatia introducerii prevederilor art. 70 din Constitutia din 1923, conform
carora ,Membrii camerelor de comert, de industrie, de munci si de agriculturj,
intruniti in colegii separate, aleg din sanul lor cate un senator de fiecare categorie
si pentru fiecare circumscriptie electorala. Aceste circumscriptii electorale speciale
se fixeaza de legea electorald, numarul lor neputand fi mai mare de sase”, si art. 71,
conform cdrora ,Fiecare universitate alege, din sanul sdu, prin votul profesorilor
sdi, cate un senator”. Desigur, Constitutia Romaniei era revolutionara pentru acea
perioada istoricd, pentru cd introducea o astfel de substantializare a reprezentarii,
dar rdmaénea partial liberald si partial nationalists, cici reprezentarea intereselor
economice, sociale si culturale doar completa reprezentarea politica, pastrand
separatia intre politic si social, majoritatea membrilor puterii legislative fiind alesi,
in continuare, politic, iar asociatiile de care era ficutd dependents reprezentarea
intereselor nepolitice erau controlate de citre stat, cum am vazut, prin instituirea
unui regim preventiv in materia libertatii de asociere. Ea nu mergea in sensul
marxismului decit pentru a tempera criticile si posibila revolutie, nu pentru a
schimba regimul politic. Constitutia din 1923 a fost bazatd in continuare pe ideile
dezvoltarii organice a comunitatii politice nationale, neincluzdnd nici ideea marxista
a disparitiei statului politic, nici pe cea progresului prin revolutie permanenta.

Marxismul critica libertatea politica si egalitatea formald, considerand c3 acestea
trebuie s3 fie facute reale. Regimul politic romanesc de dupa primul razboi mondial
nu putea ignora aceastd criticd, cum nu o putea ignora niciun sistem liberal. 1deea
reactivd — constituitd deci opozitional, nu substantial — era c3 trebuie asigurat, prin

58 Karl Marx, op. cit, p. 257.
5 Idem, p. 258.
% Jbidern, p. 258.
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efortul public, un minim de resurse economice indivizilor, care s3 permitd exercitarea
reald a libertatii lor politice. Nu este, in aceastd optica, suficient sa dai oamenilor
flamanzi si dependenti de vanzarea propriei forte de muncd dreptul de a vota,
trebuie s3 le asiguri un nivel de resurse materiale care s3 le permita sa se gandeasca
la treburile publice pe care ar urma s3 le rezolve prin vot. Statul este, in consecints,
dator s3 promoveze egalitatea reald, prin interventii pozitive, care depdsesc traditionala
non-ingerinta liberald, prin normarea asigurarii sociale a muncitorilor si s3 integreze
conflictele intre categoriile sociale, prevenind, astfel, revolutia proletars. Constitutia
din 1923 transpune aceste idei in art. 21, care dispune: ,Toti factorii productiunii se
bucurd de o egald ocrotire. Statul poate interveni, prin legi, in raporturile dintre
acesti factori pentru a preveni conflictele economice si sociale. Libertatea muncii va fi
aparata. Legea va regula asigurarea sociald a muncitorilor, in caz de boals, accidente
si altele”. Constitutia introduce astfel, pentru prima datd in Romania, o garantare
supra-legislativd a unor drepturi economice si sociale, care au insd ca scop facilitarea
exercitarii reale a drepturilor-libertati, tipice sistemului constitutional liberal modern.
Dar adaptarea Constitutiei nu este datorata spiritului particular al natiunii romane,
cici toate sistemele occidentale vor incerca, cu viteze diferite, s3 se adapteze,
instaurdnd un stat de drept aparte, statul de drept social — nu politic — care sa
completeze democratia politica.

In concluzie, Constitutia din 1923 nu este in realitate o noud Constitutie roma-
neascd, bazatd pe o revolutionare a spiritului natiunii romane. Diferentele notabile
fatd de Constitutia din 1866 sunt datorate tentativei de a preveni o revolutie
comunistd, prin integrarea unora dintre criticile marxiste in sistemul constitutional,
integrare care s-a inscris intr-o miscare europeana. Ea s-a transpus, pe planul Consti-
tutiei garantie a drepturilor, in introducerea unor drepturi economice si sociale, iar
pe planul Constitutiei politice nationale, in completarea reprezentarii politice cu
reprezentarea in puterea legislativa a intereselor economice, sociale si culturale. Dar
Constitutia Romaniei din 1923 ramane o Constitutie tipica pentru modernitatea
europeand de dupa primul rizboi mondial, una tensionatd fintre protectia
drepturilor-libertati, impunerea natiunii ca suveran si pretentiile revolutionare ale
proletariatului. Ea este situata intre liberalism, nationalism si marxism.

Constitutia Romaniei, incepand din 1923, va evolua, ca majoritatea Constitutiilor
statelor europene, catre exacerbarea laturii sale nationaliste — ceea ce era de asteptat,
avand in vedere internationalismul marxist fata de care era obligata sa se reconstituie
— si catre eliminarea, mai intai discretd, mai apoi brutals, a pluralismului politic si a
garantiilor drepturilor fundamentale. Evolutia Constitutiei Romaniei urmeaza revolutia
ideilor europene catre socialismul nationalist. Ea va duce, inevitabil, la instaurarea sta-
tului total, ca reprezentare juridicd a unei natiuni, unitare si transcendente, care vrea sa
guverneze fara medierea formalismului statului politic. Cele doua forme de totalitarism
care au dominat Europa secolului al XX-lea sunt cele care vor domina si Romania.
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I Abstract

The anniversary of a century since adopting a fundamental law, a landmark
of Romanian constitutionalism, offers a generous space to analyze the
permanence of some values that constitute the ,essential core” of the Romanian
Constitution, qualified by the Constitutional Court as the ,fundamental identity
core”. After brief clarifications concerning the concepts used, the study approaches
constitutional identity from a historical perspective, with the Constitution of 1923
as the main benchmark and the relationship between national constitutional
identity and European constitutional identity. Based on the analyzed aspects,
common elements, and differences are highlighted, likely to foreshadow milestones
for the constitutional evolution of the European Union. The purpose of the
research approach concerns the outline of the concept of national constitutional
identity, a key to the development of the European Union, as well as the
identification of the competence limits and the margin of interpretation of the
constitutional values subsumed by this notion.

IKeywords: constitutional identity, European identity, constitutional courts,
development of the European Union.

1. Introducere

Tensiunile din ultimii ani vizdnd raporturile constitutionale in cadrul ordinii
juridice a Uniunii Europene (UE), tensiuni de care nu a fost ocolita nici Romania
au determinat o crestere a interesului pentru tema ,identitatii constitutionale”.
Avand ca principal reper jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale Germane,
invocatd si de Curtea Constitutionald a Romaniei (CCR) in deciziile sale, identitatea
constitutionald ca ,scut” sau ,limitd” a integrarii europene a patruns in jurisprudenta
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altor curti constitutionale, uneori criticate pentru utilizarea abuziva a acestui
concept'. Ce este mai exact identitatea constitutionald? Ce inseamna ,identitate”?
A cui identitate sau identitatea a ce? Cine are legitimitatea de a defini identitate
constitutionald, mai ales in situatii de conflict in cadrul aceleiasi ordini juridice la
care statele au consimtit prin actul aderdrii? Cum si cind se poate invoca iden-
titatea constitutional3? Poate fi invocata ea in mod ,neconstitutional”, in sensul de
pervertire pentru scopuri contrare statului de drept? Aceste intrebari si altele conexe
ce se pot ridica sunt tot atitea teme de analizd doctrinard si clarificari juris-
prudentiale.

Tema Conferintei este un prilej de a lansa cateva perspective de reflectie asupra
conceptului de identitate constitutionald in contextul unei teme de studiu mai
ample, referitoare la viitorul UE. Astfel, implinirea unui secol de la adoptarea unei
legi fundamentale-reper al constitutionalismului roménesc oferd un spatiu generos
de analizd a permanentei si exclusivitatii (sau nu) unor valori care constituie ,nu-
cleul dur” al Constitutiei Romaniei, calificat de CCR ca fiind esenta identitatii
constitutionale. in cadrul prezentului studiu, dupa scurte precizari vizand concep-
tele utilizate, ne vom referi la identitatea constitutionald definitdi de CCR, la
elementele sale dintr-o perspectiva istoricd avand ca principal reper Constitutia
din 1923, precum si la raportul identitate constitutionald nationali-identitatea
constitutionald europeana. Pe baza aspectelor analizate, vom fincerca si stabilim

elemente comune si diferente de naturd s3 prefigureze repere pentru evolutia
constitutionald a UE. Scopul demersului de cercetare priveste conturarea, in sine,
a conceptului de identitate constitutionald nationals, o cheie a evolutiei UE, iar, pe
de alta parte, identificarea unor limite de competenti/marja de interpretare a
valorilor constitutionale subsumate acestei notiuni.

2. Aspecte conceptua]e

Daca analizam deopotrivd jurisprudenta instantelor europene si literatura de
specialitate, observam c3 acestea opereaza cu diverse concepte, precum identitate
constitutionals, identitatea Constitutiei, identitate nationala. Circumscriind analiza
noastrd la spatiul european® constatdm c3, asa cum s-a remarcat®, notiunea de

" A se vedea de asemenea Tripkovic, Bosko, Constructing the Constitutional Self: Meaning, Value, and Abuse
of Constitutional Identity (December 7, 2020). Forthcoming in Union University Law Review, disponibil in
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3744008, (exemplul Ungariei si Poloniei), a se vedea si V. Perju, Identity
Federalism in Europe and the United States, in Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 53, Issue 1, january
2020, disponibil aici https://scholarship.law.vanderbilt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1010 &context=vjtl.

* Existd studii de drept comparat cu privire la acest concept in SUA sau din perspectiva nordului
global versus sudul global, de exemplu: T. Drinoczi, The identity of the constitution and constitutional
jentity: Opening up a discourse between the Global South and Global North — Iurisdictio sau Revistas USFQ
https://revistas.usfq.edu.ec > article > donwnload, E. S. Tanasescu — Despre identitatea constitutionald si rolul
integrator al Constitutiei, https://www.curieruljudiciar.ro/2017/ 05/28/despre-identitatea-constitutionala-si-
rolul-integrator-al-constitutiei/.
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identitate constitutionald si-a facut aparitia pregnant in contextul integrarii euro-
pene, aparand ca un concept ,cheie” al raporturilor dintre statele membre si UE si
,0 justificare a unei autonomii constitutionale a statelor membre, derogatorie de la
exigentele integrarii europene si mergand pana la relativizarea suprematiei drep-
tului UE™.

Interesul si dezvoltarile mentionate au pornit de la continutul normativ al art. 4
alin. (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana (astfel cum a fost modificat prin
Tratatul de la Lisabona) potrivit caruia ,Uniunea respecta egalitatea statelor membre
in raport cu tratatele, precum si identitatea lor nationald, inerents structurilor lor
fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia
locald si regionald. Aceasta respectd functiile esentiale ale statului si, in special, pe
cele care au ca obiect asigurarea integritatii sale teritoriale, mentinerea ordinii
publice si apdrarea securittii nationale. In special, securitatea nationald raméne
responsabilitatea exclusivd a fiecarui stat membru’. Se observa ca textul utilizeaza
sintagma ,identitate nationald”, in legdtura cu structurile fundamentale politice si
constitutionale ale statelor membre, ceea ce a dus la dezvoltarea conceptului de
,identitate constitutionald”. Teza a doua a art. 4 TUE se refera la respectul pentru
Jfunctiile esentiale ale statului”, sens in care s-a aritat ca cele doud prevederi — res-
pectul pentru identitdtile nationale si respectul pentru functiile esentiale ale statului
impartasesc chiar mai mult decat legituri functionale cu competentele UE. Al doilea
paragraf al art. 4 TUE ,ar putea fi inteles ca o recunoastere a pluralititii ordinilor
politice si constitutionale in cadrul UE™.

incercari de definire a identititii constitutionale sunt prezente atat in literatura
de specialitate cat si in practica si dialogul instantelor constitutionale din UE. De
exemplu, profesorul Bosko Tripkovic, in lucrarea sa Constructing the Constitutional
Self: Meaning, Value and Abuse of Constitutional Identity®, reliefand dificultatile
formularii unei definitii, distinge in privinta constitutiilor care cuprind asa-numita
clauzd identitara (set de valori ce ar putea fi circumscris notiunii de identitate
constitutionald) si constitutii care nu cuprind o astfel de clauzs, dar care, in mod
evident, traseaza principii ce pot fi interpretate ca definind aceastd identitate, ca
set de valori fundamentale pentru o comunitate la un moment dat. Din aceasta
perspectiva identitatea constitutionald impune fie un cadru/norme distincte care
sd o fundamenteze (precum clauza identitard), fie ca valorile apreciate ca fiind iden-
titare s3 fie intr-adevar esentiale. Cum aprecierea/interpretarea textelor constitu-
tionale tine de competenta unor instante, marja de apreciere a acestora in definirea
conceptului de identitate constitutionald constituie, de asemenea, subiect de

3 E. S. Tandsescu, op. cit.

4 Jbidem.

> M Claes, The Primacy of EU Law in European and National Law, in D. Chalmers and A. Arnull
(eds), The Oxford Handbook of European Union Law (OUP 2015) 205.

¢ Tripkovic, Bosko, op. cit. Constructing the Constitutional Self Meaning, Value, and Abuse of
Constitutional Identity (December 7, 2020). Forthcoming in Union University Law Review, Available at
SSRN: https://ssrn. com/abstract=3744008
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dezbatere. Riscul (in absenta unor definitii/criterii) este de utilizare abuziva a
identitatii constitutionale, cu atdt mai mult cu cat existenta unei clauze identitare

in Constitutii nu impiedica instantele constitutionale nationale si aprecieze c3 si
alte valori inscrise in Constitutii sunt deopotriva esentiale si tin de identitatea
constitutionala.

Tocmai de aceea, tema identitdtii ocupa, mai recent, si spatiul dialogului mul-
tilateral si bilateral al instantelor constitutionale din statele membre. Consideram
cu precddere relevanta o Conferinta pe care am putea-o califica istoricd, organizata
de Curtea Constitutionald a Republicii Letonia si CJUE? in 2021. A fost prima data
in istoria UE cind judecdtorii de la curtile constitutionale si jurisdictiile constitu-
tionale din 23 de state membre, precum si CJUE s-au intdlnit pentru a discuta
traditiile juridice comune ale UE si modul de reconciliere a acestora cu traditiile
constitutionale si identitatile nationale ale statelor membre pentru a stabili un spatiu
european unic si armonios al justitiei. Concluzionand in cuvantul care prefateaza
volumul Conferintei, presedinta Curtii Constitutionale din Letonia a subliniat, intre
altele, doua dimensiuni relevante ale temei in discutie: ,exista valorile comune ale
Uniunii Europene, traditia constitutionald europeand a democratiei, demnitatea
umand, statul de drept, si existd valoarea si importanta fiecirui stat membru in
acest domeniu, caracterizat mai ales prin identitatea sa constitutionald nationals,
pe care tarile ale Uniunii Europene s-au angajat s3 protejeze. CJUE este pregatitd
sd Tespecte aceastd identitate constitutionald nationald; cu toate acestea, este
necesar si se stabileasc criterii pentru definirea a ceea ce constituie o identitate
constitutionald nationald. Acest lucru este important deoarece nu poate fi in con-
tradictie cu traditia constitutionald europeana. Este esential sa se traseze granite
figurative intre traditiile constitutionale comune ale Europei in ansamblu si nucleul
sacrosanct al identititii constitutionale a fiecirui stat membru”®. Revine deopotriva
comunitatii academice sarcina de a dezvolta ,teoria dreptului constitutional com-
parat, dezvaluind astfel din ce in ce mai mult nucleul constitutional al fiecarei tari”,
de a ,intreprinde cercetdri suplimentare asupra acestor probleme”.

Sunt notabile si diversele intalniri bilaterale pe care presedintele CJUE si alti
judecdtori ai acestei Curti le-au avut cu reprezentanti ai instantelor constitutionale
nationale, pe aceeasi tema a identitatii constitutionale nationale (de exemplu in data
de 5 septembrie 2022 a avut loc o intalnire de lucru gazduita de Curtea Constitu-
tionala a ltaliei, la 30 septembrie 2022 o intélnire de lucru la Curtea Constitutionala
a Romaniei®, si exemplele pot continua). De altfel, diversele evenimente sau Conferinte
la care presedintele CJUE participa in mod curent (a se vedea, de exemplu, recenta

7 in perioada 2-3 septembrie 2021 la Riga (Letonia); conferinta ,EU United in Diversity: Intre traditii
constitutionale comune si identititi nationale”, https://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/
2022-06/eunited_in_diversity - riga_september 2021 -_conference_proceedings.pdf.

8 Foreword by Ms Sanita Osipova, President of the Constitutional Court of the Republic of Latvia
(until 11 February 2022), p. 13, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-06/eunited_
in_diversity_—_riga_september_z021_—_conFerence_proceedings.pdf.

9 https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-30-septembrie-2022/.
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decernare a titlului de doctor honoris causa al Universitatii Alexandru loan Cuza
din 1asi”®) sunt tot atatea prilejuri de referire la valorile europene ca nucleu identitar
comun si baza a colaborarii armonioase in UE.

Tot astfel, subiectul este prezent in reuniuni cu participarea exclusiva nationals,
iar nu si a CJUE, un exemplu recent fiind reuniunea judecatorilor instantelor
constitutionale din statele baltice cu ocazia aniversarii Curtii Supreme din Estonia
(26 mai 2023). Unul dintre mesajele transmise in cadrul reuniunii a fost acela
potrivit ciruia ,este important sd nu cdutam conflicte intre principiile fundamen-
tale constitutionale nationale sau identitatea nationald constitutionald, pe de o
parte, si identitatea si valorile europene, pe de altd parte, ci, dimpotrivd, sd privim
armonia dintre ele ca punct de plecare™.

Referitor la jurisprudenta instantelor constitutionale din statele membre si
dezvoltarile doctrinare, identificim nuante si fine distinctii, care pun in lumina
ideea de identitate a Constitutiei, distinctd de identitatea constitutionald. Astfel,
intr-o opinie, se retine ca Jidentitatea constitugiona]é ramane un concept emina-
mente subiectiv si nu poate fi dedusa in mod obiectiv. Singura realitate cu care se
poate opera este identitatea Constitutiei, ce poate fi dedusa pe cale de interpretare
si aplicare din normele pe care aceasta le contine” intr-o altd opinie, bazati pe
analiza jurisprudentei instantelor constitutionale din Ungaria, Germania, ltalia, se
aratd ca ,identitatea unei constitutii” poate diferi de la jurisdictie la jurisdictie si
aplicabilitatea dispozitiilor constitutionale pot fi supusa jurisdictiei respectivelor
curti constitutionale sau fnalte curti. Din punct de vedere legal ,identitatea consti-
tutiei” aplicabild cuprinde acele articole care pot fi folosite vis-a-vis de legislatia
UE si modificarile neconstitutionale si care, probabil, sunt destinate a fi aplicate in
fata obligatiilor internationale privind drepturile omului”.

intr-o altd opinie, pe care o impartisim, se propune o abordare nuantati,
aratandu-se, in esentd, ca identitatea constitutionals, ,concept metajuridic, vag si
subiectiv”’ este mai mult decit identitatea unei constitutii, adica un set de norme
care definesc la un moment dat ordinea constitutionald'. Din aceastd perspectiva,
prezintd interes si evolutia constitutionald de-a lungul timpului, sens in care in
prezentul studiu vom analiza o ,axad” a identitatii constitutionale data de actuala
Constitutie (prin prisma jurisprudentei CCR si pe baza dezbaterilor din Adunarea
Constituantd) si o ,axa’ a identitdtii constitutionale avand ca reper Constitutia
din 1923 si evolutiile constitutionale ulterioare, in incercarea de a identifica un

'° https://www.youtube.com/watch?v=CGK837u5Y60

" https://Irkt.It/en/the-justices-of-the-constitutional-justice-institutions-of-the-baltic-states-participated-
in-a-trilateral-meeting-and-the-celebration-of-the-30th-anniversary-of-the-re-establishment-of-the-supreme-
court-of-estonia-in-tartu/2155.

2 L. Tribe, American Constitutional Law, Ed. Foundation Press, New York, 2000, Third Edition, Volume
One, p. 70 si urm,, p. 110 si urm, apud E. S. Tanasescu, op. cit.

" T. Drinoczi, op. cit. p. 77, The identity of the constitution and... — Revistas USFQ https://revistas.
usfq.edu.ec ; article s download.

" E. S. Tanasescu, op. cit.
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,tezaur”/,mostenire” identitars, reper de interpretare si definire a identititii consti-
tutionale nationale. Poate cd o astfel de abordare ar facilita mai degraba identificare
de criterii pentru definirea a ceea ce constituie o identitate constitutionald natio-
nald, sau macar repere care sa jaloneze interpretarea instantelor cu competente in
materie.

3. ldentitatea constitu;ionaléi a Romaniei. Prezent, trecut, viitor

3.1 Evolutia jurisprudentei CCR

Examinand jurisprudenta CCR, observam ca apar invocate, in diverse contexte,
conceptele de ,identitate constitutionald” si ,identitate nationald”, a cdror conturare
cunoaste o dinamicd mai accentuatd in jurisprudenta recenta a Curtii, culminand
cu Decizia nr. 390/20217, din care aflam care este, in conceptia CCR, ,nucleul de
identitate constitutionald”.

Inspirandu-se din modelul german, CCR a retinut de-a lungul timpului ca
,statele membre isi mentin competente care sunt inerente in vederea pastrarii
identitatii lor constitutionale, iar cedarea de competente, precum si regdndirea,
accentuarea sau stabilirea unor noi orientari in cadrul competentelor deja cedate
tine de marja constitutionald de apreciere a statelor membre". Potrivit CCR, «in
aplicarea art. 11 alin. (1) si art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Romania aplicd
cu bund-credintd obligatiile rezultate din actul aderarii, neinterferind cu compe-
tenta exclusivd a Uniunii Europene si, astfel cum a stabilit in jurisprudenta sa, in
virtutea clauzei de conformare cuprinsa chiar in textul art. 148 din Constitutie,
Romdénia nu poate adopta un act normativ contrar obligatiilor la care s-a angajat
in calitate de stat membru. Toate cele anterior ardtate cunosc desigur o limits
constitutionald, exprimatd in ceea ce Curtea a calificat ,identitate constitutionald
nationald” (a se vedea dec. nr. 683 din 27 iunie 2012, publicati in M. Of nr. 479
din 12 julie 2012, sau dec. nr. 64 din 24 februarie 2015, publicata in M. Of nr. 286
din 28 aprilie 2015)»". Aceasta statuare este reluata in mai multe decizii, fara vreo
definitie/caracterizare a identitatii, ce apare ca fiind un fel de ,dat”, de la sine inteles
(prin utilizarea in structura frazei a acelui ,desigur” care apare repetat)'®.

Uneori, CCR a mentionat elemente pe care le-a circumscris acestei de la sine
intelese identitati constitutionale, precum statutul parlamentarilor sau organizarea
judiciara. Astfel, in contextul examindrii unor dispozitii vizand pensiile parlamen-
tarilor, CCR a retinut cd ,flecare stat membru, in virtutea principiului identit3tii
constitutionale nationale, dispune de deplina libertate in ceea ce priveste stabilirea

' Decizia nr. 390/2021, M. Of. nr. 612 din 22 iunie 2021.

16 Decizia nr. 683/2012, M. Of. nr. 479 din 12 iulie 2012.

"7 Decizia nr. 887/2015, M. Of. nr. 191 din 15 martie 2016.

® Decizia nr. 259/2017, M. Of. nr. 786 din 4 octombrie 2017, Dec. nr. 682/ 2018, M. Of. nr. 1050 din
11 decembrie 2018.
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cadrului normativ relativ la statutul parlamentarilor care activeazi in forul
legislativ national, inclusiv la regimul juridic al drepturilor patrimoniale aferente
exercitarii acestor functii de demnitate publica™. De asemenea, CCR a retinut ca
«tin de competenta exclusivd a statului membru stabilirea modului de organizare,
functionare si delimitarea competentelor intre diferitele structuri ale organelor de
urmarire penald, intrucat, astfel cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 80 din 16
februarie 2014, precitatd, paragraful 456, Legea fundamentald a statului — Consti-
tutia este expresia vointei poporului, ceea ce inseamnd cd aceasta nu fisi poate
pierde forta obligatorie doar prin existenta unei neconcordante intre prevederile
sale si cele europene. De asemenea, aderarea la Uniunea Europeand nu poate afecta
suprematia Constitutiei asupra intregii ordini juridice (a se vedea in acelasi sens si
Hotardrea din 11 mai 2005, K 18/04, pronuntati de Tribunalul Constitutional al
Republicii Polonia). In plus, prin dec. nr. 683 din 27 iunie 2012, publicati in M. Of
nr. 479 din 12 ijulie 2012, Curtea Constitutionali a aratat ci ,de esenta Uniunii
este atribuirea de citre statele membre a unor competente — tot mai multe la
numar-pentru realizarea obiectivelor lor comune, desigur, fard a se aduce atingere,
intr-un final, prin aceastd cedare de competente, identitdfii constitutionale nationale”
si cd, ,pe aceastd linie de gandire, statele membre isi mentin competente care sunt
inerente in vederea pastrarii identitatii lor constitutionale, iar cedarea de compe-
tente, precum si regdndirea, accentuarea sau stabilirea unor noi orientari in cadrul
competentelor deja cedate tine de marja constitutionali de apreciere a statelor
membre”s*°. Aceeasi idee este sustinutd prin decizii ulterioare, in care CCR a retinut
,caracterul consecvent al jurisprudentei sale in privinta competentei legiuitorului de
a infiinta sau desfiinta diverse structuri de parchet. (...) Curtea subliniazd cd
modul de organizare a sistemului national de justitie este parte a identittii con-
stitutionale a statului roman””’.

Este de observat si faptul cd in jurisprudenta CCR apare, in alte contexte,
conceptul de ,identitate nationald”, precum intr-o decizie prin care s-a pronuntat
in sensul cd ,evocarea istoriei si a valorilor nationale reprezinti elemente ale
identitatii unui popor’®, si ca ,Parlamentul a intervenit in numeroase randuri si a
stabilit, prin lege, zile care si marcheze insemndtatea unui anumit eveniment
pentru identitatea nationala’.

Mai recenta si controversata Decizie nr. 390/2021* pare sa aducd o cristali-
zare a acestor evolutii, prin imbinarea rationamentelor vizand interpretarea normelor
constitutionale care stabilesc raportul dintre ordinea juridica nationald si ce a UE,

9 Decizia nr. 964/2012, M. Of. nr. 23 din 11 ianuarie 2013.

% Decizia nr. 137/2019, M. Of. nr. 295 din 17 aprilie 2019, in acelasi sens si dec. nr. 414/2019 referitoare
la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bincii Nationale a Romaniei.

2 Decizia nr. 88/2022, M. Of. nr. 243 din 11 martie 2022.

*?* Decizia nr. 592.2020 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru declararea zilei
de 4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon, publicat in M. Of. nr. 824 din data de 8 septembrie 2020.

3 Decizia nr. 390/2021, M. Of. nr. 612 din 22 iunie 2021
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propria jurisprudentd si ,suportul” de sustinere dat de jurisprudenta germane.
CCR a retinut astfel ca ,81. O reg/ementare specia/a" in Constitutia Romdaniei o are
raportul dintre dreptul national si dreptul Uniunii Europene, care este stabilit in
cuprinsul art. 148 alin. (2) si (4), potrivit caruia: ,(2) Ca urmare a aderdrii, preve-
derile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de dispozitiile contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare. [...] (4) Parlamentul,
Presedintele Roméniei, Guvernul si autoritatea judecitoreascd garanteazd aducerea
la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii si din prevederile alin. (2)’.
Astfel, clauza de aderare la Uniunea Europeand cuprinde in subsidiar o clauzd de
conformitate cu dreptul U.E, potrivit cireia toate organele nationale ale statului
sunt obligate in principiu si implementeze si si aplice dreptul U.E. Acest lucru
este valabil si pentru Curtea Constitutionald, care asigurd, in virtutea art. 148 din
Constitutie, prioritatea de aplicare a dreptului european. Insd aceastd prioritate de
aplicare nu trebuie perceputd in sensul inliturdrii sau desconsiderdrii identitatii
constitutionale nationale, consacrate de art. 11 alin. (3) coroborat cu art. 152 din
Legea fundamentals, ca garantie a unui nucleu identitar de fond al Constitutiei
Romdéniei si care nu trebuie relativizatd in procesul integrarii europene. In virtutea
acestei identitdti constitutionale, Curtea Constitutionali este abilitats si asigure
suprematia Legii fundamentale pe teritoriul Roméniei (a se vedea mutatis mutandis
Hotardrea din 30 iunie 2009, 2 BvE 2/08 s.a., pronuntatd de Curtea Constitu-
tionala Federali a Republicii Federale Germania). Potrivit clauzei de conformare
cuprinse chiar in textul art. 148 din Constitutie, Romania nu poate adopta un act
normativ contrar obligatiilor la care s-a angajat in calitate de stat membru (a se
vedea Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicati in M. Of nr. 191 din 15
martie 2016, paragraful 75), insd cele anterior aratate cunosc desigur o limitd
constitutionald, intemeiatd pe conceptul de ,identitate constitutionali nationali”
(a se vedea dec. nr. 683 din 27 iunie 2012, publicati in M. OF nr. 479 din 12 iulie
2012, sau dec. nr. 64 din 24 februarie 2015, publicata in M. OF nr. 286 din 28 aprilie
2015, dec. nr. 104 din 6 martie 2018, publicati in M. OF nr. 446 din 29 mai 2018,
par. 81). 82. Pe de altd parte, chiar art. 4 par. 2 din TUE, stabilind in mod expres
cd Uniunea respectd ,egalitatea statelor membre in raport cu tratatele’, ,identi-
tatea lor nagionali” si ,functiile esentiale ale statului’, foloseste conceptul de
Jidentitate nationali”, care este ,inerenti structurilor fundamentale politice si
constitutionale” ale statelor membre si care are semnificatia cd procesul de inte-
grare constitutionald in cadrul U.E. are ca limitd tocmai structurile fundamentale,
politice si constitutionale, ale statelor membre”.

CCR a introdus in considerentele acestei decizii conceptul de ,nucleu identitar de
fond”, in corelatie cu valorile definite de art. 152 din Constitutie si art. 11 alin. (3),
lasdndu-si libertatea ca, in calitate de garant al suprematiei Constitutiei, sa defineasca

si protejeze alte valori ce constituie parte a identitatii constitutionale. Din aceasta
perspectiva, este important echilibrul, respectiv identificarea acelor repere care si
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previnad abuzul in utilizarea conceptului de identitate constitutionald nationala si,
implicit a conflictelor si tensiunilor in sfera raporturilor dintre state si UE. Dezbate-
rile care au insotit in Adunarea constituantd configurarea nucleului identitar,
: ) o 1s NI o o
precum si evolutia constitutionald a Romaniei, avand ca reper principal Constitutia
Romaniei intregite, din 1923 constituie un cadru de reflectie in acest sens.

3.2. ,Nucleul identitar de fond” si dezbaterile care au insotit
reglementarea lui

Dezbaterile Comisiei si Adunarii Constituante ofera informatii pretioase asupra
modului in care a fost ,construit” nucleul identitar al Romaniei, respectiv in privinta
valorilor inscrise in actualele prevederi ale art. 152, in forma revizuits a Constitutiei,
potrivit carora ,(1) Dispozitiile prezentei Constitutii privind caracterul national,
independent, unitar si indivizibil al statului roman, forma republicana de guver-
namdant, integritatea teritoriului, independenta justitiei, pluralismul politic si limba
oficiali nu pot forma obiectul revizuirii. (2) De asemenea, nici o revizuire nu poate
fi facuta daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale cetatenilor sau a garantiilor acestora. (3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe
durata starii de asediu sau a starii de urgentd si nici in timp de razboi’.

Consistentele luari de cuvant si ideile exprimate mai ales in dezbaterea tezelor
proiectului de Constitutie ne permit o privire in creuzetul construirii actualei
Constitutii, si 0 mai buna intelegere a intentiei constituantului cand a ales aceste
valori, unele foarte disputate, precum caracterul national al statului roman sau
forma republicana de guvernamant®.

Astfel, de exemplu, introducerea intre limitele revizuirii a formei republicane
de guvernamant a suscitat aprinse dezbateri la elaborarea tezelor Constitutiei si
in Adunarea Constituanta. Prof A. lorgovan a aratat astfel ca «Noi, Comisia, am
indraznit sd venim in fata Domniilor voastre si, intr-un fel, s propunem dezba-
terea in Adunarea Constituantd a acestei chestiuni. Deci aici de fapt deschidem o
problem de substanti — dacd se adjudecd sau nu, de Adunarea Constituants,
mentinerea former republican de guvernamant aici, in limitele textului art. 147, adicd
a limitelor revizuirii’. Profesorul a atras atentia si asupra necesitdtii de corelare a
redactarii limitelor revizuirii cu cea a art. 1 unde se mentioneaza ,forma republi-
cand de guvernamdnt”. S-a mai sustinut (lon Diaconescu) c¢a ,nu putem noi, o
Camerd — acuma Constituanti — cu o anumitd majoritate sd decidem pentru
vecii-vecilor care si fie forma de guvernamidnt. Deci lisam posibilitatea de
revizuire si parlamentelor viitoarea acestei forme de guvernamant. Daca o Consti-
tutie nu prevede, pentru aceste lucruri care sunt normale, schimbarea opiniei
politice, nu prevede posibilititi de revizuire, atunci Constitutia cade in totalitate,
de la sine; se intdmpld revolutie. (...) Deci sa ldsam dreptul de revizuire pentru

% A se vedea Geneza Constitutiei Romaniei 1991, Lucrarile Adunirii Constituante, RA Monitorul Oficial,

PP- 59-115 si pp. 897-906.
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aceastd forma de guvernamant! Era bine cum a fost — forma democratici — pentru

cd democratia este un principiu pe care nimeni nu il neagd, dar forma de guver-
namant poate sa se schimbe'.

in acelasi sens, s-a pus intrebarea (Dan Lizirescu) ,poate o Adunare Consti-
tuantd aleasd in conditiile stiute, la 20 mai 1990, si hotdrasca in vecii-vecilor
forma de stat a Romaniei? Fard nicio transparentd? (..) De ce sd ldsam, sd legam
vointa electoratului viitor, inlocuind forma constitutie democraticd prin constitutie
republican? Este o impietate fatd de corpul electoral, singurul care poate sd
stabileascd acest lucru” Tot astfel, s-a pledat (lon Ratiu) ,pentru a mentine
aceastd Constitutie: sa aiba o viatd lungd, sa fim intelepti astazi si s nu ne
grabim, si nu legam noi mdainile pentru viitoarele generatii.(..) Si sd nu insist cd
forma de guvernamant nu mai poate fi schimbata. Din cite imi amintesc, atunci
cdnd s-a discutat art. 1 a fost datoria mea si am avut onoarea sa pledez in numele
PNTCD ca forma de guvernamdint trebuie decisi de poporul roman prin
referendum. Deci sd l3sam aceastd posibilitate deschisa.” intr-o altd opinie (Simion
—Silviu Somicu) s-a subliniat stabilitatea Constitutiei dar si faptul c3 aceastd
Constitutie este ,expresia momentului politic pe care noi il trdim” ,noi putem s
gdsim o modalitate de a consulta poporul in ceea ce priveste aceasta Constitutie
si in ceea ce priveste aceastd formd pe care o propunem la momentul actual’,
sens in care intr-o alta interventie (Costel Gheorghiu) s-a atras atentia asupra
faptului ca ,aceastd Constitutie va fi supusa referendumului’. S-a propus chiar
(loan Gavra) sa fie doud intrebari la referendum: ,acordul asupra textului integral
al Constitutiei, cu da sau nu — raspunsul la intrebarea fireascd: si a doua
intrebare: optiunea intre monarhie si republics’. in sfarsit, sunt interesante pledoariile
care evoca evolutia istoricd a Romaniei si a monarhiei in lume ca forma de guver-
namant pentru a sublinia/sustine, pe de o parte (Constantin Sorescu) vointa clard
a poporului romén de a nu perpetua dinastii, iar pe de altd parte (Mihai lacobescu),
anacronismul altei optiuni decit in favoarea republicii sau caracterul democratic
al acestei forme de guvernamant (Petre Turlea): ,totdeauna greselile regilor au
fost urmate de proclamarea republicii. Pentru cd aceasta forma de guvernamant —
republica — este o formd superioard. Ea singurd a putut inlocui o formd perimata,
care ducea la deteriorarea societatii’.

Am redat in esentd dezbaterile referitoare la acest element de identitate — forma
de guverndmant, pentru a evidentia mai multe aspecte: constituirea identitatii
unei constitutii/legi fundamentale la un moment dat si argumentele care sustin acea
identitate/alegerea valorilor apreciate ca fiind esentiale (expresie a respectivului
moment in care constitutia se naste) si nevoia validarii acestor valori (intrucat o
Constitutie impusd, care nu are sustinerea poporului ca titular al suveranititii nu
poate reflecta, propriu-zis, o identitate constitutionald). Identitatea actualei Constitutii
a Romaniei a fost validata prin referendum, astfel incat s-ar putea afirma c3 ele-
mentele care o compun (unele fiind constante constitutionale, altele expresie a
momentului istoric) au aceasta legitimitate. n acelasi timp, alegerea formei de gu-
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vernamant este esentiald pentru ceea ce art. 4 din TUE numeste structuri politice
si constitutionale fundamentale. Consideram de asemenea relevants, din pers-
pectiva acestui studiu, interpretarea limitelor revizuirii (deci a nucleului identitar)
realizatd de legiuitorul constituant in corelatie cu principiile generale stabilite de
art. 1 din Constitutie. Unul dintre aceste principii, poate de cea mai mare comple-
xitate, este principiul statului de drept care, asa cum vom arita in ce urmeaz3, s-a
conturat ca nucleu al propriei identitati a UE, cu importante consecinte in planul
modelarii/remodelarii identitatii constitutionale a statelor membre.

Observand valorile retinute de legiuitorul constituant roméan ca fiind de esenta
identitatii actualei Constitutii (limitele revizuirii), vom incerca si identificim daca
existd elemente pe care si le identificim drept constante ale identititii constitu-
tionale de-a lungul timpului.

3.3. ,Nucleul identitar” si evolutia constitutionalismului romdénesc,
avénd ca principal reper Constitutia din 1923

Examinand Constitutia din 1923 constatdm ca nu stabileste limite ale revizuirii/
clauze de eternitate, astfel incit nu avem un set de valori esentiale clar definite,
precum in prezent. De asemenea, nu identificim un titlu/capitol/articol care si fie
dedicat principiilor generale. n structura Constitutiei sunt cuprinse urmatoarele
titluri: 1 — Despre teritoriul Romaniei; 11 — Despre drepturile Romanilor; 111 — Despre
puterile statului; IV — Despre finante; V — Despre puterea armata; VI — Dispozitiuni
generale; VIl — Despre revizuirea Constitutiei, VIl — Dispozitiuni tranzitorii si
suplimentare.

in sine insd, structura si ordinea acestor titluri pot servi ca elemente de
interpretare, fiind poate lesne de argumentat de ce Constitutia Romaniei intregite
debuteaza cu un titlu intitulat Despre teritoriul Romaniei, dar care cuprinde si alte
elemente care caracterizeaza statul roman: ,regat’, stat ,national”, ,unitar”, ,indi-
vizibil”, al carui teritoriu este ,nealienabil” si ,nu se poate coloniza cu populatiuni
de ginta straind”. Data fiind bogatia si valoarea acestor concepte, precum si pozi-
tionarea lor in structura Constitutiei, consideram cd pot fi calificate ca fiind de
esenta Constitutiei din 1923, asadar valori identitare (potrivit doctrinei citate).
De altfel, intre acestea se regdsesc valori fundamentale inscrise in prima Constitutie
a Romaniei, din 1866 (care, de asemenea, nu continea o clauzd de eternitate), dar
stabilea in Titlul 1 — Despre teritoriul Romaniei ca, ,Regatul Romdéniei cu judetele
sale din dreapta Dundrei constituie un singur stat indivisibil. (art. 1), Teritoriul
Romdniei este nealineabil (art. 2) Teritoriul Romdniei nu se poate colonisa cu
populatiuni de gintd straind’.

Explorand urmatoarele Constitutii, constatam ca elemente de identitate conturate
in 1923 sunt prezente in tot sau par’gia] n urmatoarele Constitutii:

— Constitutia din 1938 stabileste in art. 1 ca ,Regatul Romaniei este un stat
national, unitar si indivizibil”, in art. 2 cd Teritoriul Romaniei este inalienabil iar
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in art. 3 ca , Teritoriul Romaniei nu se poate coloniza cu populatiuni de semintie
straind’.

— Constitutia din 1948 stabileste in art. 1 ¢ , Republica Populard Romina este
un Stat popular, unitar, independent si suveran’,

— Constitutia din 1953 se refera in art. 17 la ,Statul romin democrat-popular
— stat unitar, suveran si independent”:

— iar Constitutia din 1965 se referd in art. 1 la caracterele statului ,suveran,
independent si unitar. Teritoriul sdu este inalienabil si indivizibil’.

Rezultd asadar c§, de-a lungul timpului, indiferent de forma de guverndmant
sau regimul politic, citeva elemente esentiale au aparut ca un veritabil ,numitor
comun” in evolutia constitutionald a Roméniei: caracterul statului de a fi unitar
(prezent in toate constitutiile), dar si caracterul ,suveran”, ,independent”, ,inalienabil”,
,indivizibil”, ,national” al statului care apar in cel putin doud dintre Constitutii.
Desigur ca si alte elemente ce intra in actualul nucleu dur al Constitutiei se pot
incadra in categoria de constante, si avem in vedere limba romana ca limba oficiala.
Constitutia din 1923 stabileste in acest sens in art. 126 ca ,Limba romineasca este
limba oficiali a Statului roman.” iar Constitutia din 1938, in art. 94 ca ,Limba
romana este limba oficiala a Statului”. Constitutiile comuniste se refera la limba
romand in redactarea textelor vizand procedura judiciard sau invatamantul. Cat
priveste drepturile fundamentale, pot fi retinute ca elemente de continuitate, cu o
analizd mai nuantatd determinatd de experienta perioadei comuniste. Analizand
cu un alt prilej® actuala consacrare constitutionald a drepturilor fundamentale, din
perspectiva istoriei constitutionale a Romaniei, remarcam elemente de originalitate
ale Constitutiei din 1991, ca reflex al demersului membrilor Comisiei de a inscrie
chiar in corpul legii fundamentale garantii care sa impiedice repetarea unor profunde
nedreptati ale trecutului aldturat caracterului pur declarativ al unor drepturi
constitutionale (a se vedea ampla reglementare a dreptului de proprietate privata
sau inscrierea in Constitutie a principiului neretroactivitatii legii cu exceptiile sale).

Din aceasta perspectiva capatd concretete si importanta juridica identitatea
constitutionala sau, poate, identitatea nationald (intrucat CCR opereaza cu ambele
notiuni), care presupune, credem, identificarea unor trasaturi constitutionale care
au strabatut istoria constitutionald si definesc constitutionalismul romanesc, stand

la baza actualei constitutii. Astfel cum s-a ardtat, o constitutie dobandeste o
identitate ca rezultat al unor experiente, iar actuala Constitutie a Romaniei este rezul-
tatul unei asemenea experiente, a unui set de aspiratii politice si angajamente, ilus-
trative pentru trecutul natiunii, de optiuni pentru un viitor®®; in acest mod pro-
punem intelegerea identitatii constitutionale iar nu ca identitate a unei Constitutii

* T. Toader, M. Safta, Evolutia constitutionalismului in Rom3nia, in Revista de drept constitutional
nr. 1/2015.

?¢ M. Enache, M. Safta, Arcul constitutional al Roméniei, Buletinul Curtii Constitutionale 2016 (dupa Buletinul
Curtii Constitutionale) https://www. ccr.ro/wp-content/uploads/2020/05/Arcul-constitutional-al-Romaniei2016_2.pdf.
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la un moment dat, in privinta careia diversele forme de guvernidmant si regimuri
politice care s-au succedat au influentat arhitectura si identitatea lor distincta.

in cadrul acestei evolutii, nu trebuie ignorant faptul ca facerea actualei constitutii
si a celorlalte constitutii roméanesti a fost puternic influentata de alte modele euro-
pene. Profesorul Manuel Gutan a dezvoltat in acest sens intre altele tema transplan-
tului juridic in legdturd cu conceptul de identitate (constitutionald) nationals,
aratand c3 ,modernizarea dreptului romanesc nu poate face abstractie de locul
special pe care europenitatea il ocupa in imaginarul identitar romanesc. 1dentitatea
europeand, alaturi de identitatea roméneasca sunt reperele esentiale ale moder-
nizarii socio-politice si juridice romanesti*””.

4. ldentitatea Uniunii Europene

Evolutiile jurisprudentiale ale CJUE au condus cdtre structurarea unei
identitdti proprii a UE, care coexistd cu identitdtile nationale ale statelor membre,
avand ca nucleu valorile previzute in art. 2 din Tratatul Uniunii Europene. ,Uniunea
se intemeiaza pe valorile respectdrii demnitatii umane, libertatii, democratiei,
egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv
a drepturilor persoanelor care apartin minorititilor. Aceste valori sunt comune
statelor membre intr-o societate caracterizata prin pluralism, nediscriminare, tole-
rantd, justitie, solidaritate si egalitate intre femeri si barbati’.

Astfel, intr-o decizie mai recentd avand ca obiect o actiune in anulare formulata
in temeiul art. 263 TFUE, introdusd la 11 martie 2021 de Ungaria sustinuta de
Republica Polond, impotriva Parlamentului European si Consiliului Uniunii Euro-
pene®®, CJUE a retinut, intre altele, ci ,/27. Valorile previzute la art. 2 TUE au
fost identificate si sunt impartasite de statele membre. Acestea definesc insdsi
identitatea Uniunii ca ordine juridicd comuna. Astfel Uniunea trebuie si fie in
mdsurd, in limitele atributiilor sale previazute de tratate, sa apere valorile men-
tionate. (...) 232. In aceastd privinta, trebuie amintit ca art. 2 TUE nu constituie o
simpla enuntare a unor orientari sau intentii de natura politica, ci contine valori
care tin, astfel cum s a aratat la punctul 127 din prezenta hotarire, de insasi iden-
titatea Uniunii in calitate de ordine juridici comunad, valori care sunt concretizate
in principii care implica obligatii imperative din punct de vedere juridic pentru
statele membre. 233. Or, chiar daca, dupd cum reiese din art. 4 alin. (2) TUE,
Uniunea respectd identitatea nationald a statelor membre, inerentd structurilor lor
fundamentale politice si constitutionale, astfel incit aceste state dispun de o

*7 M. Gutan, Constitutionalismul tendential — o constantd a evolutiei constitutionale roménesti ante si
post comuniste, in Valori, idei si mentalitati in drept de Ia 1918 Ia 2018, editat de R. Bercea si A. Mercescu,
Editura Universitatii de Vest, Timisoara, 2018.

 in cauza C-156/21, avand ca obiect o actiune in anulare formulati in temeiul articolului 263 TFUE,
introdusd la 11 martie 2021, Ungaria sustinutd de Republica Polons, impotriva Parlamentului European si
Consiliului Uniunii Europene, https://curia.europa.eu/juris/[document/documentjsf?text=&docid=254061&pagelndex
=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=326025.
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anumitd marji de apreciere pentru a asigura punerea in aplicare a principiilor
statului de drept, nu rezultd nicidecum ca aceasta obligatie de rezultat poate varia
de la un stat membru la altul. 234. Astfel, desi dispun de identititi nationale
distincte, inerente structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, pe care
Uniunea le respect3, statele membre aderd la o notiune de ,stat de drept” pe care
o impdrtdsesc, ca valoare comund traditiilor lor constitutionale proprii, si pe care
s-au angajat sd o respecte in mod continuu’.

Interpretand jurisprudenta CJUE cu speciald referire la cauza mai sus citats,
profesorii Pietro Faraguna si Timea Drinoczi identificd trei dimensiuni ale identitatii
europene relevate de CJUE: identitatea poate apirea in interactiunea unui sistem
juridic cu altul (lucru care s-a intamplat in UE odatd cu hotdrarea Kadi, unde
Curtea de Justitie a pus limite constitutionale dreptului international, urmarind
protejarea unor parti ale identitatii constitutionale a UE. Tn aceastd decizie funda-
mentals, Curtea de Justitie a ficut o distinctie intre limitarile impuse libertatilor
fundamentale ale pietei interne, care trebuie considerate admisibile in circumstante
exceptionale, si limitarile care implicd o incdlcare a nucleului de neatins al princi-
piilor fundamentale ale UE, care trebuie respinse in toate circumstante); o alti
dimensiune apare in procedura instituitd de art. 7 TUE si noul mecanism de
conditionare a statului de drept, pe care CJUE l-a declarat in conformitate cu
tratatele (aceastd procedura urmareste sa protejeze valorile exprimate in art. 2 TUE);
o dimensiune procesuald (chiar daci art. 48 TUE, care prevede procedura de revi-
zuire obisnuita si simplificatd a tratatelor, nu include nicio indicatie textuald pentru a
determina o ,clauzd de eternitate” europeans, constrangerile de fond ale puterii de
modificare a tratatelor putand decurge din teoriile inamendabilitatii implicite)*.

Conturarea nucleului identitar al UE in jurul valorilor instituite de art. 2, avand
in centru principiul statului de drept, influenteazs in mod decisiv si conturul
identitdtii constitutionale a statelor membre, obligate de aceleasi valori comune.
Observam astfel ca jurisprudenta CJUE stabileste o contra-limitd pentru afirmarea
sidentitdtilor nationale distincte” ale statelor membre, in sensul c3 aceasta nu
poate fi opusa statului de drept ca principiu integrator al valorilor consacrate de
art. 2 din TUE. Revenind in acest context la elemente de continut ale identitatii
constitutionale romanesti, fard consacrare constitutionald, dar deduse de CCR din
interpretarea normelor constitutionale, precum modul de organizare a sistemului
national de justitie, nu putem s3 nu observam recentele considerente ale CJUE in
cauza pronuntatd in 5 iunie CJUE. C-204/21 | Comisia/Polonia: ,din jurisprudenta
constanta a Curtii reiese cd, in cazul in care organizarea justitiei in statele membre,
in special institutia, componenta, competentele si functionarea instantelor, legisla-

tiile nationale, precum si normele care reglementeazd procesul de numire a jude-
catorilor sau cele aplicabile statutului acestora si exercitarii functiilor lor, intra in
competenta acestor state, ele sunt totusi obligate, in exercitarea acestei competente,

* P. Faraguna, T. Drinoczi, Constitutional Identity in and on EU Terms — https://verfassungsblog.de/
constitutional-identity-in-and-on-eu-terms/.
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sd respecte obligatiile ce decurg pentru ei de la Uniune. drept si, in special, de la
art. 2 5i 19 TUE [a se vedea, in acest sens, hotardrile din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia
(Regimul disciplinar pentru judecatori), C-791/19, EU:C:2021:596, par. 56, 60-62 si
95, precum si jurisprudenta citatd, si din 22 februarie 2022, RS (Efectul hotararilor
unei Curti Constitutionale), C-430/21, EU-C:2022:99, pct. 38 si jurisprudenta citatd].”
(par. 63); ,art 2 TUE nu constituie asadar o simpld declaratie de orientdri sau
intentii de naturd politicd, ci contine valori care fac parte din insdsi identitatea
Uniunii ca ordine juridici comund, valori care sunt concretizate in principii care
contin obligatii obligatorii din punct de vedere juridic pentru statele membre
(Hotardrea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/2i,
EU:C:2022:97, pct. 232).” (par. 67)%.

5. In loc de concluzii, citeva reflectii asupra identititii constitutionale
nationale intre trecut, prezent si viitorul in UE

Comparand elementele de identitate ale UE cu valorile ce constituie nucleul
identitar al Constitutiei Romaniei observam ca impartasim un corp comun de
valori, iar aceeasi concluzie se poate desprinde si cu privire la celelalte constitutii
ale statelor membre. Determina aceasta constatare ca identitatea constitutionald sa
fie un concept desuet, inutil? Recunoscut de Tratatele UE, si componenti a rationa-
mentelor constitutionale din statele membre, conceptul 1si pastreaza actualitatea si
continutul intrucat reflects o realitate: profilul bine conturat al fiecdruia dintre
statele membre ale UE, care inseamnd mai mult decat traditii, intrucét incorporeaza
o evolutie, structuri politice si constitutionale proprii. De aceea UE nu seamana
cu niciuna dintre structurile federale traditionale. 1dentitatea UE nu se suprapune
perfect cu identitatile statelor membre, subzistand, pe langa nucleul de valori comune,
elemente distincte, care determina profilul specific fiecirui stat. Asemenea elemente
nu se pot ,topi” de la sine intr-o identitate unica. Poate ca insd un process de
modelare/remodelare/reglaje continue ar putea conduce in final la o suprapunere tot
mai accentuatd a nucleului identitar national si a celui al UE, iar aici rolul instantelor
constitutionale credem c3 este esential.

Poate fi identitatea constitutionald un pericol pentru viitorul UE? Da, in masura
in care este interpretatd abuziv indiferent de catre ce parte (la nivel national sau
supranational). Din aceasta perspectiva este important de decis cine are competenta
de a stabili continutul identititii constitutionale. impartasim opinia exprimata de
Avocatul General domnul Nicholas Emiliou® in Cauza C-391/20 avind ca obiect
cerere de decizie preliminara formulatd de Latvijas Republikas Satversmes tiesa

3 Disponibild aici https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274364&pagelndex=
0&doclang= FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1614192.

3 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=constitutional%2Bidentity&docid=255261&
pagelndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=21593901#ctxl.
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(Curtea Constitutionald, Letonia)]: ,/n ceea ce priveste natura art. 4 alin. (2) TUE,
consideram cd aceastd dispozitie are, inainte de toate, o dubli natura. Pe de o
parte, aceasta impune legiuitorului Uniunii sd tind seama de identitatea nationald
a statelor membre atunci cand adoptd o reglementare. In mod logic, o obligatie
similard trebuie s3 existe pentru toate institutiile si organele Uniunii atunci cind
acestea adoptd alte acte obligatorii din punct de vedere juridic. In aceasts privints,
identitatea nationali poate astfel si functioneze si ca parametru de validitate:
orice act al Uniunii care ar intra in mod iremediabil in conflict cu identitatea
nationald a unuia sau a mai multor state membre ar fi lipsit de validitate pentru
incalcarea art. 4 alin. (2) TUE. Pe de altd parte, art. 4 alin. (2) TUE impune institu-
tiflor si organelor Uniunii, inclusiv instantei Uniunii, sd tind seama de identitatea
nationald a statelor membre atunci cind interpreteaza si aplica dreptul Uniunii.”
(par. 83) ,nu este de competenta Uniunii Europene sd stabileasca, pentru fiecare
stat membru, elementele care fac parte din acest nucleu al identititii nationale.
Statele membre beneficiazd de o marjd de manevrd semnificativd in aceastd privinga.
Cu toate acestea, marja de apreciere a statelor membre nu poate fi nelimitats, In
caz contrar, art. 4 alin. (2) TUE ar echivala cu o clauzi mult prea usoard de
derogare de la normele si principiile tratatelor Uniunii, care ar putea fi invocatd
de orice stat membru in orice moment. O obligatie a Uniunii de a ,respecta”
identitatea nationali a statelor membre nu poate echivala cu un drept al unui stat
membru de a nu tine seama de dreptul Uniunii in mod discretionar”. (par. 86)

in orice caz, de modul in care definim si intelegem identitatea constitutionald
nationald depinde in bund masura dezvoltarea si coexistenta armonioasa UE* si
eventuala evolutie cdtre o structurd mai mult sau mai putin aproape de federatiile
traditionale. Asa cum s-a observat, discursul identitar a devenit parte sau dimensiune
a unui asa-numit fenomen de ,contra-constitutionalism”?, ,o paradigma care a
iesit tot mai mult in prim-plan (...) pe langd procesul de constitutionalizare euro-
peana”*, o ,reactie” a unor curti constitutionale din statele membre la procesul
de constitutionalizare unional3, care se manifesta pe doua planuri: posibilitatea de
a declara un act al UE ultra vires® si unul mai rafinat, dezvoltat in ultimii ani, de
a se opune acestei dezvoltri, si anume prin invocarea unui fel de nucleu dur de
principii fundamentale pe care se bazeazid existenta si structura fiecirui stat,
desemnat prin conceptul de ,identitate constitutionals”.

3 Pentru o analizd a se vedea M. Safta — Justitia constitutionald europeand. Prea mult drept constitutional
in Uniunea Europeanas, https://www.juridice.ro/essentia]s/5257/justitia—constitutiona]a—europeana—prea—mu]t—drept—
constitutional-in-uniunea-europeana.

3 Termen utilizat in M. Arcari, S. Ninatti, Exploring Counter-Constitutionalism: The Backlash Effect
of Constitutional Vocabulart of the European Court of Justice and the European Court of Human Rights,
apud M. Galimberti, S. Ninatti, Constitutional Resistance to EU Law: The Courts and Test of constitutional
Identity confficts, in Pravni Zapisi, God.Xl, br.2 (2020), p. 415.

3% M. Galimberti, S. Ninatti, op. cit, p. 416.

% A se vedea M. Safta, op. cit, sau M. Safta, Courts vs. Courts? Or a way together? The evolution of
constitutional review in the EU and worldwide, in Revista de drept constitutional nr. 1/2022, cu referire la
doctrina Curtii Federale Germane.
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Or, reperele aici prezentate evidentiaza cd acest nucleu ,dur” nu este asa de
,dur” ci are o anume plasticitate, fiind susceptibil de o interpretare evolutiva. Partea
de nucleu comun (valorile din art. 2 TUE, prezente in toate constitutiile statelor
membre), care nu poate avea un inteles diferit la nivelul UE indiferent de statul in
care ne aflam, influenteazd si interpretarea valorilor distinct reglementate in
constitutiile nationale. Interpretarea conceptului de stat de drept, in mod necesar
uniform la nivelul UE, determina o permanentd adaptare a valorilor fundamentale
subsumate acestui principiu intre care, de exemplu, dacd ne referim la Romania,
independenta justitiei (ce apare ca limita a revizuirii/element de identitate distinct).
Ca urmare nu putem avea un inteles diferit al independentei justitiei in Romania,
altul decét cel consacrat la nivel UE. Fie cd vorbim de valori definite distinct in
Constitutii (limite ale revizuirii/nucleu identitar), fie valori identificate de instante
constitutionale din interpretarea principiilor generale care guverneaza arhitectura
constitutionald, acestea sunt susceptibile de evaluare si reevaluare prin prisma si
in limita exigentelor statului de drept. Se poate afirma, asadar, ca marja de apreciere/
interpretare a valorilor identitare de catre instantele nationale este una restransa
implicit de standardele UE in privinta statului de drept, sens in care avem instituit si
un mecanism de evaluare aplicabil tuturor statelor UE.

Cat priveste conflictele ar putea aparea in sfera diverselor interpretari ce se
pot da valorilor si principiilor constitutionale de diversi actori institutionali — si
aici avem desigur in vedere atat curtile constitutionale cit si CJUE, ambele categorii
de instante trebuie sd dea dovada de echilibru si s nu alunece pe calea unui activism
care depaseste granitele competentelor conferite de constitutii si Tratate. Credem
ca cele doud categorii de instante trebuie s3 aibd deschidere reciprocs, aceasta fiind,
de asemenea, conditia unui dialog producator de efecte juridice. Prin deschidere si
dialog pot fi depdsite si momente in care interpretarile date normelor juridice si
poate chiar propriei competente nu au fost foarte fericite. Din aceastd perspectiva,
poate ca cel mai potrivit ar fi sd caracterizam identitatea constitutionald ca o
punte de dialog si de reglaje reciproce. Sub acest aspect, in recenta reuniune a
instantelor constitutionale din statele baltice pe care am mentionat-o, s-a aratat,
intre altele, cd , apartenenta Republicii Lituania la Uniunea Europeani a devenit o
parte inseparabila a identitatii constitutionale nationale”. Aplicdnd acest rationament,
ar insemna cd, evaluand respectarea limitelor revizuirii vom verifica si respectarea
identititii UE.

De altfel, dacd observam si jurisprudenta CCR in controlul initiativelor de revi-
zuire a Constitutiei, constatdm ca instanta romana s-a indreptat citre o interpretare
a limitelor revizuirii ce valorifica principiile generale inscrise in art. 1 din Constitutie
si standardele de protectie a drepturilor fundamentale ale CEDO, inclusiv cu
trimitere la jurisprudenta CJUE (a se vedea, de exemplu, valorificarea demnitatii
umane in Decizia nr. 465/20193: «In ceea ce priveste demnitatea uman3 ca limita

3 M. Of. nr. 645 din 05 august 2019.
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a revizuirii Constitutiei, Curtea retine ca art. 1 alin. (3) din Constitutie stabileste
ca ,Romdnia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate’,
ceea ce a dus la calificarea acestui text constitutional ca fiind o reglementare de
principiu care constituie cadrul pe care se grefeazi toate celelalte norme ale
Constitutiei [dec. nr. 350 din 7 mai 2015, publicata in M. Of. nr. 504 din 8 iulie
2015, par. 18]. Din formularea textului constitutional rezultd c3 acesta opereaza cu
trei notiuni/ sintagme distincte, dar interdependente si anume: ,,demnitatea omului’,
,drepturile si libertatile cetitenilor” si ,libera dezvoltare a personalititii umane’.
(par. 44)» Rezultd din aceastd argumentare cd nucleul identitar se grefeaza pe
aceste principii, intre care nu doar demnitatea, ci si statul de drept, nucleu al
identitatii UE.
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I Abstract

In this brief contribution, we propose to first analyze the debates that took
place regarding the manner in which the regulation of judicial power should have
been carried out in the future fundamental law of Romania; later we will outline
the main characteristics of the cassation appeal institution, as they emerge from
Law no. 144/1925 for the Court of Cassation and Justice of December 20, 1925;
next, we will present some observations regarding the functions of appeal in
cassation and we will show that the recognition of the right to appeal in cassation,
together with the concentration of constitutional control of laws, had the ability to
strengthen the state of the supreme court in the logic of the principle of separation
of powers in the state.

IKeywords: Appeal in cassation, Romanian Constitution, Constitutional Court.

1. Aspecte preliminare

Centenarul Constitutiei din 1923 este un bun prilej pentru a reflecta cu o mai
mare atentie la transformarile dreptului, la modul in care institutiile juridice au
evoluat, caci inovarea in domeniul juridic nu este rezultatul unor descoperiri intam-
plitoare, ci se bazeazd pe o atentd chibzuinta si cercetare a istoriei dreptului si a
dreptului comparat. Adesea pe nedrept devalorizata intr-un context social actual in
care solutiile (inclusiv cele pe plan normativ) par sa fie identificate mai mult pentru
a raspunde unor necesititi de moment, perspectiva istorici poate oferi juristilor
(si nu numai) elemente utile pentru intelegerea mai profundd a fenomenelor. Tn cele
ce urmeaza, ne vom findrepta atentia citre reglementarea recursului in casatie
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(in materie civili), sub imperiul Constitutiei din 1923". incd de la inceput se impune
a fi precizat ci in titlul I (,Despre puterile statului’), capitolul 1V (,Despre puterea
Jjudecatoreasca”), ultimul paragraf al articolului 103, norma constitutionald statua ca
wDreptul la recurs in casare este de ordin constitutional” O dispozitie asemanatoare
nu se regasea in Constitutia din 1866. Rangul constitutional al , dreptului” de recurs
in casatie va fi mentinut in Constitutia din 19387, fara a se mai regasi in ulterioarele
legi fundamentale ale statului roman, in conditiile, pe de o parte, a schimbarii de
politice intervenite odata cu Constitutia din 1948 (urmate de Constitutiile socialiste
din 1952 si 1965) si, pe de alta parte, a abandonarii conceptiilor politice si filosofice
ale Constitutiei din 1923 de cétre constituantul democratic din 1991.

In aceastd succintd contributie, ne propunem si analizim mai intai dezbaterile
care au avut loc cu privire la modalitatea in care ar fi trebuit s3 fie realizatd regle-
mentarea puterii judecitoresti in viitoarea lege fundamentald a Romaniei Intregite;

ulterior vom contura principalele caracteristici ale institutiei recursului in casatie,
astfel cum reies din Legea nr. 144/1925 pentru Curtea de Casatie si Justitie din 20
decembrie 19253%; in continuare, vom prezenta citeva observatii referitoare la functiile
recursului in casatie si vom arata cd recunoasterea dreptului la recurs in casatie,
alaturi de concentrarea controlului constitutionalitatii legilor, au avut aptitudinea
de a intari pozitia instantei supreme in logica principiului separatiei puterilor in stat.

2. Unificarea juridicd — un demers necesar si anevoios

Unirea politici a romanilor intr-un singur stat a impus si un amplu proces de
unificare juridicd*. Complexitatea acestui proces, inclusiv incertitudinile existente
cu privire la calea de urmat pentru realizarea unificarii legislative, au facut ca pasii

' Constitutia din 1923 a fost adoptatd de Adunarea Deputatilor in data de 26 martie 1923 si de citre Senat
in data de 27 martie 1923, fiind promulgata prin Decretul Regal nr. 1360 din 28 martie 1923 si publicati in
M. Of. nr. 2828 din 29 martie 1923. Denumirea originald a fost aceea de ,Constitutiune”.

2 in art. 75 din Constitutia din 1938. Constitutiunea din 1938 a fost publicatd in M. Of. nr. 48 din
27 martie 1938.

3 Legea nr. 1441925 pentru Curtea de Casatie si Justitie a fost publicats in M. Of. nr. 282 din
20 decembrie 1925, fiind in vigoare de la 1 ianuarie 1926 pani la data de 29 februarie 1948, atunci cand a
fost abrogaté prin Legea nr. 18/1948 pentru modificarea codului de proceduréi civila.

* Pentru problema unificirii legislative dupid Marea Unire din 1918, a se vedea, in special: comunicarea
prezentatd de Andrei Ridulescu in cadrul Academiei Romane, in anul 1927, Unificarea legislativd, sedinta
din data de 2 iunie 1927, Academia Romana, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria Ill, Tom. VIF, Vespasian
Erbiceanu, Nationalizarea justitiei si unificarea legislativd in Basarabia (comunicari ficute Academiei Roméne in
sedintele publice dela 15 mai si 16 iunie 1933), Bucuresti, editura Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, 1934.
Pentru lucrdri recente referitoare la subiectul unificarii legislative, a se vede, de exemplu: Mircea Duty,
Un secol de stat unitar si drept national (1918-2018). Perspective istorice cultural-stiintifice, Ed. Academiei
Romane & Universul Juridic, Bucuresti, 2018; Nicolae-Cristian Ursulescu, Organizarea judecitoreascd din
Romdnia intre anii 1918 si 1938, Casa Editoriald Demiurg, lasi, 2012, pp. 79-176; Sevastian Cercel, Consideratii
privind unificarea legislativd in Romdénia in Perioada Interbelicd. De la entuziasm la stagnare. De la argumente
stiintifice la solutii normative, in volumul Dreptul roméanesc la 100 de ani de la Marea Unire (coord. Paul Pop si

Radu Rizoiu), pp. 190-2013.
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spre crearea unui drept unitar si fie anevoiosi®. Insd procesul de unificare juridici
nu s-ar fi putut realiza fard adaptarea temeiurilor constitutionale ale organizarii
statale la noile realitati. S-a remarcat in literatura de specialitate ¢ dezbaterea din
jurul adoptérii Constitutiei din 1923 a fost marcatd de dispute politice si ideologice
inversunate, fiind cunoscute patru proiecte de constitutie, pentru ca, in cele din
urmad, sd aiba castig de cauza viziunea sustinutd de liberali®. Dincolo de dezbaterile
care pot fi facute cu privire la cat de noud si cat de democraticd a fost Constitutia
din 19237, cert este faptul ci adoptarea legii fundamentale se inscrie intr-o paradigma
mai ampl3, si anume cea a unificarii juridice. Dupa cum in mod judicios se sublinia,
Constitutia din 1923 ,a reprezentat o expresie elocventd si o masura prioritara a
unificarii juridico-institutionale, al3turi de cea administrativa, judiciars, legislativa,
a regimului profesiilor juridice si, nu in ultimul rand, prin jurisprudenta si reflectiile
dezvoltate, cea in planul stiintei dreptului si culturii juridice”®.

3. Recursul in casatie in dezbaterea premergitoare adoptarii Constitutiei
din 1923 si in dezbaterile din cadrul constituantei

in contextul dezbaterilor referitoare la noua reglementare constitutionals,
chestiunea recursului in casatie apare mentionatd doar in treacat, nefiind o problema
careia sd i se acorde o importantd deosebitd. Pe buna dreptate, temele principale
de analiza au vizat alte aspecte, ce aveau un impact mai puternic asupra reglemen-
tarii relatiilor sociale. Cu toate acestea, tema recunoasterii unui drept constitutional
de acces la recursul in casatie nu a fost cu totul neglijats, astfel cum vom arita in
cele ce urmeaza.

Astfel, este cunoscut faptul ci in perioada 1921-1922, Institutul Social Roman
a organizat o serie de dezbateri referitoare la viitoarea constitutie a statului unitar
— Romania Mare. Prelegerile sustinute in acest cadru de ilustre personalititi ale vietii
publice romanesti au fost reunite intr-un volum publicat sub egida institutului®.
Subiectul referitor la puterea judecitoreasca a fost tratat de citre Andrei Radulescu.

9

5 A se vedea si Flavius A. Baias, Constantin Pintilie, Dreptul romédnesc in Basarabia — inainte si dupd
Marea Unire, in Analele Universititii din Bucuresti — Seria Drept (AUB), nr. 1/2021, pp. 171-198.

® M. Balan, Drept constitutional si institutii politice. Vol. 1. Teoria generald a statutului si a constitutiei.
Constitutia romand in context european, Hamangiu, Bucuresti, 2015, pp. 228-234. A se vedea si urmatorul
studiu, in special pentru o analizd aprofundatd a proiectelor de constitutie din epoca: B. lancu, ,Strdlucirea
democraﬁei ia ochii tuturor: Constitutia din 1923 intre proiecte si contexte”, in Dreptu] nr. 2/2023, pp. 9-26.

7 Pentru o prezentare generald a elaborarii Constitutiei din 1923, a se vedea si C. lonescu, Tratat de
drept constitutional contemporan, ed. 3, C.H. Beck, Bucuresti, 2019, pp. 740-748.

8 M. Dutu, Constitutia din 1923: un punct culminant al afirmarii constitutionalismului in Roméania’,
in Studii si Cercetiri Juridice — Serie Nous, nr. 1/2023, pp. 7-58, la p. 12.

° Pentru o prezentare generald a activitdtii Institutului Social Roman, a se vedea materialul cu titlul
Institutul Social Roman — 1921-1926, Cultura Nationald, Bucuresti, 1926, disponibil in format electronic in baza
de date a BCU Cluj, la urmitoarea adresd: http://dspace.becucluj.ro/handle/123456789/12448.

' Este vorba despre lucrarea Noua Constitutie a Roméniei si Nouile Constitutii Europene, publicata
sub egida Institutului Social Roman, Ed. Cultura National, Bucuresti, 1922, citatd in continuare, brevitatis
causa, ,Noua Constitutie a Romaniei”.
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Merits subliniat faptul cd unele dintre ideile propuse de Andrei Ridulescu la acel
p prop
moment sunt inca de actualitate, cum ar fi, de exemplu, necesitatea protejarii
independentei justitiei". In treacat fie spus, temele abordate de Andrei Ridulescu
arata cd, in ceea ce priveste organizarea sistemului judiciar, dezbaterile vremii
T . : . )

puneau in discutie inclusiv aspecte precum localitatea in care Curtea de Casatie
sa 1si aiba sediul” sau posibilitatea organizarii unor sectii corespunzitoare anumitor
provincii.

Inscrierea in chiar textul constitutiei a dreptului de recurs nu a fost o intamplare.
Astfel, in prelegerea la care am facut referire anterior, Andrei Radulescu sublinia:
,O chestiune, care se mai pune, este dacd n-ar fi necesard sd se inscrie in Consti-

tutie un text, in care sd se prevads cd nu se poate suprima dreptul de recurs pentru
exces de putere si incompetentd, fiindca in anii din urmd s-a vazut ca puterea
legiuitoare este tare dispusd sd rapeasca cetatenilor dreptul de recurs. Desigur cad
acest drept trebuie respectat atit in interesul partilor cit si al unitatii de jurispru-
dentd. S-a observat, insd, cd dacd toate afacerile de micd importantd ar merge,
prin recurs, la Casatie, aceasta n-ar mai putea judeca. Aceastd stare s-ar remedia
in parte prin organizarea unei modalitati de alegere a recursului si de inlaturare a
celor cu totul nefondate. S-a mai observat, apoi, cd uneori interesul social cere si
se termine judecata micilor afaceri mai repede si de aceea s-a suprimat recursul.
Chestiune este susceptibili de discutiune si socotesc mai bine si nu se fnscrie un
text in aceastd privintd. Sa lisam la intelepciune legiuitorului, care speram ca de
aci fnainte va lucra cu mai multd pregatire si nu se va mai grabi sa suprime dreptul
de recurs’®.

Motivul pentru care am preferat sa citam fintregul paragraf din discursul
renumitului jurist este actualitatea frapantd a problemelor care erau ridicate
acum 100 de ani, in contextul pregatirii unor noi norme constitutionale, cu privire
la recursul in casatie. Dupd cum vom arita mai jos, dar meritd a fi subliniat si in
acest context, constituantul din 1991 a optat si lase la aprecierea legiuitorului ordinar
sistemul cailor de atac, adica a optat pentru solutia pe care Andrei Radulescu o
propunerea pentru Constitutia din 1923. in ceea ce priveste recursul in casatie,
Noul Cod de procedura civila a optat pentru introducerea unei proceduri de
filtrare a recursurilor si pentru suprimarea acestei cdi de atac in cazul cererilor a
caror valoare se situa sub un anumit prag, ambele solutii fiind constatate ca fiind

" Andrei Ridulescu propunerea introducerea in textul viitoarei constitutii a unei norme prin care si
se statueze ca ,nimeni nu poate interveni, in niciun mod, in administrarea Justitiei” A se vedea A. Ridulescu in
Noua Constitutie a Romdniei, p. 199.

" Problema locului in care Curtea de Casatie sa aiba sediul mai fusese ridicatd si cu ocazia infiintarii
Curtii de Casatie in 1861 sau in contextul adoptirii Constitutiei din 1866. in acest sens, a se vedea,
A. Radulescu, Cercetari privitoare la infiintarea Curtii de Casatie in Romdnia, Academia Romani,
Memoriile sectiunii istorice, Seria 11, Tomul XIV, Mem. 9, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statutului,
Bucuresti, 1933, passim, lucrare citata in continuare, brevitatis causa, ,Cercetari privitoare la infiintarea
Curtii de Casatie in Romania”.

® A. Radulescu in Noua Constitutie a Romaniei, pp. 206-207.
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neconstitutionale de citre Curtea Constitutionala'*. Observatiile facute de Andrei
Radulescu acum un secol par sd sustind ideea cd recunoasterea unei veritabil
drept la recurs in casatie prin chiar legea fundamentald ar fi putut fi motivata de
tendinta legiuitorului ordinar de a limita accesul la aceasta cale de atac, in perioada
anterioara pregatirii Constitutiei din 1923.

Cateva informatii utile prezentului demers se pot regasi in lucrarile premergsa-
toare dezbaterilor parlamentare. Astfel, pentru pregdtirea proiectului constitutiei,
a fost creati o ,Comisiune constitutionald mixtd’, compusa din senatori si deputa;i,
sarcina redactdrii raportului acestei comisii revenindu-i senatorului si profesorului
Constantin Dissescu'. In raportul prezentat celor doui Camere ale Parlamentului,
Constantin Dissescu mentiona urmatoarele: ,,Dreptu/ de recurs in casatiune este
de ordin constitutional. De ce aceastd noud dispozitiune? Recursul in casatiune
este si el o urmare a egalititii de drept fatd cu puterea judecatoreascd si o garantie
a justei aplicari a legii la faptele unui proces. Aceastd cale de control a judecatilor
nu poate i admisd in unele procese si negatd in altele. Legea exceptionatd din
16 Decevrie 1916 dela lasi a suprimat recursul in casatie in unele procese dintre
romanii si strainii inamici. S-a omis a se revizui aceastd lege dupd incheierea pacii,
asa cd in ljpsa unei legi interpretative instantele judecitoresti si Inalta Curte refuzd
dreptul la recurs in casatie si in timp de pace™. Explicatia oferitd in raport cu
privire la necesitatea reglementarii un drept constitutional la recurs in casatie pare sa
fie mai degraba legata de o problemd punctuald, argumentul principal invocat fiind
acela al netemeiniciei suprimarii recursului in casatie in anumite categorii de procese.

Mergand mai departe, dezbaterile parlamentare care au avut loc pe marginea
articolului 103 din Constitutia din 1923 ne arata c3 preocuparea principald nu a fost
rangul constitutional al recursului in casatie, ci problema controlului constitutionalitatii
legilor”. Recunoscut pe cale jurisprudentiald in 1912 in celebra ,afacere a tramva-
ielor™, controlul de constitutionalitate a legilor a primit o reglementare expresd prin
art. 103 din Constitutia din 192319. Noutatea majora adusa de Constitutia din 1923 in

' Prin Decizia nr. 839/2015, M. Of. nr. 69 din 1 februarie 2016, Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale care permiteau respingerea recursului ca ,vadit nefondat’, in procedura
de filtry, de citre inalta Curte de Casatie si Justitie. Prin dec. nr. 369/2017, M. Of. nr. 582 din 20 iulie 2017,
a constatat neconstitutionalitatea suprimarii cdii de atac a recursului in functie de criteriul valorii al obiectului
cererii. Pentru o analizi critic a solutiilor Curtii Constitutionale pronuntate in materia recursului in casatie, a se
vedea M. Nicolae, Teoria recursului in casatie, Ed. Solomon, Bucuresti, 2022, pp. 252-290.

'S A se vedea lucrarea Adunirile Nationale Constituante din 1922 — Comisiunea Constitutionald Mixt3 —
Proiectul Constitutiunii, Imprimeria Statului, Bucuresti, 1923, citatd in continuare, brevitatis causa, ,Proiectul
Constitutiunii”.

'® Proiectul Constitutiunii, p. 60.

7 Dezbaterile parlamentare au fost consultate in lucrarea A. Lascarov-Moldovanu, S.D. lonescu,
Constitutiunea Roméniei din 1923 — Adnotatd cu desbateri parlamentare si jurisprudente, Editura Tipografiei
,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1925, citat3 in continuare, brevitatis causa, Constitutiunea Romdaniei din 1923.

'® A se vedea 1. Muraru, ES. Tanasescu, Drept constitutional si institutii politice, ed. 15, vol. 1, Ed. CH. Beck,
Bucuresti, 2016, p. 74-75.

9 Pentru o succintd prezentare a evolutiei controlului constitutionalititii legilor a se vedea C. lonescu, /55 de
ani de control al constitutionalititii legilor in Romdania (editorial), in Curierul judiciar, nr. 12/2013, pp. 663-668.
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aceastd chestiune a fost implementarea unui sistem centralizat de control, in sensul
cd, daca inainte de 1923, orice instantd avea indreptatirea sa analizeze compatibili-
tatea unei legi cu constitutia in circumstantele cauzei deduse judecitii, prin Constitutia
din 1923 i s-a recunoscut numai Curtii de Casatie (in sectii unite) competenta de a
,judeca constitutionalitatea legilor si a declara inaplicabile pe acelea cari sunt
contrarii Constitutiunii”®°. Efectele constatarii neconstitutionalititii unei legi urmau sa
se producd numai in cauza in care s-a ridicat problema de constitutionalitate, fara ca
hotdrarea Curtii de Casatie si poate produce efecte erga ommnes. Desi ramasi in
minoritate, in tabdra celor care au sustinut introducerea unei reglementari care sa
permita oricdrei instante s verifice constitutionalitate legilor s-au aflat voci puternice,
precum cele ale lui Andrei Ridulescu® sau Constantin Dissescu®.

in dezbaterile de la Senat a fost justificatd noua reglementare cu privire la
recursul in casatie prin aceea ca , Principiul egalitatii civile cere ca orice impricinat
sa aibd dreptul la controlul aplicarii legilor de instantele de judecata’. Se poate
observa cd, cel putin dintr-o anumitd perspectiva, necesitatea recunoasterii unui
drept la recurs in casatie este argumentata prin intermediul principiului egalitatii.
Aceastd explicatie capata un anumit fundament atat timp cat sunt luate in consi-
derare explicatiile oferite de Andrei Radulescu in dezbaterile premergitoare adoptarii
Legii fundamentale, explicatii prin care se arata tendinta legiuitorului ordinar de a
limita sfera situatiilor in care partilor le era deschisd calea recursului in casatie.
Altminteri, este destul de dificil de justificat introducerea in chiar textul legii
fundamentale a dreptului la recurs in casatie numai prin intermediul principiului
egalitatii. Si alti autori din epoca confirma faptul ci ridicarea recursului in casatie
la rang constitutional s-a impus ,pentru a se pune capat sistemului abuziv, de a
suprima, intr-o multime de legi speciale, dreptul de recurs, fie pentru o mai mare
celeritate, fie pentru alte motive, mai putin demne de marturisit’®*.

in conditiile in care problemele referitoare la controlul constitutionalititii
legilor au captat intreaga energie a dezbaterilor parlamentare, numai tanarul pe
atunci deputat Vespasian Pella a ridicat problema reglementarii recursului in
casatie: ,,(...) ultimul aliniat al art. 103 are o importantd cu totul deosebita. De acum
fnainte legiuitorul ordinar nu mai poate suprima dreptul de recurs, drept care

* Art. 103 alin. (1) din Constitutia din 1923.

# A. Ridulescu in Nowa Constitutie a Romdniei, p. 203: ,Cred cd trebuie lisat judecitorului de
oricare treaptd dreptul de a discuta si hotari asupra constitutionalititii leglilor’.

2 Proiectul Constitutiunii, p. VII.

* Constitutiunea Romaniei din 1923, p. 383-384.

% 1. Strambulescu, Principii de Drept Constitutional — Explicarea principiilor puse de noua
Constitutie, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1924, p. 173.

* Cel mai dezbitutd problemd a fost legatd de limitarea efectudrii controlului constitutionalitatii
legilor numai de citre Curtea de casatie. Profesorul Constantin Dissescu a luat cuvantul in Senat, argu-
mentand in favoarea efectudrii controlului constitutionalititii legilor de citre toate instantele judecatoresti,
iar nu numai de citre Curtea de Casatie (a se vedea Constitutiunea Romaniei din 1923, p. 389 si urm.).
intrerupt fiind de citre colegi, profesorul Constantin Dissescu a furnizat o replicd anecdotici: ,La calmul
rationamentului meu, orice violent3 1i mareste autoritatea”.
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constituie o garantie puternica impotriva diferitelor violiri ce s-a aduce textelor
legii de catre instantele judecitoresti”®. Totodats, Vespasian Pella atrigea atentia
asupra faptului ¢ maniera de redactare a textelor lasd loc unor multiple interpretari,
raspunsul la aceastd problem3 fiind dat de lon Theodor Florescu, ministrul justitiei:
,(...) orice recurs este de drept constitutional, prin urmare si acela care se face la
tribunal. Aici nu este vorba de casatiune, ci este vorba de casare si stiti bine ¢ si
astazi tribunalele sunt instante de casare (..) Pentru o mai mare garantie s-a pus
aceastd dispozitie care nu mai permite a se rapi dreptul de recurs prin vreo lege
speciald””. In acelasi sens, raportorul N.D. Chirculescu a precizat ci formularea
,recurs in casatie” nu determind instanta, ci ,numai natura actului de procedurd”*,
Se poate lesne observa ca dezbaterea parlamentara a plecat de la premisa ca recursul
in casatie nu era si nu urma a fi nici ulterior solutionat doar de citre Curtea de
Casatie, ci si de alte instante, iar textul constitutional consfintea doar dreptul la calea
de atac, iar nu si dreptul ca aceasta cale de atac s3 fie solutionatd de Curtea de Casatie.

De asemenea, o problema interesants, care s-a ridicat in dezbaterea parlamentara
purtatd intre Vespasian Pella si Theodor Florescu, tinea de modalitatea de aplicare
in timp a dispozitiilor art. 103 din Constitutia din 1923. Pozitia ministrului justitiei
a fost aceea cd, dacd partea se mai afld in termen pentru a face recurs, dispozitia
constitutionala va fi aplicabila®. Solutia pare sa fi fost confirmata si de practica
ulterioara a Curtii de Casatie®.

in doctrina vremii, o alti explicatie cu privire la motivele reglementarii
dreptului la recurs in casatie in Constitutia din 1923 ne este oferita de profesorul
Paul Negulescu, si anume ,asigurarea domniei legalitatii”®. Reputatul profesor aprecia
cd norma constitutionald impune legiuitorului s3 stabileasca si care va fi instanta
de casare, iar in cazul ,cdnd legiuitorul nu a organizat fata de o anumita autori-
tate jurisdictionald o instantd de casare, recursul se face fnainte Curtii de casatie,
instantd de drept comun in materie de casare’™.

Nu in ultimul rdnd, merita a fi subliniat faptul ¢, la putin timp dupa intrarea
in vigoare a Constitutiei din 1923, magistratii Curtii de Casatie 1si exprimau temerile
cu privire la impactul pe care il va avea implementarea noii norme constitutionale.
Astfel, in discursul tinut la deschiderea anului judecitoresc 1924, prim-presedintele
Curtii de Casatie, Gh. Buzdugan, sublinia cd extinderea dreptului de recurs, ca

26 Constitutiunea Roméniei din 1923, PpP- 396-397.

7 Idem, pp. 399-400.

% Idem, p. 404.

?9 Idem, p. 400.

3 fntr-o decizie de spetd citatd in Constitutiunea Romaniei din 1923, p. 405, Curtea de Casatie a retinut
urmatoarele: ,Dispozitia din art. 103 din noua Constitutiune dupd care recursul la Curtea de casatiune este
declarat de ordin constitutional, nu se poate aplica in trecut la hotérarile judecitoresti, pronuntate in baza unei
legi care nu prevede dreptul de recurs, decat daci acele hotdrari nu erau inca definitive in momentul promulirei
nouei Constitiuni” — Cas. 11, 1281 din 923, ]urisprudenta Romana 1923, pag. 445, nr. 416.

3 P. Negulescu, Curs de drept constitutional roman tinut la Universitatea din Bucuresti, editat de
Alex. Th. Doicescu, Bucuresti, 1927, p. 469.

3 Jbidem, p. 470.
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urmare a dispozitiilor din Constitutia din 1923, va ingreuna si mai mult activitatea
instantei. In plus, se sustinea ci ,(....) disproportia intre recursurile admise si cele
respinse este atit de covérsitoare incit apare invederat tendinta justitiabililor de a
se folosi de calea extraordinara a recursului intocmai ca de o cale ordinara de atac’®.

Fard a absolutiza aceasta constatare, se pare ca reglementarea unui drept con-
stitutional la recurs in casatie a fost o solutie inovativa a constituantului din 1923,

fatd de constitutiile europene ale vremii care nu cuprindeau o asemenea regle-
mentare.

4. Recursul in casatie in reglementarea Legii Curtii de Casatie din 1925

Daci norma constitutionald prevedea doar faptul ci dreptul la recurs in casatie
este de ordin constitutional, a revenit legiuitorului ordinar sarcina de amenaja cadrul
specific de reglementare al acestei cdi de atac. Se impune a fi precizat faptul c3, in
Romania, recursul in casatie a fost recunoscut in materie civila incd de la infiintarea
Curtii de Casatie in anul 1861%*.

in acest context, se impune precizarea ca, la scurt timp dupi adoptarea
Constitutiei din 1923, unificarea in materie judiciara avea s3 fie realizata prin
Legea de organizare judecitoreasca din 1924%. Legea constituia un act normativ
complex ce reglementa atat aspectele specifice organizarii judiciare, cat si statutul
magistratilor, aspecte referitoare la competenta instantelor, Consiliul Superior la
Magistraturii etc. Adoptarea Legii de organizare judecitoreasci a ndscut aprinse
dezbateri publice si, de altfel, a fost modificats de numeroase ori in primii ani
care au urmat adoptirii sale®®. Legea pentru organizarea judecitoreascd din 1924
utiliza alternativ denumirea de /nalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv Curtea
de Casatie. Conform art. 43 din aceasta lege, functionarea Curtii de Casatie era
rezervata unei legi speciale.

in expunerea de motive a Legii Curtii de Casatie din 1925, ministrul justitiei
sublinia ci modificarea ,/legii organice a Inaltei Curti de casatie si justitie” este

3 Expunerea de motive a Legii Curtii de Casatie din 1925 a fost consultati in lucrarea Biblioteca
Legilor Uzuale Adnotate, Vol. 3., Legea Curtii de Casatie (si alte legi), Institutul de Arte Grafice si Editura
,Curierul ]udiciar" S.A., Bucuresti, 1926, p. 33-34. Citarea va fi facutd in continuare, brevitatis causa,
JExpunerea de motive a Legii Curtii de Casatie din 1925".

3% Conform Legii din 24 ianuarie 1861 pentru infiintarea Curtii de Casatiune si de Justitie. Legea a
fost promulgati prin Decretul Domnesc nr. 1 din 12 ianuarie 1861, publicats in M. Of. al Moldovei nr. 88
din 29 ianuarie 1861 si in cel al Tarii Romanesti nr. 18 din 24 ianuarie 1861; a se vedea si Fl. Baias, D. Gruia
Dufaut, La technique de cassation; le modéle roumain, in ,Cour de cassation: Hiatoire et Patrimoine. La
cassation: genése, évolution, méthode et diffusion d'une technique singuliére”, sub directia Jean Barthélemy,
Louis Boré, Philippe Galanopoulos si Xavier Prétot, Dalloz, Paris, 2023, pp. 129-131.

% Adoptats de Adunarea deputatilor in sedinta din 11 iunie 1924 si de Senat in sedinta din 24 iunie 1924,
promulgatd prin Decretul Regal nr. 2110 din 25 iunie 1924 si publicatd in M. Of. nr. 136 din 26 iunie 1924.

3 Pentru o analizd a Legii de organizare judecitoreasci din anul 1924 a se vedea Nicolae-Cristian
Ursulescu, Organizarea judecdtoreascd din Romdnia intre anii 1918 si 1938, Casa Editoriald Demiurg, lasi, 2012,
pp. 119-152.
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impusd, printre alte motive, si de faptul ca declararea dreptului de recurs in casatie
de ordin constitutional va conduce la cresterea numarului de recursuri®’. Pe langa
aceastd observatie generald, modificarea era necesara si pentru punerea in acord a
regulilor de procedura cu noua normia constitutionals; de exemplu, fnainte de
adoptarea Constitutiei din 1923, actiunile de contencios administrativ erau in
competenta Curtii de Casatie; in conditiile art. 103 din Constitutia din 1923, in
competenta Curtii de Casatie au ramas doar recursurile in materia contenciosului
administrativ®.

Intrata in vigoare la 1 ianuarie 1926, Legea Curtii de Casatie din 1925 statua
ci: ,in cauzele de drept privat Curtea functioneazi ca Curte de casatie” (art. 23)
si recunostea ,competinta generald a acestei Curti ca instanta de recurs” (art. 2),
astfel ca, de principiu, Curtea de Casatie avea sa solutioneze toate recursurile in
casatie, mai putin cele pentru care, prin lege, se stabilea ca solutionarea cdii de atac
intrd in competenta unei alte instante.

Motivele de casare erau reglementate in art. 30 din Legea Curtii de Casatie
din 1925 si pot fi, pe scurt, mentionate astfel: 1) incilcarea normelor cu privire la
numarul de judecitori; 2) pronuntarea hotaréarii de catre alti judecitori decat cei
care au participat la judecarea fondului; 3) instanta a fost compusd din judecatori
care nu findeplineau conditiile impuse de lege; 4) o ipotezd specifici pentru
imposibilitatea punerii in executare a unei hotarari; 5) cand hotararea nu cuprindea
temeiul de drept sau cand se intemeia pe dispozitii ,cu totul striine de firea
pricinii”, ori cand se omitea de catre instanta pronuntarea asupra ,unui mijloc de
aparare esential in cauzd”; 6) cand instanta a facut o ,rea aplicatiune a legii, ori a
cilcat formele de procedurd esentiale pentru validitatea hotararilor judecitoresti”;
7) cand instanta si-a depasit competenta sau a ,sdvarsit un exces de putere in
sensul ¢d au trecut in atributiunile altei puteri constituite in Stat”; 8) al optulea
motiv de casare viza de situatia n care se formula recurs pentru motivul ci instanta
a interpretat in mod gresit un contract, situatie in care recursul putea fi formulat
numai dacd ,interpretarea datd prin acea hotarare ar schimba insasi natura con-
ventiunii, sau i-ar denatura intelesul clar si vadit neindoielnic”; 9) cand instanta a
comis ,0 eroare grosierd de fapt sau un exces de putere”.

Se poate lesne observa cd motivele de casare prevazute in art. 30 din Legea
Curtii de Casatie din 1925 permiteau o analiza foarte largd a legalitatii hotararii
atacate cu recurs in casatie. Demna de subliniat, cici usor atipica pentru o cale de
atac care, traditional, avea ca scop verificarea legalititii hotdrarii judecatoresti, este
prezenta motivului de casare de la punctul 9), motiv care permitea instantei de
casare sa caseze hotdrarea inclusiv pentru ,eroarea grosiera de fapt”.

37 Biblioteca Legilor Uzuale Adnotate, Vol. 3., Legea Curtii de Casatie (si alte legi), Institutul de Arte Grafice
si Editura ,Curierul Judiciar” S.A., Bucuresti, 1926, p. 31.

38 Jdem, p. 47.

3 A se vedea si Fl. Baias, D. Gruia Dufaut, op. cit, pp. 134-136.
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Numeroase aspecte de procedurd ale recursului in casatie erau reglementate
tot in Legea Curtii de Casatie din 1925, de exemplu: a) termenul general pentru
formularea cererii de recurs in materia civild si comerciald era de o luna de la
comunicarea hotararii (art. 33)*°; cerintele de motivare ale recursului (art. 36);
aspectele referitoare la obligatiile administrative ale instantei (art. 39 si urmatoa-
rele). De asemenea, legea stabilea ca reguld generald casarea cu trimitere spre
rejudecare (art. 52), insd prevedea si situatii de exceptie in care Curtea de casatie se
pronunta asupra fondului (art. 53), aceastd ultima ipoteza intervenind, de reguls,
atunci cand nu existau dubii asupra faptelor sau nu se impunea ,aprecierea lor
deosebita”. Din Expunerea de motive a Legii Curtii de Casatie din 1925 reiese ca
posibilitatea retinerii cauzei spre rejudecare era sustinuta de prim-presedintele
Curtii de Casatie de la acea vreme, care sublinia c3, procedand in acest fel, ,Curtea
nu se abate dela misiunea sa de a fi instanta supremd a dreptului, pazitoare a
legalitatii si a mentinerii unitdtii de jurisprudentd, cdci tocmai in acest scop ea
examineazd in prim loc si in principal temeinicia motivelor de recurs™. in plus,
tot in ,Expunerea de motive” a Legii Curtii de Casatie din 1925, ministrul justitiei
sublinia ¢ solutia din aceastd lege ar reprezenta un sistem intermediar intre cel
aplicat in Vechiul Regat, in care casarea se face in principiu cu trimitere, si sistemul
din Ardeal si Bucovina, ,potrivit cirora Casatia indeplineste rolul unei a 3-a
instante de fond, judecind in totdeauna fard trimitere™>.

in fine, legea mai prevedea ci ,deciziunile Curtii de Casatie asupra punctelor
de drept solutionate sunt obligatorii pentru instanta de fond” (art. 54), iar neres-
pectarea deciziilor instantei de recurs atragea raspunderea disciplinara a judecato-
rului. Obligativitatea dezlegarilor date de Curtea de Casatie era o dispozitie nou
introdusa n reglementarea recursului in casatie si care a fost inspirata din legislatia
aplicabild in Ardeal si Bucovina®. Astfel, anterior Legii Curtii de Casatie din 1925,
sistemul aplicabil era urmatorul: dupa casare, instanta de rejudecare, nu era
legats de dezlegarea data de Curtea de Casatie ,in sensul ca nu este obligatd a se
supune solutiei datd, cu toatd autoritatea morald a unei asemenea deciziuni. Daca
instanta aceasta judecd la fel cu instanta carei hotirdre fusese casard, si pe
aceleasi motive, atunci casatie judecd a doua oard in sectii unitd, adicd toate
sectiile curtii reunite; si aceastd ultim3 decizie leagd pe instanta, la care se va

trimete din nou judecata afacerii™*.

% Din Expunerea de motive a Legii Curtii de Casatie din 1925 (p. 37, extras din discursul lui
Gh. Buzdugan) rezultd c&, anterior uniformizirii termenului de recurs, se aplicau termene diferite n
functie zona geografici: ,Este incontestabil ci se impune fixarea unui termen unic pentru introducerea
recursurilor din intreaga tard, ludndu-se in acest scop, o justd mijlocie intre termenele de 15 si 14 zile ale
procedurilor din Ardeal si Bucovina, de o parte si termenul de 2 luni din legea acestei Curti (...) Un
termen de o lund pentru recursurile in materia civili si comerciald este, credem suficient....)".

4 Expunerea de motive a Legii Curtii de Casatie din 1925, p. 40.

4 Idem, p. 52.

43 Astfel cum rezultd din Raportul intocmit la Senat, in procedura pentru adoptarea Legii Curtii de
Casatie din 1925, studiat in Expunerea de motive a Legii Curtii de Casatie din 1925, p. 63.

4 1. Strambulescu, op. cit, p. 166.
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5. Recursul in interesul legii si recursul in anulare

Pe langa o reglementare detaliatd a procedurii pentru realizarea controlului
constitutionalitatii legilor cuprinsd in art. 29 din Legea Curtii de Casatie din 1925,
reglementare ce avea rolul de a crea cadrul procesual pentru realizarea noii com-
petente acordate Curtii de Casatie prin Constitutia din 1923, legea mai stabilea si
alte doua tipuri de recurs.

Art. 21 din Legea Curtii de Casatie din 1925 reglementa o forma de recurs
extraordinar menit s3 asigure unitatea de interpretare a legii (recurs in interesul
legir). Astfel, Ministerul public, direct sau ,ludnd intelegere cu ministrul justitiei”
putea ataca o hotarare ,pentru rea interpretare a legii”, dupa expirarea termenului
de recurs, ,insd numai interesul legii”. Norma stipula in mod clar ca decizia de
care ,nu va avea nici un efect fata de parti”. in literatura de specialitate, acest tip
de recurs a mai fost numit si ,recurs doctrinar”, cici nu producea efecte concrete
fatd de parti, dar avea rolul de a opri perpetuarea unei linii jurisprudentiale
eronate®. Un mecanism asemanator fusese reglementat si in art. 11 din Legea din
24 ianuarie 1861 pentru infiintarea Curtii de Casatiune si de Justitie.

Art. 22 din Legea Curtii de Casatie din 1925 reglementa o forma de recurs in
anulare, instrument preluat, cu mici modificari, din art. 38 al Legii din 24 ianuarie
1861 pentru infiintarea Curtii de Casatiune si de Justitie. Ministerul justitiei fie
direct, fie prin intermediul procurorului general al Curtii de casatie putea ,denunta
Curtii de Casatie orice hotarare si orice act prin care judecitorii si-ar fi insusit
atributiuni pentru competenta lor si ar fi comis vreun exces de putere sau delicte
relative la instructiunea lor”. S-a apreciat in literatura de specialitate ca acest tip de
recurs tinde la sanctionarea incdlcarii principiului separatiei puterilor in stat46.
Subliniem ca intr-o lucrare recentd s-a ardtat ca, in cazul acestui tip de recurs,
hotdrarea atacatd nu trebuia sa fie definitiva, putea fi introdus oricand, producea
efecte erga omnes si nu producea efecte in raport cu litigiul47.

6. Recursul in casatie — intre interesele dreptului si interesele particularilor

intr-o recents si vasta lucrare dedicati teoriei recursului in casatie, se sublinia
cd, in epoca contemporana, recursul in casatie si instanta de casatie raspund la
doud functii principale: ,(...) functia de protectie a dreptului obiectiv (tutela ius
constitutionis), pe de-o parte, si cea de protectie a drepturilor subiective civile si
intereselor legitime ale justitiabililor (tutela ius litigatoris), pe de altd parte, cu men-
tiunea cd, desi intre aceste functii existd o strdnsa legatura, functia publici a recur-
sului in casatie este cea esentiald si specificd doar acestuia (b), neputindu-se vorbi

4 M. Nicolae, op. cit.,, p. 43, nota de subsol nr. 70.

 Idem, p. 40.

4 M.-C. Cercel, Rolul Curtii de Casatie in unificarea jurisprudentei in materie civili dupd Marea Unire,
in Revista Themis, editatd de Institutul National al Magistraturii, nr. 2/2018, p. 173.
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de recurs in casatie atunci cind el nu urmdreste sa asigure unitatea dreptului
national, ceea ce fnseamnd cd cea de-a doua functie de aparare a drepturilor si

intereselor legitime ale partilor litigante nu poate avea decit un rol secundar si
complementar (c)*®. In acelasi sens, s-a subliniat in doctrini ci ,functiunea recursului
transcende insa interesului particular; scopul cdilor de atac de natura recursului
este asigurarea unui cadru juridic coerent si unitar, printr-o interpretare si aplicare
uniformd a legii, ca si prin dezvoltarea (concretizarea, adaptarea) pe cale
pretoriand a dreptului in vigoare™.

in acest context, ne punem intrebarea careia dintre cele doud functii evidentiate
in literatura de specialitate i-ar putea corespunde o recunoasterea la nivel con-
stitutional a unui drept la recurs in casatie prin Constitutia din 19237

Daca observam dezbaterile din adunarea constituantd prezentate anterior, se
pare ca ratiunea avuta in vedere legiuitorul constituant din 1923 a fost mai degraba
inclinatd spre necesitatea protejarii intereselor individuale: pe de o parte, noua
norma constitutionald a fost justificatd si prin necesitatea de a stopa tendinta
legiuitorului ordinar de a suprima calea de atac a recursului; pe de alts parte, in
conditiile in care, ministrul justitiei de la vremea respectiva sublinia ¢d, prin noua
norma constitutionald, nu se va recunoaste un acces la Curtea de Casatie, ci un
acces la recursul in casatie (i.e, la instrument), functia de protectie a dreptului
obiectiv pare sa nu fi fost principala ratiune. Cu alte cuvinte, functia regulatoare a
recursului in casatie, cea prin care se tinde spre unificarea jurisprudentei, nu se
poate infaptui decat prin intermediul hotarérilor pronuntate de instanta suprema™’.
Desigur, aceastd afirmatie poate cunoaste unele nuantari, de exemplu, o unificare
realizatd printr-o jurisprudentd constantd a unei curti de apel, insd wnitatea de
Jjurisprudentd se impune a fi asigurata la nivel national.

Doua observatii sunt necesare in acest context.

Prima, tine de chiar ratiunea infiintarii Curtii de Casatie romane. Astfel, intr-o
comunicare referitoare la infiintarea Curtii de Casatie in Romania, sustinuta de
Andrei Radulescu in anul 1933, regdsim cateva elemente din care rezults scopul
pentru a fost infiintatd Curtea de Casatie, in 1861; in raportul care va sta la baza
viitoare legi a Curtii de Casatie si care a fost pregatit de catre profesorul Constantin
Bosianu se arata ca rolul casatiei nu este a crea o ,a-3-a treaptd judeca”toreasc‘i'f
ci ,Scopul principal al Curtii de Casatie este a priveghea ca legea sd fie observata
in litera si spiritul ei si de a opri jurisprudenta, cd nu subt influenta teoriilor de
ecuitate sd distribuie dreptatea intr-un sens cu totul strain de cugetul si vointa
legiuitorului. Uniformitatea jurisprudentei, bazatd pe spiritul legii si regularitatea
procedurii, sunt scopul esential al Curtii de Casatie. Ideea creatiei Curtii de Casatie
este o consecuentd a unitatii de legislatie; fard un tribunal inalt, care prin autoritatea

* M. Nicolae, op. cit, p. 129.

49 Gh.-L. Zidaru, P. Pop, Drept procesual civil. Procedura in fata primei instante si in caile de atac,
Solomon, Bucuresti, 2020, p. 486.

59 A se vedea si M. Nicolae, op. cit, pp. 176-178.
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si luminile sale si rechiame neincetat jurisprudenta la spiritul legii, unitatea de
legislatie ar fi iluzorie. Alaturi cu legea pozitiva s-ar nasce in jurisprudenta tribu-
nalelor o lege noua, straina principiilor legislatiei scrise; norma, ce reguleazd
interesele private ale cetdtenilor, ar fi variantd si incert3™.

A doua observatie care trebuie facute este aceea c§, in sistemul instituit prin
Legea Curtii de Casatie din 1925, astfel cum rezults din primele doud alineate ale
legii, Curtea de Casatie este instanta de drept comun pentru judecarea recursurilor;
numai printr-o exceptie de la aceasta reguld, exceptie care trebuie sa fie stabilita
expres prin lege, o altd instantd ar fi avut competenta de a solutiona un recurs in
casatie.

Dacd asigurarea unitatii de jurisprudentd a fost ratiunea initiala a Curtii de
Casatie, se poate observa c3, in 1923, functiile pe care le realiza inalta Curte erau
mult mai complexe: pe de o parte, Tnaltei Curti ii revenea sarcina de a asigura
aplicarea si interpretarea unitara a legii, prin intermediul recursului in casatie, si, pe
de altd parte, Inaltei Curti 1i revenea misiunea de a realiza controlul de constitu-
tionalitate. Departe de a fi ireconciliabile, cele douad functii se sprijind reciproc;
desigur, se poate ridica legitima intrebare, dacd nu cumva, cumuland ambele functii
(ie, interpretarea si aplicarea unitara a legii, precum si controlul de constitutiona-
litate), Curtea de Casatie nu ajungea s detind prea multe parghii prin care si modu-
leze vointa legiuitorului. Meritd precizat in acest context cd, in perioada anterioara
adoptarii Constitutiei din 1923, Andrei Radulescu critica reticenta instantelor de a
efectua controlul constitutionalitatii legilor: ,Astfel dar, este stabilit /a noi ca puterea
Judecdtoreascd este in drept sd inliture orice lege, orice dispozitiune care ar fi
neconstitutionald. Este un principiu foarte inalt, pentru dreptul public, o garantie
solidi fata de abuzurile puterii legiuitoare. Afirmarea acestui drept face onoare
Jjurisprudentei roméne. Este de regretat numai cd instantele nu l-au aplicat cu toatd
taria necesara™. Nu dorim s3 punem sub semnul intrebarii observatia ficuta de
Andrei Ridulescu, insd nu putem sa nu observam c3, cel putin la nivelul Curtii de
Casatie, mecanismul controlului de constitutionalitate era puternic articulat: de
exemplu, intr-o hotarare din 1921, dupa ce a subliniat ¢a ,7n regimul nostru constitu-
tional, legiuitorul nu este omnipotent, ci este legat de constitutie, pe care nu o poate
schimba nici nu poate deroga de la ea, prin urmare nu poate face legi prin care sa
ridice drepturilor garantate de Constitutie”, Curtea de Casatie a constatat cd dreptul
de proprietate de proprietate are rang constitutional, dar este susceptibil de limite si
a realizat o analiza care se apropie de testul de proportionalitate facut de o jurisdictie
constitutionala din vremurile noastre.

® Raportul prezentat in data de 17 iunie 1860, in cadrul adunirii de la Bucuresti, de citre profesorul
Constantin Bosianu, astfel cum a fost citat in lucrarea A. Ridulescu, Cercetdri privitoare la infiintarea
Curtii de Casatie in Romdénia, cit. supra, p. 8/234.

52 A. Ridulescu in Noua Constitutie a Romdaniei, p. 200.

% A se vedea Deciziunea nr. 2 din 2 junie 192I citatd in lucrarea R.A. Popa, Inalta Curte de Casatie si
Justitie 1918-2018 — un secol in asigurarea unei practice judiciare unitare, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018,
Pp- 46-47.
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Daci, astfel cum ardta profesorul Marian Nicolae, rolul initial al casatiei franceze
— sursd de inspiratie si pentru casatia romand — era acela de a asigura respectarea

si corecta aplicare a legii de catre judecatori pentru cd /egea trebuia protejats,
privind in ansamblu inalta Curte de Casatie si Justitie in 1923 se poate conchide
cd a existat o tendintd spre intdrirea puterii judecitoresti in arhitectura statala:
recunoasterea unui drept constitutional la recursul in casatie a creat premisele
pentru ca un numir mai ridicat de cauze si ajungi sa fie solutionate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, sprijinind (cel putin teoretic) asigurarea unititii de jurispru-
denta si impulsionand inclusiv protectia intereselor individuale; la acestea se adauga
competenta de efectuare a controlului de constitutionalitate, astfel c3, din perspectiva
Constitutiei din 1923, rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie apare ca fiind acela
de asigurare a unititii si conformitatii legii.

7. Cateva observatii privind cdile de atac in Constitutia din 1991,
astfel cum a fost revizuitd in anul 2003

Constitutia actuald statueazd in mod expres, in art. 126 alin. (3), ca rolul consti-
tutional al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este de a asjgura interpretarea si apli-
carea unitara a legii de catre celelalte instante judecitoresti si lasd la aprecieze
legiuitorului ordinar reglementarea regimului juridic al cdilor de atac: conform
art. 129 din Constitutia Romaniei, ,/mpotriva hotarérilor judecitoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legir’.

Dispozitiile art. 129 din Constitutia Romaniei nu au suscitat in Adunarea
Constituanta decat succinte dezbateri cu privire la formularea textului normei>*
Dupa cum arata profesorul Viorel Mihai Ciobanu, ,prin lege se vor stabili cdile de
atac si conditiile in care se exercitd, astfel incit Constitutia nu proclami ca
principiu constitutional principiul dublului grad de jurisdictie (...) nici apelul si
nici recursul nu sunt de ordin constitutional™. Consecinta acceptarii acestei
interpretari a textului constitutional este aceea c3 legiuitorul ar putea suprima
atat apelul, cat si recursul. Aceastd interpretare, desi confirmati cu foarte mici
nuante de jurisprudenta Curtii Constitutionale, ni se pare ca fiind excesiva. Fard a
intra in acest context in mai multe detalii, apreciem ¢, de vreme de Constitutia
stabileste ca partile pot exercita cdile de atac, se deduce ci cel putin o cale de
atac ar trebui s3 existe, astfel incat s3 nu se ajungd in situatia in care o hotdrare
judecitoreascd nu mai este supusd niciunei minime forme de control. Din pacate,
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la art. 129 din Constitutie este
oscilanta. Astfel, prin dec. nr. 500/2012, Curtea Constitutionald a statuat ca eli-
minarea singurei cdi de atac (7e, recursul) in materie contraventionald contravine

5 A se vedea M. Of. nr. 36 din 14 noiembrie 1991, Sedinta Adunarii Constituante din 12 noiembrie
1991 (stenograma), p. 20.

%5 V.M. Ciobanu, comentariul art. 129 din Constitutie in lucrarea 1. Muraru, E.S. Tanisescu (coord.),
Constitutia Roméaniei — comentariu pe articole, ed. 1, Ed. C.H Beck, Bucuresti, 2008, p. 1247.
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prevederilor art. 129 din Constitutie, raportat la liberul acces la justitie. Ulterior,
Curtea Constitutionald si-a modelat jurisprudenta, explicind c&, de fapt, solutiile
de admitere in admitere in cazurile in care nu era disponibild nicio cale de atac
,au avut in vedere contextul special configurat dintr-o serie de elemente specifice
(iar in acele cauze) Curtea a efectuat testul de proportionalitate pentru a determina
daca masurd eliminarii cdii de atac era necesara, justificatd de un scop legitim si
proportionald cu acest scop™®. Recent, Curtea Constitutionald a reiterat ci eliminarea
singurei cdi de atac n materie contraventionald, in functie de pragul valorii al

amenzii aplicate, contravine dreptului la un proces echitabil®’. Tn acelasi timp,
Curtea Constitutionald a statuat cd suprimarea singurei cdi de atac specifice con-
tenciosului administrativ (7e., recursul) in cazul litigiilor avand ca obiect anularea
unor acte ale autoritatii de supraveghere in materia protectiei datelor nu contravine
dispozitiilor constitutionale®.

in ceea ce priveste recursul (in materie civild, /ato sensu), Curtea Constitutionald
a subliniat c3 acesta este o cale de atac extraordinari, prin care se urmadreste
examinarea conformitatii hotdrarii atacate cu regulile de drept, si competenta de
solutionare a recursurilor apartine, in principiu, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
avand in vedere rolul constitutional al acestei instante (interpretarea si aplicarea
unitara a legin)®. Daca interventia Curtii Constitutionale asupra regimului juridic
al recursului in materie civili a fost puternic criticatd in doctrind®, nu mai putin
adevarat este faptul cd aceasta reconfigurare a cadrului normativ al recursului —
impulsionata de Curtea Constitutionald si implementata de legiuitor prin Legea
nr. 310/2018% — tinde sd transforme recursul intr-o cale de atac care se departeaza
de la functia sa regulatoare.

8. Concluzii

Justificata prin necesitatea opririi excesului legiuitorului ordinar de suprima
calea de atac a recursului in casatie, pentru asigurarea ,egalitatii’, precum si pentru a
extinde posibilitatea de verificare a legalititii hotararilor judecatoresti, reglementarea
dreptului la recurs in casatie in Constitutia din 1923 pare sa fi raspuns mai mult
functiei recursului de protejare a intereselor particularilor si mai putin functiei
prin care recursul tinde la asigurarea unitatii de jurisprudenta.

De asemenea, pastrarea competentei generale a inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru solutionarea recursurilor in casatie prin Legea Curtii de Casatie din 1925,

% Decizia CCR nr. 415/2021, M. Of. nr. 802 din 20 august 2021, para. 17.

57 Decizia CCR nr. 404/2022, M. Of. nr. 1092 din 14 noiembrie 2022, para. 56-58.

58 Decizia CCR nr. 796/2020, M. Of. nr. 1280 din 22 decembrie 2020.

% Decizia CCR nr. 369/2017, para. 26.

% M. Nicolae, op. cit, passim.

% Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri
civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, publicati in M. Of. nr. 1074 din
18 decembrie 2018.
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corelatd cu imposibilitatea suprimarii recursului, la care se adauga noua
competenta constitutionald de unica jurisdictie de control la al constitutionalitatii
legilor, au creat pentru instanta suprema premisele pentru cumularea functiilor de
asigurare a interpretarii si aplicarii unitare a legii si de verificare a conformitatii legii
cu constitutia.

Solutia constituantului din 1923 nu a fost preluata de legiuitorul constituant din
1991, acesta din urma preferand sa lase in sarcina legiuitorului ordinar reglementarea
regimului juridic al cdilor de atac si si incredinteze controlul de constitutionalitate
unei institutii separate de puterea judecitoreasca, urmand modelul european.
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I Abstract

The 1923 Constitution was considered one of the most important milestones
in the development of the Romanian constitutionalism. It represented the
fundamental political-legal act that allowed the legislative and administrative
unification of the Romanian State after the Great Union of 1918, For us, the
contemporaries of the Centenary of the 1923 Constitution, it is a noble honor and
a high responsibility to bring, today, to the attention of our peers, in summary of
course, the ideas, appreciations and conclusions of great personalities of the time,
who contributed to the completion of the project of organizing the modern
Romanian State, such as: Dimitrie Gusti, Nicolae lorga, Vintili I. Bratianu, Constantin
G. Dissescu, Calypso C Botez, Mircea Djuvara, Virgil Madgearu, D. Undoubtedly, the
ideas, conceptions, discussions sparked and promoted during the support — in the
hall and on the stage of the Romanian Athenaecum — of the public lectures of
these luminaries of Romanian culture, ensured the imposition of a certain vision
that had its say in the success of the great national project.

IKeywords: fundamental act, patriots, national consciousness, unitary state.

in urma cu 100 de ani, era o prioritate evidents fundamentarea unui asezamant
stabil pentru Romania reintregita, ale carui ,bolti sd fie intretinute cu maretie de
coloane juridice solide si impunatoare (...)".

Constitutia din 1923 a fost considerata unul dintre reperele importante ale dez-
voltarii constitutionalismului in Romania, a reprezentat actul fundamental politico-
juridic care a permis unificarea legislativa si administrativa a statului roman dupa
Marea Unire de la 1918, ,act care a fixat tiparele constitutionalismului roménesc in
aplicarea dezideratelor nationale democratice, cu remarcabile influente in dezvoltarea
stiintei dreptului si a culturii juridice romanesti.”
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in anii premergitori adoptarii Constitutiei, Institutul Social Roman' (1.S.R.) s-a
implicat cu multa daruire in organizarea unor dezbateri publice care au contribuit, in
mod esential, la prefigurarea orizonturilor adoptarii noii legi fundamentale. Ciclul
de 23 de prelegeri/dezbateri, sustinute de personalitati marcante ale vietii politice,
juridice si culturale — pornea de la teza sociologics, potrivit careia ,0 constitutie
nu poate i imprumutatd si nu poate fi opera unui legiuitor inspirat’, ea ,nu are a
crea si a inventa nimic, ci numai de a formula politiceste si juridiceste, in mod
solemn, psihologia sociald, starea economica, dezideratele dreptatii sociale si aspi-
ratiile etice ale natiunir’.

Pentru mnoi, contemporanii Centenarului Constitutiei din 1923, este o nobila
onoare si o inaltd responsabilitate de a aduce, astizi, la cunostinta semenilor nostri,
in sintezd desigur, cele mai relevante idei, aprecieri si concluzii ale unor mari
personalititi din acea vreme, care au contribuit la desivarsirea proiectului de
organizare a statului roman modern pe calea unei ,/legi fundamentale liberale si
cu caracter national.. un mare pas in neatdrnarea noastra...”.

Dintre cele 23 de personalitati implicate — prin prelegerile si dezbaterile publice
— in pregatirea elaborarii Constitutiei, i amintim pe: Dimitrie Gusti — profesor
universitar, Bucuresti, membru al Academiei Roméne, presedintele Institutului Social
Roméan (1.S.R.); Nicolae lorga — profesor universitar, fost presedinte al Camerei
Deputatilor; Vintila 1. Bratianu — ministru de finante; Constantin G. Dissescu —
profesor universitar, fost ministru, presedintele Comisiei pentru Reforma Constitutiei;
Calypso C. Botez — profesor, presedintd a Consiliului de conducere al femeilor
romane; Mircea Djuvara — deputat; Virgil Madgearu — profesor la Academia de
nalte Studii Comerciale si Industriale, deputat; D. Xenopol — doctor in drept, avocat;
Andrei Ridulescu — consilier la Curtea de Apel Bucuresti, membru al Academiei
Romine, 1. lonescu-Dolj — consilier la Tnalta Curte de Casatie; Anibal Teodorescu
- profesor universitar, Bucuresti; R. Cindea - profesor universitar, Cernauti;
Romul Boildi — profesor universitar, Cluj; Constantin Bacalbasa, presedintele
Sindicatului Ziaristilor. Prelegerile publice — urmarite cu deosebit interes, atat de
public, cit si de presa vremii — un demers, fara indoials, indraznet — au fost un

succes.

1. in ,Cuvant de deschidere”, presedintele 1.S.R., Dimitrie Gusti, a declarat ci
Institutul isi indeplineste o elementard datorie de a organiza, sub forma a 23 de
prelegeri publice, cercetarea elementelor esentiale ale constitutiei viitoare.

Potrivit lui Gusti, criteriile unei constitutii pot fi de trei feluri: absolute, relative
si particulare. Criteriul absolut al unei constitutii pleacd ori de la o conceptie a

! Institutul Social Romén a fost creat in 1919 din initiativa eminentului sociolog Dimitrie Gusti (1880 —
1955), cu sprijinul unor specialisti in stiinta si practica social-politica, una dintre cele mai importante institutii
de utilitate publici care a ficut din ideea de organizare a competentelor, pivotul eforturilor de reforma sociala
din Romania interbelicd, care urmirea si cerceteze problemele sociale ale societitii romanesti si sd ajute la
,cunoasterea si dreapta lor dezlegare’.
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statului ca o entitate superioard metafizica, de unde parcurge apoi atributul
abstract al suveranitatii ori de la drepturile eterne, universale si inerente naturii
umane, in genere, de la asa-zisele drepturi naturale ale omului.... adevarata natura
a statului trebuie sa rezulte din scopurile pentru care el exista.. de a da organizarea
politica si juridicd necesard existentei natiunii’/4, p.20/: criteriul unei constitutii
nu poate fi unul absolut valabil pentru toate timpurile si locurile — ci unul relativ
pentru cd, aprecia Gusti, intotdeauna forma statului va fi produsul unei epoci
istorice, care {i da sens si legitimitate.

O constitutie nu poate fi imprumutatd si nici nu poate fi opera unui legislator
inspirat si pentru motivul ca ,ea nu are a crea si inventa nimic, ci numai a formula
politic si juridic, in mod solemn, psihologia sociald, starea economicd, dezideratele
dreptatii sociale si aspiratiile etice ale natiunii”. Constitutia este pentru stat ceea
ce constiinta este pentru sufletul omenesc, ,este fnsdsi constiinta nationald codificatd’,
adica ea reprezinta mult mai mult decit o formulare tehnico-juridicd a normelor
care reglementeaza organizarea si functionarea puterilor publice. Pe langa criteriul
absolut si relativ al fiecdrei constitutii contemporane, trebuie acordatd importanta
cuvenitd si celui particular, mai precis, ,individualitatea natiunii, conditiile ei
speciale de viata si proprii numai ei’[4, p. 21].

,Constitutia viitoare — afirma Gusti — va trebui si oglindeasca constiinta
nationala... edificiul nou constitutional va trebui si gazduiasca, cu un spirit larg
de tolerantd, toate parerile si toate tendintele sociale si politice”, drept pentru
care a fost avutd in vedere o diversitate de opinii, de idei calauzitoare, ,pentru a da
programului prelegerilor o cit mai mare elasticitate’, pastrand, in acelasi timp, un
puternic caracter unitar ,care constd in cercetarea purd si pasionatd a adevarului”.

2. ,Istoricul constitutiei roméanesti” a fost titlul prelegerii sustinute de catre
marele istoric Nicolae lorga.

,Prezentul insumeaza un trecut si are ra”spunderea sa fé,t.i de un viitor”
/6, pp. 25-53/, afirma lorga... si nimic mai adevarat, am adauga noi. Nicolae lorga
pleda — in prelegerea sa — pentru elaborarea actului fundamental (Constitutia) in
directd relatie cu experienta istoricd a natiunii, cu adevaratele ridicini constitu-
tionale reprezentate de acele idei constitutionale pe care inaintasii au ciutat si le
aplice: ideea nationald (,statul cel nou este un stat national’), ideea teritoriului
definit (,nu poate fi vorba de o natiune in afard de limitele bine definite ale unui
teritoriu” si ideea participarii ,natiunii in forma sa cea mai sincerd si mai largd cu
putintd, la hotardrile ce priveau politica externa a tarii’.

Despre Constitutia din 1866, lorga nu avea prea multe cuvinte de apreciere:
,[--] 0 constitutie care a avut foarte multe defecte, intre care cel dintai si hotarator
a fost ca n-a reprezentat niciodatd o realitate acceptatd de constiinta nationald si,
prin urmare, am trait cu o constitutie formals, dar fard Constitutie adevarata...”.

Noua Constitutie va trebui sd permita , participarea natiunii in forma cea mai
sincerd si mai larga cu putinta...” Totodata, ,este mult mai bine sa fie scrisd o lege
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in inima omului si s o aplice fiecare, decit si fie scrisi pe cea mai find hartie,
tipdritd cu cele mai frumoase litere ale Monitorului Oficial, fird s fi stat nici in
constiinta celui care a initiat-o si a votat-o si cu atit mai putin in constiinta celor
care trebuie si o sufere’. ... Constitutia noud, care va aduce foarte mari servicii
tarii, nu poate izvori din experienta istoricd a altor natiuni, din nevoile altor
natiuni si din contigentele spirituale ale timpului.. si cdutam o constitutie noud
in cele doud mari izvoare la care ne putem adresa totdeauna cu sigurantd: /a
trecutul nostru, care este experienta umand verificatd si la sufletul maselor adinci
ale poporului nostru...”, sunt cuvinte cu care incheia marele carturar, prelegerea sa.

3. Vintili 1. Britianu [2, pp. 54-73], ministru de finante in acea vreme, in contri-
butia sa la pregatirea adoptarii Constitutiei din 1923, sub titlul ,Nevoile statului
modern si Constitutia Romaniei Mari”, s-a referit la necesitatea ca noua lege
fundamentald care se prefigura, si reflecte nevoile statului modern in devenire,
,scopul fiind de a hotari temeliile esentiale pentru viata si propdsirea in toate direc-
tiile ale statului...”.

Alte importante idei, demne de a fi aduse astdzi in analiza, priveau principiile
constitutionale pe care s3 se sprijine statul national, ,democratismul politic,
cultural, social si economic’, Biserica, Scoala, organizarea regimului constitutional
parlamentar s.a.. ,Pentru a-i asigura experienta si propasirea ei — admitea
Britianu — s7 ca o consecintd directd a caracterului national, asezamantul viitor
trebuie sa fie hotardt democratic... numai solidarizind intreaga masa a poporului
cu mersul statului vom putea spori energia nationald si recstiga timpul pierdut...
de vitregia vremurilor si de a reda provinciilor dezrobite libertatea de actiune...”.

Libertatea credintei a fost o altd abordare a lui Britianu in prelegerea sa.
Cadrul acestei libertiti de credinta, coroborat cu nevoile statului, trebuie s3 fie
cuprins in noua Constitutie. , 7Trebuie sa dam bisericii nationale un rol in stat, nu
numai din cauza serviciilor mari aduse in trecut, dar si prin rolul ce-l poate avea
in viitor”.

in final, Vintild Britianu, pleda pentru acordarea importantei cuvenite, nu numai
scrierii unei noi Constitutii, ci, mai ales, a ,aplicarii acesteia in fapt.. aplicarea ei
va depinde de functionarea normali a urmatoarelor trei ramuri: opera legislativa,
continuitatea si specializarea diviziunii muncii in puterea executivd, asigurarea
unor sanctiuni repezi pentru cei care vor cdlca legile si constitutia, prin refor-
marea justitier’.

4. ,Situatia femeii in familie si in societate este prob/ema cea mari gravd care
se oferd meditatiei sociologului modern, iar dezlegarea care se va da acester probleme
va influenta, mai mult ca orice cauze, asupra moravurilor si progresului oricarei
natiuni” — afirma Calypso C. Botez, profesor, presedinta Consiliului de conducere
a femeilor romane, in prelegerea intitulata ,Drepturile femeii in constitutia viitoare”
[1, pp. 124-142].
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intr-o excelents pledoarie in favoarea consacririi in noua constitutie a drepturilor
femeii, doamna Botez nota: drepturile femeii reprezinta ,puncte cardinale de inrdu-
rire a vietii nationale si de stat a popoarelor’, de aceea ele sunt inscrise in multe
constitutii ale lumii. Aceste drepturi trebuie si-si gaseascd locul si in Constitutia
Romaniei, ,/fard constrangere sau vreo influenta din afara, ci printr-o pornire spon-
tand si unanimd a tuturor acelora care vor putea avea viziunea Romdaniei de maéine...
principiul introducerii dreptului de vot al femeii in constitutia romadneasca... a
devenit o urgentd necesitate nationald...”, sustinea Ca]ypso Botez care continua: ,
problema drepturilor femeii... a inceput demult pentru lumea civilizata.. ea a
inceput in domeniul cugetarii luminate si reci, care-si scurteazd concluziile prin
experiente indelungate, prin probe concrete, puternice’.

Trecand in revistd, intr-o reusita sinteza, tarile care au inscris in constitutiile
lor drepturi ale femeilor, Calypso Botez afirma c§, raportat la valoarea muncii femeii,
,partizanii feminismului in tarile cu sufragiu restrdns sau fard sufragiu, se solida-
rizeaza din ce in ce mai puternic”. Trebuie — sustinea presedinta Consiliului de
conducere al femeilor roméane — s3 i se dea femeii, prin constitutie, ,un rost de
importantd egala in viata de familie”, acest lucru neputdndu-se realiza decét
Lasigurandu-i prin Constitutie deplindtatea drepturilor civile”. Acolo ,unde consti-
tutiile au asigurat femeii capacitatea si demnitatea morald, s-au vazut inflorind ca
pe un pamdant roditor, virtutile casnice si virtutile cetatenesti, libertatile omului si
libertatea cetateanului’, aprecia Calypso Botez, citindu-l pe un cunoscut om
politic al vremii (senatorul Alexandresco). in acelasi context: ,trebuie sd incetim
odatd pentru totdeauna de a mai privi femeia ca pe un obiect de interior si s-o
apreciem numai pentru aportul frumusetii dinafard, tinind-o departe si straini de
interesul si rdspunderea pentru mersul patriei... e timpul sa punem mai mare pret
pe intelepciune, deci pe frumusetea lduntrici a femeii, care este imensd, si s-o
folosim spre binele general’.

in finalul prelegerii sale, Calypso Botez, adresa legiuitorului roman un apel
staruitor ca sd inscrie in constitutie ,drepturi integrale pentru femei’, pentru ca si
,viata noastrd nationald sd poatd lua avantul maret al democratiilor egalitare’.

5. In prelegerea intitulats ,Puterea legiuitoare’ [3, pp. 143-167], o alta
personalitate a vremii, Mircea Djuvara — deputat, prolific ganditor si filosof al
dreptului in Romania interbelicd — se pronunta ferm in favoarea includerii in corpul
normativ al noii Constitutii, a unor principii clare care sa priveasca: vointa poporului
ca postulat al dreptului constitutional; constitutia ca exprimare a vointei poporului;
corpul electoral, votul universal, dreptul de vot al femeilor, structura parlamen-
tara, numarul reprezentantilor natiunii, prerogativele regale, necesitatea constituirii
Consiliului legislativ.

,Stam, asadar, in incercarea de noud elaborare a constitutiei noastre, pe prin-
cipiul ca, la baza conceptiei intregi, care va domina acest edificiu, va trebui s3 stea
principiul vointei poporului”, proclama cu fermitate, Mircea Djuvara. in acelasi
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sens, ,institutiile juridice spre a fi spornice, spre a duce la realizarea fecunds, intr-
un stat bine echilibrat, nu trebuie si fie prada tuturor vénturilor si a tuturor
patimilor de partid sau de moment’.

Totodata: Parlamentul trebuie sa fie unul bicameral, aceasta organizare fiind
motivata de Djuvara prin faptul ¢d ,ar corespunde principiului potrivit ciruia
intr-o buna organizare de stat, pentru ca vointa natiunii. si se manifeste intr-o
forma palpabila, stiintificd si rational3, trebuie sd avem institutii si organe care s
se completeze si sa se controleze unele pe altele. Si ne fereasca Dumnezeu de
tirania unei adunari!’.

,Regele in monarhia noastra — sublinia Djuvara — trebuie sa aiba dreptul lui
de sanctiune. Sanctiunea nu e totuna cu promulgarea. Promulgarea este ordinul
pe care-l di regele ca sef al puterii executive, ca legea si se execute. Sanctiunea
este actul prin care regele aderd la un vot al Parlamentului privitor la o lege, este
actul fard de care legea nu este lege inca’.

Cu referire la Consiliul legislativ, considerat de catre Djuvara ca ,ultim organ
al puterii legiuitoare’, acesta trebuie si fie compus ,dintr-un nucleu eminent de
Jjuristi... care vor putea si vor trebui si facd apel la specialisti din toate ramurile’.

in finalul prelegerii sale, Djuvara concluziona: ,cdnd vom organiza puterea
legiuitoare in noua Constitutie, fiind vorba de pivotul intregii noastre organizari
constitutionale, si ludm aminte si nu fim luati de cuvinte care asa de usor ne
rapesc sufletul, si cautam sa facem o organizare cuminte, intr-un mecanism bine
echilibrat, care si asigure in viitor o cit mai desavérsitd si mai linistitd propdsire
a statului nostru’.

6. Constantin Dissescu, proFesor universitar, fost ministru, pre§edinte]e Comisiei
pentru Reforma Constitutiei, si-a intitulat prelegerea ,Puterea si responsabilitatea
guvernamental3™, prin care si-a propus sa aduca in discutie, printre altele, definitia
responsabilitatii, responsabilitatea ministeriala (politica, judecatoreasca), responsa-
bilitatea administrativa s.a.

® Dissescu privea responsabilitatea ca pe o obligatie de a justifica actul pe
care l-ai facut: acte de libertate — dacd credem in libertate si in liberul arbitru —
act al fatalismului care te-a impins sau, mai putin decét atat, act al determinis-
mului. ,Din punctul de vedere juridic, eu examinez nu faptul intern, ci manifestatiile
externe ale actului tdu... acela care are sa determine responsabilitatea va examina
exteriorizarea actului, in ce conditii s-a facut si care ii sunt consecintele’.

Altfel spus, responsabilitatea juridici este fixarea, masurarea consecintelor
unui act. ,Dar dacd este vorba... de un act public... un act care emand de la func-
tionarii constituiti in stat si care fixeazd si responsabilitatea altora? Se va sti pind
la ce grad trebuie si fixam responsabilitatea functionarului? Este el rege? Vom

* C. Dissescu, Puterea si responsabilitatea guvernamental, in vol. ,Constitutia din 1923 in dezbaterea
contemporanilor”, Ed. Humanitas, 1990, pp. 74-92.
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vedea cind este el responsabil, cit este el responsabil si inaintea cui. Este el
ministru, este el functionar administrativ cu autoritate sau de simpli gestiune?
Vom mdsura, vom determina consecintele actelor lui’.

® Responsabilitatea ministrilor — admitea Dissescu — poate sa fie politica,
judecatoreasca ori civila. ,Ministrul este numit ca si lucreze si ca sd facd acte:
ordinele cind le d3, sd le dea el, nu sa numeascd o comisie pe care s-o inspire el
din spate, ca sd scape de raspundere... sd nu vind cu combinatii, ca sa influenteze
si sd se sustragd de la raspundere’.

® O idee importanta din prelegerea lui Dissescu, privea protectia functio-
narului impotriva unor potentiale amenintari si atacuri in presa. ,Un functionar,
un judecitor, un om care face politica, la orice pas este supus la atacurile, /a
detractarea oricaror jurnalisti anonimi. Nu au dreptul, dar ca si excite spiritul
public fac tot felul de inventir’.

Care ar putea fi masurile luate impotriva acestora, in conditiile in care liber-
tatea presei este un bun céstigat si demn de a fi aparat cu orice pret?

Sentimentul de dreptate trebuie aparat cu orice pret. ,l/hering — sublinia
Dissescu — are dreptate cand spune cd acela este un om drept care nu se judeca
pentru un interes mare, dar care se judecd cu deosebire pentru interese atit de
mici, cd il costd mai mult cheltuiala procesului’.

® Problematica imixtiunii politicului in activitatea executiva nu a scazut
atentiei lui Dissescu; ,Aici este un obicei pe care trebuie si-I dezaprobam de la
inceput... suferim de o boali care se numeste politicianism. Aceasta este nenoroci-
rea pentru care, pdnd acum, functionarii au fost lipsiti de protectie si de stabilitate.
Ce este politicianismul? Este intrebuintarea fortelor si puterilor statului sau ale
Jjudetului, comunei, in profitul luptelor si ambitiilor politice”.

incd din acele vremuri era evidentiat pericolul pe care il presupune politizarea
intregii vieti sociale: ,7rebuie si ludm toate mdsurile pentru ca si distrugem
aceastd boali care a luat proportii colosale...”.

7. ,Reforma parlamentului” a fost titlul prelegerii lui Virgil Madgearu,
profesor la Academia de Inalte Studii Comerciale si Industriale, deputat?.

,Este nevoie de o reforma a Parlamentului?” — se intreba retoric Virgil Madgearu.
Este nevoie pentru cad parlamentul de astizi nu mai este ceea ce era odinioara.
,Poate ar fi mai adevirat si se spund cd Parlamentul nu a fost niciodati ceea ce
si-au inchipuit oamenii despre dinsul cd este... este in mentalitatea curentd si se
spund despre Parlamentul de astizi... cd el nu mai are nici intr-un caz, demnitatea
pe care a avut-o parlamentul de altidata...”.

® ldeea reprezentdrii vointei alegatorului si ideea reprezentarii vointei generale
nationale, formeaza principiul parlamentarismului — admitea Virgil Madgearu.

3 A se vedea, pe larg, Virgil Madgearu, Reforma parlamentului, in vol. ,Constitutia din 1923 in dezbaterea
contemporanilor”, Ed. Humanitas, 1990, pp. 168-188.
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Un parlament eficient nu se limiteaza doar la ,opera de legiferare”, ci si in
privinta controlului administrativ, trebuie s3 aibd o influentd reald asupra compo-
zitiei guvernului; exercitarea unui control ,care si nu se limiteze la o critica
stearpd, ci sd aibd o influentd reali.. fard indoiald cd soarta guvernelor trebuie s
fie in médna parlamentului... regimul constitutional parlamentar ramdne singura
form3 fatd de care existd presupunerea dats, cum cd Parlamentul poate sd fie un
instrument de reprezentare a vointei nationale’.

e in general — continud Madgearu — se afirma cd Parlamentul nu este
reprezentativ, ci el nu reprezinti vointa cetdtenilor.. ci nu este capabil si
conducd si sd indrume viata publica a statului.. ca nu reprezintd vointa reali a
poporului... pentru ci alegatorul nu are sentimentul cd este reprezentat de catre
alesul sau’.

Madgearu aducea in analiz3 serioasele probleme ale crizei parlamentarismului,
precum:

O manipularea alegerilor (,mijloacele avute la dispozitie de clasa capitalista
dau posibilitatea ca alegerile si fie in asa fel falsificate incit a doua zi dupad alegeri
cea mai mare parte a alegatorilor se considerd cd au fost inselati’);

O , presa este in mdinile unor organizatii puternice... este influentati de
intreprinzatori capitalisti pentru cd ea nu poate trai fard anunturi.. deseori s-a
constatat ca ,presa se gdseste in mdna unor milionari iresponsabili, care conduc
opinia publici si influenteazd zi de zi pulsul natiunii...”;

O ,presa — continua Madgearu — a dat cel mai mare concurs pentru ca
Parlamentul sa fie discreditat... presa s-a dezvoltat ca o institutie concurentd a
Parlamentului... dezbaterile Parlamentului sunt influentate de spiritul pe care
trebuie si-l reprezinte o gazetd sau alta si, ca atare, apar denaturate, astfel ci
Parlamentul este pus in ochii publicului intr-o lumina falsa, ceea ce a contribuit la
discreditarea din ce in ce mai mult a institutiei Parlamentului’.

Madgearu pledeaza in comunicarea/prelegerea sa si asupra urmatoarelor aspecte:

O cea mai buna forma de organizare a Parlamentului este sistemul bicameral:
Camera si Senatul; prima ,va reprezenta cit mai viguros vointa nationald, cel de-
al doilea, cu aceeasi schimbare de vot obstesc la origine, va inlesni, prin partici-
parea specialistilor, opera de legiferare”;

O finfiintarea unui consiliu legislativ, idee propusd de multe forte politice ale
vremii, va avea ,chemarea si studieze proiectele de lege din punct de vedere
tehnic, s cerceteze solutiile cele mai practice si sa incorporeze aceste solutii in
cele mai precise forme, astfel ca aplicarea sa fie inlesnitd prin insdsi precizia lor”

o referendumul este ,singurul mijloc pentru a corija unul din defectele cele
mai mari ale Parlamentului actual, tirania majoritatii impotriva minoritatii. La
popor se poate face apel pentru a proba direct principiile unei legi, ori de cite ori
majoritatea a tiranizat minoritatea...”;

O ,Cred — aprecia Madgearu — ca se depreciaza prea mult ceea ce se glorifica
atita — poporul. Eu cred ca bunul simt al poporului trebuie apreciat si trebuie
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dezvoltat tocmai pe calea referendumului si sunt convins cd frdnd impotriva
tuturor exagerarilor este insusi poporul’;

O ,Parlamentul.. ca si-si indeplineasca scopul, trebuie si aibi drepturi si
posibilitati mari pentru controlul operei de guvern... Teoria lui Montesquieu asupra
separarii puterilor suferd de o mare lipsa. Dupa ea, Parlamentul este numai un corp
legislativ... in aceastd teorie este si o eroare de drept public si o mare si pericu-
loasd eroare politica. Eroare de drept public pentru ci separarea dintre puteri
astfel delimitatd nu este precisd;, dovadi cd in toate constitutiile a fost nevoie si
se adauge cd Parlamentul este acela care voteazd bugetul, aproba cheltuielile si
veniturile statului, si eroarea politici pentru cd neglijeazd una din functiile care
astdzi se cade unui Parlament, functia de control al actelor publice”;

o ,subtilizarea controlului Parlamentului s-a facut tot printr-o constructie
Jjuridica, foarte maiastra, aceea a responsabilititii ministeriale care acoperd toate
actele de administratie’.

Potrivit lui Madgearu, sistemul parlamentar are doud vicii organice care pot
sa devina doua ,tare”, care sa duca la distrugerea sa:

1. Alegatorul nu are niciun control asupra alesului si alegdtorul este — in cele
mai multe cazuri — inselat de catre ales. ,Alegatorul nu numai ci nu-si gaseste
interesele... reprezentate prin ales, dar are durerea s3 constate de atitea ori ca
alesul a fagaduit una si a facut alta.... Acesta este sdmburele putreziciunii celei mai
adinci a institutiei parlamentare, pentru ca va sfirsi, dupd un exercitiu, mai lung
sau mai scurt, prin a compromite in ochii mu/,timii aceastd institutie”;

2. A doua tara: circumscriptia electorald geografica nu este o unitate organica
reald, cu o viata de sine-stititoare, ci ,0 wnitate artificiali care trdieste spatiul
uner dimineti, timpul cit dureazad alegerile’.

Acestea sunt doud vicii organice care afecteazd in mare masurd institutia
Parlamentului.

8. Individ, societate si stat in constitutia viitoare”, a fost titlul prelegerii lui
Dimitrie Gusti, profesor universitar (Bucuresti), membru al Academiei Romane
[5, pp- 563-580], prilej cu care, eminentul sociolog a ficut o excelentsd incursiune
in privinta: teoriilor asupra statului; teoriei sociologice a concilierii individului cu
societatea; manifestarii natiunii ca individ, societate si stat; crizei legislatiei in statul
democratic; democratiei formale si democratiei sociale; necesitatii introducerii in
viitoarea Constitutie a dispozitiilor referitoare la cultura poporului; redactarii viitoarei
constitutii care s3 fie accesibild paturilor largi ale natiunii; nscrierii in viitoarea
Constitutie a vointei natiunii roméane de a face parte integranta si constientd de
menirea ei istorica din Societatea Natiunilor.

O sinteza a principalelor idei asupra carora a staruit Gusti, credem c3 poate fi
folositoare in a aprecia astazi, cum au gandit Tnaintasii nostri corifei:

Notiunile ,individ, societate si stat’ sunt cele care formeaza , firul conducator’ al
organizarii constitutionale (mai vechi sau mai noi). Ce este statul? Este el totul sau
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este nimic? La aceastd intrebare pe care si-o punea, Gusti raspundea: ,Statul este
o functie sociali constructivd, de o indoitd insemnatate; statul este o functie
sociali regulativd a categoriilor economice si culturale ale unei societati... este, in
acelasi timp, o functie sociald organizatoare a elementelor care compun societatea
si care sunt tocmai individul si grupurile sociale’.

,Principiile juridice si organizarea politica sunt cele doud elemente indispen-
sabile unei vieti sociale si care o fac sa se mentind in spatiu si sd aibd o contin-
uitate in timp........ societatea, pentru a se mentine si a se afirma, are nevoie, pe
linga acea functie de coeziune, de coerenta, care este dreptul si de elementul de
organizare sociald si politicd’.

,Societatea existi natural, prin individ, pentru cd pe acesta nu-l putem
tagadui si nu putem si nu-l ludm in considerare, fiindcd existd; individul, Ia
randul sdu, existi prin societate si numai in societate. Individul traieste in
societate, fnsd si societatea trdieste in individ: el este creat de societate, dar, in
acelasi timp, este si creatorul societdtii” — conceptie care, ne asigura Gusti, si-a
gasit expresia politica in noile constitutii europene ale acelei perioade istorice.

»Natiunea se manifestd ca individ, ca societate si ca stat....... natiunea existd
numai atunci cidnd se creeazd constiinta si sentimentul activ de apartinere
reciproca, de comunitate moral3, intelectuald, sociali si economica a membrilor
care o compun.......... cu cat se va ridica mai mult cultura unui popor si elementele
culturale ce leaga pe membrii ei vor fi mai bogate, cu atit si natiunea va fi mai
reald... cultura creeazd natiunea’.

,Problema culturali este o operd prea mare si indispensabili, o conditie sine
qua non a existentei si viitorului natiunii noastre”.

»Cerem o constitutie sincerd... o constitutie care sd ofere nu numai cadrul
politic in care se va desfdsura viata national3, ci sd cuprinda si conditii de creare a
spiritu/ui social ce va da suflu acestei vieti’, afirma Gusti si continua: ,cerem ca
textul Constitutiei viitoare sd fie conceput ca, pe lingd eleganta tehnicii juridice,
sd cuprinda o redactare pe cat posibil mai aproape de limba poporului..”; ea va
trebui — aprecia Gusti — ,s3 devind catehismul politic national, iar studierea si
adincirea ei, un stimulent de educatie politici a natiunii’.

Dimitrie Gusti 1si incheia prelegerea sa (ultima dintre cele 23) intr-un spirit
optimist: Constitutia viitoare va trebui ,sd contribuie la crearea unei culturi proprii
geniului nostru national: va trebui si cuprindi expresa vointa a natiunii romdéne
intregite de a face parte integranta din Societatea Natiunilor, in calitate de membru
constient de indatoririle lui nationale fata de progres si de unanimitate’.

Fard nicio indoials, ideile, conceptiile, dezbaterile provocate si promovate cu
prilejul sustinerii — in sala si pe scena Ateneului Roman — a prelegerilor publice
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ale acestor corifei ai culturii roméane, au asigurat impunerea unei anumite viziuni
care si-a spus cuvantul in reusita marelui proiect national, proiect asupra ciruia
si-au pus pecetea doud personalititi politice de exceptie: Regele Ferdinand 1 si
Primul Ministru lon 1. C. Bratianu.

Constitutia Romaniei din 1923 ramane in istoria constituﬁona]ismului romanesc
ca una dintre cele mai fnalte culmi atinse de acesta, ca un monument al
civilizatiei sociale, juridice si politice a Romaniei reintregite.
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I Abstract

The adoption of the Complete Romanian Constitution of 29 March 1923
represented a reference moment for the organization of public administration on the
basis of modern principles, in the context of deep social-political changes and the
commitments assumed through the treaties concluded in the immediate post-war
period. Although the principles and general architecture of the public administration
were not essentially different from those provided for in the Constitution from 1866,
it was hoped that through the adoption of the new Basic Law, the foundations of a
different reality of Romanian administrative life would be laid.
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1. Consideratii introductive

Adoptarea Constitutiei Romaniei intregite din 29 martie 1923 a reprezentat
un moment de referintd pentru organizarea administratiei publice pe temelia
unor principii moderne, in contextul unor profunde mutatii social-politice si a
angajamentelor asumate prin tratatele incheiate in perioada imediat postbelica.
Desi principiile si arhitectura generald a administratiei publice nu au fost in mod
esential diferite de cele prevazute in Constitutia din 1 iulie 1866, s-a sperat ca prin
adoptarea noii Legi fundamentale se vor pune bazele unei alte realititi a vietii
administrative romanesti. Nivelul dezbaterilor politice, precum si a celor stiintifice,
cu prilejul adoptarii Constitutiei si a legilor de organizare a administratiei publice
ne aratd o intelegere aprofundatd in mediul juridic romanesc a fenomenului
constitutional si administrativ, national si european, in ciuda unor derapaje deter-
minate de cresterea fenomenului extremist.



DAN CONSTANTIN MATA

in cadrul realitatilor etnografice rezultate din procesul de intregire al statului
roman, o semnificatie deosebitd au avute si preocuparile de a asigura minoritatilor
nationale garantiile necesare exercitarii dreptului de vot politic la constituirea
autoritatilor publice. La data de 4 septembrie 1920 a intrat in vigoare Tratatul
privind minoritatile incheiat intre principalele Puteri aliate si asociate si Romania din
9 decembrie 1919 in temeiul caruia ,deosebirea de religie, de credinta sau de confe-
siune va trebui si nu-l atingd pe nici un supus romén in ceea ce priveste folosinta
drepturilor civile si politice, in special la admiterea in slujbe politice, functiuni si
onoruri sau in exercitarea diferitelor profesiuni si industrii” (art. 8)". in acest fel, se
considera ca se respectd principiile fundamentale care au stat la baza reconfigurarii
politice a Europei dupa Marele Razboi si, in primul rand, principiul nationalitatilor:
,Pentru c3 dreptul unei natiuni de a fi independentd, sau dreptul unei parti din
natiune de a fi atasatd unei colectivitati politice de acelasi caracter national, ca si
dreptul unei minorititi nationale la protectiunea internationala sunt aplicatiuni diferite
ale aceluiasi principiu: al nationalititilor. In prima ipotez3, acest principiu constituie o
solutiune teritoriala, in a doua ipoteza el constituie o solutiune personala”.

Importanta respectarii acestor angajamente internationale in opera de legi-
ferare a Constitutiei si a actelor normative privind administratia publicd (Legea
pentru unificarea administrativa din 14 iunie 1925 si Legea pentru organizarea admi-
nistratiei locale din 3 august 1929) trebuie inteleasd si in contextul radicalizarii
discursului nationalist in societatea romaneasca.

2. Principii ale organizarii administrative in Constitutia din 29 martie 1923

in toate proiectele, comentariile, dezbaterile privind principiile care si fun-
damenteze organizarea administrativi a Romaniei Intregite gisim abordate, intr-o
manierd aproape identicd, doua imperative imediate: depolitizarea administratiei
publice si descentralizarea®. Ambele aritau o structura deficitara a administratiei
publice romanesti, atat in componenta atributiilor organelor administrative cat in
cea a calificarii si conduitei personalului administratiei publice.

Constitutia din 29 martie 1923 a inscris patru principii referitoare la adminis-
tratia publica: impartirea administrativa a teritoriului; descentralizarea; principiul
reprezentativ in constituirea consiliilor judetene si a consiliillor comunale; stabilirea
contenciosului administrativ in competenta instantelor judecatoresti®.

" Interesele si drepturile Romaniei in texte de drept international public, cu un studiu introductiv de
N. Dascovici, lasi, Tipografia concesionard Alexandru Terek, 1936, p. 115.

* G. Sofronie, Protectiunea minorititilor de rasa, de limba si de religie sub regimul Societatii Natiunilor
(Studiu de drept international public si privat), Oradea, Ed. ,Casa Nationald a Judetului Bihor”, 1930, p. 4.

3 Pentru principiile organizarii administrative in Constitutia din anul 1923 a se vedea D.C. Mats, Constitu-
tia din anul 1923 si organizarea administrativd a Romaniei Intregite. Intre imperativul unificirii si dilemele
descentralizarii’, in Dreptul nr. 3/2023, pp. 68-80.

* R. Boila, Organizatia de Stat. Consideratiuni teoretice. Organizatia Statului Roman in comparatie cu

wn

organizatia altor State, Tipografia ,Cartea Romaneasca”, Cluj, 1927, p. 583.
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in prelegerea sustinuti la Institutul Social Roman in 23 aprilie 1922, profesorul
Anibal Teodorescu sublinia caracterul fundamental al descentralizarii pentru viitoarea
organizare administrativa aratand efectele dezastruoase pentru societatea romaneasca
in absenta unei descentralizari efective: ,Nu asistim oare zilnic la aceastd ciuditenie
de a vedea cum un orisel care voieste sd deschida in cuprinsul lui o stradi sau o
piata noud, nu o poate face decdt cu aprobarea ministrului, care abia daca pana
atunci i banuise existenta si care nici el nu-si d3 aprobarea decat dupa ce a primit
dezlegarea unui consiliu alcituit din niste domni care, pe scaunele lor comode,
sunt tot atat de straini de nevoile oraselului in chestiune ca si ministrul?”s.

O astfel de perspectiva critica nu era singularad. Majoritatea autorilor care au
analizat problemele administratiei publice roméanesti inainte de razboi, au criticat
vehement tendintele spre centralizare care s-au accentuat la finalul secolului al XIX-lea.
Judetele si comunele infiintate prin legile din aprilie 1864 nu s-a bucurat niciodata
de o autonomie locald efectiva, in ciuda unor dispozitii legale favorabile adoptate
in anii 1874, 1882 si 1887 (in cazul comunelor), respectiv, 1872, 1883 si 1886 (in
cazul judetelor)®. Regimul autonomiei locale s-a degradat insd in mod periculos in pe-
rioada urmatoare atunci cand prin legea pentru consiliile judetene s-au consolidat
rolul si atributiile prefectului (1894), iar prin legea pentru organizarea comunelor
urbane (1902) s-a desfiintat politia comunala. in fata unei astfel de situatii, o apre-
ciere precum aceea a profesorului Paul Negulescu ci ,suntem deci departe de auto-
nomia comunal3 si judeteana dorita de constituanta din 1866” nu putea fi ignorata
in contextul dezbaterilor privind organizarea administrativd a Romaniei intregite.

Dupa realizarii unitatii nationale, chestiunea descentralizirii a capatat o noua
dimensiune in contextul in care ,fiecare din noile provincii roméanesti a adus o
organizare administrativa diferitd, cu forme de descentralizare proprii”®. Se dorea
o reformare din temelii a administratiei roméanesti, prin care si se garanteze aplicarea
efectivd a principiilor descentralizirii si autonomiei locale si, mai ales, s3 se asigure
atit de mult dorita ,unitate sufleteascd” la nivelul organizirii administratiei publice si
a practicii administrative. Descentralizarea era asadar privitd ca punctul de inceput
pentru o noud etapa in evolutia societdtii romanesti: ,Centralizarea a servit idealul
unitatii politice a neamului, descentralizarea va desavarsi idealul nostru cultural,
stiinta, arta si civilizatia romana”®.

ldeea de innoire era cea care anima spiritele vremii, iar initiatorii Legii pentru
unificarea administrativa din 14 iunie 1925 nu au ezitat sa sublinieze acest deziderat:
,Pentru o Romanie noui trebuie alte intocmiri administrative decit acelea cu care

5 A. Teodorescu, Viitoarea organizare administrativd a Romdniei, in Noua Constitutie a Romdaniei.
23 de prelegeri publice organizate de Institutul Social Roman, Tiparul Cultura Nationals, fa., p. 290.

® M. Viraru, Manual de drept administrativ, Imprimeria Statului, Chisiniu, 1926, pp. 206-207, 223-225.

7 P. Negulescu, Tratat de drept administrativ roman. Organizarea administrativdi a Romaéniei,
Tipografia Gutenberg, Joseph Gébl, Bucuresti, 1903-1904, p. 134.

8 A. Teodorescu, Tratat de drept administrativ, vol. 1, Editiunea a 1ll-a, Institutul de Arte Grafice ,Eminescu”,
Bucuresti, 1929, pp. 246-247.

9 1. Pascu, Organizarea puterii executive, Partea intdi, Imprimeria Statului, Chisindu, 1928, P- 9.
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am fost obisnuiti pana acum, avand la baz3 o larga descentralizare si urmarind in
acelasi timp o desconcentrare a serviciilor Statului si deci o reorganizare a tuturor
departamentelor pentru a le pune in acord cu descentralizarea. Noile conditiuni
politice si teritoriale ale Statului roméan impun nu numai a da in grija administratiilor
locale interesele locale, dar cer in acelasi timp ca si pentru chestiunile rezervate
puterii centrale cetdteanul s3 gaseascd la indemand, intr-o oarecare limits, organe
autorizate care sa-i inlesneasca in mod grabnic rezolvarea cererilor sale™.

Dar imediat dupa intrarea in vigoare a acestei legi s-au vazut si limitele acesteia.
S-a afirmat, fara nici un dubiu, c3 Legea pentru unificarea administrativa ,continua
traditia centralizatoare a vechiului regat”1l. Era de asteptat aceasta reactie in conditiile
in care majoritatea dispozitiilor criticate in trecut ca fiind inhibitorii pentru dezvol-

tarea autonomiei locale au fost mentinute. Tipul de organizare comunals, clasifi-
cate in comune urbane si in comune rurale, a rdmas temelia organizarii admi-
nistrative a Romaniei, fard nici o preocupare pentru o descentralizare efectiva.

3. Unificarea administrativd §i reprezentarea minoritdtilor nationale

in prelegerea publici din data 23 aprilie 1922, intitulatd sugestiv Viitoarea
organizare administrativdi a Romdaniei, Anibal Teodorescu atrigea atentia ca ,una
din cele mai insemnate reforme astdzi la ordinea zilei in Statul nostru — ba, as
putea spune fara teamd de exagerare, cea mai insemnata — este reforma adminis-
trativa”?, dar capcanele pe acest drum erau numeroase deoarece ,avem atétea
sisteme de organizare administrativa, cit sunt si regiunile mari din care se alcituieste
tara”.

in acelasi context, al dezbaterilor publice privind Noua Constitutie a Romaniei,
juristul D. Xenopol analiza problema Dreptului de vot si a reprezentarii minori-
tatilor (19 februarie 1922) evidentiind functia sociald a votului: ,Interesul general
insd cere ca, pentru bunul mers al societitii, s3 se supuna indeplinirea functiunii
sociale a dreptului de vor unor conditii care s3 asigure indeplinirea ei cat mai folo-
sitor. Aceasta cu conditia ca restrictiile sa fie exceptionale si intemeiate pe imprejurari
naturale sau morale care ar face ca exercitiul acestei functiuni sa fie in pericol. Nu
se pot pune alte conditii decat acelea a discernamantului si a sociabilitatii — varsts,
capacitate, moralitate. Tot in interesul general se pot institui obligativitatea votului,
silind pe cetateni la exercitiul functiunii sociale cu care sunt investiti. de altfel, obli-
gativitatea votului este si instrumentul cel mai puternic de educatie cetiteneasca. /.../

Nu se pot fixa conditiuni de cens, de avere, invatatura, familie etc., cici am ciadea

" Lege pentru unificarea administrativd, adnotat3 si randuitd de M. Alexandrescu, F. Mihilescu si S. Constan-
tinescy, Institutul de Arte Grafice si Editurd ,Eminescu”, Bucuresti, f.a., p. 19.

" P. Negulescu, 7ratat de drept administrativ, vol. ., Principii generale, ed. a 1V-a, Institutul de Arte Grafice
»E. Marvan”, Bucuresti, 1934, p. 620.

 A. Teodorescu, Viitoarea organizare administrativa a Romaniei.., op. cit., p. 285.

8 Jbidemn, p. 286.
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in arbitrat, un arbitrar incompatibil cu deplina egalitate care e la temelia prin-
cipiului suveranitatii nationale. Singurul sistem de vot potrivit cu acest principiu
este numai votul universal si egal al tuturor cetdtenilor”.

Problema stabilirii unui sistem de vot care s3 asigure reprezentarea cetatenilor
intr-o manierd echitabild nu era noua. Dar inainte de razboi, teoria regimului
reprezentativ era analizatd, in mod exclusiv, din perspectiva accesului in autoritatile
publice deliberative a minoritatilor politice, nu a celor etnice. Doctrina din perioada
Vechiului Regat considera Roménia ,una din tarile unde guvernamantul tinde spre
exclusivism si oligarhie”, sustindndu-se ideea unei ample reforme ,astfel incat cel
putin acei care voteaza astdzi sa aiba dreptul la o reprezentare”.

Dupa desdvarsirea unitatii nationale aceastd problema a prins un contur specific
tuturor statelor care dupa incheierea pacii au obtinut teritorii cu un procent
ridicat de minorititi etnice. in cazul Romaniei, elementul national romanesc era in

mod evident majoritar, dar in anumite regiuni istorice si intr-o mare parte din orase
echilibrul devenea fragil ori se constata un procent superior al minoritatile etnice.

Impunerea unui sistem de vot bazat pe proportionalizare era considerat discri-
minatoriu, in totald contradictie cu angajamentele internationale ale Romaniei si
cu spiritul pe care trebuia sa se clideasca statul intregit. Doctrina de drept public,
din intreaga perioada interbelics, a considerat ca impunerea unui astfel de sistem de
vot, prin mecanisme normative, ar fi expresia unui abuz guvernamenta] si un esec al
democratiei reprezentative: ,Proportionalizarea nu se poate impune brusc prin
decrete, legi si alte acte de guvernamant, ci printr-o politicd de zi la zi a fiecarui
guvern, de pregatire, de incurajare si de prefacere a elementului romanesc in viata
economica. A aplica autoritar un oarecare numerus inseamna, oricat s-ar argumenta,
o stirbire a drepturilor cetdteanului, o nedreptate a Statului, care ar avea ca efect sa
impiedice libertatea de muncd a unei parti din populatia activd, inseamna, de
asemenea, provocarea urilor de rasd ce numai spre binele Statului nu poate £i"°.

Dispozitia constitutionald privind modul de constituire a autoritatilor adminis-
tratiei publice locale se giseste in art. 108: ,Institutiile judetene si comunale sunt
regulate de legi. Aceste legi vor avea la bazd descentralizarea administrativd. Membrii
consiliilor judetene si consilillor comunale sunt alesi de citre cetitenii romani prin
votul universal, egal, direct, secret, obligatoriu si cu reprezentarea minoritatii, dupa
formele previzute de lege. La acestia se vor putea adiuga prin lege si membri de
drept si membrii cooptati. intre membrii cooptati pot fi si femei majore”.

Este un text destul de elaborat, in mod evident mult diferit de corespondentul
sau din Constitutia anterioara (art. 106) care prevedea laconic ca: ,Institutiunile
judetene si comunale sunt regulate de legi”.

" D. Xenopol, Dreptul de vot si reprezentarea minoritatilor, in Noua Constitutie a Romaniei. 23 de
prelegeri publice organizate de Institutul Social Roman, Tiparul Cultura Nationals, f.a, pp. 138-139.

5 Gh.l. Petrescu, Chestiunea electorali. Reprezentarea minoritatilor si reprezentarea proportionald a
partidelor politice, Bucuresti, Tipografia lucritorilor asociati Marinescu & Serban, 1902, pp. 80-84.

' 0. Gadei, Ocrotirea minoritatilor, lasi, Tipografia concesionara Alexandru Terek, 1935, p. 80.
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in dezbaterile parlamentare de la Senat si Camera Deputatilor privind modul
de constituire al consiliilor judetene si comunale s-a sustinut ca ,dintre toate
articolele noii Constitutii cel mai important pentru noi romanii este art. 109 devenit
art. 108, in care se vorbeste despre «consiliile comunale», care se aleg de citre
cetatenii romani prin votul universal, egal, direct, secret, obligatoriu si cu repre-
zentarea «minoritatii», precum si membrii de drept si membrii cooptati””.

Autorul acestei aprecieri, care dintr-o anumitd perspectiva pare in mod vadit
exageratd, a fost dr. Vasile Bianu, medic chirurg, cu o buni reputatie consolidata
de activitatea sa medicald din timpul rizboiului. in discursul siu, doctorul Bianu a
pornit de la realitatea datelor statistice, cu mentiunea ca pentru anumite regiuni
acestea erau de dinainte de razboi sau destul de aproximative.

Pe provincii istorice situatia stitea in felul urmator: in Moldova din Vechiul
Regat in putine orase romanii aveau o micd majoritate deoarece in Botosani,
Filticeni, Dorohoi, Harlsu numarul lor era mai mic, iar in lasi, Galati, Baciu sau
Targu Frumos numarul romanilor era aproape egal cu cel al altor nationalitati.
Datele statistice pentru Basarabia din anul 1919 aritau c3 la Chisindu erau 40 mii
romani si 93 mii alte nationalitati, la B3lti 7 mii romani si 15 mii alte nationalitati,
jar la Orhei 5 mii romani si 14 mii alte nationalititi. in acelasi moment de
referintd (anul 1919) erau la Cernduti 12 mii romani si 79 mii ale nationalitati, iar
la Suceava era o mica diferentd in favoarea romanilor. in Ardeal, Banat, Crisana si
Maramures, dupa numaratoarea din anul 1920 situatia era urmatoarea: Cluj 28 mii
romani si 55 mii alte nationalitati, Oradea 8 mii romani si 59 mii alte nationalitati,
Timisoara 16 mii romani si 66 mii alte nationalitati, Brasov 12 mii romani si 28 mii
alte nationalitdti, Sibiu 5 mii romani si 12 mii alte nationalitati.

in fata acestor realititi statistice, opinia doctorului Bianu era fira echivoc:
,«Constitutia Romaniei Mari» nu va mai asigura propasirea neamului romanesc la
orase, ci numai a minorititilor etnice. in orase romanul va fi «strdin in tara lui», fiind
reprezentat in consiliile comunale urbane numai ca «minoritate politica»"".

Raspunsul Guvernului a venit prin vocea lui Al Constantinescu, ministrul
agriculturii si domeniilor, prezent la dezbateri, care a repetat insistent ca: ,Mino-
ritatile trebuie si se bucure pe pamantul nostru de deplind egalitate si pe cat le
contestam dreptul de a reclama privilegii pe att trebuie sa le recunoastem dreptul
la o perfecta egalitate™.

S-a acceptat insd amendamentul ca in textul constitutional dupd prezentarea
modului de alegere a membrilor consiliilor judetene si comunale (vot universal,
egal, direct, secret si obligatoriu si cu reprezentarea minoritatii) s3 se mentioneze
,dupa formele previzute de lege’, cu speranta ca anumite remedii vor putea fi
realizate la nivel infraconstitutional.

7 Apud A. Lascarov-Moldovanu, Sergiu D. lonescu, Constitutiunea Romaniei din 1923. Adnotatd cu
dezbateri parlamentare si jurisprudente, Bucuresti, Ed. Tipografiei ,Curierul Judiciar”, 1925, pp. 424-425.

® Jbidem, p. 426.

' Jbidem, p. 428.
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4. Cadrul normativ infraconstitutional si problema reprezentarii
minorititilor nationale in consiliile comunale si ordsenesti

in viziunea legiuitorului infraconstitutional, cea mai facild solutie pentru asigu-
rarea unui echilibru intre reprezentantii alesi ai minorititilor etnice si reprezentantii
comunitatii romanesti, acolo unde aceastd comunitate se afla in minoritate, a fost
reglementarea institutiei consilierilor de drept. Desi vulnerabild dupa standardele
democratiei reprezentative, care presupune pentru constituirea autoritatilor deli-
berative locale organizarea unui scrutin universal si direct, aceasts institutie a fost
consideratd un mecanism eficient pentru a controla procesul decizional in acord
cu interesele statului national.

Situatia era complicatd si de lipsa unui recensamant general la nivelul Romaniei
intregite, care si reflecte in mod exact numarul populatiei si structura etnici a
fiecarei localititi**. La momentul intrarii in vigoare a Constitutiei se preconiza un
numar al populatiei Roméaniei ,de cel putin 17.000.000” cu mentiunea cd nu se
poate da cifra exactd, deoarece ,in Vechiul Regat recensaimantul nu s-a facut de la
1 lanuarie 1913. La acea datd s-au numarat 7.234.919 locuitori, care avand in
vedere nasterile normale anuale si pierderile din razboi, putem afirma cu multa
probabilitate ¢ s-a sporit cu circa un milion de locuitori. in celelalte provincii
datele statistice se intemeiaza pe informatiile dinainte de razboi si pe cifrele adunate
de serviciile romane de statistici din 1919-1920”. in acest mod se preconiza pentru
Basarabia un numair de 2.800.000 locuitori, pentru Bucovina 820.000 locuitori,
iar pentru Transilvania, Banat, Crisana si Maramures 5.180.000 locuitori. Marea
majoritate a populatiei locuia in comune rurale (82%) si doar 18% locuia in orase”.

Rezultatele privind componenta etnica a localitatilor erau la fel de imprecise:
,Datele statistice relative la nationalitdti in ce priveste Vechiul Regat sunt intemeiate
pe recensamantul din 1913, Basarabia pe calculele vechiului recensamant rus, in ce
priveste Ardealul, Banatul, Bucovina pe informatiuni adunate dupa vorbe”.
in aceastd maniera aproximativa se aprecia ci la nivelul intregii tari situatia era
urmatoarea: romani (74,4%), maghiari (8,4%), evrei (5%) germani (4,3%), rusi,
ucraineni (3,3%), bulgari, turci, tatari (2,5%), alte nationalitati (2,1%)>.

Legea pentru unificarea administrativa din 14 iunie 1925 a prevazut in art. 19
urmatoarele categorii de consilieri de drept: ,Doi pana la sapte consilieri judeteni
din cei alesi, numai in consiliile comunele urbane de resedints; Reprezentantii cei

% Primul recensimant care a vizat intreaga populatie a Romaniei Intregite a fost cel din anul 1930.
Conform rezultatelor acestui recensdmant, din intreaga populatie a Romaniei (18.052.896 locuitori) romanii
reprezentau un procent de 73,1% (13.196.647 locuitori), iar restul de 26,9% (4.856.249 locuitori) erau mino-
ritari in urmitoarea ordine: maghiari, evrei, germani, ruteni, bulgari, rusi, alte nationalititi (O. Gadei, op. cit,
pp- 80-81).

? Lege pentru unificarea administrativd. Adnotatd si randuitd de Misu Alexandrescuy, Filip Mihdilescu,
Sabin Constantinescu, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice si Editurd «Eminescu», f.a., pp. 15-16.

** Jbidem, p. 17.

3 Jbidem, p. 18.
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mai vechi titulari ai invatamantului de Stat, primar, profesional, secundar; Un
reprezentant al cultului cel mai numeros din localitate. El va fi cel mai mare in grad
sau, n cazul cdnd mai multi ar avea grade egale, cel mai in varsta; Reprezentantii
cei mai nalti in grad ai Ministerelor Sanatatii Publice si Ocrotirilor sociale, Agri-
culturii, Domeniilor (serviciul zootehnic) si Lucrarilor Publice; Cate un reprezentant
ai Camerelor de agriculturs, de industrie si comert si ai muncii, in comunele resedinte
de judet, iar in celelalte comune numai cu deciziunea ministrului de interne, pe
baza avizului consiliului administrativ superior”. Consilierii de drept erau pana
la doud cincimi din totalul membrilor consiliului comunal, fiind desemnati in
ordine dupa publicarea convocarii corpului electorale respectiv.

Numarul consilierilor de drept era foarte mare, de natura si modifice compo-
nenta politici a consiliului comunal. in scopul de a contracara acest argument,
ministrul de Interne, generalul Artur Vaitoianu, sustinea in expunerea de motive
ca: ,aceste consilii nu vor avea un caracter politic. Ele sunt si raman organe de
gospodarie si pentru a accentua acest caracter am admis ca in compunerea lor sa
intre reprezentanti directi ai comertului, industriei, agriculturii si muncii, iar in
consiliile comunale si femeile, care vor fi alese prin cooptare de membrii consiliilor
respective”®.

Legea pentru organizarea administratiei locale din 1929 a adus modificari
importante ,in scopul ca elementul principal in conducerea si administratiunea
comunei si fie reprezentat tot prin consilierii alesi”?. In acest sens, s-a ficut o
departajare neta intre consiliul comunal rural care era alcituit din ,consilierii alesi
prin sufragiul universal, direct si secret, cu reprezentarea minoritatii” (art. 25) si
consiliul comunal urban care era compus din ,membri alesi si membri de drept”
(art. 73). Desi substratul real al optiunii pentru categoria membrilor de drept ai
consiliilor comunale urbane era cunoscut, la nivel formal s-a justificat situatia cu
argumentul ¢a ,institutiunea membrilor de drept umple un mare gol si joaca un
rol important in administratiunea comunelor, fiindcd ei reprezintd elementul
tehnic, de competents, intregind astfel capacitatea elementelor desemnate prin
sufragiu, care singure n-ar putea rezolva cu eficacitate toate problemele variate si
complexe ce se ivesc in comuna urband moderna”?.

in cheie demagogici, se insista pe profilul de tehnocrati ai peroanelor numite
consilieri de drept, care nu aveau obiective politice ci doar interesul de propasire
culturald si economica a colectivitatii locale. Declaratia lui Eduard Mirto, subsecretar
de Stat la Ministerul de Interne, in cadrul dezbaterii proiectului de lege la Senat
este semnificativd in acest sens: ,Societatea romaneascd de bastind va pune la
dispozi;ie in aceste orase tot ce are mai bun, tot ce are mai select, tocmai pentru

** Jbidem, p. 37

* Jbidemn, pp. 21-22.

26 P, Negulescu, R. Boild, Gh. Alexianu, Codul administrativ adnotat, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice
,Vremea”, 1930, p. 374-.

*7 Ibidem, p. 374.
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ca infratirea sufleteascd, pe care o doriti si dvs., o dorim si noi. Plecim de la con-
vingerea ca in gospodaria comunald nimic altceva nu trebuie sa predomine decat
interesul fatd de tard. Aceastd inlantuire de interese trebuie s3 facd multumirea
completd ca ni se va pune la dispozitie cele mai de seama persoane ale intelec-
tualitatii din orase care in colaborare cu dv. si realizeze si buna gospodarie si mai
ales si realizeze infritirea doritd de ambele parti”®.

Membri de drept in consiliile urbane aveau vot deliberativ, desi in dezbaterile
proiectului de lege s-a cerut in mod repetat ca ei sa aibd vot consultativ.

in conformitate cu prevederile art. 77 din Legea pentru organizarea admi-
nistratiei locale din anul 1929 erau membri de drept ai consiliului comunal urban

urmatorii: ,a) Rectorul universititii sau conducatorul scolii de invatamant superior
din localitate; b) cate un reprezentant al scolii Statului din localitate, de invatamant
primar, secundar (gimnazii, scoli normale, profesionale, medii) si un reprezentant
al scolilor secundare particulare cu drept de publicitate, care apartin grupului
minoritdtii cele mai numeroase din localitate, desemnati prin vot de membrii
corpului din care fac parte; ¢) cite un reprezentant al bisericilor nationale si un
reprezentant al bisericii minoritare cu cel mai mare numar de credinciosi din
localitate, desemnati prin vot de membrii corpului din care fac parte; d) presedintii
Camerelor de industrie si comert si ai Camerelor de agricultura din localitate; e)
un membru ales de citre industriasii si comerciantii din localitate, care au drept
de alegatori pentru Camera de comert si industrie respectiva”®.

Cu privire la natura juridica a consilierilor de drept, in doctrina s-a subliniat
cd o mare parte dintre acestia corespund respectarii principiului reprezentativ
(rectorul, reprezentantii scolilor din invatamantul primar sau secundar, presedintele
Camerei de industrie, presedintele Camerei de agriculturs, reprezentantii industria-
silor sau comerciantilor): ,In definitiv se poate constata ci la constituirea consiliilor
comunale urbane s-a ficut cea mai larga aplicabilitate a principiului reprezentativ
si ca imprejurarea cd nu toti membrii consiliului sunt alesi in baza votului universal
nu influenteaza nici in cea mai mica masura caracterul reprezentativ al consiliului™’.
La nivelul doctrinei s-a aratat necesitatea distinctiei intre consilierii de drept
numiti in baza functiei detinute, care isi pastreazd mandatul cit timp ocupa si
demnitatea sau functia publics, si cei alesi de organismele profesionale pentru un
mandat care coincide, de reguld, cu mandatul consilierilor alesi®.

Legea din anul 1929 a redus mult numarul consilierilor de drept fata de situatia
stabilitd prin actul normativ din anul 1925. Sub imperiul acestei legi numarul
consilierilor de drept se ridica pana la 2/5, dar prin legea din anul 1929 s-a introdus
un numar fix de 5 membri de drept. Principala ratiune a acestei redimensionari a
numarului consilierilor de drept nu a fost legats insa de dezbaterile din jurul

8 Jbidemn, p. 376.
*9 Ibidem, pp. 375-376.
3 Jbidem, p. 379.
3 Jbidemn, p. 380.
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componentei consilillor comunale urbane unde romanii era minoritari, ci de protestele
liderilor partidelor de opozitie care acuzau constituirea unei majorititi politice
artificiale cu votul acelor consilieri de drept care aveau si un angajament politic.

5. Concluzii

in ciuda acestor masuri normative problema reprezentarii minoritatilor, atat
in Parlament cét si in autoritdtile deliberative de la nivelul administratiei publice
locale, a rdmas inflamatd pana la finalul perioadei interbelice. La aproape un deceniu
de la momentul adoptarii Constitutiei din anul 1923, de la tribuna Adunarii
Deputatilor se afirma pe un ton vehement ca ,problema minorititilor devine din
zi in zi mai covarsitoare si sapa din zi in zi mai mult ins3si temeliile acestei tari"*.
Peste cativa ani, cand deja era pregitit drumul spre o noud Lege fundamentals,
situatia impunerii unui regim de protectie a minoritatilor era exprimatd in termeni
de revolta: ,Razboiul a creat aceastd problemd a minoritatilor cu regim de favoare.
Numai de la rdzboi incoace s-a vorbit, de citre oameni de drept, cu nesocotinta
cuvintelor si a notiunilor cuprinse in ele, de o protectiune legald a minoritatilor in
interior si de o protectiune inegald a lor, venita din afara. /../ Dar, daca este vorba
de formularea problemei minoritatilor etnice, in cadrul declaratiei drepturilor
omului, ca principiu de drept generalizat, ma intreb: de ce toate Statele nu l-au
acceptat? De ce Franta, Anglia, ltalia, Germania nu l-au primit? De ce Romaniei,
Poloniei, Cehoslovaciei, lugoslaviei le-a fost impus?”®.

Desi multe din aceste abordari trebuie intelese in logica discursului politic si
puse in contextul radicalizarii mesajului extremist, este o certitudine preocuparea
constantd a doctrinei de drept public de a analiza problema ocrotirii minoritatilor
intre jaloanele asumate prin tratatele speciale din primii ani de dupa razboi. Pro-
tectia minoritatilor etnice era vazuta ca un corolar ar aplicarii principiului natio-
nalitatilor, astfel c3 tratatele ,nu au inteles s protejeze, ca atare, minoritatile, ca
nationale si s3 ridice astfel principiul nationalitstilor contra Statului, ci sa le garanteze
— prin Societatea Natiunilor — limba, religiunea si rasa, contra eventualelor tendinte
exagerat nationaliste, ale Statului”34. in acest cadru international, textul Constitutiei
din anul 1923 s-a dovedit un reper esential, atdt pentru reprezentantii puterii
etatice cat si pentru cei ai minoritatilor, si un raspuns pragmatic la o problema
care a ramas de actualitate in Tntreaga perioada interbelica.

3 V.H. Serdici, Problema minorititilor. Discurs rostit in ziua de 13 decembrie 1932 la discutiunea
mesaju/ur) Bucuresti, Imprimeria Central3, 1932, p. 5.

3 1. Micescu, Problema minoritatilor etnice in raport cu temeliile organizarii constitutionale si legale
a Statului Roman si cu supra-suveranitatea Ligii Natiunilor, Bucuresti, Curierul Judiciar, 1937, p. 6.

3% G. Sofronie, Principiul nationalititilor in dreptul international public, Bucuresti, Atelierele grafice
«Cultura Nationald”, Bucuresti, 1929, p. 125.
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I Abstract

The present study reveals aspects regarding the institution of administrative
litigation, the most important institution of administrative law, within which all
the other fundamental institutions of this branch of public law can be found in one
way or another, in the context of its first constitutional consecration, a century
ago, through the 1923 Constitution.
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Institutia contenciosului administrativ, cea mai importanta institutie a dreptului
administrativ, in cadrul cireia se regasesc de o maniera sau alta toate celelalte insti-
tutii fundamentale ale acestei ramuri a dreptului public, a cunoscut o prima consa-
crare constitutionald incd de acum un secol, prin Constitutia din 1923.

intr-o viziune de ansamblu, retinem dintr-un amplu studiu consacrat Constitutiei
din 1923, cu ocazia centenarului acesteia, ca adoptarea sa ,va ramane 1n istorie nu
numai ca un moment politic exceptional, de importanta majors, ci si ca un monu-
ment al civilizatiei juridico-politice romanesti. Constructia astfel realizata se inscria
deja in perspectiva propriilor traditii constitutionale, se intemeia pe conceptele
majore ale dreptului constitutional modern si ale dreptului public international si
realiza o prima sintezd a constitutionalismului romanesc”.

in acord, cu sustinerea autorului cu privire la semnificatia profunda si rolul
istoric deosebit marcat de Constitutia din 1923, din perspectiva tematicii anuntate
ne oprim la dispozitiile sale in materia contenciosului administrativ.

* Cercetitor stiintific grad 1, Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Ridulescu” al Academiei Romane.
' Mircea Dutu, Constitutia din 1923: un punct culminant al afirmarii constitutionalismului in Roméania, in
Studii si Cercetari Juridice nr. 1/2023, p. 54 si urm.
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Astfel, art. 107 din Constitutia Romaniei din 1923 stabilea ca:

JAutoritati speciale de orice fel, cu atributiuni de contencios administrativ, nu
se pot infiinta.

Contenciosul administrativ este in cdderea puterii judecitoresti, potrivit legii
speciale.

Cel vatamat in drepturile sale, fie printr-un act administrativ de autoritate, fie
printr-un act de gestiune facut cu cdlcarea legilor si a regulamentelor, fie prin
rea-vointd a autoritatilor administrative de a rezolva cererea privitoare la un drept,
poate face cerere /a instantele judecatoresti pentru recunoasterea dreptului sdu.

Organele puterii judiciare dacad actul este ilegal, il pot anula sau pot pronunta
daune civile pind la data restabilirii dreptului vatamat, avand si ciderea de a judeca
si cererea de despagubire, fie contra autoritatii administrative chemate in judecata,
fie contra functionarului vinovat.

Puterea judecitoreascd nu are cddere de a judeca actele de guvernamant, precum
si acele de comandament cu caracter militar’.

Jnstitutiunea contenciosului administrativ, ca si cele mai multe din institutiunile
juridice ale societatii actuale” — sublinia autorul celei mai cuprinzitoare analize
consacrate contenciosului administrativ din perioada interbelica — ,se sprijind pe
doud principii fundamentale oricarui stat civilizat: pe principiul respectarii drepturilor
legalmente dobandite si pe principiul obligativitatii Statului de a asigura executarea
hotararilor judecatoresti”.

intr-o lucrare aparutd in primul deceniu al epocii postdecembriste, in care
sunt apreciate virtutile Legii fundamentale din 1923 fatd de limitele promovate de
Legea fundamentald din 1991, unele din dispozitiile acesteia din urma fiind aspru
criticate, organizarea contenciosului administrativ, prin art. 107 din Constitutia
din 1923 este privita ca fiind menitd s3 determine puterea executiva si se mentind
in cadrul stabilit de lege. Printr-o astfel de reglementare constitutionald, subliniaza
autorul, se realiza chiar colaborarea intre puterea executiva si cea judecatoreasca®.

Mai multe texte ale Constitutiei de acum un secol sunt analizate de acelasi
specialist, cu intentia de a demonstra utilitatea si necesitatea consacrarii principiului
separatiei si echilibrului puterilor, care nu s-a regisit in forma initiald a Constitutiei
din 1991 fiind introdus abia prin Legea de revizuire nr. 429/2003, prima si singura
revizuire constitutionald de pana acum.

Prin raportare la normele de rang constitutional mai sus mentionate, observam
ca, de§i sintagma contencios administrativ era consacrata expres si deci, institutiei
contenciosului administrativ i-a fost recunoscuts existenta inca din perioada inter-
belica, Constitutia din 1923 nu contine vreo dispozitie referitoare la instantele de
contencios administrativ. Chiar mai mult, Legea fundamentald din 1923 a interzis

* Constantin G. Rarincescu, Contenciosul administrativ roman, editiunea a doua, Ed. ,Universald” Alcalay &
Co., Bucuresti, 1937, p. 8.
3 Mihai T. Oroveanu, Constitutia Roméaniei din 1991 si istoria dreptului public rominesc, Ed. Cerma,

Bucuresti, 1998, p. 37.
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infiintarea oricaror autoritati, inclusiv de naturd judiciar, cu atributii de contencios
administrativ, asa cum rezulta din primul alineat al art. 107.

De altfel, cu privire la acest aspect, profesorul Rarincescu sublinia: ,Pentru a
curma controversa de ordin constitutional, pe care o ridica dreptul de anulare sau
de declarare ca ilegale a actelor administrative, legiuitorul constituant din 1923, a
facut din Contenciosul administrativ o institutiune de ordin constitutional, ale carei
caractere fundamentale sunt doua: a) Constitutiunea din 1923 este refractara infiin-
tarii de tribunale administrative si b) incredinteaza atributiunile de contencios
administrativ, puterii judecdtoresti obicinuite, cuprinzdnd intre aceste atributiuni
si puterea de a anula actele administrative ilegale™.

Investirea tribunalelor de drept comun cu atributii de aceastd naturd a fost
privitd ca avand drept reper, sentimentul de incredere in aceste instante, cu o
organizare mai veche, mai puternicd si cu o independentd mai mare, asigurand
astfel, o protectie mai puternica drepturilor individuale®.

Cu toate acestea, dupa cum aflam din doctring, desi Constitutia din 1923,
asemeni Constitutiei din 1938, a stabilit principiul judecarii litigiilor care privesc
actele administrative, de catre instantele ordinare, in realitate au continuat s3 fie
mentinute o serie de jurisdictii administrative speciale, unele infiintate chiar din
perioada Consiliului de Stat, care a functionat intre anii 1864-1866, investite insa
cu o competenta limitatd la un anumit serviciu public sau la activitatea unei
anumite autoritati publice. Existenta acestor jurisdictii speciale administrative nu
aducea atingere principiului unitatii justitiei pentru ca, potrivit art. 103 din
Constitutia din 1923, dreptul de recurs in casare era de ordin constitutional®.

Constitutia din 1938 a mentinut competenta instantelor judecitoresti de a
solutiona litigiile de contencios administrativ potrivit legii speciale, dar a renuntat
la interdictia expresd ce fusese consacratd de Constitutia din 1923 de infiintare a
unor autoritati, de orice fel, cu atributiuni de contencios administrativ.

Dupa cum rezultd din prevederile constitutionale, in perioada interbelici, regula
a constat in solutionarea litigiilor referitoare la actele administrative de catre instan-
tele judecitoresti ordinare, prevederea celui de-al doilea alineat al art. 107 din
Constitutia din anul 1923 fiind imperativa. Contenciosul administrativ era privit
ca ,totalitatea litigiilor nascute intre particulari si Administratiunile publice, cu
ocaziunea organizarii si functiondrii serviciilor publice si in care sunt puse in
cauza reguli, principii si situatiuni juridice apartinand dreptului public”.

Legiuitorul constituant din 1923 a consacrat in cuprinsul celui de-al treilea
alineat o distinctie intre doua categorii de acte administrative, cea mai importanta
distinctie din perioada interbelica, potrivit careia, dupa criteriul naturii juridice,
identificam acte administrative de autoritate si acte administrative de gestiune.

4 Constantin G. Rarincescu, op. cit,, 1937, p. 95 si urm.

5 Idem, p. 49.

% Rodica Narcisa Petrescu, Drept administrativ, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 423.
7 Constantin G. Rarincescu, op. cit, 1937, p. 33.
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in doctrina vremii, actele de autoritate reprezentau actele sivarsite de Stat in
exercitiul calitatii sale de putere publica ce constau in acele declaratii de voint,
constituind acte juridice cu caracter unilateral si executoriu, emanand de la auto-
ritatile administrative ale Statului, urmarind functionarea serviciilor publice iar
actele de gestiune reprezentau toate acele acte juridice cu caracter contractual, savar-
site de Stat in calitate de persoand juridica si pentru administrarea patrimoniului sau®.

Cu alte cuvinte, actele de autoritate reprezentau acele manifestari de vointa
ale autoritdtilor administrative competente (inclusiv cele de la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale — s.n.) prin care se creau situatii juridice noi, supuse regi-
mului de drept public, in timp ce actele de gestiune reprezentau acele manifestari
de vointa ale autoritatilor administrative competente prin care se urmarea crearea
unor situatii juridice cu caracter patrimonial, supuse regimului de drept privat.

Prin urmare, actele de autoritate sau de putere publicd erau acte unilaterale,
in timp ce actele realizate de administratie, ca gestionar al patrimoniului statului,
judetului sau comunei erau acte patrimoniale, contractuale, deci bilaterale, ce presu-
puneau doud manifestari de vointa’.

Mai prezintd importantd faptul ca, prin dispozitia referitoare la cele doua
categorii de acte administrative, instanta este nvestitd cu dreptul de a se pronunta
cu privire la anularea acestora, daca se constata cd sunt ilegale. A fost curmata astfel
vechea controversa de ordin constitutional, aparutd in baza unei legi anterioare
privitoare la reorganizarea Inaltei Curti de Casatiune si de Justitie, prin se acordase
dreptul instantei supreme de a anula un act administrativ de autoritate, controversa
mentinutd si sub imperiul Legii din 1912 privitoare la reorganizarea Curtii de
Casatiune, desi aceasta introdusese un contencios de anulare oarecum deghizat,
pentru a evita riscul de neconstitutionalitate®.

Totodatd, Constitutia din 1923 se referea expres la actele administrative care
incalcau legile, ca acte ale Parlamentului, Regulamentele, ca acte ale Guvernului
de atunci dar si la reava-vointa a autoritatilor administrative de a rezolva cererea
privitoare la un drept, ce se traduce in zilele noastre, prin sintagma, refuzul nejusti-
ficat de solutionare a unei cereri. Si reaua-vointd de atunci si refuzul nejustificat,
din prezent intrd in sfera conceptelor juridice nedeterminate, cu privire la care
administratia are un drept de apreciere iar instanta judecdtoreasca dispune de un
drept de control.

in instanta de judecats, care nu era insi o instantd de contencios adminis-
trativ, ci o instanta ordinara, cel care se simtea vatamat printr-un act administrativ
putea si solicite recunoasterea dreptului. lar instanta, potrivit legii fundamentale,
putea sa anuleze actul, daca 1l considera ilegal si putea s3 acorde despagubiri, pana
la data restabilirii dreptului vitdmat, fiind consacratd astfel, o raspundere civila

8 Idem, p. 146 si urm.

9 P. Negulescu, Tratat de drept administrativ roman. Principii generale, vol. 1, ed. a 1V-a, Institutul de
Arte Grafice ,E. Marvan”, Bucuresti, 1934, p. 296.

' Constantin G. Rarincescu, op. cit, 1937, p. 99 §i urm.



DANA APOSTOL TOFAN

delictuals. Obligatia de despagubire era stabilitd fie in sarcina autoritatii adminis-
trative emitente a actului administrativ atacat, fie in sarcina Funcl;ionaru]ui vinovat
de emiterea acestuia.

in consecintd, o altd trisiturd a regimului constitutional al contenciosului
administrativ instituit in 1923 o reprezenta caracterul subiectiv al acestuia, prin
utilizarea sintagmei ,cel vatdmat in drepturi”, fiind reglementate litigiile dintre parti-
culari si administratie, in cazul in care aceasta le incalca drepturile prin actele ilegale,
competenta de solutionare revenind organelor puterii judiciare. Este motivul pentru
care in doctrina vremii a fost pusa in discutie, situatia unui contencios obiectiv,
atunci cand administratia incalca prin actele ei, starea de legalitate, dreptul obiectiv,
fara a fi vatamate drepturi, ci doar interesele directe si personale ale particularilor.
Aceasta cu atdt mai mult, cu cat Legea din 1864 prin care se infiintase Consiliul
de Stat — desfiintat doi ani mai tarziu, prin Constitutia din 1866 — permitea si un
contencios obiectiv, introducadnd un recurs pentru exces de putere care putea fi
intentat de cei vatamati in interesele lor.

La intrebarea dacs, prin art. 107 s-a urmarit excluderea contenciosului intemeiat
pe vatamarea intereselor, care nu ar putea fi deferit nici puterii judecatoresti si
nici vreunei instante de alt ordin, profesorul Rarincescu propunea o solutie de
negare si considera cd, legiuitorul ordinar isi conserva intreaga libertate de a
reglementa aceasta parte a contenciosului administrativ, investind cu judecarea lui
anumite organe cu caracter jurisdictional, puterea legislativd posedand plenitudinea
de a reglementa orice domeniu al vietii sociale, cu exceptia restrictiilor impuse de
textul constitutional."

Ca acte exceptate de la controlul judecitoresc in contencios administrativ, art.
107 prevedea in alineatul final, doud categorii si anume: actele de guvernamant si
actele de comandament cu caracter militar”.

Notiunea de acte de guvernamant provine din jurisprudenta Consiliului de
Stat francez care a recunoscut incd de la infiintarea sa, cu peste doud secole in
urmd, existenta unor acte administrative nesusceptibile din anumite ratiuni de a fi
controlate de citre instantele de contencios administrativ. in Franta exist3 o justitie
administrativa distincta de cea ordinara, ce are in fruntea ierarhiei, Consiliul de
Stat, organism avand si un rol consultativ cu privire la proiectele de acte normative
ce-i sunt supuse spre avizare.

Prin urmare, notiunea de act de guvernamdint nu este un rezultat al analizei
stiintifice, juridice, ci ea se afla in legaturd cu anumite elemente si situatii de fapt,
extra-juridice, care cel mai adesea, trebuie cautate in ratiuni de ordin politic®.

Notiunea de act de comandament cu caracter militar a aparut pentru prima
datd in ultimul alineat al art. 107 din Constitutia din 1923, si intocmai ca si in

" Idemn, p. 100.

"2 Pentru detalii cu privire la teoria circumstantelor exceptionale si actul de guverndmant pe timp de criz3,
in perioada interbelici: Dana Apostol Tofan, Regimul juridic aplicabil actelor normative emise in circumstante
exceptionale: starea de urgentd si starea de alerts, in Studii si Cercetiri Juridice nr. 1/2023, p. 76 si urm.

¥ Constantin G. Rarincescu, op. cit, 1937, p. 294.
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cazul actului de guvernamant, semnificatia ei nu reiese dintr-o analizi juridica, ea
nu poate sd fie decat o notiune extra-juridicd, ndscuta din necesitatea de a da
satisfactie anumitor interese in legdtura directd cu satisfacerea unui serviciu public
de o naturi speciali, cel al aparirii nationale. Intr-un asemenea serviciu domneste
un anumit spirit de ordine si discipling, care in conceptiunea legiuitorului constituant
nu se impaca cu interventia unui organ judecatoresc care sa-i controleze activitatea'.

in baza prevederilor constitutionale din 1923 a fost adoptata in decembrie

1925, Legea contenciosului administrativ, prima lege speciala in materie, care a
instituit un contencios de plina jurisdictie pentru actele de gestiune si, respectiv,
un control de anulare, pentru actele de autoritate, ce permitea actiunea in instanta de
judecats doar a actelor administrative care aduceau atingere drepturilor subiective
nu si simplelor interese®.

Legea contenciosului administrativ din anul 1925 a reprezentat cea mai impor-
tantd reformd, pana la acel moment, in domeniu, investind curtile de apel din
circumscriptia in care domicilia reclamantul cu competenta de a judeca cererile de
contencios administrativ, iar hotararile pronuntate de acestea erau supuse recursului
la fosta Curte de Casatie'.

in consecintd, prin Legea din 1925 a fost abandonata viziunea anterioard de a
se apela la o instantd unica, Curtea de Casatie, ce avea organizatd o sectie de
contencios administrativ, imbratisindu-se ideea de recunoastere a dreptului fiecarei
curti de apel de a judeca litigii privitoare la legalitatea actelor administrative si
acordarea de despagubiri.

Cu toate ca atat Constitutia din 1923, cat si cea din 1938 au impus principiul
dupia care contenciosul administrativ este dat in competenta instantelor judeca-
toresti, au fost mentinute si jurisdictiile administrative, existente chiar din perioada
Consiliului de Stat”.

in anul 1939, printr-o lege specialg, au fost infiintate asa numitele Curti adminis-
trative care reprezentau o dezvoltare a Comitetelor de revizuire, ce fuseseri create
prin Legea administratiei publice locale din 1929, si dobandisera denumirea de
curti administrative prin Legea administratiei locale din 1936. Sub aspectul naturii
lor juridice, acestea au fost calificate ca veritabile tribunale administrative. Curtile
administrative erau instante jurisdictionale cu o competenta speciald, deoarece ele
solutionau numai litigiile cu privire la actele autoritatilor locale, fie acte de autoritate,
fie acte de gestiuné®.

Deciziile Curtilor administrative ramase definitive aveau autoritate de lucru
judecat si efecte erga omnes, cu exceptia celor prin care se recunostea partii un

** Jdem, p. 309 si urm.

' Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. 11, ed. 4, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 5II.

16 Rodica Narcisa Petrescu, op. cit, 2009, p. 423.

"7 Antonie lorgovan, vol. 1, op. cit, 2005, p. 51I.

® Erast Diti Tarangul, 7Tratat de drept administrativ rom3n, Ed. Glasul Bucovinei, Cerniuti, 1944,
p- 613 si urm.
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drept sau se obliga administratia s3 facd un act sau sa se abtina de a-l face, situatii
in care existau efecte numai intre partile ce figurasera in proces'”.
In consecintd, dupa 1939, in sistemul legislativ romanesc existau urmatoarele

organe care solutionau litigiile in contencios administrativ: ¢ribunalele ordinare,
care solutionau litigii privind actele de gestiune si respectiv, contenciosul in daune,
potrivit procedurii de drept comun; curtile de apel, cu recurs la Curtea de Casatie,
care judecau litigiile privind actele de autoritate (contencios in anulare) si actiunea in
daune pentru pagubele suferite printr-un act de autoritate; curtile administrative,
care solutionau litigiile privind vatdmarea unor simple interese prin ,actele adminis-
trative ilegale provenind de la organele administratiei locale si jurisdictiile adminis-
trative, ca organe ale administratiei de stat cu functie jurisdictionals, care solutionau
litigiile din anumite materii administrative speciale, potrivit dispozitiilor legale®.

Contenciosul reglementat prin Legea din 1925 era un contencios subiectiv, in
sensul ¢a reclamantul trebuia s3 invoce lezarea unui drept subiectiv.

Totodatd, era un contencios de plind jurisdictie, in sensul ca cel care se
considera lezat in drepturile sale putea cere anularea actului, putea invoca ilegalitatea
actului pe cale de exceptie si putea pretinde despagubiri. Sub acest din urma
aspect se deosebea de contenciosul administrativ ce fusese instituit in 1864, prin
infiintarea Consiliului de Stat, desfiintat doi ani mai tarziu, prin Constitutia din
1866, care era doar un contencios de anulare, ce permitea anularea actului sau
obligarea serviciului public administrativ la rezolvarea unei cereri referitoare la un
drept recunoscut de lege®.

De o maniera sinteticd se poate sustine ca, fundamentele constitutionale ale
contenciosului administrativ din 1923 au influentat fundamentele constitutionale
ale contenciosului administrativ din 1991 si cu atdt mai mult, Legea de revizuire a
Constitutiei Romaniei nr. 429/2003. Aceasta a intervenit introducand pe langa
textul ce consacra dreptul persoaner vatamate de o autoritate publica, singurul temei
constitutional al institutiei de pana atunci si principiul garantarii controlului in
instanta de contencios administrativ asupra tuturor actelor administrative, cu cele
doua categorii de acte exceptate consacrate si in 1923.

Constitutia Romaniei din 1991 a continut in prima sa forma un singur sediu al
institutiei contenciosului administrativ, privit ca fundamentul de rang constitutional
al institutiei, art. 48 avand ca titlu marginal, dreptul persoanei vitimate de o
autoritate publica.

Nu ne intereseaza in acest context, analiza textului Legii fundamentale privitoare
la aceasta institutie ci mai ales, o abordare comparativa in raport cu reglementarea
institutiei din 1923.

' Jdem, p. 621.

?* Antonie lorgovan, op. cit, vol. 11, 2005, p. 512.

*'V. Prisicaru, Tratat de drept administrativ roman. Partea general3, ed. a 3-a, revizuti si adiugits,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p- 507.
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La prima vedere, fondul reglementarii s-a pastrat, abordarea comparativa fiind
edificatoare sub acest aspect.

Atat Constitutia din 1923 cat si Constitutia din 1991 se refera la vitamarea
unui drept si nu la viatamarea unui interes. Abia Legea de revizuire din 2003 va
completa textul art. 48 devenit dupa republicare, art. 52, si va adauga pe langa
criteriul vatamarii dreptului si criteriul vatamarii unui interes legitim, mai simplu
de dovedit in fata instantei. Putem identifica sub acest aspect o aseminare cu
textul unei reglementari mult mai vechi, Legea pentru infiintarea Consiliului de Stat
din 11 februarie 1864, care mentiona criteriul vatamarii intereselor particularilor
drept temei pentru introducerea unei actiuni in fata Consiliului de Stat.

in vreme ce, Constitutia din 1923 realiza o distinctie intre actele de autoritate
si actele de gestiune referindu-se la actele prin care putea fi vatamata in dreptul
sdu o persoand, art. 48 din Constitutia din 1991 nu ficea distinctie intre categorii
de acte administrative dar mentiona pe langa actul administrativ si nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, ca temei al unei actiuni in instanta de contencios
administrativ. De altfel, si Legea fundamentald din 1923 consacra reava-vointd a
autoritatilor administrative de a rezolva cererea privitoare la un drept. Textul se
referea atunci ca si acum la refuzul de a rezolva cererea privitoare la un drept,
concretizat fie in nerecunoasterea dreptului particularului adicd in refuzul de
solutionare a unei cereri, fie in absenta oricirui raspuns din partea administratiei.

Cat priveste categoria de acte la care se referd art. 48 — se aratd in primul
comentariu al Constitutiei din 1991 — ea rezulta clar din text, aceasta cuprinzand
actele administrative. Trebuie insd si se observe cd textul nu se referd la actele
administrative emise numai de catre autoritdtile executive (administrative), ci la
toate actele administrative emise de autoritatile publice, fara deosebire de natura
lor juridica. in aceastd categorie nu intrd legea, ca act al Parlamentului sau hotirarea
judecatoreascd a unei instante, intr-o speta solutionata. Dar structurile administrative
ale Parlamentului, precum si conducdtorii instantelor judecatoresti pot emite si
acte administrative, cuprinse in sfera de aplicare a art. 48

Spre deosebire de textul Constitutiei din 1923 care avea in vedere, dreptul
celui vatamat de a solicita in instanta recunoasterea dreptului siu, doar organele
puterii judiciare daca i constata ilegalitatea putand si-l anuleze sau sa pronunte
daune civile, art. 48 din Constitutia din 1991 enumera si pretentiile pe care le putea
formula cel vatamat si anume: recunoasterea dreptului pretins, anularea actulu,
repararea paguber.

Este o ordine fireasca. Nu se poate obtine repararea pagubei fard a se recunoaste
dreptul si a se anula actul. in realizarea acestor pretentii, cel vitimat nu are
obligatia de a proba culpa functionarului sau a autoritatii publice. El trebuie doar

22 loan Muraru, in Mihai Constantinescu, lon Deleanu, Antonie lorgovan, loan Muraru, Florin Vasilescu,
loan Vida, Constitutia Romaniei — comentatd si adnotats, Ed. Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
1992, p. 115.

2 Ibidem.
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sa justifice dreptul sdu si ca actul emis de autoritatea publica i-a produs o vatamare.
Ca atare, reclamantul are in sarcina sa doar proba legaturii cauzale intre actul
autoritatii publice si paguba (vatamarea) produsa®.

in ceea ce priveste despagubirile, de la textul constitutional din urma cu 100

de ani care se referea la acordarea de daune civile, instanta ,avand si cdderea de a
judeca si cererea de despagubire, fie contra autorititii administrative chemate in
judecats, fie contra functionarului vinovat” s-a ajuns la un text de rang legal continut
de legea speciald in materie, in prezent, Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceasta prevede raspunderea
,persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea, adoptarea sau incheierea
actului...” solidar cu autoritatea publica parata.

Prin Legea de revizuire din 2003, textul art. 48 a devenit art. 52 in urma repu-
blicarii, cu urmatorul continut:

,(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica.

(3) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.
Raspunderea statului este stabiliti in conditiile legii si nu inlaturd raspunderea
magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau gravd neglijentd’.

Doua modificiri de fond au intervenit in anul 2003, prima prezentand interes
pentru institutia contenciosului administrativ.

Astfel, asa cum am mentionat deja, art. 52 alin. (1) a addugat si criteriul vata-
madrii unui interes legitim, alaturi de cel al vatamarii unui drept, art. 2 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 definind aldturi de alti termeni
utilizati in lege, interesul legitim public alaturi de interesul legitim privat.

A doua modificare se refera la alin. (3) al art. 48 devenit art. 52 alin. (3) care
largeste sfera raspunderii patrimoniale a statului de la erorile judiciare savarsite in
procesele penale la erorile judiciare sdvarsite in orice tip de cauzi, fara a inlatura
,raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau grava
neglijenta”, completare adusi de asemenea, prin Legea nr. 429/2003. Este ins3d o
temd care excedeaza analizei noastre.

in ceea ce priveste criteriul interesului, modificirile aduse au urmarit si o
corelare cu celelalte dispozitii constitutionale, si mai ales, cu art. 21 privitor la
accesul liber la justitie, in sensul c3, orice persoand se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, nicio lege
neputdnd ingradi exercitarea acestui drept®.

2 Ibidem.

*> Dana Apostol Tofan, in loan Muraru, Elena Simina Tandsescu (coord.), Constitutia Romdniei.
Comentariu pe articole, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 446.
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Statuarea faptului c3 vatamarea printr-un act administrativ al autoritatii publice
invocatd de o persoana poate privi atdt un drept cat si un interes legitim va
curma cu sigurantd — se arata intr-o analiza a propunerilor de revizuire, in urma
cu 20 de ani — prelungitele si incitantele controverse dintre teoreticieni, datorate
uneori si insuficientei determinari a semnificatiei juridice a notiunii de interes legitim,
utilizatd cateodats, intr-un sens ambiguu, ,fluid”, precum si practica neunitard a
instantelor judecitoresti®.

Tot din perspectiva unei abordari comparate a celor doua regimuri constitu-
tionale cu privire la institutia contenciosului administrativ, la un secol distants, se
impune mentionat textul constitutional introdus prin art. 126 alin. (6) din Constitutia
Romaniei republicats, si anume:

,(6) Controlul judecatoresc al actelor administrative ale autorititilor publice,
pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter
militar. Instantele de contencios administrativ sunt competente si solutioneze
cererile persoanelor vitimate prin ordonante sau, dupd caz, prin dispozitii din
ordonante declarate neconstitutionale.”

Constatam astfel cd textul introdus dupa opt decenii, in Constitutia din 1991,
prin Legea de revizuire din 2003, a reluat in art. 126 alin. (6) cele doua categorii de
acte exceptate de la ,controlul judecdtoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ’ pe care l-a garantat expres, utilizand o
alta sintagma, pentru prima categorie, si anume, actele care privesc raporturile cu
Parlamentul si pastrand formularea traditionals, pentru cea de-a doua categorie,
actele de comandament cu caracter militar. Este fara indoiald, c3 semnificatia de
atunci a celei de-a doua sintagme nu mai corespunde vremurilor actuale.

De altfel, aceste categorii de acte exceptate in mod traditional de la controlul
instantelor de contencios administrativ, numite in doctrina interbelica, fine de
neprimire, se datorau naturii lor speciale, care atragea inadmisibilitatea exercitarii
unui control judecatoresc asupra lor. Formularea din art. 126 alin. (6) din Constitutia
republicatd vizeazd, nainte de toate, actele cu semnificatie politica ale celor doi
sefi ai executivului in raporturile lor cu Parlamentul, potrivit Constitutiei”.

Totusi, nu orice act al Guvernului ,care priveste raporturile dintre Parlament
si Guvern”, in sensul larg al termenului, inclusiv sensul de control parlamentar,
este si ,act de guvernamant” unele sunt clar acte administrative fara ,incarcatura
politica” ce pot fi atacate in contencios administrativ®,

in ceea ce priveste categoria actelor de comandament cu caracter militar
exceptatd de la controlul in instanta de contencios administrativ, de altfel, de la orice
forma de control judecatoresc, sintagma a fost preluatd din art. 107 alin. final al

** Rozalia Ana Lazir, Reforma justitiei si contenciosul administrativ, in Curierul Judiciar nr. 5/2003,
p- 10 si urm.

7 Antonie lorgovan, op. cit, vol. 11, 2005, p. 609.

% Jdemn, p. 610.
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Constitutiei din 1923, care a utilizat-o pentru prima datd, asa cum deja am precizat.
Fiind prezente in memoria parlamentarilor si a opiniei publice unele imprejurari
negative legate de comanda trupelor in primul razboi mondial, legiuitorul constituant
din 1923 a fost preocupat, in mod deosebit, de primejdia ce s-ar crea, pentru condu-
cerea tehnicd a armatei, dacd s-ar da puterii judecitoresti dreptul si cenzureze
asemenea acte. De pilda, un general, comandantul unei mari unitati este schimbat
din postul siu pentru c3 autoritatea militard superioara a apreciat ca nu mai cores-
punde cerintelor noii situatii de lupta. S-ar putea imagina recunoasterea dreptului
generalului in cauza de a introduce actiune in contenciosul administrativ impotriva
actului autoritatii militare superioare?*

Prin eliminare, in sfera notiunii de act de comandament cu caracter militar au
fost retinute numai actele care raspundeau principalei sarcini a unui asemenea
comandament militar, aceea de a comanda, de a ordona ceva din punct de vedere
militar®.

lata in ce mare masura s-a inspirat legiuitorul constituant delegat din prevederile
art. 107 alin final din Constitutia din 1923 incat a preluat ad litteram, sintagma
atunci utilizats, desi intre timp, Romania a devenit membra NATO iar trupele
romane participa la actiuni in afara granitelor Romaniei, si orice forma de rizboi
e departe de a mai prezenta configuratia de acum un secol.

Dupa cum s-a remarcat in doctring, textul art. 126 alin. (6) introduce un
termen nou in materie de contencios administrativ, ce dobandeste astfel, rang
constitutional, si anume, acela de ,instante de contencios administrativ.’ Pana in
prezent nu au fost infiintate astfel de instante, competenta de a primi si solutiona
cererile persoanelor vitamate prin acte administrative revenind sectiilor specializate
ale instantelor de drept comun®.

Se cuvine sid amintim in acest context, o realitate unanim cunoscutd, mai ales,
datorita numarului considerabil de dosare, diferenta esentiald fats de regimul
constitutional al institutiei din 1923 o reprezintd infiintarea unor sectii specializate
in judecarea acestor categorii de litigii, prin Legea contenciosului administrativ
nr. 29/1990, sectii create initial la tribunale si la instanta suprema iar dupa aparitia
curtilor de apel, in anul 1993, si la nivelul acestora. Sectiile de contencios admi-
nistrativ initiale au devenit sectii de contencios administrativ si fiscal datoritd numa-
rului coplesitor de litigii fiscale iar in perspectivd se intentioneazd, asa cum Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile si completarile ulterioare a
consacrat incd in urma cu aproape doud decenii, infiintarea unor tribunale admi-
nistrativ-fiscale.

De altfel, art. 2 alin. (1) al Legii nr. 554/2004 ne ofera atat o definitie a conten-
ciosului administrativ cat si o definitie a instantei de contencios administrativ.

* Idem, p. 615.

% Idem, p. 617.

3 Cristian lonescu, in Cristian lonescu, Corina Adriana Dumitrescu (coord.), Constitutia Romaniei.
Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 615.
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Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 554/2004, contenciosul admi-
nistrativ reprezinta ,activitatea de solutionare de catre instantele de contencios
administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una
dintre parti este o autoritate publica, iar conflictul s-a ndscut fie din emiterea sau
incheierea, dupd caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din
nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere
referitoare la un drept sau la un interes legitim’.

Din definitia datd rezultd cd sunt solutionate de instanta de contencios admi-
nistrativ, litigiile care au ca obiect un act administrativ tipic, emis de o autoritate
publicd, sau unul asimilat, considerat nelegal, si anume nesolutionarea in termen a
unei cereri sau refuzul nejustificat de rezolvare a unei cereri adresate unei autoritati
sau institutii publice si care se refera la un drept sau la un interes legitim®.

Pot fi deduse astfel urmatoarele elemente caracteristice ale procedurii conten-
ciosului administrativ: este o activitate de solutionare a unei categorii speciale de
litigii in care cel putin una dintre parti este o autoritate publicd, cealalts fiind de
reguld, un particular; cauza acestor litigii o reprezintd fie emiterea sau incheierea,
dupd caz a unui act administrativ, in sensul Legii nr. 554/2004 (care asimileaza
categoriile de contracte administrative pe care le enumera, actelor administrative
— s.n.) considerat nelegal de citre reclamant, fie refuzul nejustificat expres sau
tacit al unei autoritati publice de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la
un interes legitim, competenta de solutionare a acestor litigii apartinand instantelor
de contencios administrativ stabilite potrivit legii®>.

Pentru a face parte din categoria contenciosului administrativ, un litigiu trebuie
sa reuneasca toate aceste caracteristici, fiind insuficientd intrunirea doar a unora
dintre aceste trasaturi, ca, de exemplu, aceea potrivit careia una din partile litigiului
este o autoritate publica. Spre exemplu, un litigiu intre un primar si un particular
privind rezilierea unui contract de inchiriere a unui imobil proprietate privata a
unitatii administrativ-teritoriale este un litigiu civil. Tot astfel, un litigiu intre primar
si un angajat al sdu generat de desfacerea contractului de munci al reclamantului
este un litigiu de munca®*.

Observam ci cele doud categorii de acte asimilate corespund sintagmei utilizate
in art. 107 din Constitutia din 1923, reaua-vointa a autoritatilor administrative de
a rezolva cererea.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 554/2004, ,instantd de contencios
administrativ, denumitd in continuare instanta” inseamna ,Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel si tribunalele administrativ-fiscale’.

* Eugenia Marin, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Comentariu pe articole, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2020, p. 42.

3 Anton Trailescu, Alin Trailescu, Legea contenciosului administrativ. Comentarii si explicatii, ed. 5,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2021, p. 35 si urm.

3% Idem, p. 36.
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Desi sunt indicate ca instante de contencios administrativ, tribunalele
administrativ-fiscale nu au fost organizate si nu functioneaza in sistemul judiciar,
litigiile de contencios administrativ fiind solutionate de citre sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale tribunalelor®.

De altfel, art. 30 al Legii nr. 554/2004, sub titlul dispozitii tranzitorii, adica
masurile instituite cu privire la derularea raporturilor juridice nascute in temeiul
vechii reglementdri care urmeaza s3 fie inlocuitd de noul act normativ, precizeazi
ca: ,Pind la constituirea tribunalelor administrativ-fiscale, litigiile se solutioneaza
de sectiile de contencios administrativ ale tribunalelor’, norma tranzitorie care se
aplica constant de aproape doud decenii.

in consecinta, in sistemul judiciar actual, nu exist3 instante judecitoresti special
constituite, pentru solutionarea litigiilor de contencios administrativ, ins3 datorita
specificului acestor litigii, au fost create sectii specializate in cadrul tribunalelor,
curtilor de apel si Inaltei Curti de Casatie si Justitie a ciror competentd este
previzutd de art. 10 din Legea nr. 554/2004 si de art. 95-97 C. pr. civ.%°

Este cea mai importantd distinctie fata de regimul constitutional instituit de
Constitutia din 1923 cu privire la contenciosul administrativ care stabilea competenta
instantelor de drept comun pentru solutionarea acestor litigii, in timp ce, prin Legea
contenciosului administrativ nr. 29/1990, lege preconstitutionald, s-au pus bazele
infiintarii unor sectii specializate pentru solutionarea unor asemenea litigii, urma-
rindu-se formarea unor judecitori specializati in aceste categorii de conflicte, tot
mai numeroase in societatea romaneasca a ultimelor trei decenii.

La aproape 33 de ani de la reglementarea institutiei contenciosului administrativ,
prin prima Lege a contenciosului administrativ nr. 29/1990, de dupa decembrie
1989, lege care a marcat o reformare de fond a institutiei, sectiile specializate ale
instantelor judecitoresti solutioneazd un numar considerabil de dosare, la nivelul
instantei supreme, in jur de 60% din totalul litigiilor revenind Sectiei de contencios
administrativ si fiscal, din cele 4 sectii existente.

% Eugenia Marin, op. cit, 2020, p. 43.
3 Anton Triilescu, Alin Triilescu, op. cit, 2021, p. 36.
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I Abstract

The present contribution aims to bring to attention certain problematic
aspects regarding special administrative jurisdictions and the still tense relationship
between them and free access to justice in the current Romanian system, from a
retrospective perspective open to the text and spirit of the 1923 Constitution, as
part of democratic traditions of the Romanian people. This type of perspective is
imposed by art. 1 paragraph (3) of the Constitution, as amended in 2003, according
to which the supreme values of the Romanian rule of law are guaranteed in the
spirit of the democratic traditions of the Romanian people. We will not make an
overview or a detailed analysis, as we will return in future studies to several aspects
targeted in the present approach, but we hope to invite reflection and contribute to
keeping the discussions open on the subject of special administrative jurisdictions
and of free access to justice, in a key governed by the imperative of reporting to
the systemic finality of a necessarily liberal state of law, which the Constitution
establishes: the effective protection of the rights of individuals.

We will start from signaling the gap between the text of art. 107 para. 1 of the
1923 Constitution, according to which ,special authorities, of any kind, with
administrative litigation powers, cannot be established” and the way in which the
spirit of this text was understood and put into practice at the time; we will then
point out problems that the special administrative jurisdictions raised, under the
rule of the 1991 Constitution, regarding the free access to justice carried out,
according to the supreme law, by the courts; finally, we will refer to the problems
that the special administrative jurisdictions still present for free access to justice,
after the revision of 2003 when their optional and free character was
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constitutionalized, as a guarantee of this free access, in the context in which, in
2007, within the Administrative Litigation Law no. 554/2004, a definition of special
administrative jurisdictions was introduced, to which the Constitutional Court

also joined.

IKeywords: Administrative litigation, special administrative jurisdictions, free
access to justice, Constitution of’ 1923, adiministrative courts, appea/ in cassation

1. Art. 107 alin. (1) din Constitutia din 1923: coexistenta unei interdictii
formale cu jurisdictiile speciale administrative obligatorii

Prin art. 107, Constitutia din 1923 nu doar a constitutionalizat, in premiers,
contenciosul administrativ dat in competenta puterii judecatoresti, potrivit legii
speciale [alin. (2)], asigurdnd astfel o mai mare stabilitate a accesului
particularilor la instantele de contencios administrativ decat exista anterior, in
virtutea unor legi ordinare, ci a si interzis expres infiintarea de ,autoritati speciale
de orice fel, cu atributii de contencios administrativ” [alin. (1)]. Contenciosul avut
in vedere de constituant prin alin. (3), (4) si (5) ale art. 107 era un contencios
subiectiv de plind jurisdictie, reclamantul trebuind sa invoce lezarea unui drept'.
Totodats, art. 99 din Constitutie instituia un contencios in daune?, prevazand, in
art. 99 alin. (1), dreptul oricarei parti vatamate de un decret sau o dispozitie
semnatd sau contrasemnata de un ministru, care ncalcd un text expres al
Constitutiei sau al unei lege, de a cere statului, conform dreptului comun,
despagubiri banesti pentru prejudiciul cauzat.

Formularea primului alineat al art. 107 este fermd si clara: se interzice consti-
tuirea vreunui fel de autoritate speciald cu atributii de contencios administrativ.
Spiritul liberal al formularii textului, protector fatd de drepturile administratilor
in raporturile lor cu administratia este evident: doar puterea judecatoreascd, cu
excluderea oricdror autorititi din afara ei, garanteaza jurisdictional drepturile, inclusiv
impotriva administratiei®, gratie accesului persoanei la instantele judecdtoresti de

' Conform art. 107 alin. (3), ,cel vitdmat in drepturile sale fie printr'un act administrativ de autoritate,
fie printr'un act de gestiune ficut cu cilcarea legilor si a regulamentelor, fie prin rea vointd a autorititilor
administrative de a rezolva cererea privitoare la un drept, poate face cerere la instantele judecitoresti pentru
recunoasterea dreptului siu”. Alin. (4) dispunea ci ,Organele puterii judiciare judecd dac actul este ilegal, 1l
pot anula sau pot pronunta daune civile pana la data restabilirii dreptului vitdmat, avand si ciderea de a
judeca si cererea de despagubire, fie contra autorititii administrative chemate in judecats, fie contra functio-
narului vinovat, iar alin. (5) cd ,Puterea judecitoreascd nu are cidere de a judeca actele de guvernamant,
precum si acele de comandament cu caracter militar”.

* A. lorgovan, 1. Vida, Constitutionalizarea contenciosului administrativ roman, in Dreptul nr. 5-6/1994, p. 7.

3 Tn acest sens, C. G. Rarincescu, Contenciosul administrativ romén, Bucuresti, Ed. ,Universal3” Alcalay,
1937, pp- 97-98: ,Contenciosul administrativ incredintat, in asemenea conditiuni politice si de fapt, Puterii
judecitoresti propriu-zise, constituie, pentru proteguirea drepturilor particularilor, prin organizarea, prin
autoritatea si prestigiul de care se bucurd Puterea judecitoreascs, o garantie cu mult mai puternici decit ar
constitui-o niste organe, functionand in afara cadrului ei expuse ca atare tuturor intemperiilor politice”.



ELENA MADALINA NICA 103

contencios administrativ®. Acest spirit al art. 107 alin. (1) din Constitutie a fost
remarcat in doctrina actuald, afirmandu-se cd unul dintre motivele pentru care in
1923 constituantii au dispus cd ,autorititi speciale de orice fel, cu atributii de con-
tencios administrativ, nu se pot infiinta” a fost acela ci ,intuisera bine” cd multipli-
carea si specializarea structurilor statale implicate in procesul de garantare a drep-
turilor si libertatilor destructureaza protectia, ,cdci pentru subiectii de drept
functionarea structurilor devine greu de inteles, ei fiind incapabili sa le mai utilizeze
in scopul apararii drepturilor si libertatilor®. Acelasi autor interpreteazs, cu alta
ocazie, in contextul abordarii organizarii unitare a ordinii judiciare, ca interdictia
din art. 107 alin. (1) al Constitutiei din 1923 a dorit si preintampine divizarea ordinii
judiciare ,pana la a interzice formal jurisdictiile administrative”, considerandu-se ca
,atributia de control a activitatii administratiei revine in mod firesc puterii jude-
catoresti. A da aceasta atributie in competenta unei jurisdictii speciale, dependenta in
orice fel de administratie, inseamna a aboli oarecum controlul”®.

Daca ne raportam insa la interpretarea datd art. 107 alin. (1) de catre legiuitor,
confirmatd de Curtea de Casatie si Justitie, odata parcurse divergentele de inter-
pretare doctrinare, fluctuatiile jurisprudentei instantei supreme, schimbarile de
opinie ale unor autori, pozitionarea Consiliului Legislativ, concluzia care se desprinde
este ca interdictia constitutionald expresd a fost inteleasd ca neopunandu-se, de fapt,
existentei de autoritati speciale cu atributii de contencios administrativ, subsumabile
categoriei de jurisdictii speciale administrative in sensul cel mai larg, de entitati
competente s3 spuna dreptul pentru rezolvarea unui litigiu dintre administratie si
administrati. Dimpotrivd, acestea au fost active in virtutea legislatiei nou adoptate
si a mentinerii unor atari jurisdictii speciale anterioare adoptarii Constitutiei, de o
maniera care a afectat, daca avem in vedere intuitia la care se referea autorul
antecitat, protectia drepturilor particularilor in raport cu administratia, slabita de
numarul structurilor de protectie, precum si in acest context, liberul acces la justitie
in sensul in care 1l intelegem astazi si care presupune imposibilitatea instituirii
unei jurisdictii speciale administrative obligatorii.

Aceastd realitate s-a datorat faptului cd din batdlia interpretarii interdictiei
din 107 alin. (1) a iesit castigatoare, in practicd, tabara care a inteles interdictia ca
referindu-se doar la instantele extraordinare in materie administrativa si la un sistem
de tribunale administrative ,cu o competenta multipld si generala in judecarea
litigiilor de natura administrativa, constituind o jurisdictiune deosebitd si paralela
contenciosului judiciar”, de tipul celui francez, adica un sistem de instante paralel

4 P. Negulescu, 7ratat de drept administrativ roman, Editiunea a lll-a cu numeroase ad3ogiri si modificari,
Bucuresti, Tipograﬁile Romane Unite, 1925, pp. 183-184: ,intr'o serioasa organizare a unui stat constitutional,
puterea judecitoreascd se deosebeste de puterea executivd si numai ea, in mod exclusiv, distribuie justitia”.

5 D.C. Danisor, Consideratii critice asupra limitelor competentei de3 revizuire a Constitutiei Romanie,
in Revista de drept constitutional nr. 1/2018, pp. 27-28.

¢ D.C. Danisor, Drept constitutional si institutii politice, Vol. Il. Statul, ed. a doua revizuits, Ed. Simbol,
Craiova, 2018, p. 697.

7 C.G. Rarincescu, op. cit, p. 97.
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sistemului instantelor judiciare, ,un ordin de jurisdictiune deosebit de cel judiciar
si separat de acesta din urma si avand de cele mai multe ori in fruntea lor un alt
judecdtor suprem si unic, care poate fi un Consiliu de Stat sau o Curte Suprema
administrativa”®.

O atare intelegere a art. 107 alin. (1) din Constitutie s-a sprijinit pe o interpretare
sistemicd a art. 107 din legea supremd, prioritizatd in detrimentul unei interpretari
teleologice concordante cu finalitatea ce se dorea liberali a sistemului de drept. in
virtutea ei, de protectia drepturilor administratilor in raport cu administratia,
prin intermediul controlului legalitatii activitatii acesteia din urma, se ocupau nu
doar Curtile de Apel si, in recurs, Curtea de Casatie si Justitie, conform competen-
telor de contencios administrativ general ce le-au fost date prin legea contenciosului
administrativ din 1925 (contencios de anulare, pentru actele de autoritate), ci si
diverse si numeroase alte autoritati, mai mult sau mai putin jurisdictionale, dar
investite de legiuitor cu competenta de a solutiona litigii cu administratia. Lor i
se addugau tribunale ordinare potrivit procedurii de drept comun, in cazul actelor
de gestiune®.

Interpretarea data art. 107 din Constitutie in legdtura cu art. 40 si 101 din
legea supremd, raportatd inclusiv la jurisprudents a Curtii de Casatie in sectii
unite' si care a prevalat in practicd a fost urmatoarea: din puterea judecitoreasca
fac parte ,nu numai acele organe jurisdictionale care sunt prevazute in legea de
organizare judecitoreasca (instantele judecitoresti — n.a.), ci toate jurisdictiile
create in baza unei legi”". Aceasta intrucit, conform art. 40, ,puterea judecatoreasca
se exercita de catre organele ei”, care nu sunt mentionate de Constituant, asa cum
o facea art. 36 din Constitutia din 1866, iar conform art. 101 alin. (1) din Constitutie
,nici o jurisdictiune nu se poate infiinta decadt numai in baza unei legi”, ceea ce
inseamna ca legiuitorul poate crea jurisdictii, prin lege, cu limita reprezentata de
imposibilitatea de a crea jurisdictii speciale in vederea unor anume procese sau in
vederea judecarii unor anumite persoane, adicd instante extraordinare, asa incat
termenul ,speciale, de orice fel” din interdictia din art. 107 alin. (1) se refers, de
fapt, la instante extraordinare in materie administrativa: ,Legiuitorul (constituantul —
n.a.) in alin. (1) al art. 107 a repetat, enuntdnd numai principiul din art. 101 alin. (2)
(care interzicea crearea de instante extraordinare in materie civild sau penald —

8 Idem, p. 29. Opinia este citatd si de citre M. T. Oroveanu, Curtile administrative din Roménia,
Tipograﬁa ,Fantana Darurilor”, Bucuresti, 1939, pPp. 70-71, cu ocazia argumentarii constitutionalitatii
Curtilor Administrative.

9 in art. 1 din Legea contenciosului administrativ din 1925, sfera actelor supuse controlului instantelor
cu competentd generald in materie de contencios administrativ a fost redusi la cele de autoritate, contrar
prevederilor art. 107 alin. (4) din Constitutie si contrar art. 4 din lege, care face referire la ambele
categorii de acte. Pentru critica acestei solutii, C. Hamangiu, Tendinta contenciosului constitutionalitatii
legilor si a contenciosului administrativ roman, in Pandectele Romane, 1931, caetul 1, pp. 11-XV, reluat in
Pandectele Roméane nr. 1/2016, pp. 72-73.

' G. Alexianu, Curs de drept constitutional, vol. I, Fascicula ], Ed. Casei Scoalelor, 1931, pp. 172-175, unde
este reprodusd opinia separatd ficutd de autor, alituri de alti membri ai Consiliului Legislativ, la randul lor
profesori de drept public, la avizul Consiliului Legislativ privind constitutionalitatea Comitetelor de revizuire.

" Idem, p.173.
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n.a.). l-a fost teama c3 acest text, care era rezervat expres numai in materie civild
sau penald, n’are s3’si gaseasca aplicare si in materie administrativa, care era datd
acum, pentru intaia data, prin Constitutie, in caderea puterii judecatoresti””.

Cu alte cuvinte, intrucat jurisdictionalul are o sferd mai larga de cuprindere
decét judecatorescul, legiuitorul poate, fara sa incalce Constitutia, s3 creeze entitati
jurisdictionale cu competente in materie administrativa, adica jurisdictii speciale
administrative, autoritdti speciale cu atributii de contencios administrativ. Atunci
cand ele exista, in materiile date in competenta lor, particularul nu are dreptul de a
alege dacd si li se adreseze lor sau instantelor judecitoresti de contencios admi-
nistrativ general, accesul la justitia infaptuitd de acestea din urma fiind blocat.

in aceste conditii, sub imperiul Constitutiei din 1923, au functionat mai intai
jurisdictiile speciale administrative (din care ficeau parte si membri ai administratiei
sau numai membri ai administratiei, in anumite cazuri) avand competente de
contencios administrativ in materii speciale, limitate la anumite servicii publice
sau la activitatea unei anumite autoritati publice, unele dintre ele datind din
epoca Consiliului de Stat, iar celor noi, create dupad adoptarea legii nefiindu-le
,niciodatd contestata valabilitatea in fata instantelor cuvenite”, asa incat s-a putut
afirma c3 aceste jurisdictii nu au fost vizate, conform traditiei, de aceeasi ostilitate
precum un sistem de tribunale administrative distinct, paralel si separat de
tribunalele de drept comun'. Avand competenta redusa si limitatd la contenciosul
unui serviciu public si fiind reprezentate de ,comisiuni, compuse in general din
delegati ai Administratiunii, din reprezentanti ai categoriilor de cetateni interesati
si prezidate de cele mai multe ori de magistrati, iar, uneori, cum este Curtea de
Conturi, din adevarati judecatori”, aceste autoritati corespundeau unor necesitati
de ordin tehnic si practic, dar li s-a adus ,obiectiunea ca prin multimea si
varietatea lor ar impiedica realizarea unitatii de jurisdictiune”, ceea ce ,nu se poate
sustine intru cat toate aceste jurisdictiuni cu exceptiunea celor din materie agrarj,
sunt subordonate in ce priveste aplicarea si interpretarea legii, puterii judecitoresti
obisnuite prin recursul in casare, care este de ordin constitutional si care se
intenteaz in general la Tnalta Curte de Casatie si in mod exceptional la Curtile de
Apel sau tribunalele de judet”>.

O a doua categorie de autoritati speciale cu atributii de contencios administrativ
a fost reprezentatd de Comitetele de revizuire, numite si tribunale administrative,

2 Idem, p.175.

¥ C.G. Rarincescu, op. cit., p. 99, mentionadndu-se c3 asemenea jurisdictii au existat in materie fiscals, de
pensiuni, de validare a drepturilor miniere, de recrutarea armatei, contabilitate a banilor publici. M.T. Oroveanu,
op. cit, p. 72 oferd si alte exemple, considerate constitutionale de citre Curtea de Casatie, precum Ministerul
Muncii, tribunalele de prize maritime, ,instantele speciale, creiate prin legea Dobrogei Noi din 1924 pentru
verificarea titlurilor de proprietate si pentru lucririle de expropriere, Comitetul Agrar’. La pagina precedents
este citat, in acelasi sens al confirmirii constitutionalititii a ,nenumdrate jurisdictii speciale care au functionat
sub imperiul dispozitiilor constitutionale” 1.V. Gruia.

* C.G. Rarincescu, op. cit., p. 98, autorul accentueazi ci aceastd legare prin recursul in casare de puterea
judecitoreascd este o ,caracteristicd esentiald” a jurisdictiilor speciale administrative in cauza.

5 Idem, p. 50.
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create dupa adoptarea Constitutiei® si transformate in Curti Administrative”’, in
competenta cdrora era dat un contencios format numai din litigiile prin care se cerea
examinarea legalititii actelor judetelor, municipiilor, comunelor®. in fata acestora,
particularii puteau cere anularea actelor ilegale ale administratiilor locale care le
vatdmau interesele (nu doar drepturile), directe, nascute, actuale si personale’. Acest
contencios obiectiv de anulare®® nu excludea contenciosul subiectiv de drepturi de
pling jurisdictie instituit de legea contenciosului administrativ din 1925, ci il completa.

Aceste autoritdti aveau ca specific calitatea de ,instante jurisdictionale admi-
nistrative cu o compozitiune mixta si anume: elementul judecitoresc il compuneau
magistratii de cariera dela Curtile de Apel si dela Casatie; iar elementul celilalt
(adica administrativ, n. a.) era compus din experti, fiecare specialist intr'un anume
domeniu de afaceri deduse in judecatd”®. Din perspectiva compunerii lor, statutul
acestor curti corespunde cu instantele specializate la care face referire Constitutia
actuald, in art. 126 alin. (5) teza a doua, introdus in urma revizuirii constitutionale
din 2003, conform caruia ,Prin ]ege organica pot fi ?nﬁin;ate instante specia]izate
in anumite materii, cu posibilitatea participarii, dupa caz, a unor persoane din afara
magistraturii”, expertii din compunerea initiald a curtilor putand fi considerati, in
termenii actualei legi supreme, persoane din afara magistraturii.

Calificarea Comitetelor de revizuire ca ,instante de contencios administrativ’,
n-a fost insd imbritisatd de citre Curtea de Casatie, care, in 1931, le-a considerat
organe administrative de control ierarhic, parte din puterea executiva, asa incat
impotriva actelor adoptate de ele este deschis ,dreptul de a recurge la calea actiunii
in contenciosul administrativ pe care Constitutiunea si legea speciald a acestui
contencios i-o pune la dispozitiune, iar nu calea recursului direct in Casatie”,
argumentul fiind c3 acceptarea unei alte calificari a naturii juridice a comitetelor
ar echivala cu ,a atribui legiuitorului din 1929 intentiunea de a fi voit sa infiinteze
si sd organizeze alaturi de organele judecitoresti competinte a judeca si anula actele
administrative, alte organe sau autoritati speciale cu atributiuni de contencios
administrativ si depinzdnd de puterea executivd ceea ce e inadmisibil fata de
dispozitiunea categorica a articolului 107 alin. (1) si (2) din Constitutie”?. Curtea
de Casatie a activat interdictia instituita de Constituant nu pentru a problematiza
cu privire la compatibilitatea comitetelor de revizuire si a activitatii lor jurisdictionale

' Constituite prin Legea din 1929 pentru organizarea administratiei locale, obiect al legii organice pentru
organizarea Comitetului Central si Comitetelor Locale de revizuire din 3 ianuarie 1930, reglementate si
prin modificirile din legile pentru modificarea unor dispozitii din Legea organizarii administratiei locale
din 15 iulie 1931 si 21 septembrie 1932 si, ulterior, prin Legea din 20 aprilie 1933 pentru modificarea Legii
de organizare a Comitetului Central si Comitetelor locale de revizuire.

7 Prin art. 244 al Legii din 27 martie 1936, cf. G.C. Rarincescu, op. cit, p. 241. Curtile Administrative
au fost reglementate apoi prin Legea din 15 martie 1939.

'® M.T. Oroveanu, op. cit,, p. 65.

' Conform art. 48 din Legea din 1933, precizat de citre C.G. Rarincescu, op. cit, p. 241.

* M.T. Oroveanu, op. cit, p. 66.

? Idem, p. 63.

** Idem, p. 55. Autorul precizeazi ci nu este de acord cu aceste considerente si ci socoteste citata
decizie ca fiind gresit motivata.
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cu aceasta interdictie, ci, pentru a salvgarda compatibilitatea intentiei legiuitorului
cu interdictia constitutionald de infiintare de autoritdti speciale de orice fel, cu
atributii de contencios administrativ, a ,adaptat” calificarea naturii juridice a comi-
tetelor la scopul acestei salvgardari, cu efectul mentinerii comitetelor de revizuire.
Mult mai ferm in activarea interdictiei cuprinse in art. 107 alin. (1) din Constitutie
s-a demonstrat Consiliul Legislativ, care a sesizat corect atributiile de contencios
administrativ ale comitetelor de revizuire, motiv pentru care a considerat, inca din
1929, ca organizarea acestora este ,contrara dispozi;iuni]or art. 107 din Constitutie”?.

Faptul ca prin legea din 1931 toate deciziile Comitetelor de revizuire au fost
expres supuse recursului la Curtea de Casatie Sectia a 1ll-a a lamurit ca ele ,nu mai

sunt considerate de resortul puterii executive, ci instante jurisdictionale adminis-
trative, ceea ce a consfintit si legiuitorul, in 1933, cand legea care le viza le-a pro-
clamat acest caracter, punand capat nedumeririlor din doctrina si jurisprudenta”.
Consiliul Legislativ si-a mentinut insd pozitia din 1929, reiterata in 1931, 1933 si in
1935%. Din perspectiva practicii institutionale, a pierdut, alsturi de anumite voci
doctrinare?®, bitilia.

Nu in ultimul rand, Constitutia insdsi, prin art. 115 si 116 privitoare la Curtea
de Conturi, infiintatd prin legea din februarie 1864, mentinea o jurisdictie speciala
administrativa, intrucat Curtea dispunea de atributii jurisdictionale in ce priveste
contabilitatea banilor publici, deciziile sale fiind supuse recursului in casare la
Curtea de Casatie si Justitie”.

Sub imperiul Constitutiei din 1923, jurisdictiile speciale administrative nu puteau
fi ocolite de catre particular, in materiile date in competenta lor, ceea ce le facea
sa fie obligatorii. Accesul la justitie in sensul de acces la instantele de judecata

* G. Alexianu, op. cit,, p. 170. Este vorba despre Avizul Consiliului asupra legii privind organizarea
administratiei locale din 1929. Autorul mentioneaza ci interpretarea datd de citre Consiliu art. 107 a fost ficuta
in legdtura cu vechiul art. 130 din Constitutia de la 1866, conform caruia ,Consiliul de Stat, cu atributiuni de
contencios administrativ, nu se poate reinfiinta”, iar Consiliul, ,v8zand c& este vorba de infiintarea unor insti-
tutiuni formate din membri recrutati dintre magistrati si din membrii administratiei sau din persoane cari
facuserd candva parte din administratie, a socotit cd se giseste in fata unei institutii prohibitd de Constitutie”.

** M.T. Oroveanu op. cit, p. 58, fiind citatd, in acest sens, si o decizie a Curtii de Casatie.

% Idem, p. 68, conform ciruia Consiliul Legislativ a considerat, in 1935, c& ambele Constitutii, si cea din
1866, si cea din 1923, ,au voit ca judecarea Contenciosului Administrativ si fie datd in competinta instantelor
judecitoresti ordinare, oprind in mod formal infiintarea de instante sau autorititi cu atributiuni de
contencios cum sunt: Curtile Administrative. Constituantul romén a voit si adopte sistemul belgian si englez,
sistem 1n care este stiut ci nu existd atari instante de Contencios Administrativ alituri de instantele ordinare
si cu organizatie atat de complexd cu sapte Curti Administrative si o Curte Centrald”.

26 Pentru exemp]e, C.G. Rarincescu, op. cit, p. 96, amintind, in ns. 2, opinia lui Constantin Dissescu,
raportor al Constitutiei, care sustinea c ,jurisdictiunile speciale trebuesc reduse ct mai mult pentru ca s3 intrdm
in plenitudinea jurisdictiunilor. Noua situatiune politicdi a Statului Roman cere inlocuirea contenciosului
administrativ cu cel judiciar (de drept comun) si din alt punct de vedere. Justitia trebuie si lucreze cat mai repede
si sa fie la indemana justitiabililor”. De asemenea, M.T. Oroveanu, op. cit, pp. 67-69, 1i aminteste pe autorii situati
n cea ce am numit ,tabdra” Consiliului Legislativ si argumentele avansate in favoarea acestei interpretari.

*7 1.V. Gruia, citat de M.T. Oroveanu, op. cit, p. 71, invocd existenta Curtii de Conturi ca ,organ de
jurisdictie administrativd” in sprijinul asertiunii ci ,intentia legiuitorului constituant (din art. 107 al legii
supreme — n.a.) nu trebuie cdutatd in sensul unei interpretiri absolute”.
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(propriu-zise) nu era garantat, ca principiu, impotriva actelor prin care jurisdictiile
speciale administrative solutionau litigii. Particularul avea ins3, in absenta unei cai
de atac prevazute de lege (in fata altei jurisdictii speciale administrative sau in
fata unei instante judec3toresti propriu-zise), respectiv impotriva solutiei
pronuntate in calea de atac, drept de recurs in casare, deschis impotriva oricdrei
hotarari vatamatoare in mod definitiv. Aceasta intrucat, in premiers, Constitutia
din 1923 a prevazut in art. 103 alin. (3) ca ,dreptul de recurs in casare este de ordin
constitutional”?®. Recursul in casare era menit s3 asigure unitatea de jurisprudentd®,
de jurisdictie, de aplicare a dreptului obiectiv. Aceastd unitate a fost afectats de prin-
cipiile desprinse inclusiv din jurisprudenta Curtii de Casatie conform carora sunt
constitutionale jurisdictiile speciale administrative formate din membri care nu sunt
incadrati in legea de organizare judecdtoreasca®® si, respectiv, recursul in casare
poate fi dat in ciderea si altor organe stabilite de legi, decat Curtea de Casatie®,
aceasta din urma fiind competentd si judece recursurile in materie administrativa
care nu au fost deferite altor instante, celelalte instante de casare putand fi uneori
Curtile de Apel si chiar tribunalele®.

Principala problema a recursului in casare criticatd in doctrina vremii a fost
cd, intrucit Curtea de Casatie a apreciat ca ,recurs in casare” nu inseamna
,recurs in casatie”, s-a ajuns sa se dea n caderea unor instante speciale, de natura
administrativa, dreptul de a judeca recursul previzut de art. 103 din Constitutie®.
Mai mult, statudnd c3 art. 103 alin. (3) din Constitutie nu se referd si la instanta
care s judece recursul, Curtea a considerat c3 este constitutional ca un ,tribunal
administrativ, cu competintd exclusiva in materie agrard” s3 judece recursul in
casare3’. Aceasta realitate a fost deplansa doctrinar, desi fara referire explicita la

% G. Alexianu, Studii de drept public, Institutul de arte grafice Vremea“, Bucuresti, 1930, p. 141, in
sensul in care constitutionalizarea a urmdrit imposibilitatea suprimarii dreptul de recurs prin legi ordinare,
asa cum se intdmplase, abuziv, inaintea Constitutiei din 1923, unitatea de jurisprudentd, dar mai ales
,imperioasa necesitate” ca intr-un ,stat legal” s3 fie verificate toate actele jurisdictionale din punctul de
vedere al dreptului obiectiv. Efectul art. 103 alin. 3 din Constitutie s-a considerat a fi acela c& legea ordinari
este ,obligatd si recunoascd” dreptul de recurs ,si sd organizeze instanta de judecatd”, iar ,daci totusi n’ar
tine socoteald de aceastd dispozitie, legea ar fi inlituratd ca neconstitutionald. In caz cand legea previzand
dreptul de recurs, n’a specificat si instanta de judecatd, recursul va fi judecat de Curtea de casatie, care
are o competenta generald in aceastd materie”.

9 Idem, p. 149.

3% G. Alexianu, Curs de drept constitutional, op. cit, p.175. La. p. 172 sunt date exemple de asemenea
jurisdictii, pe care autorul le numeste tribunale administrative, ai ciror membri fac parte din administratia
activi, care sunt in acelasi timp administratori si judecitori, precum instantele previzute de legea vamilor,
dupi care agentul vamal este si organ constatator al infractiunilor, si judecator; Directia generald a vamilor
si comisia de experti creatd tot de legea vamilor, Comitetul Agrar.

¥ G. Alexianu, Curs de drept constitutional, op. cit., p. 176.

3 C.G. Rarincescu, op. cit,, p. 98.

3 G. Alexianu, Studii .., op. cit, p. 148.

3 G. Alexianu, Curs de drept constitutional, op. cit, p. 175 aminteste, in calitate de membru al Consi-
liului Legislativ, solutia Curtii de Casatie din 5 noiembrie 1925 datd in cadrul exercitrii controlului de
constitutionalitate in sensul confirmarii constitutionalitatii Legii din 1 martie 1925 privitoare la intinderea atri-
butiunilor Comitetului Agrar in Basarabia, posterior Constitutiei din 1923, prin care Comitetul agrar judeca
recursul in casare.
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accesul la justitie, ci la justitie inteleasd ca fiind infiptuitd de instantele judecs-
toresti propriu-zise®.

Practica institutionald a demonstrat prevalenta in epocd a preocuparii pentru
legalitate, si nu pentru protectia cat mai efectiva a drepturilor, ca scop ultim al
legalitatii si constitutionalitatii, in spiritul liberal tipic unui stat modern,. De inteles,
caci statul de drept in sensul actual nu era ,instalat” la nivel mentalitar, de cultura
juridica, si, pe cale de consecintd, nici la nivel normativ. Asigurarea legalititii activi-
tatii administratiei publice era dat3 in competenta unui sistem format din numeroase
autoritati cu atributii de contencios administrativ ce se putea dovedi la fel de
naucitor pentru particularii ale caror drepturi trebuiau protejate precum este forta
criticii formulate de citre un doctrinar de drept privat din epoca: ,in stadiul actual
al legislatiunei noastre, nu vedem care este ratiunea, ca atunci cand autoritatea
administrativa face un act de gestiune, s fie judecats de anumite instante, iar cand
face act de autoritate, de altele. Cum de altfel, noi nu vedem care este ratiunea, ca in
diferite materii speciale, contenciosul administrativ s3 fie dat in ciderea unor instante
cu totul diferite si unor cai de atac si termene cu totul altele decat cele prevazute
pentru materia comund contenciosului administrativ. E un haos legislativ ne mai
pomenit in aceastd n materie atat de importants, datorita faptului, ¢ nu se cunoaste
la noi problema, ca legiuitorul lucreazd cu o incompetenta si superficialitate con-
damnabila, ci isi indeplineste opera cu o grabi periculoasi”®.

Pe de alts parte, protectia drepturilor persoanelor ca finalitate a plasarii
administratiei sub controlul puterii judecdtoresti propriu-zise parea subinteleasd
de doctrinari, ca exigentd a statului constitutional®, inclusiv in calificarea naturii
juridice a actelor adoptate de administratie, sub aspectul distingerii actelor admi-
nistrativ-jurisdictionale de actele administrative. Astfel, unul dintre criteriile de
calificare a unui act ca fiind administrativ-jurisdictional avansate doctrinar a fost
ca stabilitatea actului administrativ cu caracter jurisdictional ,rezulta numai in
masura in care prin lege se instituie o cale judecdtoreascd de atac a unui astfel de
act, la care trebuie sd recurga atat particularul, cat si Administratiunea, in cazul
cand aceasta nu ar fi multumitd de deciziunea prima”®. Daci aceastd cale nu era
instituita de lege, atunci actul urma s3 fie considerat act administrativ de autoritate

% G. Alexianu, Studii .., op. cit, p. 149. P. Negulescu, op. cit, p. 185, cu referire critici la ,deciziunea 453 din
4 martie 1925 a Curtii de Casatie”, in care s-a stabilit ci acest Comitet agrar ,este in drept si judece recursurile
privitoare la hotdrarile date de instante speciale, infiintate pentru judecarea contestatiunilor ficute cu oca-
ziunea exproprierilor”, considera Comitetul agrar ca fiind ,tribunal administrativ prohibit de constitutiune
prin art. 107”.

3¢ C. Hamangiu, op. cit, p. 73.

37 Referitor la Paul Negulescu si George Alexianu, care, in calitate de membri ai Consiliului Legislativ,
au opinat in sensul constitutionalitdtii infiintarii de jurisdictii speciale administrative, de remarcat cd au
tinut s3 precizeze: ,oricare ar fi critica pe care am putea-o aduce ca profesori deciziunilor inaltei Curti (...)
Aceastd jurisprudents a inaltei Curti, bun3 sau rea, criticabild sau necriticabil3, constituie pentru Consiliul
Legislativ o norm3a obligatorie de interpretare cireia trebuie s ne supunem”, cf. G. Alexianu, Curs de drept
constitutional, op. cit. 1931, pp. 174-175.

38 C.G. Rarincescu, op. cit., p. 260.
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si sd fie supus contenciosului administrativ, intrucit ,in sistemul constitutional
roman, unde prin art. 103 si 107 din Constitutiune se urmareste pe de o parte ca
actele jurisdictionale s3 fie suspuse prin casare controlului unei instante superioare
judecdtoresti (...), iar pe de alta parte ca si actele vatamatoare ale drepturilor
particularilor s3 fie suspuse controlului puterii judecitoresti, nu s’ar putea
concepe existenta unei categorii de acte sustrase oricarui control judecitoresc”.
Daca impotriva actului administrativ-jurisdictional era instituitd o cale speciala de
atac, fie in fata unei jurisdictii speciale administrative, fie in fata unei instante de
drept comun, ca instante de prim grad sau de apel, solutiile pronuntate de acestea
erau supuse recursului in casare, la instantele prevazute de acea lege specialg, iar
daca legea respectiva nu ardta care este instanta de recurs, recursul {i revenea
Curtii de Casatie, sectiunea a Ill-a, in baza competentei generale de care dispunea
de a judeca recursurile in materie administrativa sau fiscald*’. Acesta este sensul

in care jurisdictiile speciale administrative erau legate de puterea judecitoreasca
prin recursul in casare.

Chiar si in aceste conditii de pluralitate de proceduri si jurisdictii, de recursuri
paralele si de lipsa de unitate a recursului in casare, nu putem afirma c3 protectia
drepturilor particularilor nu a fost implicata in si vizatd de preocuparea pentru
legalitate. Dovezi in sens contrar stau pozitionari doctrinare si de noi amintite, si
pozitiondrile jurisprudentei, in pofida fluctuatiilor.

Dificultatile de calificare a caracterului jurisdictional al unor autoritati si a
sferei de cuprindere a categoriei actelor administrativ-jurisdictionale, in contextul
in care dreptul modern era refractar notiunii de administrator judecator* isi gasesc
corespondent, dupa aproape un secol, sub imperiul Constitutiei din 1991, a carei
modernitate impune statul de drept in art. 1 alin. (3), nefiind straine nici actualitatii
posterioare revizuirii constitutionale din 2003.

2. Garantarea liberului acces la justitie in art. 21 din Constitutia din 1991:
accesul la instantele judecatoresti conditionat de proceduri administrativ-
jurisdictionale obligatorii

in lipsa, din textul Constitutiei din 1991, a unei interdictii exprese de tipul celei
din art. 107 alin. (1) al Constitutiei din 1923, dar in prezenta prevederii conform
careia justitia se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecdtoresti stabilite de lege [art. 125 alin. (1)], in sistemul nostru au existat

39 Jbidem.

4 Jdemn, pp. 336-337, inclusiv referirea la ,deciziunea perfect juridicd” a Curtii de Casatie in Sectiuni
Unite 32/1935, in care s-a retinut cd ,desi legea nu prevede ci deciziunile comisiunii de apel, de pe lana
Casa Central3 a asigurarilor sociale, se dau cu drept de recurs, totusi, din moment ce rdmane bine stabilit c3
aceastd comisiune are atributiuni jurisdictionale, in conformitate cu art. 103 din Constitutiune, deciziunile
sale sunt supuse recursului in Casatie”.

# Idem, p. 30.
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jurisdictii speciale administrative, iar accesul liber la justitie, garantat de art. 21
din Constitutie, nu a fost inteles ca drept al particularului de a alege daci se
adreseaza instantei judecitoresti sau jurisdictiei speciale administrative, asa cum
credem cd trebuia si trebuie si fie inteles liberul acces la justitie. Sub acest
aspect, nicio schimbare fata de realitatea din timpul Constitutiei din 1923. Art. 4
din Legea nr. 29/1990 a contenciosului administrativ deschidea accesul la instanta
doar dupa epuizarea cdilor de atac administrativ-jurisdictionale impotriva solutiei
unei pronuntate de o jurisdictie speciala administrativa*’. Progres fata de recursul
in casare din perioada de aplicare a Constitutiei din 1923. A fost pentru prima data in
istorie cand o lege a contenciosului administrativ roman a consacrat o asemenea
regula si totodats, paradoxal si contrar intentiei Legii nr. 29/1990, forma controlului
administrativ-jurisdictional a dobandit o importanta teoretica si practica mai mare
dupa adoptarea legii®. in virtutea Legii nr. 59/1993, dupa epuizarea cailor admi-
nistrativ-jurisdictionale, particularul se putea adresa cu recurs Curtilor de Apel,
care judeca in fond, Curtea Suprema de Justitie ramanand instanta de recurs
numai pentru litigiile judecate in fond la Curtea de Apel*.

Existenta, sub imperiul Constitutiei din 1991, a jurisdictiilor speciale adminis-
trative, care tineau, oricum, de traditie, s-a datorat, printre altele, mentinerii unei
viziuni de tipul celei existente in epoca legii supreme din 1923: jurisdictionalul nu
echivaleazd cu justitia, asa incét si alte entitati decét instantele judecitoresti pot
solutiona litigii dintre particulari si administratie, de asta data sub conditia asigurarii
accesului ulterior la instantele judecdtoresti prin cale de atac ordinara®. Din
traditie nu s-a activat si valorizat textul art. 107 alin. (1) din Constitutia de la 1923, ci
practica institutionald dezvoltata sub imperiul lui, La fel precum Constitutia din 1923,
si Constitutia din 1991 a instituit Curtea de Conturi [art. 139 alin. (1)], autoritate
care exercita si competente de jurisdictie speciald administrativa

Pozitia de principiu a Plenului Curtii Constitutionale in materia relatiei dintre
jurisdictiile speciale administrative si liberul acces la justitie s-a exprimat*® in sensul
legitimarii constitutionale a ,procedurilor administrativ-jurisdictionale”, intrucat

42 Actele administrative jurisdictionale — cu exceptia celor prevazute la art. 3 si a celor din domeniul
contraventiilor — pot fi atacate cu recurs, dupad epuizarea cdilor administrativ-jurisdictionale, la sectia de
contencios administrativ a Curtii Supreme de Justitie.

*3 A. lorgovan, Tratat de drept administrativ. Volumul I, ed. 4, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pp. 496-497.

# D. Apostol Tofan, Controlul jurisdictional asupra administratiei publice romanesti. Analizd comparativa
cu alte state europene (//), in Revista Studii de Drept Romaénesc nr. 4/2009. p. 375. A. lorgovan, op. cit, p.
499, n. s. 3 aminteste c3 art. 4 din Legea nr. 29/1990 a fost interpretat prin prisma principiului dublului grad
de jurisdictie ti in cazul litigiilor care aveau ca obiect actele cu caracter jurisdictional ale Curtii de Conturi.

SOA. lorgovan, op. cit, p. 501, este mentionata ,istoria noastra”, care a ,demonstrat c3 administratorul
judecitor s-a mentinut (...) in paralel cu sistemul ,contenciosului administrativ judiciar” si interpretarea
conform cireia ,Este adevdrat ci in Constitutia din 1991 nu se ficea referire expresi la activitatea
administrativ-jurisdictionald, dar de ce trebuia s interpretim c3 ceea ce nu este prevazut in Constitutie nu
existd? Constitutia nici nu o prevedea si nici nu o interzicea in mod expres. Chiar dacd am fi admis ¢ suntem
n prezenta unei Constitutii ce consacra riguros separatia puterilor, in sensul clasic al termenului, si tot n-am fi
putut spune cd nu era posibild o activitate administrativ-jurisdictionala”.

4 Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994, publicats in M. Of. nr. 69 din 16 martie 1994.
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,este de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui asemenea proceduri
destinate, in general, s3 asigure, solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii,
descongestionarea instantelor judecitoresti de cauzele ce pot fi rezolvate pe aceasta
cale, evitarea cheltuielilor de judecatd”. Curtea a addugat, prin raportare la liberul
acces la justitie, ca ,procedura administrativ-jurisdictionald constituie o masura de
protectie care, deci, nu poate avea ca scop, in niciun mod, limitarea accesului la
justitie (...) existenta unor organe administrative de jurisdictie nu poate sa ducd la
inldturarea interventiei instantelor judecatoresti, in conditiile stabilite de lege”,
consecinta ,ce rezulta si din exigentele principiului separatiei puterilor in stat care,
in ce priveste relatia dintre administratia publicd si autoritatea judecatoreasca, care
exclude posibilitatea ca un organ al administratiei publice, chiar cu caracter jurisdic-
tional, s3 se substituie autoritatii judecatoresti”. Curtea a conchis ca ,hotararea orga-
nului de jurisdictie administrativa este supusa controlului judecitoresc al instantei
de contencios administrativ sau al altei instante competente, potrivit legii, iar partilor
nu li se poate limita exercitarea acestui drept consfintit de prevederile Constitutiei”
in dispozitiv, Curtea a stabilit, cu titlu de principiu, cd ,instituirea unei proceduri
administrativ-jurisdictionale nu este contrara principiului prevazut de art. 21 din
Constitutie, privind liberul acces la justitie, cat timp decizia organului administrativ
de jurisdictie poate fi atacatd in fata unei instante judecitoresti”. Cu un an inainte,
Curtea constatase ca exceptia prevazuta in art. 4 din Legea nr. 29/1990 este abrogaté,
potrivit art. 150 alin. (1), conform caruia ,legile si toate celelalte acte normative
raman in vigoare, in masura in care ele nu contravin prezentei Constitutii”’.

Cu toate ca a existat jurisprudenta constitutionala prin care au fost cenzurate
incalcari ale liberului acces la justitie prin instituirea de jurisdictii speciale admi-
nistrative ale caror acte administrativ-jurisdictionale nu erau supuse controlului
instantelor judecitoresti*®, relatia tensionatd dintre jurisdictiile speciale adminis-
trative si liberul acces la justitie, redus la o interventie a instantelor judecitoresti
doar ca cenzor ulterior al acestor jurisdictii s-a manifestat chiar sub aspectul nece-
sitatii, semnalate doctrinar®®, de a fi lamurite, de teoreticieni si practicieni notiunile
de ,act administrativ-jurisdictional”, ,cale administrativ-jurisdictional3”, ,jurisdictie
administrativa”. Daca le addugam si pe cele de ,proceduri administrativ-juris-
dictionale”, ,jurisdictii administrative speciale”, ,organ de jurisdictie administrativa”,
,organ administrativ de jurisdictie” s.a.°°, se contureaza si mai pregnant lipsa de

47 Decizia nr. 34/1993, publicats in M. Of. nr. 144 din 1 iulie 1993.

8 Decizia nr. 35/1993, publicatd in M. Of. nr. 218 din 6 septembrie 1993, in care Curtea a cenzurat
inexistenta unei cdi de atac in fata unei instante judecdtoresti, inlocuitd de citre legiuitor printr-o cale de
atac n fata unei jurisdictii speciale, impotriva cireia nu exista acces la instantd. Pentru alte exemple, a se vedea 1.
Muraru, V, Ciobanu, Comentariul art. 21, in 1. Muraru, E.S. Tandsescu (coord.), Constitutia Romaniei.
Comentariu pe articole, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022 pp. 184-194.

49 A. lorgovan, op. cit, p. 407.

50 Exemplele sunt preluate dintr-o enumerare mult mai ampld realizatd de citre C. Clipa, Organe si
proceduri administrativ-jurisdictionale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, pp. 6-7. Autorul trece apoi la
analiza felului in care au fost intelese doctrinar aceste sintagme.
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unitate terminologica, semn al lipsei de unitdti in conceptualizare si al complexitatii
problematicilor pe care jurisdictiile speciale administrative le ridicd pentru teore-
ticieni si practicieni, in special ai dreptului administrativ. Similar controverselor
doctrinare referitoare la definirea jurisdictiilor speciale administrative, si Curtea
Constitutionala a dat uneori dovada de inconsecventa in a califica o procedura ca
fiind de jurisdictie speciald administrativa®.

Revizuirea Constitutiei in 2003, prin care s-a constitutionalizat caracterul
facultativ si gratuit al jurisdictiilor speciale administrative, nu a pus capat acestei
stari de fapt, sustinuta de observarea realititii normative, a controverselor doctrinare
si a jurisprudentei Curtii Constitutionale cu privire la intelegerea conceptului de
jurisdictie speciald administrativd, de care depinde protectia liberului acces la
justitie. Concordant cu instituirea caracterului facultativ si gratuit al jurisdictiilor spe-
ciale administrative, art. 155 alin. (6) a prevazut c3 ,pana la constituirea instantelor
judecdtoresti specializate, litigiile rezultate din activitatea Curtii de Conturi vor fi
solutionate de citre instantele judecitoresti ordinare”.

3. Constitutionalizarea caracterului facultativ si gratuit al jurisdictiilor
speciale administrative cu ocazia revizuirii constitutionale din 2003:
liberul acces la justitie pe deplin castigat?

Conform textului propus cu ocazia revizuirii, ,Jurisdictiile speciale adminis-
trative sunt facultative daca legea nu prevede altfel”. Formularea deficitard a fost
remarcata de catre Curtea Constitu’giona]é, care a apreciat ca aceste prevederi ,nu
au nici o relevantd constitutionald (...) din moment ce legiuitorul nu a prevazut
obligativitatea unei proceduri administrative jurisdictionale, nu se poate ridica
problema interzicerii liberului acces la justitie, iar daca a prevazut o asemenea
procedura si ea este obligatorie, textul constitutional este inutil (..) textul nu este
necesar pentru ca nu isi gaseste aplicare n practica si urmeaza sa fie eliminat (...)
accesul liber la justitie, potrivit art. 21, nu poate fi conditionat de o jurisdictie
administrativa facultativa sau chiar obligatorie, sens in care Curtea Constitutionald
s-a pronuntat prin mai multe decizii”>.

Prin art. 21 alin. (4) din Constitutia revizuita liberul acces la justitie, ca drept-
principiu, pare sa fi fost pe deplin castigat fata de jurisdictiile speciale administrative.
Cu toate acestea, probleme si riscuri raman. Unul dintre ele este proliferarea

5 Aspect semnalat si de C. Clipa, Citeva consideratii cu privire la caracterul facultativ al ,juris-
dictiilor speciale administrative’, in Analele Universitatii de Vest Timisoara Seria Drept nr. 1/2011, p. 57:
Jipsa de consecvents a Autorititii de jurisdictie constitutionald de care aceasta a dat dovadi in calificarea data
contestatiei institutionalizate prin O.U.G. nr. 13/2001. Tn opinia Curtii, aceeasi contestatie era calificatd prin
dec. nr. 127 din 27 martie 2003, drept cale administrativd de atac, pentru ca, ulterior, ea si fie catalogati —
pretorian si contra legem — drept o sesizare care pune in curgere o procedurd administrativ-jurisdictionald
(sublinierile 1i apartin autorului — n.a.) Autorul citeazi, cu privire la ultima parte a afirmatiei sale, din dec.
nr. 248 din 12 iunie 2003, publicatd in M. Of. nr. 443 din 23 iunie 2003.

52 Decizia nr. 148/2003 privind constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei
Romaniei, publicatd in M. Of. 317 din 12 mai 2003.
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autoritatilor administrative autonome, cu efecte destructurante asupra protectiei
drepturilor si libertatilor in general, cum preciza autorul citat la inceputul demersului
nostru. Unele dintre aceste autoritdti sunt si jurisdictii speciale administrative,
infiintate insd nu prin lege organicd, asa cum cere art. 17 alin. (3) din Constitutie,
ci, de maniera neconstitutionald, prin acte de legiferare ale Guvernului, organul
fata de care ar trebui s3 fie autonome: ordonante de urgenta sau chiar ordonante
simple®, Curtea Constitutionald necenzurdnd, de cele mai multe ori, aceasta
neconstitutionalitate a infiintarii®%.

Mai mult decat atat, dacd luam exemplul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in materia achizitiilor publice, autoritate administrativd autonoma®,

Curtea Constitutionald l-a echivalat practic cu o instanta judecatoreasca, intrucat a
considerat constitutional caracterul definitiv si irevocabil al hotararilor instantelor
judecitoresti prin care se solutionau plangerile impotriva deciziilor Consiliului®.
Curtea a validat ca numai subiectii care optau s3 se adreseze instantei, in defavoarea
activarii caii jurisdictionale in fata Consiliului, s3 beneficieze de garantia exercitarii
unei cai de atac impotriva hotararii judecitoresti®’. Neconstitutionalitatea unei
atari solutii legislative, inclusiv din perspectiva egalitatii in drepturi, a fost eliminata
prin abrogarea, solutiei legislative in cauza, pe calea unei ordonante de urgenta®.

Din categoria jurisdictiilor speciale administrative fac parte si autoritatile
administrative, altele decat autorititile administrative autonome, ce desfisoara
activitate de jurisdictie administrativa speciald, astfel cum a fost definitd de legiuitor,
incepand cu 2007, in art. 2 alin. (1) lit. ) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004: ,jurisdictia administrativa speciald este activitatea infaptuita de o
autoritate administrativa care are, conform legii organice speciale in materie, com-
petenta de solutionare a unui conflict privind un act administrativ, dupa o procedura
bazata pe principiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”®.

% Cum a fost cazul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, infiintat prin Ordonanta
nr. 137/2000. Pentru o analizd a validitatii actelor de infiintare si natura incertd a Consiliului pani la
adoptarea Legii organice nr. 324/2016 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000, publicatd in
M. Of. nr. 626 din 20 iulie 2006, M. Danisor, Despre eficienta Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii ca autoritate administrativd autonomd, in Revista de Drept Public nr. 1/2018, pp. 72-78.

5% Idemn, p. 69, pentru exemple in acest sens si un exemplu din categoria ,exceptiilor rizlete”.

55 Consiliul a fost creat prin O.U.G. nr. 34/2006, publicatd in M. Of. nr. 418 din 15 mai 2006 si este
reg]ementat actualmente prin Legea nr. 101/2016, pub]icaté in M. Of. nr. 393 din 23 mai 2016. Cu privire la
comentarii privind caracterul de lege ordinari, si nu organici, a acestei legi, si la (lipsa de) efecte asupra
calititii Consiliului de autoritate administrativd autonomd, D.-D. Serban, Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor — autoritate administrativd autonomd sau nu?, in Pandectele Romane nr. 6/2019, pp. 58-
60, si, respectiv, pp. 64-68.

% Decizia nr. 296/2014, publicatd in M. Of. nr. 576 din 1 august 2014.

57 Curtea si-a mentinut aceastd pozitie prin Decizia nr. 838/2017, publicatd in M. Of. nr. 377 din 2 mai 2018.

% 0. U. G. nr. 45/2018, publicati in M. Of. nr. 459 din 4 iunie 2018.

% 1n forma initiald a Legii nr, 554/2004 era definit doar actul administrativ-jurisdictional, in art. 2
alin. (1) lit. d): ,actul juridic emis de o autoritate administrativd cu atributii jurisdictionale in solutionarea
unui conflict, dupd o proceduri bazatd pe contradictorialitate si cu asigurarea dreptului la aparare”.
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Ca jurisdictiile speciale administrative nu se reduc la jurisdictiile administrative
speciale® este confirmat si din jurisprudenta Curtii Constitutionale: pe de o
parte, in privinta jurisdictiilor administrative speciale, Curtea adera la definitia
legiuitorului®, iar pe de altd parte, in privinta jurisdictiilor speciale administrative,
apreciazd, complementar cu mentinerea adeziunii la definitia jurisdictiei adminis-
trative speciale data de legiuitor, ca ,jurisdictiile speciale administrative reprezinta o
activitate jurisdictionald realizatd de un organ de jurisdictie ce functioneaza in
cadrul unei institutii a administratiei publice sau al unor autoritati administrative
autonome, care se realizeaza conform procedurii imperative previzute intr-o lege
speciald, procedura asemdndtoare cu cea a instantelor de judecats, desfasurata
nsd paralel si separat de aceasta”®.

in privinta definitiei date de legiuitor jurisdictiilor administrative speciale, a fost
criticat faptul ca legiuitorul a ales s3 se refere la ,independenta activititii adminis-
trativ-jurisdictionale”, ,prevedere care permite autoritatii administrative sa detina atat
calitatea de organ emitent al actului administrativ contestat pe calea administrativ
jurisdictionald, cat si pe cea de emitent al actului administrativ jurisdictional, legiti-
mandu-se astfel reglementarile deja existente, care nici macar nu fincearca sa
,simuleze” independenta organelor administrativ-jurisdictionale”®®. Despre aceastd
alegere a legiuitorului s-a apreciat cd a fost un ,compromis intre cerintele doctrinare
si realitatea instituitd prin reglementdrile deja existente in dreptul nostru”, care ,nu
tine Tnsa seama de practica deja conturatd in perioada 2004-2007 prin deciziile
Curtii Constitutionale si ale inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia de contencios
administrativ, conform careia jurisdictiile administrative speciale presupun inde-
pendenta si impartialitatea organului de solutionare, precum si stabilitatea actului
administrativ-jurisdictional, imposibilitatea revocarii acestuia”®*.

in ce ne priveste, consideram ci accentul pus, in circumscrierea jurisdictiei
administrative speciale, pe caracterul administrativ-jurisdictional a activitatii acesteia,
poate prezenta pentru particular si liberul sdu acces la justitie avantajul extinderii
protectiei constitutionale oferite de caracterul facultativ si gratuit al jurisdictiilor

speciale administrative. O circumscriere functionald extinde sfera de protectie a
liberului acces la justitie. Independenta si impartialitatea organului trebuie s3 existe in
cazul jurisdictiilor speciale administrative reprezentate de autoritatile administrative

% De pilds, Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii, ale cirui atributii jurisdictionale au
fost confirmate si de citre Curtea Constitutionald (exempli gratia, Decizia nr. 1096/2008, publicats in M. Of.
nr. 795 din 27 noiembrie 2008) nu isi vede sfera de competentd redusi la solutionarea de litigii legate de
un act administrativ.

% Decizia nr. 34/2016, publicats in M. Of. nr. 286 din 15 aprilie 2016, analizats de O. Puie, Constitu-
tionalitatea unor jurisdictii speciale administrative reglementate prin acte normative speciale anterioare
revizuirii constitutionale din anul 2003, in Revista de Drept Public nr. 2/2017, pp. 92-98.

%2 Decizia nr. 123/2018, publicatd in M. Of. nr. 605 din 16 iulie 2018.

83 1. Lazar, Jurisdictii administrative in materie financiars, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 201, pp. 144-145.

% D.C. Dragos. Legea contenciosului administrativ. Comentarii si explicatii, ed. 2, Ed. CH. Beck,
2009, p. 117.
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autonome; in absenta acestor trasaturi, si-ar pierde statutul de autonom, la randul
sdu problematic®. De pildd, Curtea, activaind aceastd definitie, revine, printr-o
decizie recenti®® asupra unei jurisprudente prin care, fard si se raporteze la definitia
legals a jurisdictiei administrative speciale, calificase anumite proceduri ca fiind

administrativ-jurisdictionale si retinuse cd nu era incalcat liberul acces la justitie,
pentru ca fmpotriva actelor administrativ-jurisdictionale particularii se puteau adresa
instantei. Schimbarea de jurisprudentd a constat in aceea c3 instanta constitutionala
a apreciat ca structura despre care retinuse in trecut ca desfasura activitate admi-
nistrativ-jurisdictionald nu este jurisdictie administrativa speciald in sensul Legii
nr. 554/2004. Efectul asupra liberului acces la justitie a ramas acelasi: nefiind juris-
dictii speciale administrative, in sensul jurisprudentei constitutionale, Comisiile
judetene de fond funciar instituite de Legea nr. 18/1991 vor continua sa isi desfasoare
activitatea.

in plus, dacd avem in vedere ,proceduri administrative cu elemente de juris-
dictionalizare” care se desfisoara in cadrul unei autorititi administrative de la
nivel central sau local, adeziunea Curtii la definitia datd de legiuitor jurisdictiei
administrative speciale se demonstreaza riscantd. Daca asemenea proceduri nu pot
fi calificate drept activitate de jurisdictie speciald administrativa, particularul nu le
poate ocoli.

Controversele doctrinare cu privire la circumscrierea jurisdictiilor speciale
administrative, carora li s-a addugat contrarietatea de opinii intre Curtea Consti-
tutionala si Inalta Curte de Casatie si Justitie®®, au fost datorate inclusiv problemei
ca ,unele jurisdictii administrative speciale sunt catalogate ca atare de citre legiuitor,
altele de catre doctring” si ,polemicile s-au datorat, de reguld, unor reglementari
neclare sau, dimpotriva, desi legiuitorul a prevazut expres calitatea unor organisme
ca fiind administrativjurisdictionale prin modul in care le-a reglementat, erau incil-
cate in mod evident principiile care guverneaza aceste jurisdictii"®.

Ne intoarcem, in cerc, la punctul de pornire: in raport de ce criterii stabilim
sfera de cuprindere a autoritatilor care fac opera de jurisdictie speciala administra-
tiva? Problema calificarii jurisdictiei speciale administrative, de care depinde protectia
liberului acces la justitie, ramane. O circumscriere functionald, procedurald si cat
mai larga, concordanta cu scopul statului de drept, de protectie cat mai efectiva a
drepturilor si libertatilor, care s3 aibd in vedere sensul jurisdictiei, acela de activitate

% D.C. Danisor, Autorititile autonome ca putere neutrs, in Dreptul nr. 8/2018, p. 112, concluzioneazi foarte
transant: ,autonomia autorititilor administrative autonome este de fapt o mascd pentru a evita controalele
democratice si garantiile procedurilor judiciare, mai ales ale proceduri penale, in numele unei eficacititi a actiunii
asupra diverselor piete (sublinierea ii apartine autorului — n.a.), care este in fond problematici ea insasi”.

66 Decizia nr. 355/2022, publicatd in M. Of. nr. 728 din 20 iulie 2022.

%7 Pentru exemple analizate, C. Clipa, Citeva consideratii, .... op. cit., pp. 59-66.

% Pentru exemplificare, O. Puie, Contenciosul administrativ. Vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2009, pp. 40-43.

891, Lazar, Jurisdictii administrative in materie financiars, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 201, p. 63, n. s. 3.
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de a spune dreptul pentru solutionarea unui litigiu intre subiecti de drept si care

sa permita aprecierea, de la caz la caz, ar fi solutia cea mai protectoare pentru liberul
acces la justitie al particularilor’®. Caracterul facultativ al jurisdictiilor administrative
speciale constd in aceea ca particularul are dreptul de a alege dacd si se adreseze
sau nu unei asemenea jurisdictii sau direct instantei competente; daca alege prima
variantd, poate oricdnd renunta la procedura din fata acesteia si s3 se adreseze
instantei. Dacd nu renuntd si parcurge toata procedura in fata jurisdictiei speciale
administrative, poate ataca in instanta actul administrativ-jurisdictional al jurisdictiei.
La fel si dacd impotriva actului administrativ-jurisdictional prin care jurisdictia
speciala administrativa a solutionat litigiul este instituitd o cale de atac tot in fata
unei jurisdictii speciale administrative, particularul poate alege sa parcurga aceasta
cale sau si atace actul la instanta. Daca alege s3 acceseze calea de atac administrativ-
jurisdictionald, poate renunta oricand la ea si sd se adreseze instantei. Aceste optiuni
sunt de altfel consacrate in art. 6 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 in actuala sa forma”..

inainte de adoptarea Legii nr. 554/2004, Curtea Constitutionala s-a pozitionat
insa diferit fatd de posibilitatea de renuntare la procedura din fata jurisdictiei
speciale administrative oricand pe parcursul acesteia. La scurtd vreme dupa intrarea
in vigoare a Constitutiei in forma revizuitd, a retinut, cu ocazia confirmarii consti-
tutionalitatii unei proceduri administrativ-jurisdictionale obligatorii instituita intr-un
act normativ anterior revizuirii constitutionale: ,caracterul facultativ, prevazut n
prezent de Constitutie, permite celui indreptatit s3 se adreseze fie organului admi-
nistrativjurisdictional, fie direct instantei de judecats. O datd aleasd insd calea
administrativ-jurisdictionald, aceasta trebuie urmatd pind la capat (s. n.), dupa
care, in conditiile legii, partea se poate adresa instantei de judecatd in temeiul
dreptului de acces la justitie prevazut de art. 21 din Constitutie””?. Confirmand
mentinerea unei jurisdictii speciale administrative obligatorii’3, Curtea a lipsit de
efecte art. 154 alin. (1) din Constitutie si nu a retinut, asa cum o facuse intr-o

7° Pentru opinia care invocd necesitatea ,examinarii de la caz la caz a legilor speciale care instituie proce-
duri prealabile sesizirii instantei pentru a se decide daci este vorba de o jurisdictie speciald administrativa
si sd nu se extinda artificial sfera de aplicare a art. 21 alin. (4) din Constitutie”, 1. Muraru, V. Ciobanu, op. cit,
p- 1884. Autorii nu precizeaza care ar fi criteriile de apreciere a caracterului ,artificial” si deci in ce anume ar
consta acesta.

7 Astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 262/2007. in forma initial, art. 6 prevedea posibilitatea
renuntdrii fn termeni mai putin protectori; particularul trebuia, conform alin. (4), si notifice intentia sa orga-
nului administrativ-jurisdictional sesizat, care emitea o decizie ce atesta renuntarea la jurisdictia adminis-
trativa speciald. Actualmente notificarea este suficient.

7 Decizia nr. 411/2003, publicatd in M. Of. nr. 925 din 23 decembrie 2003.

73 in urmaitorii termeni: ,Caracterul facultativ al jurisdictiei speciale administrative previzut de art. 21
alin. (4) din Constitutie, nou-introdus, dupd revizuirea Constitutiei, nu poate constitui temei pentru susti-
nerea neconstitutionalitdtii textului de lege criticat, pentru ca dispozitiile constitutionale nou-introduse nu
sunt aplicabile situatiilor anterioare intririi in vigoare a Constitutiei revizuite, in baza principiului constitutional
al neretroactivititii legilor”.
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jurisprudenta mai veche™, ca ,contrarietatea unei legi anterioare Constitutiei cu

prevederile acesteia are drept consecinta abrogarea. Cu alte cuvinte, neconstitu-
tionalitatea este cauza abrogarii””.

De altfel, asanarea legislatiei anterioare revizuirii constitutionale de jurisdictii
speciale administrative obligatorii’® n-a fost realizatd de legiuitor. Nici instantele
judecdtoresti nu au aplicat art. 154 alin. (1) din Constitutie, in virtutea caruia sa
constate cd nu mai sunt in vigoare prevederile legale ce instituiau jurisdictii speciale
administrative obligatorii.

in ce priveste, de pildi, procedura administrativ-jurisdictionald obligatorie
desfisuratd in fata comisiei de jurisdictie a imputatiilor, abia in 2016, Curtea,
printr-un reviriment de jurisprudenta”’, a eliberat accesul la justitie de incalcarea
neconstitutionald ce-i era adusd prin aceasta procedurd, in baza unei legislatii
anterioare revizuirii din 2003. Rationamentul Curtii a fost urmatorul: intrucat
dispozitiile analizate ,il obliga practic pe justitiabil s parcurga caile de atac prevazute
de aceasta, una dintre aceste cai de atac fiind solutionata de o jurisdictie admi-
nistrativa speciald, respectiv comisia de jurisdictie a imputatiilor” si art. 21 alin. (4)
din Constitutie prevede cd jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite, ,dacd inainte de revizuirea Constitutiei din anul 2003 legiuitorul putea
impune obligativitatea parcurgerii unei proceduri administrativ-jurisdictionale in
fata unei jurisdictii administrative speciale, dupa introducerea art. 21 alin. (4) in Legea
fundamentals, aceastd obligatie nu mai poate exista, ea incilcind prevederile
constitutionale mentionate”, adsugandu-se: ,Chiar daca dispozitiile legale criticate
sunt anterioare revizuirii Constitutiei din anul 2003, legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia fireasca ce decurge din principiul suprematiei Constitutiei si nu a pus de
acord dispozitiile legale cu noile prevederi constitutionale”. Curtea a concluzionat
ca prin efectul sintagmei ,dupd epuizarea acestor cdi de atac” din cuprinsul
dispozitiilor controlate, ,posibilitatea conferitd de art. 31 din aceeasi ordonanta de
a apela la o jurisdictie administrativa speciala se transforma in obligatie, incilcand-se
astfel art. 21 alin. (4) din Constitutie”.

* De pilds, Decizia nr. 15/1994, la care se face trimitere in E.S. Tanisescu, S. Popescu, Comentariul
art. 154, in 1. Muraru, E.S. Téndsescu (coord.), op. cit.,, p. 1383.

7 Jdem, p. 1384, in sensul ci ,obligatia de a stabili dacd legea contravine sau nu unei dispozitii
constitutionale si, in consecintd, dacd este abrogatd sau nu, revine instantei de judecatd (..): Curtea
Constitutionald decide numai in mod exceptional daci instanta si-a incilcat obligatia de a se pronunta
asupra unei asemenea legi sau dacd o considerd in vigoare si se invocd exceptia de neconstitutionalitate”.

7% 1. Deleanu, Revizuirea Constitutier, in Dreptul 12/2003, p. 13, in sensul in care prin art. 21 alin. (4)
din Constitutie ,s-a urmirit si se finliture anacronismele institutionalizirii procedurilor prealabile si
obligatorii de jurisdictie administrativd, in majoritatea unor asemenea jurisdictii, direct sau indirect, realizandu-se
confuziunea judecitorului cu partea”.

77 Decizia nr. 34/2016, publicatd in M. Of. nr. 286 din 15 aprilie 2016. O. Puie, Constitutionalitatea
unor jurisdictii speciale administrative reglementate prin acte normative speciale anterioare revizuirii
constitutionale din anul 2003, in Revista de Drept Public 2/2017, pp. 92-98 analizeazi aceastd decizie, ins3
nu prin raportare la grila exigentelor unui reviriment de jurisprudents.
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Un alt aspect ce merita adus in atentie este incurajarea recurgerii de citre
particulari la jurisdictii speciale administrative, in detrimentul accesarii instantelor
judecdtoresti, asa cum rezultd din reglementarea actelor administrativ-jurisdictio-
nale, la art. 6 din Legea nr. 554/2004, si a procedurii prealabile, la art. 7 din lege,
in forma actualmente in vigoare’. Din interpretarea coroboratd a acestor prevederi
rezultd ca, de fapt, particularul are posibilitatea de a opta intre, pe de o parte, si
acceseze jurisdictia speciald administrativa si, pe de altd parte, sd adreseze plangerea
prealabils, fard de care cererea adresata instantei va fi respinsd ca inadmisibild
pentru neparcurgerea procedurii prealabile ce se declanseazd prin plangerea
prealabild, dac3 autoritatea administrativa invoca exceptia de inadmisibilitate
pentru neparcurgerea procedurii prealabile’. Daca particularul alege calea in fata
jurisdictiei speciale administrative si chiar si atunci cind, odata aleasd, intelege s3
renunte la ea Tnainte de solutionare, atunci plangerea prealabild nu mai este necesara
tnainte de a accesarea instantei de contencios administrativ. De asemenea, parti-
cularul poate ataca direct la instants, fara plangere prealabils, actul administrativ-
jurisdictional pentru care, prin lege organicd specialg, se prevede o cale de atac in
fata unei alte jurisdictii administrative, dacd intelege s3 nu opteze pentru calea
administrativ-jurisdictionald de atac sau sa renunte, pe parcurs, la ea. Daca intentia
legiuitorul a fost, intr-adevar, s3 incurajeze recurgerea la jurisdictii speciale admi-
nistrative ca o modalitate alternativa de solutionare a litigiilor, ne intrebam de ce
recursul gratios sau ierarhic, la randul lor modalitati alternative de solutionare a
unui litigiu, pot bloca accesul direct la instanta.

Asa cum fermitatii textului art. 107 alin. (1) din Constitutia din 1923 i s-a opus, in
practica institutionald a vremii, o realitate ce l-a lipsit de eficacitate, fermititii textului
art. 21 alin. (4) din Constitutie incd i se opun, iat3, controverse doctrinare cu privire
la criteriile de circumscriere a jurisdictiilor speciale administrative, solutii legislative
sd le numim ,delicate”’, fluctuatii de pozitionare a Curtii Constitutionale, cu conse-
cinte riscante asupra liberului acces la justitie. Acesta trebuie protejat impotriva ori-
caror tendinte de incilcare. Tn acest sens, consideram ci este semnificativ de griitoare
si mai gravd decit opozitia® sau reticentele doctrinare cu privire la constitutionali-
zarea expresa a caracterului facultativ si gratuit al jurisdictiilor speciale administrative
exprimata in contextul revizuirii Constitutiei in 2003, ncercarea de eliminare a
acestei garantii a liberului acces la justitie cu ocazia revizuirii constitutionale esuate
din 2014. in propunerea de revizuire se elimina din textul art. 21 alin. (4) referirea la

78 Pentru o analizd a acestor prevederi, O. Puie, Analiza constitutionalittii jurisdictiilor special admi-
nistrative reg/ementate prin Legea contenciosului administrative nr. 554/2004, in Dreptu] nr. 2/2017, pp. 104-119.

7 In opinia noastrs, de maniera neconstitutionald, aspect pe care il vom argumenta intr-un studiu viitor.

8 De pilds, aceea a birourilor electorale, ce meriti si ea o abordare distincts si aprofundati.

8T, Draganu, O prevea’ere gresita a Constitutiei din 1991 care trebuie remediatd cu ocazia revizuirii acesteia,
in Curierul Judiciar nr. 4/2003, pp. 3-4. Autorul aprecia ,trebuie s3 se lase la latitudinea legii organice sau
ordinare posibilitatea de a opta fie pentru instituirea unei proceduri administrative-jurisdictionale obligatorii, fie a
uneia facultative, in functie de rezultatele concrete obtinute prin aplicarea uneia sau a celeilalte in viata de fiecare
zi a administratiei publice (...) pentru ca reglementarea constitutionald a principiului liberului acces la justitie sa
corespundi exigentelor statului de drept si realititilor legislative, este necesar si se renunte la absolutizarea lui”.



120 ELENA MADALINA NICA

caracterului facultativ al jurisdictillor speciale administrative. Curtea Consti-
tutionald a cenzurat, desigur, neconstitutionalitatea: ,Obligativitatea jurisdictiilor
administrative (...) odatd eliminatd in urma revizuirii Constitutiei operate in anul
2003, nu mai poate fi reintrodusa in actualul regim constitutional, intrucét ar
echivala cu posibilitatea neingradita a legiuitorului constituant derivat de a varia,
in mod ascendent si, ulterior, descendent, gradul de protectie a cetiteanului sub
aspectul drepturilor si libertatilor sale (..) protectia acestuia, in acceptiunea
art. 152 alin. (2) din Constitutie, poate cunoaste doar o orientare ascendents.”®

Ascensiune pe calea protectiei liberului acces la justitie, care i-a facut pe unii
doctrinari s3 se exprime de-a dreptul entuziast cu privire la constitutionalizarea
caracterului facultativ si gratuit al jurisdictiilor speciale administrative: legea de
revizuite a Constitutiei marcheaza, asadar, un punct de referinta in istoria reglemen-
tarii contenciosului administrativ, reprezentand, practic, despartirea de jurisdictiile
administrative, adicd de conceptia administratorului judecitor”, adaugandu-se, in
nota de subsol, cd aceasta din urm3 «se impunea in fiecare perioada ,in virtutea
traditier’, mai ales prin Curtea de Conturi (...) Nu putem sa ne ducem la intalnirea cu
U.E. ,in spiritul nostru traditional’ al comisiilor, comitetelor si altor organe admi-
nistrative cu atributii jurisdictionale (..) Aici traditia nu mai este un argument:
dimpotriva, trebuia sa marcam, prin Constitutie, ca epoca ,jurisdictiilor speciale
administrative’ a apus»®. Cata revolutie si rupere de traditie si cit apus a ramas
de vazut, dezbitut si va mai rdmane, in pofida progreselor ficute dupa 2003.

in loc de concluzii, citi vreme ne-am propus si invitim la reflectie si si men-
tinem discutia despre jurisdictiile speciale administrative deschisi, vom formula
intrebari, asupra cdrora ne vom intoarce si noi. Speram ca unele dintre ele transpar
deja din cele de mai sus. Progresul reprezentat de constitutionalizarea caracterului
facultativ si gratuit al jurisdictiilor speciale administrative, comparativ cu Constitutia
din 1991 si cu practica institutionald dezvoltats sub imperiul art. 107 alin. (1) din
Constitutia din 1923 a eliminat orice risc la adresa liberului acces la justitie si a
protectiei drepturilor si libertatilor in general? Sau, cu ocazia revizuirii din 2003,
cand a introdusa referirea la spiritul traditiilor democratice ale poporului roman
in textul legii supreme, Constituantul putea s3 meargd si mai departe si, tocmai in
spiritul acestei referiri, si aleagd o solutie pe care unii ar putea-o considera
drastica, de tipul celei cuprinse in textul art. 107 alin. (1) din Constitutia din 19237
Ce utilitate poate sa prezinte, dupa ce revizuirea a avut loc, interpretarea istorico-
teleologica obligatorie si blocul de constitutionalitate instituite prin referirea la
spiritul traditiilor democratice in cuprinsul art. 1 alin. (3) din Constitutie®* pentru

8 Decizia nr. 80/2014, publicati in M. Of. nr. 246 din 7 aprilie 2014..

8 A, lorgovan, L. Visan, ALS. Ciobanu, D.I. Pasire, Legea contenciosului administrativ (Legea nr. 554/2004)
cu modificirile si completarile la zi. Comentariu si jurisprudentd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 158.
In acelasi sens se exprimase A. lorgovan, op. cit, p. 502.

84 D.C. Danisor, Constitutia Romdaniei comentats. Titlul I. Principii generale, Ed. Universul Juridic,

Bucuresti, pp. 77-82, 91-92.
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materia jurisdictiilor speciale administrative, odata constitutionalizat caracterul lor
facultativ si gratuit? in ce masuri, odata jurisdictiile speciale administrative incluse in
textul Constitutiei, definirea jurisdictiei administrative speciale de catre legiuitor
si adeziunea Curtii Constitutionale la ea este un progres pe calea protectiei
particularului si a liberului sdu acces la justitie? Cum trebuie inteles conceptul de
jurisdictie speciala administrativd, cum ar trebui circumscris conceptul, asa incat
protectia liberului acces la justitie sa fie cat mai efectiva?
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I Abstract

The Constitution of 1923 is the one that definitively fixed the patterns of
Romanian constitutionalism, in the application of democratic and national ideals,
succeeding in tracing the landmarks of its development and ensuring its own
course, including in the returns after the authoritarian wanderings — first in the
exceptional conditions of the period August 23, 1944 — December 30, 1947 and
then after 1989 through the Constitution of December 8, 1991. It represents the
model equally in terms of the preparation and elaboration of the text, its content
and the consequences produced for Romanian society, in general, and the
development of constitutional democracy, in particular. Unlike a century ago, the
focus of the reflection is moving from quickly building the ideological premises of
a new constitutional settlement, to deeply meditating on the constants affirmed
then and the evolutions recorded, later deaned in what could constitute the data
of a Romanian constitutionalism found in full affirmation and in confrontation
with the new data of national and international realities. One that would
currently offer us the theoretical-actional levers to be able to claim our own,
specific positioning in the juridical-jurisdictional interconnections and the
dialogue of ideas related to European integration and facing the manifestations of
globalization.
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1. O necesara punere in tema

Craiova raméne pentru autorul acestor randuri un punct de reper pe harta
juridicd a Romaniei si nu numai. Am gasit intotdeauna disponibilitate si sprijin
pentru prezenta noastra, iar primirea din partea conducerii Facultatii de Drept a
Universitatii din Craiova s-a facut intotdeauna sub cele mai bune auspicii. Gazduirea
Conferintei ,/00 de ani de Ia Constitutia Roméaniei din 1923”, care s-a desfasurat
in zilele de 17 si 18 iunie ne-a onorat si ne-a obligat deopotriva intrucat subiectele
abordate in aceste conferinte academice si profesionale au fost intotdeauna de
interes pentru mediul universitar ori profesional. Ne-au insotit, in aprofundarea
acestei teme, domnul Prof. univ. dr. Edmond Gabriel Olteanu, Decanul Facultatii
de Drept a Universitatii din Craiova, Prof. univ. dr. Dan Claudiu Dénisor, Vicepre-
sedinte al Academiei de Stiinte Juridice din Romania, Prof. univ. dr. Mihai Badescu,
Presedintele Asociatiei Romane de Drept Constitutional, Prof. univ. dr. Sevastian
Cercel, Director al Institutului de Cercetari Socio-Umane CS. Nicoldescu-Plopsor,
precum si Prof. univ. dr. Lucian Berd S3uleanu, Decan al Baroului Dolj, care au
impartasit cu audienta opiniile pe care le au cu privire la acest subiect. Prof. univ.
dr. Dan Claudiu Danisor a dat, si cu acest prilej, masura dimensiunii sale de jurist
si filozof, expunandu-si, prin filtrul gandirii critice si analitice, punctele de vedere
si perceptiile asupra temei abordate. Am parcurs impreuna cu toti participantii
momente de aleasa bucurie intelectuals, in care am audiat cele mai reprezentative
voci ale mediului juridic autohton. Cu sigurantd, obiectul dezbaterii noastre —
,100 de ani de la Constitutia Romaniei din 1923” — a fost unul ofertant unde am
vazut valentele si interpretarile pe care fiecare dintre speakerii evenimentului le-a
adus in fata auditoriului. Ne-am bucurat sd plecam de la Craiova cu sentimentul
ca incheiem un periplu in Oltenia, interactiunea cu cercetdtori si cadre didactice
facdndu-ne sa dorim revenirea in aceste locuri, unde, la fiecare pas, am simtit
prietenia oamenilor pe care i-am intélnit sau reintdlnit. Multumim tuturor colegilor,
profesorilor si prietenilor nostri pentru acest nou episod al cercetirii stiintifice a
dreptului, derulatd in cele mai bune conditii. intoarcerea la Craiova, un oras ale
carui dimensiuni culturale si academice sunt recunoscute la nivel national si
international, ne-a umplut inimile de bucurie iar gizduirea evenimentului stiintific
in Cetatea Baniei, acolo unde revenim periodic cu proiecte si initiative locale sau
nationale, nu face decét si aduca o raza de normalitate intr-o perioada in care mediul
academic, cel juridic si societatea romaneascs, in general, sunt destul de incercate.

O mentiune speciald pentru Domnul Prof. univ. dr. Dan Claudiu Danisor care
nu este doar un lider al generatiei sale, ci si un reputat profesionist, un teoretician
al dreptului care striluceste de fiecare data cand vremea si vremurile i permit.
Am descoperit, cei care fi urmarim expunerile publice si scrierile, personalitatea
unui filozof prin excelents. Este o constatare obiectiva, rezultata si dovedita cu priso-
sintd prin prisma ideilor exprimate in dezbateri juridice sau evenimente profesionale,
a disertatiilor sustinute in fata studentilor facultitilor de drept, a schimburilor de
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replici cu colegii si cu alti reprezentanti ai comunitatii juridice si nu numai. Este,
fara indoiald, o dovada in plus ¢d omul Dan Claudiu Danisor trateaza cu seriozitate

nu doar profesia de dascil, nu numai pozitia de varf pe care o ocupa in cadrul
Academiei de Stiinte Juridice din Romania, ci si pe aceea de autor care isi respecta
cititorii, revelandu-le, prin cuvintele, opiniile, opera sa, crezul unui ganditor al tim-
purilor moderne. Am gasit aici ipostaze interesante prin care autorul a animat, cu
har, dezbaterile acestei conferinte. Ne-au delectat constatdrile pe care doar un ochi
fin si o minte ascutitd le-ar putea intrevedea in conjuncturi particulare. Ne revoltam
impreund cu Domnia sa in fata unor detalii ale unor expuneri pe care le-am fi
intuit foarte greu sau deloc si consimtim plenar atunci cdnd acesta transmite, cu
umor si, de ce nu, cu patos si dramatism, puncte de vedere si observatii pertinente.
Ne bucurdm deplin, cd Asociatia Romana de Drept Constitutional reprezentats de
Domnul Prof. univ. dr. Mihai Bidescu, — Presedintele acesteia — a largit comunitatea
deja existenta prin intermediul acestui proiect, impreund cu prietenii nostri, din
Bucuresti, Timisoara, lasi, Chisindu, cu intregul corp de profesionisti, aldturi de
care ne-am regdsit si pentru care suntem recunoscitori tuturor celor care ne-au
primit, incurajat si cu care am lucrat in acest unic, provocator, dar, mai ales, minunat
,constitutionalism romanesc”. Marile proiecte stiintifice isi urmeaza indeobste
soarta lor si raman in istorie prin ,urmele” lasate in domeniul de referinta. lvite
din cauze bine determinate, ele isi asuma o misiune care odata indeplinita ori ce
devine imposibild impune retragerea de pe scena academics, spre a lasa loc altuia ori
pur si simplu pentru a-si marca finitudinea. Tergiversarile au aratat intotdeauna
slabiciuni, dezorientari si ca implacabilul deznoddmént e doar amaénat, dar nu si
evitat. Si toate acestea vazute nu atat ca sfarsit, cat mai ales ca loc pentru un nou
inceput, prin lansarea unui alt demers de cercetare de aceeasi natura si amploare
sau mai mult decat atit. Dar ceea ce e mai important este mostenirea pe care o
lasd, valoarea si perenitatea ei ideatice. Dar s3 revenim la obiectul demersului
nostru de cercetare stiintifici: valentele Constitutiei Romaniei Mari, din 1923,
document politico-juridic si moment istoric de referintd in dezvoltarea istoriei
nationale — temeiul unificirii juridic — legislative, judiciare si cultural-stiintifice si
parte inseparabild a procesului de desavarsire a unitatii nationale si sa analizam
contextul adoptarii acesteia.

2. Datele contextului general pentru adoptarea
Constitutiei Roméaniei Mari, din 1923

Precizam din capul locului faptul ci ideea unititii nationale si statale a fost o
constanta esentiald a istoriei poporului roman iar desdvarsirea statului national
unitar roman la 1 Decembrie 1918 reprezinta un moment istoric de referinta
pentru lupta necurmatd a romanilor pentru libertate, apararea unitatii si fiintei
lor nationale, a independentei si suveranitatii tarii, dar si un obiectiv strategic de
politica externd, urmarit cu staruinta diplomatica de Regatul Romaniei. Coordonata
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esentiald, permanenta a istoriei poporului nostru, lupta statornica a romanilor pentru
cladirea unitatii si independentei nationale a reprezentat un ideal fundamental,
obiectiv spre care au nazuit veacuri de-a randul cele mai inaintate forte ale societatii
romanesti. La realizarea statului national au contribuit atat factori obiectivi, cum
sunt comunitatea etnicd, lingvistica, traditiile comune, caracterul unitar al obiceiurilor
si institutiilor juridice, existenta indelungata pe acelasi teritoriu, profilul psihologic
unic, comunitatea de viatd economica si culturalg, religia comung, cét si factori
subiectivi, intre acestia delimitandu-se, in primul rand, constiinta nationala cultivata
si consolidata de acelasi ideal national®>. Prin amplitudinea actiunilor intreprinse, a
eforturilor constante depuse de ,Generatia Unirii” si a evenimentelor la care aceasta
a luat parte, si pe care, de fapt, le-a intuit, promovat si infaptuit, unirea celor trei
provincii istorice romdnesti cu Tara, capata semnificatia de fenomen social si,
totodatd, national. Marea Unire nu a fost infiptuitd de cineva anume ci de o
generatie intreagd din care au facut parte soldatii si ofiterii Armatei Romane, Casa
regald, clasa politica romaneascs, clerul, precum si oameni de rand. Dintre politicienii
si Tnaltii prelati care au contribuit decisiv la unire se desprind luminoasele figurile
ale lui lon 1.C. Bratianu, luliu Maniu, Alexandru Vaida-Voevod, lon Nistor,
Pantelimon Halippa, Constantin Stere, 1. Gh. Duca, Take lonescu, Vasile Goldis,
luliu Hossu si toti ceilalti, care formeaza Panteonul Unirii Romanilor.

Actiunile politice si manifestarile populare interne care au marcat unirea au
demonstrat cu prisosintd cd desavarsirea unitatii de stat a romanilor nu a fost un

act de conjuncturd, un eveniment intdmplator sau un cadou oferit Romaniei la
sfarsitul primului razboi mondial. Unirea provinciilor istorice romanesti cu Regatul
Romaniei nu a insemnat doar o intregire teritoriald, ci si o importanta mutatie de
ordin economic, social, politic si moral. Animat de cele mai nobile idealuri de
dreptate nationals, poporul roman a urmarit cu statornica preocupare secole de-a
randul, ideea unitatii sale nationale si statale si a luptat cu arma in mang, ori cu
mijloace diplomatice pentru ca aceasta idee s3 prinda viata. Pe plan international,
desdvarsirea unitatii statale romanesti s-a desfisurat in conditiile favorabile ale
prabusirii marilor imperii vecine. De altfel, in aceeasi perioada s-au format si alte
state unitare si independente pe ruinele monarhiei dualiste austro-ungare: lugoslavia,
Cehoslovacia, Polonia, Austria, Ungaria. De asemenea, din imperiul tarist, intrat in
1917 intr-un proces de disolutie, s-au desprins alte state independente Finlanda,
Ucraina, Moldova, statele baltice s.a.. Aparitia acestor noi state nu avea nimic
conjunctural, ci dimpotrivd era manifestarea unor puternice actiuni de lupta si
revolta ale popoarelor respective, pentru afirmarea identitatii lor nationale®.

> A se vedea, pentru detalii, Cristian lonescu, Desdvdrsirea unititii statale si nationale a Romdéniei —
un proces istoric obiectiv; in Revista de Stiinte Juridice nr. 2/2018, pp. 90-124, preluat de pe siteul: https://drept.
ucv.ro/RS]/images/articole.

3 A se vedea Cristian lonescu, Unirea de la 1 Decembrie 1918 — proces istoric obiectiv, rod al luptei
roménilor pentru libertate si progres social, pentru desdvirsirea unitdtii statale si nationale, in Revista

Romana de Drept nr. 12/1978, pp. 3-4.
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Afirmarea identitatii nationale la inceputul secolului al XX-lea a capatat un
sprijin esential din punct de vedere teoretic: recunoasterea largd, inclusiv, in
cancelariile diplomatice, ca un comandament de drept public, a principiului natio-
nalitatilor si a dreptului de libera determinare a acestora, enuntat si fundamentat
in perioada anterioard. ,O natiune constientd de limba sa, de continuitatea sa de
culturd, de unitatea intereselor sale, este indreptatitd — atunci cand ea se gaseste
impartita intre mai multe State sau aservita unei dominatii streine, — sa tinda spre
a forma un Stat national unitar, fard ca vreun sacrificiu s3 i se pard prea mare,
spre atingerea acestui scop”. Desi analiza principiului nationalitatilor nu face obiectul
acestui studiu, nu putem s3 nu adiugam ca principiul in sine are valoare explicativa
si pentru raporturile statului cu natiunea existenta pe teritoriul s3u: statul este
rezultatul vointei natiunii indreptatits s dispuna de ea insasi, stabilindu-si corpul
politic, forma de guverndmant si regimul politic, inclusiv, ordinea de drept in care
intelege sa trdiasca si s3 se dezvolte in viitor. O consecinta directa a acestui
principiu este dreptul natiunilor de a-si trasa granitele politice, potrivit vointei
nationale legitime si exprimate prin proceduri plebiscitare pe deplin suverane®.

Legitatile dezvoltarii istorice au impus astfel cu stringenta incheierea procesului
de formare a statelor nationale aflate la inceputul secolului al XX-lea sub dominatia
marilor imperii din Europa. Conferinta de pace de la Paris, care a pus capat primului
razboi mondial, a recunoscut dreptul statelor de a-si stabili granite etnice. In mis-
carea popoarelor europene pentru autodeterminare nationald si scuturarea domi-
natiei straine se incadreazd si lupta romanilor din celelalte teritorii romanesti,
aflate sub dominatie strdind, pentru formarea statului national roman unitar.
Conferinta de pace de la Paris, care a incheiat primul razboi mondial, in ceea ce
priveste Romania, ca si alte state succesoare ale Imperiului austro-ungar, a trebuit
sa tind seama de realitati istorice si nationale, de vointa nestramutata a poporului
roman si a celorlalte popoare, pentru formarea si desavarsirea unitatii lor statale
si sd le consfinteascd in tratatul de pace’. Asadar, dupa acest extrem de succint
excurs la istoria noastrd, s3 amintim ca la 29 martie 2023 s-au implinit 100 de ani
de la intrarea in vigoare a ceea ce s-a inscris definitiv in memoria nationala drept
Constitutia Romdniei Mari, act politico-civilizational fundamental si expresie
juridicd a unui moment crucial al istoriei romanilor. Totodata, un varf absolut al
evolutiilor modernitatii statalo-democratice de sorginte european-occidentals, un
cadru de prefigurare si desavarsire a tiparului constitutionalismului romanesc si
instrument de fixare a reperelor inconfundabile ale afirmarii sale viitoare. in acest
moment decisiv pentru soarta neamului nostru, pentru intdia oard intrunit la un
Joc, sustinea Vintild Bratianu, una dintre personalititile direct implicate in desfa-
surarea momentului constitutional evocat, trebuie si stim hotarit calea de urmat,
si sa punem la baza Constitutiei viitoare acele principii pentru care lumea lupta

* A se vedea si .M. Anghel, Tratatele de la Trianon si Paris din 1920. Documentele prin care s-a consfintit
infaptuirea Roméniei Mari, Ed. Academiei Oamenilor de Stiintd din Romania, Bucuresti, 2018, p. 28-30.
5 C. lonescu, op. cit. Desdvdrsirea unitatii statale si nationale a Romaniei — un proces istoric obiectiv, p. 5.
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de atitea veacuri si fard de care statul modern nu poate trdi.” Pentru aceasta
yintelighentia” timpului, in frunte cu cea juridica, intelegand imperativele proiectului
de tard, s-a dovedit solidara si a actionat in comun pentru analiza, decelarea si
impunerea prioritatilor constitutionale. Doud initiative se desprind in acest sens
prin valoarea exemplului, particularitatile demersului, obiectivele propuse si rezul-
tatele obtinute, constituind maniere de cercetare stiintifica a ,celor mai esentiale
elemente ale constitutiei viitoare” din perspective si prin formule diferite.

Prima dintre acestea, promovata in cadrul Institutului Social Roméan (ISR) de
catre profesorul sociolog Dimitrie Gusti a constat intr-un ciclu de 23 de prelegeri
publice, sustinute de personalititi ale domeniului pe teme pertinente (in perioada
18 decembrie 1921-4 iunie 1922), reunite si publicate in volumul Noua Constitutie
a Romdaniei (1922). Cea de-a doua, cu un pronuntat caracter tehnico-juridic, dar
reflectand in acelasi timp optiuni politice majore, s-a exprimat in elaborarea si pu-
blicarea a patru anteproiecte de constitutie, reflectind tot atitea viziuni istorico-
regionale: cel al Partidului Liberal (elaborat de Centrul de Studii Liberale), inscris
in experienta si cu viziunea Vechiului Regat, cel al Partidului Taranesc (gandit de
C. Stere, cu o amprentd basarabeand), anteproiectul ardelean (prefigurat de prof.
R. Boil4, de la Facultatea de Drept din Cluj) si cel al profesorului C. Berariu de la
Universitatea din Cernauti, purtdtor al mesajului bucovinean. Toate aceste intre-
prinderi, colective si personale, deopotriva de creatie stiintifica si implicare civics,
au constituit prin concluziile lor veritabile surse de inspiratie intelectuald pentru
Constituantul de acum un secol in efortul sdu de adoptare a Constitutiei Romaniei
Mari, ramanand totodati modele de abordare stiintifici a unei probleme de impor-
tanta nationald. Nu in ultimul rdnd, gratie unor asemenea contributii, asezamantul
constitutional al tarii reintregite a preluat si sintetizat in prevederile sale elemente
de sintezd ale experientelor provinciilor reunite, traditiilor proprii si progresului

general in materie®. Dar si elemente teoretice de ordin legistic asupra cirora ne vom
focusa.

3. Fundamentele teoretice de ordin legistic —
laboratorul stiintifico-teoretic al Constitutiei

Elaborarea unei legi in general, si a unei constitutii, in special, si cu atat mai mult
sub auspiciile unor institute academice, presupunea o tripla operatiune, prima de
ordin stiintific, secunda de ordin tehnic si ultima de ordin politic. intaia ar avea
ca obiect determinarea datului socio-economic; o alta a construi acest dat pentru
a acorda respectivei materii, de obicei incertd si echivocd, caracterul univoc si, in
fine, ultima de a conferi certitudinea necesara. Asa fiind, datul socio-economic
devine apt si fie transformat, prin actiunea autoritatilor competente ale statului

® Mircea Dutu, Constitutionalismul in dezvoltarea modernd si contemporani a Roméniei — Explicatii
si implicatii ale unui proiect stiintific, preluat de pe site-ul: https://www.juridice.ro/essentials/6002/
constitutionalismul-in-dezvoltarea-moderna.
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intr-o dispozitie legals, adaptatd unor scopuri concrete si precise. Si parca spre a
certifica perspectiva pe care incercam sa o prefiguram prin randurile de fats, erau
ilustrate si intarite prin trimiteri si cu referiri la lucrarile teoretice consacrate pana
atunci, acestei problematici. Mai intéi, se concluziona c3 in acest mod ,stiinta se
va ocupa de a intelege si a fixa substanta regulii de drept si tehnica se va preocupa
de a insera in viatd aceastd substantd”. Sub imperiul acestei viziuni, cele 23 de
prelegeri au reprezentat ,laboratorul” de elaborare a fundamentarii promovate de
redactarea textului anteproiectelor constitutionale generdnd, in acelasi timp, o
experientd interesantd in contextul general al epocii istorice. Procedura era relativ
simpl3; grupurile de lucru pe teme generale, faceau documentatia tehnics, structurau
prevederile textului, il supuneau avizirii si insusirii politicului, dupa care urmau
explicatiile si analizele teoretice. Era vorba, deci, de o abordare circulars, integrats,
aproape perfecta sub aspect logic, dacd nu ar fi exagerat aplicarea mecanica la
realitdti concrete nuantate, imposibil de uniformizat, sintetizat si inscris fortat in
tiparul teoretic. Spre deosebire de abordarile practicate pana atunci si in alte tari,
care incercau sa ofere o perspectiva explicativd printr-o evaluare a textelor legale
in vigoare in lumina jurisprudentei, evolutiei istorice si consideratiilor doctrinare
aferente, cele in cauza urmareau sa orienteze ab initio practica judiciara si pozi-
tionarea teoretica ulterioara, dupa ,luminile si intentiile” ce au stat in antecamera
legiferarii, cea a elaborarii textului Constitutiei.

intr-o concluzie de etapa se poate afirma c3 precum in urma cu 100 de ani,
Romania este angrenata in prezent in procesul de reconfigurare a ordinii europene si
globale a carui amploare e comparabila celei intervenite in urma Primului Razboi
Mondial, stimuland elitele spiritualitatii nationale de acum, precum cea de atunci,
sa isi coordoneze reflectiile intr-un efort colectiv de aprofundare intelectuald a
bazelor constitutionale de evolutie a statalititii romanesti. in urma cu un secol
prioritara era constituirea unui nou asezamant statal pentru Romania reintregita ale
carui ,bolti s3 fie intretinute cu maretie de coloane juridice solide si impunatoare” si,
in consecintd, prin initiativa sa, ISR urmarea ,cercetarea stiintifici a celor mai
esentiale elemente ale constitutiei viitoare” pe baza unei unitati conferite fnainte de
toate de ,cdutarea pura si pasionald a adevarului” in vederea oferirii unui ,stimulent
de gandire si discutie”. Asa cum preciza profesorul Dimitrie Gusti in Cuvdntul de
deschidere a ciclului de conferinte, principalele preocupari ,programatice” ale orga-
nizarii marii dezbateri nationale astfel desfasurate au vizat, pe de o parte, subiectele
puse in dezbatere, iar, pe de alta parte, personalitatea si asteptarile din partea
vorbitorilor. Referitor la prima perspectiva, locul central l-a ocupat conceptul-
valoare identitara de stat national, ,unul din putinele bunuri pozitive castigate de
pe urma uriasului razboi mondial”, ca personificare juridica si politica a natiunii.
Apoi, se considera, in consecints, ca o constitutie nu poate fi imprumutata si nici
a constitui opera unui Iegislator inspirat ,caci nu are a crea si inventa nimic, ci numai
de a formula politic si juridic, in mod solemn, psihologia socials, starea economic,
dezideratele dreptatii sociale si aspiratiile etice ale natiunii”. lar daca Constitutia
era considerat3 pentru un stat ceea ce e constiinta pentru sufletul omenesc” atunci,
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in ipostaza sa aferentd timpului, legea fundamentald devenea ,insisi constiinta
nationala codificats, adicd mai mult decat o formulare tehnica juridica a totalitatii
normelor aplicate la functionarea puterilor publice”. Asadar, in viziunea efortului
intelectual intruchipat de initiativa ISR se impunea o codificare constitutionala
aferentd revizuirii ce purta asupra valorificirii traditiilor proprii, luarea in conside-
ratie a elementelor de drept comparat, a experientei sociale a timpului si, mai ales,
a ,individualitatii natiunii, conditiilor ei speciale de viatd si proprii numai ei’.
Drept urmare, obiectivul asumat, anuntat si tintit acum un secol a fost acela de a
analiza 23 aspecte ale, pe atunci, viitoarei constitutii ,avand-se in vedere in primul
rand c3 este vorba despre o constitutie a natiunii romane, facandu-se insd continuu
comparatiile trebuincioase cu spiritul constitutiilor contemporane, adica neuitand
ca Romania intregita va trai intr-o noua constelatie sociald si politica a Europei,
cu care va trebui s3 fie solidard”. Referitor la diversitatea opiniilor urmarite, faptul
ca viitoarea constitutie trebuia sd oglindeasca constiinta nationals, c3 preconizatul
edificiu constitutional urma sa gazduiasca ,cu spirit larg de tolerantd toate parerile si
toate tendintele sociale si politice”, ,intentionat s-a facut apel la reprezentantii
parerilor celor mai deosebite dintre ele, pentru a da programului prelegerilor o cat
mai mare elasticitate”.

Daca in Cuvéntul de deschidere preciza scopul urmarit de ISR si consideratiile
privitoare la subiectele prelegerilor si la vorbitori, in ultima prelegere, care incheia
ciclul de conferinte, D. Gusti sintetiza continutul dezbaterilor, sublinia insemnatatea
practica a discutiilor politico-juridice teoretice si desprindea o serie de concluzii
referitoare la posibile elemente ale viitoarei constitutii. in precizirile sale asupra
demersului, coordonatorul proiectului mai mentiona ca ,Ar fi trebuit ca acest volum
sa cuprinda si prelegerea dlui luliu Maniu. Domnia Sa a fost impiedicat, din cauza
de boal§, si o tind, ramanand s3 dezvolte importanta problema a minoritatilor, la
anul, in noul ciclu de prelegeri organizate de Institutul Social Roman”. Evenimentele,
in frunte cu cele aferente procesului politic de elaborare si adoptare a Constitutiei
din 29 martie 1923, cu tensiunile si conflictele manifestate intre partidele politice
pe aceastd temd, au zadarnicit, deopotriva, continuarea dezbaterilor stiintifice si
publicarea rezultatelor lor. Multe din ideile astfel exprimate si dezbatute au patruns
si s-au exprimat in textul legii fundamentale din 1923 care a turnat definitiv
tiparul constitutionalismului roménesc, stabilind repere constante ale dezvoltarii
sale, prezente si astizi in domeniul de referinti. in opinia contemporanilor dezba-
terile organizate de ISR au contribuit la clarificarea deplina a ,constiintei constitutio-
nalitatii”, a ,vietii de stat constitutionale”, implinind in acest mod toate conditiile
politice si de drept necesare trecerii la alcituirea unei Constitutii unitare care si
desdvarseasca organizarea statului roman intregit. Toate aceste consideratii raman
si pentru astazi repere esentiale si constituie o mostenire deopotriva ideatica si
metodologica.

In sensul celor de mai sus, ar trebui evidentiatd si importanta procesului de
unificare legislativd pe intreg teritoriul Romdaniei mari, menit sa reflecte particula-
ritatile cadrelor de desfisurare ale vietii socio-economice si politice autohtone si
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profilului cultural al natiunii romane, precum si primordialitatea rolului jucat de
Academia Roména si universitatile romanesti pentru infaptuirea acestui deziderat.
Si, din perspectiva experientelor trecute, prin prisma actualelor tendinte destruc-
turante pe care le poarti cu sine globalizarea in ceea ce priveste esafodajul
Jjuridico-institutional al statului national, dublate de efectele de omogenizare si
uniformizare aferente proceselor de integrare supranational, consideram cd este
necesard nevoia de prezervare si consolidare a unei culturi juridice si stiinte a
dreptului autohtone, cu un profil national bine conturat, care si nu isi renege
apartenenta la sistemul de drept continental romano-germanic, cu radacini in
antichitatea romana si influente bizantine, actualizat in modernitate pe filiera
francezd ca sistem de drept neolatin. Numai asa se poate prezerva o culturd
institutionald specificd si un sistem de drept in acord cu particularitatile natiunii
romdne, care sa reziste tendintelor monopolizante ale dreptului de sorginte anglo-
saxond si sd se poatd incumeta la a interactiona cu acesta in sensul realizarii unei
hibridizari cu rol de actualizare a specificului autohton in conditiile globalizarii. In
acest mod au procedat si autorii Constitutiei Romanei Mari, ale cdrei temeiuri
juridico-institutionale incercam s3 le reliefam.

4. Temeiuri juridico-institutionale ale Constitutiei Romanei Mari

Referitor la unificarea juridici, remarcam disponibilitatea Vechiului Regat
pentru construirea temeinica a Romaniei Mari de a se deschide astfel provinciilor
romanesti alipite succesiv (Dobrogea, Basarabia, Bucovina si Transilvania) prin
statul de drept si marile sale valori: egalitatea in fata legii, increderea in justitie si
respectul drepturilor tuturor. Asa cad pentru atingerea acestui scop era ,nevoie ca
unirea politico-statala si teritoriald s3 fie completatd si implinita cu unificarea
legislativd, cea a organizarii judiciare, uniformizarea jurisprudentei si coerenta
stiintei dreptului si culturii juridice, intr-una unicd si nationald”. Pentru a ilustra
cat mai elocvent aceste obiective si directii un rol important l-a avut recursul la
istoria dreptului romanesc. Elocvent este si faptul cd la citeva zile de la marele act
istoric de la Alba lulia (18 noiembrie/l decembrie 1918), prim-presedintele inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Corneliu Rdmniceanu Manolescu, cu prilejul solemnitatii
deschiderii anului judecitoresc (la 26 noiembrie/9 decembrie 1918), marcand in
interventia sa ,deschiderea unei noi ere in viata poporului roman”, releva decizia
instantei noastre supreme, precum si a justitiei romanesti in ansamblul ei de a-si
asuma rezolvarea dificultstilor ,generate de conflictul posibil dintre legile noastre si
legile straine, la care au fost supusi in trecut locuitorii si teritoriile care vor face
parte de acum fnainte din statul roméan” si, deopotriva, de a dezlega toate chestiunile
aduse in fata sa ,tindnd seama de principii, cit si de datoria de a face si se
respecte drepturile tuturor”. Cu aceeasi ocazie, memorabild a fost si interventia pro-
curorului general al Casatiei de atunci, Nicolae Procopescu, care remarca ,impli-
nirea idealului dupa care suspina de veacuri un neam intreg: unirea tuturor romanilor
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subt un Domn si o Lege” si ura instantei supreme a Romaniei Mari ,spor la muncs,
iar justitiabililor de maine, frati din tarile foste subjugate, sd vina cu incredere in
fata acestei instante, unde vor gasi dreptate, dreptate si numai dreptate””.

Mai mult, trebuie apreciat un lucru extrem de important pentru acele vremuri
de inceput: Constitutia din 1923 a Romaniei Mari ,a consacrat si stabilit bazele
juridice ale acestei transformari prin ridicarea si consolidarea statutului magistraturii
in cadrul statului national unitar si stipularea cerintei realizarii unificarii legislatiei
prin revizuirea acesteia in vederea punerii de acord cu valorile si exigentele noii
legi fundamentale a tarii reintregite”.

Cu privire la constituirea unei stiinte a dreptului si culturii juridice romanesti,
Domnul Profesor Mircea Dutu se remarca justificat, intr-una din laborioasele sale
lucrdri, cu care déja ne-a obisnuit® ,Dupi o sutd de ani de stat unitar si drept
national (1918-2018) se ridica in mod legitim si tot mai acut intrebarea: daca si in
ce masura putem vorbi si demonstra afirmarea unei stiinte a dreptului si culturii
romanesti; care ar fi, in aceasta privintd, etapele si infaptuirile trecutului, datele

prezentului si mai ales prioritatile viitorului?”. lar cu privire la prezent, dar mai ales la
viitor, dupd ce evidentiazd marea rupturd cu perioada fondatoare interbelica si
devierea decurgand din intervalul 1947-1989, adreseaza o noua intrebare la care
lumea juristilor de azi si de maine ar trebui s3 raspunda afirmativ pentru a da o sansi
reald devenirii dreptului autohton, si anume: ,mai poate cuprinde dezvoltarea juridica
de azi si de maine a Romaniei o autentici dimensiune cultural-stiintifica?”.
Evident, cultura si stiinta dreptului roman sunt profund legate de profesiile juridice si
de invitamantul universitar de profil. Asadar, din analiza cu un semnificativ caracter
diacronic rezults pe scurt urmatoarele: in perioada interbelica cultura juridica s-a
afirmat datoritd unei elite intelectuale alcituite ,din inalti magistrati si avocati
reputati, cu preocupari doctrinare, grupati in jurul unor reviste (Dreptul, Curierul
Judiciar, Pandectele Romane) care impuneau ideile juridice, promovau atitudinile
despre drept si lege si judecatile — de valoare dominante in privinta legii — si de
interpretare referitoare la aplicarea ei concreta si dezvoltarea jurisprudentei”,
acestia Tmbinand cel mai adesea in mod benefic si fericit practicarea dreptului cu
promovarea reflectiei doctrinare fie la catedrs, fie prin colaborarea la diferite publicatii
juridice importante ale acelor timpuri sau cu ajutorul elaborarii si publicarii unor
valoroase lucriri juridice; amprenta cu puternic caracter ideologic, care a invaluit
inclusiv domeniul dreptului, a caracterizat rastimpul 1947-1989, iar cultura juridica
,=a emanat din si in jurul Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Romane
care, prin specificul activitatii si publicatiile sale, a detinut un anumit monopol
asupra gandirii juridice teoretice si a cugetarii culturale in domeniu”; dupa
evenimentele din decembrie 1989, distinsul autor sustine ci si-a facut loc o ,cultura
tehnicist-lucrativd, in care rolul constiintei juridice se reduce treptat”, favorizata

7 A se vedea Mircea Dutu, Temeiuri juridico-institutionale ale Romanei Mari, Ed. Universul Juridic
Bucuresti, 2019.
8 Idem, p. 27.
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de o estompare a cercetarii stiintifice fundamentale, de o dinamica legislativa fara
precedent si de o scidere a reflectiei teoretice la interpretarea doctrinara, pe fondul

necesitatii integrarii euroatlantice, precum si al accentudrii ,confruntarii politice
in stabilirea legii, care genereaza neincredere, erodeaza legitimitatea si dilueaza
efectivitatea reglementarilor”. Deopotrivd, consideram drept remarcabile pasajele
dedicate aparitiei productiilor universitare, trecerii de la manual la tratat in literatura
juridicd romana dupa Primul Razboi Mondial, precum si rolului deosebit al revistelor
de specialitate ,in cristalizarea si generalizarea culturii juridice romanesti”.

Ar mai fi de remarcat si punctul de vedere al autorului potrivit caruia in
prezent la mai bine de o sutd de ani de stat national unitar desavarsit, principalul
for academic roman ar avea nevoie ,de un nou statut juridic, unul adaptat cu
adevarat realitatilor secolului al XXl-lea si proiectat pentru urmatorii 100 de ani”.
in acest cadru s-ar inscrie si prevederea in Constitutia Romaniei a institutiei ca
atare, mai precis recunoasterea constitui,:ionalé a acesteia, ,a statutului Academiei
Romane de institutie cultural-stiintificd identitara a romanilor si a statului roman”.

in fine, in legatura cu tratatele de pace de la 1919-1920, autorul evidentiaza ca
,Recunoasterea internationald, intervenita prin tratatele de pace.., nu-si reducea..
semnificatiile la un simplu act de inregistrare a unor hotarari interne de autode-
terminare, ci inseamna ceva mai mult si mai important: inscrierea tarii reintregite in
noua ordine europeand si incercarea de garantare externd in contextul noilor frun-
tarii”. Cu toate acestea, asa cum ne-au relevat evenimentele ulterioare infiptuirii
Romaniei Mari pand in prezent, acest proiect national suprem ,ramane inca nedesa-
varsit i, prin aceea, de actualitate si o prioritate”. lata un indemn venit de la cea mai
autorizata voce a Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Roméne pentru auto-
ritatile roméane de azi si de maine in vederea continuarii stradaniilor naintasilor pe
linia desavarsirii celui mai nalt ideal al neamului roménesc — reunirea tuturor roms-
nilor in granitele firesti care sd cuprindd toate teritoriile locuite de acestia din vremuri
ancestrale. lar dimensiunea juridica a acestui proces, impreuna cu toate fatetele sale,
continua de asemenea, si aiba un rol semnificativ in realizarea scopului sdu suprem.
Mai ales acum cand constitutionalismul romanesc se afld strivit intre nicovala traditiei
constitutionale nationale si ciocanul ordinii juridice a Uniunii Europene.

5. Suprematie versus suveranitate in dreptul unional.
Perspective antagonice ale dezvoltirii constitutionalismului roméanesc

5.1. Chestiuni precizatoare

Trecuta aproape sub tacere, implinirea a 100 de ani de la adoptarea si intrarea
in vigoare a Constitutiei Romaniei Mari din 29 martie 1923 se inscrie in randul si

 Ovidiu Predescu, Temeiurile juridice ale Romaniei Mari — Repere pentru devenirea natiunii romane,
preluat de pe site-ul: https://www.universuljuridic.ro/temeiurile-juridice-ale-romaniei-mari-repere-pentru-
devenirea-natiunii-romane.
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incheie sirul reperelor fundamentale ale marelui centenar national, inaugurat la 1
decembrie 2018, cel al statului national unitar, democratic si european. Momentul
constitutional aniversar a constituit, deopotriva, un act major de istorie nationala
si apartenentd europeanda, precum si un veritabil monument de civilizatie si
culturd juridicd romaneasca. Acum, din perspectiva istorica aferents, semnificatiile
sale se cuvin decantate si receptate ca atare, impunandu-se definitiv drept modelul
romanesc al constitutionalismului modern, ca viziune asupra lumii si a societatii®.
intr-adevar, marcarea Centenarului Constitutiei Romaniei Mari (29 martie 2023)
impune si acum o pregatire de aceeasi natura pentru a putea ilustra acest moment
istorico-juridic fundamental, departe de orice festivism triumfalist ori pesimism
nostalgic, prin plasarea acestui eveniment esentialmente stiintific, deopotriva in
contextul spiritului timpului nostru si in procesul evolutiei constitutionalismului
roméanesc si a celui european, astfel incat traditia constitutionald nationald si
poatd constitui un temei solid pentru scrutarea si infruntarea provocarilor sale
actuale si din viitorul apropiat. Mai degraba citatd si mai putin analizat3 si urmata
in practicile sale politico-juridice, Constitutia din 1923 este cea care a fixat definitiv
tiparele constitutionalismului romanesc, in aplicarea idealurilor democratice si natio-
nale, reusind sa traseze reperele devenirii sale si sa asigure mersul propriu, inclusiv in
revenirile dupa raticirile autoritare — mai intdi in conditiile exceptionale ale perioadei
23 august 1944-30 decembrie 1947 si apoi dupa 1989 prin Constitutia din 8 decem-
brie 1991. Ea reprezinta modelul in egald masura in privinta pregatirii si elaborarii
textului, a continutului sdu si a urmarilor produse societatii romanesti, in general si
al dezvoltarii democratiei constitutionale, in special'.

Spre deosebire de acum un secol, accentul reflectiei se deplaseaza insd de la a
construi rapid premisele ideatice ale unui nou asezamant constitutional, la a medita
profund asupra constantelor afirmate atunci si evolutiilor inregistrate, ulterior
decanate in ceea ce ar putea constitui datele unui constitutionalism romanesc aflat
in plind afirmare si in confruntare cu noile date ale realitatilor nationale si interna-
tionale. Unul care s3 ne ofere in prezent parghiile teoretico-actionale spre a putea
revendica o pozitionare proprie, specificd in interconexiunile juridico-jurisdictionale si
dialogul de idei aferent integrarii europene si infruntdrii manifestarilor globalizarii.
Dacd atunci dezbaterea stiintifica purta preponderent asupra perspectivelor unificarii
constitutional-legislative printr-o rezultanta normativa si culturala de sinteza, capabila
sd nasca o noud coeziune a natiunii Intregite, intr-un context european al armoniei
structurilor politico-statale pe principiul nationalitatilor, acum, dupa 100 de ani de
incercari, evolutii si sedimentari, reflectia propusa se indreapta spre noi orizonturi
tindnd mai ales de afirmarea echilibrului intre metamorfozele ipostazei statale si
provocarile integratoare ale constructiei unional-europene, in cadrul mai larg al unei

' Mircea Dutu, Centenarul unui monument al culturii si civilizatiei juridice roméanesti, preluat de pe
site-ul: https://www juridice.ro/essentials/6602/centenarul-unui-monument-al-culturii-si-civilizatiei-juridice-
romanesti.

" Idem, p. 3.
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demondializari accentuate. Reasezarile geostrategice globale cu implicatiile lor eu-
ropene adauga noi dimensiuni ale procesului supus analizei si implica aspecte si
rezonante ce nu pot fi ignorate in cadrul unei eventuale noi revizuiri a Constitutiei
care sa aiba atit radacinile traditiei constitutionale romanesti cit si constitutiona-
lismul european atata cat este.

5.2. Suveranitatea constitutionald a Romaniei in contextul armonizarii
politicilor unionale

Suveranitatea se inscrie, din punct de vedere conceptual, in sfera dreptului
constitutional, fiind reglementatd in Constitutia Romaniei, art. 2, intitulat ,Suvera-
nitatea”. Doctrina de specialitate analizeaza pe larg conceptul de suveranitate din
Constitutie, considerandu-se cd se refera la suveranitatea de stat drept ,putere de
stat”, care presupune dreptul statului de ,a decide liber in treburile sale interne si
externe”, respectiv de a stabili politicile publice nationale, independent si fara
interventia unor alte puteri. in doctrina constitutionald europeand, preluata si in
Romania, a fost introdus in legdtura cu analiza politicilor din perspectiva constitu-
tionald, mai precis pentru a se explica si sublinia importanta politicilor social-
economice pentru un stat, conceptul de ,drept constitutional european”, care a fost
definit ca fiind ansamblul principiilor inscrise intr-o constitutie referitoare la
economia statului. Dacd numai cu cativa ani in urma nu era de conceput a vorbi
despre dreptul constitutional al Uniunii Europene, pentru ca aceasta era, pentru
unii autori, o sintagma rezervata in exclusivitate state]or—nai,:iune, astazi ne este
tot mai clar faptul cd avem de-a face cu o noud constructie de tip federal, in
cadrul careia statele membre ocupa locul entititilor federate, iar Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si actualele tratate in vigoare, impreund cu prin-
cipiile consfintite de acestea (al democratiei si statului de drept, principiul separatiei
puterilor in stat, al legalitatii statelor in fata tratatelor, principiul efectului direct
si al primatului dreptului Uniunii asupra ordinilor juridice interne) formeaza toate
la un loc blocul de constitutionalitate al Uniunii. Procesul de constitutionalizare a
fost unul indelungat, desavarsindu-se cu fiecare modificare sau revizuire a tratatelor
constitutive, chiar dacd de cateva ori popoarele statelor membre au respins ideea
de constitutie europeana ca pe ceva nelegitim si de natura si submineze suverani-
tatea statelor, atat in expresia sa internd, cat si externa®. in doctrina nationala s-a
mentionat deja ca in constitutia unionala sunt incluse, in sens larg, toate normele
juridice care vizeaza existenta unui stat.

intr-o interpretare coroborati a dispozitiilor constitutionale privind suveranitatea,
putem stabili ¢3 un stat este liber s3 isi stabileasca politicile economico-sociale, in

" Marilena Ene, Suveranitatea fiscali a Roméniei in contextul armonizarii politicilor economice unionale.
Analiza instrumentelor juridice utilizate, in Universul Juridic Premium nr. 9/2019.

S A se vedea, pentru detalii, Robert Schiitze, Dreptul constitutional al Uniunii Europene, Ed. Univer-
sitaria, Bucuresti, 2013.
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mod independent si fard a fi necesard vreo aprobare sau interventie din partea
unui alt stat ori alte puteri externe. Cu toate acestea, statele membre ale Uniunii
Europene au ales, la data la care au decis sd devind membre cu drepturi depline, s3
renunte la o parte din suveranitatea nationald, s3 transfere Uniunii ,competente
pentru realizarea obiectivelor lor comune” si sd se supund regulilor inscrise in
Tratatul Uniunii Europene (TUE) si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE). In legatura cu politicile statelor membre UE s-a discutat in doctrina inter-
nationald dacd mai existd suveranitate, adica dacd statele isi mai pot stabili politicile
in mod independent sau sunt obligate sa tind cont de reglementarile unionale.
in acest sens, inclusiv in materialele publicate de Parlamentul European, suveranitatea
este inclusd intre ,drepturile suverane fundamentale ale statelor membre”. Suverani-
tatea statelor membre UE este considerata atit la nivelul doctrinei, cat si de catre
statele membre ca fiind unul dintre principiille de bazd in functionarea Uniunii
Europene. Acest principiu presupune ca statele membre au dreptul suveran cu
privire la stabilirea continutului sistemului social, a regulilor privind functionarea
statului. Statele membre nu au transferat toate competentele statale la nivelul
unional, catre Uniunea Europeana.

Suveranitatea nationald nu este un principiu expres reglementat in TUE sau
in TFUE, fiind rezultatul interpretarii art. 5 TUE, conform caruia Uniunea exercita
numai acele competente stabilite expres prin tratate, iar toate celelalte competente
apartin statelor membre, coroborat cu prevederile art. 13 TFUE, care prevede ca
Uniunea are competente limitate ,’n masura in care aceasta armonizare este
necesara pentru a asigura instituirea si functionarea pietei interne si pentru a evita
denaturarea concurentei”. in plus, pe baza interpretirilor date de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in diverse decizii, conceptul de suveranitate a fost amendat, in
sensul cd statele membre au dreptul suveran s3 stabileasca de exemplu, sistemul
fiscal si sistemul de administrare al impozitelor si taxelor, insd reglementarile
nationale trebuie sa respecte si sd fie in concordantd cu tratatele UE, neavand
,carte albd” in stabilirea lor. Limitarea suveranitatii statelor membre UE nu este
un concept nou la nivel doctrinar, fiind discutat la nivel european in cadrul unor
conferinte si publicatii de specialitate dupa anul 2010. In acest sens, s-a sustinut ci
prin introducerea obligatiei ca statele membre si adopte, la nivel constitutional,
,regula de aur” privind echilibrul bugetar este limitata suveranitatea fiscald si
bugetard, dand dreptul Uniunii de a supraveghea politica bugetara si, implicit, pe
cea fiscala a statelor. Sistemul unional a fost comparat cu sistemul federal din
SUA si s-a ajuns la concluzia cd limitarea suveranitatii este similara cu cea din
SUA, fara ca sistemul UE s3 fie totusi un sistem federal, cum de altfel nu se pot
compara cele doud blocuri de constitutionalitate.

5.4. Constitutionalismul Uniunii Europene intre dorintd si realitate

Miscarea de constitutionalizare a Uniunii Europene si a dreptului sdu, precum
si manifestarea crescandd a Curtii de Justitie a UE ca o jurisdictie constitutionald
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constituie din ce in ce mai mult nu numai subiecte de dezbateri si concluzii
doctrinare, ci si prezente semnificative in cadrul dialogului judecatorilor europeni
si nationali ori al raporturilor dintre dreptul UE si ordinile juridice interne ale
statelor membre. Tensiunile intervenite in ultima perioada intre jurisdictii si intre
preeminenta reglementarilor europene si cele nationale reclama clarificari si adop-
tarea de masuri menite s3 elimine disfunctionalittile si si asigure continuarea
constructiei unional-europene in contextul unei arhitecturi constitutionale functionale
si eficiente din perspectiva obiectivelor comune asumate. Nu in ultimul rand, actuala
Constitutie a Romaniei, aprobata prin referendum national si intrata in vigoare la
8 decembrie 1991, are deja propria-i istorie a peste trei decenii de aplicare, a cunoscut
in 2003 prima sa revizuire (tocmai in primul rand pentru a crea premisele juri-
dico-institutionale ale aderarii tarii la UE, act survenit la 1 ianuarie 2007) si o tenta-
tiva esuatd in 2012-2014 si, ca orice proiect politico-juridic fundamental, are propria-i
dinamica de deschidere si adaptare la evolutiile realititilor sociale. Cu atari premise si
perspective, reflectia juridico-politica propusa indeamna la evaludri, aprecieri si previ-
ziuni capabile si prefigureze cu indrazneald orizonturi constitutionale pentru viitorul
secol, ale caror baze de pornire s3 incercdm a le enunta astfel si acum.

in demersul centenar, pe langa scopul pur stiintific (,de cunoastere analitica a
Constitutiei”) 1SR urmarea, in mod declarat, in cadrul ,intreprinderii de orientare
cetdteneasca” si unul practic, cel ,de a destepta interes pentru una din marile noastre
probleme politice si de a da cat mai variate indicatii de directiva in solutionarea
ei’, asa incat s3 se ,inldture indiferenta dezolants ce invaluie la noi”. Lucrurile nu
stau mai bine nici astdzi, insd indraznim s3 sperdm c&, urmare a unor dezbateri
academice pertinente in analiza fenomenului constitutional romanesc, dezvoltarea
constitutionald a tarii, va constitui un moment semnificativ. Fira a efectua o
evaluare teoretica a viitorului constitutionalismului roméanesc, fard a exclude factorii
de inraurire a eventualelor demersuri viitoare de revizuire constitutionala vom
spune doar atat. C4, marcand si sintetizand ideatic evolutiile si nivelul atins de
aceastd ,amprenta” majora a civilizatiei occidentale, de la rostul siu de infaptuire
a marelui ideal national, la realizarea ,democratiei prin drept” si apoi la ,democra-
tizarea societatii democratice”, contributiile teoretice trebuie s3 constituie, la rAndu-le,
0 mostenire si sa transmita pe mai departe mesajul imperativului continuarii si
imbogatirii traditiilor structurate si experientelor acumulate, fard a omite insd apar-
tenenta patriei noastre la structurile euroatlantice si mai cu seama la principiile
dreptului constitutional al Uniunii Europene.

in acest sens, un moment decisiv pe linia perfectionarii mecanismului comunitar
l-a constituit si Reuniunea de la Nisa, din decembrie 2000, unde au fost definite
principii ale reformei comunitare, concretizate ulterior la Reuniunea Consiliului Euro-
pean de la Laeken, din 11 decembrie 2001. La timpul respectiv, Uniunea Europeana
cuprindea 15 state care si-au dat adeziunea la declansarea unui amplu proces
pentru reformarea institutiilor comunitare. in documentul reuniunii de la Laeken
este subliniat faptul c3 intrarea Europei in noul mileniu trebuie sa tind seama de
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doud coordonate esentiale: in primul rand, de ideea ci institutiile europene trebuie s3
fie apropiate cat mai mult de cetateni, deoarece acestia isi doresc institutii flexibile,
eficiente si transparente si, totodats, si fie studiate si elaborate cai si metode adecvate
pentru afirmarea Europei intr-o lume confruntats cu probleme noi. Dupa cum se
vede din cele ce preced, ratiunile declansarii procesului de reforme rezida in multi-
tudinea problemelor care s-au ridicat in fata institutiilor comunitare pe parcursul
extinderii si diversificarii obiectivelor sale, dar si al dorintei de a apropia mai mult
cetdtenii n opera si actiunile comunitare. Diverse studii de specialitate si analize
publicate in diferite perioade, sondajele de opinie efectuate in unele tiri, au
demonstrat c3 exista incd foarte multe retineri din partea cetitenilor europeni fata
de institutiile comunitare. Nu rareori a fost invocat argumentul c3 in prezent se
creeazd o birocratie comunitard care ia decizii peste capul statelor nationale suverane
membre ale comunitatii, in dezacord si fira a se lua in consideratie interesele
propriu zise ale cetdtenilor simpli, care nu se regdseau intotdeauna in obiectivele
si strategiile comunitare. Rezults, asa dar, ci reforma institutiilor comunitare nu
putea fi conceputd ca o simpla operatiune cosmetica sau ca o tentativa de infrumuse-
tare a imaginii institutiilor comunitare, ci ea trebuia sa fie o operatiune bine gandits,
minutios elaborats, care s3 permitd concomitent satisfacerea imperativului realizarii
unor noi progrese in procesul de integrare, dar si rezolvarea doleantelor oamenilor
simpli, ale cetdtenilor, ale diferitelor categorii sociale, care trebuiau s3 fie garantate si
respectate in ordinea juridica comunitara.

5.5. O ,Constitutie Europeand” sau un , Tratat Constituﬁona/‘?

Dand expresie imperativelor la care ne-am referit mai sus, a fost convocata —
ca urmare a lucrarilor Consiliului European de la Laeken — o reuniune cu un
caracter deosebit, ce viza elaborarea unei Constitutii Europene. Aceastd reuniune
s-a desfasurat in mai multe faze: o Conventie cu privire la viitorul Europei (intre
28 februarie 2002 si 10 iulie 2003), o Conventie interguvernamentald, desfasurata
in doud etape in cursul anului 2004 si, in sfarsit, declansarea procesului de
ratificare a Tratatului Constitutional. Conventia de la Bruxelles a fost denumita astfel
pentru a sublinia caracterul cu totul deosebit al acestei manifestari, conceputa a fi
nu numai o reuniune la nivelul guvernelor, dar si al parlamentelor, al opiniei
publice, tineretului, societatii civile'®. Atmosfera initiald a lucrarilor Conventiei a
fost, evident, o atmosfera entuziasta si euforizantd. Presedintele Conventiei, fostul
presedinte al Frantei Valéry Giscard d’Estaing, compara lucrarile Conventiei de la
Bruxelles cu cele ale Conventiei de la Philadelphia, unde s-au pus bazele Constitutiei
SUA. Paralela intre Giscard si Franklin, care condusese lucrarile Conventiei de la
Philadelphia, era reprodusa in toate mijloacele media. Pe parcursul lucrarilor, asa

" Peter Norman, The Accidental Constitution. The Story of the European Convention, Brusseles,
2003, p. 6 si urm.; Christopher Booker si Richard North, Uniunea Europeani sau Marea amdgire. Istoria
secretd a constructiei europene, Ed. Antet, Filipestii de Targ, Prahova, 2004, p. 279 si urm.
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cum vom arata mai jos, dincolo de acordul participantilor asupra marilor principii
ale constructiei comunitare s-au conturat, totusi, si unele deosebiri de vederi destul
de semnificative. Problema esentiald era aceea daca viitorul organism integrat care
trebuie sa ia locul celor trei institutii (CEE, EURATOM si CECO) urma sa fie
guvernat de o constitutie, o lege fundamentals, sau daci forma ce urma s3 fie
adoptatd nu putea fi alta decat un Tratat intre statele participante. Dupa cum s-a
vazut, in etapa imediat urmatoare formula Tratatului, semnat si ratificat de state,
a fost adoptata in final, deoarece era singura care putea fi sustinuta la momentul
respectiv. Juristi de prestigiu au demonstrat c3 ideea de Constitutie este indisolubil
legata de existenta unui stat, cd nu se poate vorbi despre un asezamant constitu-
tional de organizare politica fard ca in prealabil si existe intrunite conditiile
necesare. In stadiul actual al evolutiei sale, Uniunea Europeani este departe de a
putea fi consideratd un stat, si nici o federatie de state. Ea fsi pastreaza trasaturi
ale unei confederatii cu anumite prerogative transferate institutiilor comune, dar
cu pastrarea suveranitatii si dreptului de decizie, in final, al statelor care se pot si
retrage din aceasta organizatie.

ldeea de ,Constitutie Europeana” a displacut de la bun inceput unor oameni
politici, dar si simplilor cetateni, care vedeau in Constitutia Europeana un factor
de suprapunere peste constitutiile nationale ale fiecdrei tiri. Termenul de ,Tratat
Constitutional”, convenit in cele din urma dupa o maturs reflectie, demonstreaza
tocmai acest lucru si anume cd Europa, la momentul actual, nu poate fi considerata
un stat, pe nici una din acceptiile pe care le da acestei notiuni dreptul constitutional.
in aceste conditii, procesul de elaborare a Tratatului Constitutional a fost o
combinatie de elemente nestatale cu elemente interstatale, rolul decisiv revenind
acestora din urma. in esents, Tratatul Constitutional, elaborat dupa atétea eforturi, a
trebuit sd fie supus nu unui ,plebiscit al popoarelor” cum doreau unii, ci insti-
tutiilor abilitate ale statelor si incheie tratate internationale. Aceste proceduri
diferd de la stat la stat si esecul referendumurilor din Franta si Olanda demonstreaza
tocmai ca in ultimd instanta factorul care va decide asupra adoptarii Tratatului
Constitutional European il reprezinta popoarele respective, care trebuie s3-si
regdseasca n acest tratat ideile si aspiratiile lor, interesele nationale, sincronizate
cu principiile generale ale Tratatului.

5.6. Care au fost marile probleme controversate

Tratatul Constitutional European a fost adoptat la incheierea Conferintei de
la Bruxelles pentru viitorul Europei. Textele elaborate au fost date publicitatii la
13 iunie si 10 iulie 2003, dupa care materialele au fost transmise si prezentate Con-
siliului European de la Roma la 18 iulie 2003. A urmat Conferinta interguvernamen-
tald, care s-a desfasurat in doud etape: prima incheiatd la 26 iunie 2004, iar cea
de a doua la 29 octombrie 2004, cand in Palatul Campidoglio din Roma — unde

' Dumitru Mazilu, Constitutia Europeand, in Palatul de Justitie no. 4, 5, 6/2003.
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fusesera semnate cu 50 de ani in urma Tratatele de la Roma —, a fost semnat
textul Tratatului Constitutional®. A urmat procesul de ratificare a Tratatului, care
s-a desfasurat in unele state pe bazd de referendum, iar in altele pe bazd de
aprobare parlamentara. La acel moment, 15 state au acceptat intr-un fel sau altul
Tratatul Constitutional, doud s-au pronuntat contra (Franta si Olanda), iar opt au
améanat ratificarea. Privit in ansamblu, Tratatul Constitutional aduce o serie de
elemente noi, deosebit de importante, care se cer luate in consideratie. Astfel, a
fost creat un cadru juridic unic pentru toate cele trei organizatii comunitare (CEE,
EURATOM si CECO), unificarea referindu-se la cei trei piloni ai constructiei
comunitare care pand atunci aveau regimuri diferite in ce priveste elaborarea si
adoptarea hotararilor (pilonul economic, PESC si JAl — Justitie si Afaceri Interne).
Tratatul include, ca una din componentele sale esentiale, Carta Drepturilor Funda-
mentale de la Nisa, si perfectioneaza cadrul institutional. Sunt precizate competentele
si departajarea atributiilor intre Uniunea Europeand si statele membre, accentudndu-
se totodata ideea democratizarii si transparentei institutiilor comunitare. Un punct
important al Tratatului este si intarirea capacititii de actiune externa a Uniunii, a
prezentei sale pe planul relatiilor internationale”. Dezbaterile in cazul Conventiei
de la Bruxelles au fost insa departe de a demonstra o unitate de vederi a statelor
in legdtura cu problemele ce urmau a fi dezbatute si solutionate prin textele noului
tratat european. Principalele probleme controversate au fost urmatoarele:

— renuntarea la sistemul presedintiei prin rotatie, de sase luni, la conducerea
Uniunii Europene si inlocuirea lui cu desemnarea unui presedinte, ales pe doi ani
si jumatate. Aceasta propunere a suscitat opozitia statelor mici, care isi vedeau foarte
greu realizat dreptul de a conduce Uniunea Europeans;

— o0 a doua problema controversatd a constituit-o componenta Comisiei Euro-
pene. S-a impus in final ideea ca fiecare stat va avea dreptul la un comisar, membru
al Comisiei Europene, respingandu-se varianta reducerii componentei Comisiei la
15 membri. Totusi, s-a acceptat varianta ca din anul 2014 Comisia Europeana s
fie constituita din 18 membri.

— o alta problemi care a suscitat discutii a fost aceea a majoritatii calificate.
Proiectul prezentat de presedintele Giscard d’Estaing preconiza o majoritate calificata
ce urma sa cuprindd 50% plus unu din numarul statelor si 50% din populatia
Uniunii Europene. Dupd negocieri aceste procente au sporit, astfel cd in textul
definitiv al Tratatului se prevede c3 majoritatea calificatd va cuprinde 55% din
numarul statelor si 65% din populatia Uniunii Europene. Aceasta schimbare s-a
datorat tot insistentei statelor mici membre ale Uniunii Europene care se temeau
de un ,dictat” al statelor mari;

— o altd problema controversata a fost aceea a crearii functiei de ministru de
externe al Uniunii Europene. O serie de state, printre care si Franta, au criticat

'® 8 Etienne de Poncius, La Constitution européenne en 25 clefs. Avant propos de Valéry HGiscard
d’Estaing, Editions Lignes de Repéres, Paris, 2005, p. 14 si urm.

"7 Ministerul Afacerilor Externe, lon Galea (coord.), Aniela Bilut, Augustina Dumitrascu, Cristina Morariu,
Tratatul instituind o Constitutie pentru Europa. Text comentat si adnotat, octombrie 2004, p. 3 si urm.
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aceastd idee, considerand ca ar afecta dreptul statelor europene de a-si conduce
fiecare o diplomatie nationals;

— o problema care a starnit vii dezbateri a fost si aceea a mentionarii valorilor
crestine ca fundament al constructiei europene sustinuta de statele catolice. Tarile
care au importante minoritati religioase, de alte orientdri decét cea cresting, nu au
agreat ideea unei asemenea mentiuni in textul Tratatului, de teamd ca vor pierde
sprijinul electoral al populatiilor de alte confesiuni religioase;

— in sfarsit, Tratatului i s-au adus si alte critici, in special s-a relevat faptul ca
el este prea mare — textul publicat de Uniunea Europeana cuprinde 300 de pagini
— volumul s3u fiind de zece ori mai mare decét cel al Constitutiei S.UA,;

— au fost invocate — si nu in ultimul rdnd — problemele integrarii suverani-
tatilor nationale in cadrul Uniunii Europene. In presd a fost amintita ideea prese-
dintelui Ronald Reagan, regandita de observatorii si analistii politici, in sensul ca
»SOUA sunt o natiune in cautarea unui guvern, in timp ce Uniunea Europeana este
un guvern in cautarea unei natiuni”.

7. De ce Franta si Olanda au votat impotriva Tratatului? Ratiuni politice
sau economice?

Asa cum s-a aratat, dupa elaborarea Tratatului Constitutional si semnarea sa
de catre institutiile comunitare si statele membre a urmat procesul de ratificare,
care s-a desfasurat potrivit prevederilor incluse in constitutiile nationale. Astfel, in
unele state aceastd procedurd s-a efectuat prin vot parlamentar, iar in altele prin
referendum. in Franta si Olanda, unde procedura de ratificare s-a desfisurat pe
baza de referendum, Tratatul a fost respins. Astfel, in Franta la referendumul din
29 mai 2005 francezii au respins Tratatul cu 54,68% (la o participare la vot de
69,34%), iar in Olanda la referendumul consultativ din 1 iunie 2005 Tratatul a
fost respins cu 61,6% voturi (la un procent de participare de 62,8%). Ratiunile
care au determinat respingerea Tratatului in cele doud tiri au fost diferite. in Franta,
principalul argument care a fost adus impotriva Tratatului a fost ideea cd prin
acest tratat s-ar aduce atingere prerogativelor suverane ale Frantei, in special in
domeniul politicii externe. Totodats, s-a relevat faptul ca prin acceptarea tratatului
s-ar afecta solutionarea unor probleme sociale, s-ar crea posibilitatea concedierii
muncitorilor francezi in favoarea muncitorilor emigranti — care se multumesc cu
salarii mai reduse si cu conditii de protectie sociald infime —, s-a subliniat faptul
ca serviciile publice in domeniul comertului (energie, transport s.a.) nu vor mai
putea fi subventionate, fiind criticats, in special de partidele de stanga generalizarea
ca o valoare absoluta a principiilor liberalismului economic in dauna protectiei
sociale’®. O importanti organizatie a societatii civile franceze — Asociatia pentru

'® Referendum frangais sur le traité établissant une Constitution pour I'Europe, http://fr.wikipedia.org;
Sylvain Lefost, Un non franconéerlandais de crise, in http://www.tns-sofres.com; Association pour la taxation
des transactions financiéres pour l'aide aux citoyens /ATTAC), Cette ,Constitution” qui piége I'Europe,
Ed.Mille et une nuits, Fayard, 2005, p. 1.
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taxarea tranzactiilor financiare in Ajutorul Cetatenilor (ATTAC) — avansase inca
inainte de desfdsurarea referendumului un numar de propuneri ce ar fi trebuit
luate in considerare daci se dorea cu adevirat revitalizarea acestui document. Astfel,
in acest document s-a propus consacrarea ideii de solidaritate printre valorile Uniunii,
,garantarea” iar nu ,promovarea’ egalitatii dintre femei si barbati, reducerea prero-
gativelor exorbitante ale Comisiei in materia politicii de concurentd, impiedicarea
comercializarii culturii, educatiei si sanatatii prin politica comerciald comuns, ideea
unui control democratic al Parlamentului European si al parlamentelor nationale
asupra modului in care se infaptuieste politica comerciald comuns, lupta impotriva
dumping-ului social si fiscal in cadrul Uniunii, garantarea dreptului la munca si
corelarea politicii monetare cu politica economica si cu politica fortei de muncs,
un control al institutilor comunitare si al institutiilor nationale asupra Bancii
Centrale Europene, un control asupra miscarilor de capitaluri, sporirea modalitatilor
prin care cetdtenii participa la politica Uniunii etc.

in Olanda ratiunile au fost de altd naturi. Aceasti tari se bucura de situatia

de a fi a 14-a economie liberd din lume, fiind cunoscut nivelul politicii comerciale
si al libertdtilor asigurate in aceastd tard. Un cercetitor francez din cadrul
Centrului de cercetdri politice si de stiinte politice din Franta — Bruno Cautrés —
a elaborat o comparatie intre ratiunile votului negativ dintr-o tara si din cealalta.
El a ardtat, in general, ca atat Franta, cit si Olanda — membre fondatoare ale
Comunitdtilor Europene — se bucurau de cote inalte de adeziune a cetitenilor la
politicile comunitare. Aceste procente au scazut intr-adevar pe parcursul timpului,
in Franta determinatd de ratiuni sociale, dar si de insatisfactia fatd de politica
unor guverne. Aceastd a doua explicatie este valabila si in ceea ce priveste Olanda.
Desi atat Franta, cat si Olanda sunt tari democratice prin excelentd, teama de
emigratia strdind — sau mai exact de afluenta unui numar important de muncitori
din noile state membre si eventual din Turcia, si-a spus cuvantul. in Franta a
actionat in plus o teamd de somaj, care este mai mare decat in Olanda. in cele
doua tari, dar intr-o maniera diferitd, a actionat si sentimentul pierderii identitatii
culturale si nationale. Pentru Olanda, tara relativ mica, adoptarea Tratatului risca
sa duci la pierderea influentei sale in problemele decizionale europene. in opinia
cercetatorului francez, elementele precumpanitoare au fost atat de ordin national,
cat si international. In cele dou3 tiri, cei care s-au pronuntat impotriva Tratatului
au inteles s3 critice intr-un fel si politica propriilor guverne, iar nu numai textele
Constitutiei Europene. In timp ce dezbaterea francezi s-a purtat mai mult asupra
caracterului considerat prea ,liberal” al Constitutiei, dezbaterea olandeza a insistat
mai mult asupra unor probleme ce priveau identitatea nationald, imigrarea si
consecintele societale. ,Cele doua dezbateri au constituit insa variatiuni pe o tema
comuna: sentimentul opiniei publice ca se afla in fata unui proces de integrare
europeana care nu este coordonat si ale carui principale etape recente nu au facut
obiectul unei alegeri asociative din partea cetatenilor”. Analistii economici au subliniat
faptul ca, in mod paradoxal, zona euro urma si beneficieze de pe urma votului
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negativ din Franta si Olanda, sporind competitivitatea exporturilor (prin deprecierea
euro) si atragand mai multe investitii.

Parca nefiind de ajuns atatea probleme controversate, pornind de la principiul
potrivit cdruia nimeni si nimic nu e mai presus de lege, un principiu absolut atat
in ceea ce priveste ordinea juridica a Uniunii Europene, cit si a fiecarui stat membru,
observam ca practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, mai exact anumite
hotarari ale instantei de la Luxemburg tind si confere acestui principiu un
caracter relativ, un rol subsidiar atunci cand sunt avute in vedere, spre exemply,
interesele financiare ale UE. Mai clar, putem afirma faptul c3, dincolo de unele
nuantdri, Curtea de Justitie a Uniunii Europene pare, cel putin in jurisprudenta sa
recentd, sa dea intdietate necesitatii protejarii eficace a intereselor financiare ale
UE in fata respectdrii suveranitatii statelor membre de a legifera in materie penala.
Dacd adaptarea normelor procesual penale din statele membre la aceastd optica este
mai facil de realizat, o uniformizare a dreptului penal substantial in aceasta directie
este extrem de dificil a fi realizata in perioada imediat urmatoare la nivelul UE.
Aceasta cu atdt mai mult cu cat specificul national al fiecarui stat raméane o bariera
puternica in fata acestui demers. Pentru a atinge nivelul dezirabil de echilibru
intre protejarea intereselor financiare ale Uniunii si suprematia dreptului, mai ales
atunci cand drepturi si libertati fundamentale cetdtenesti sunt in joc, consideram
c3, cel putin pentru moment, cel mai util instrument ar fi o armonizare a dreptului
penal substantial strict pe palierul faptelor ilicite care lezeaza interesele financiare
ale UE. In fond, dezideratul salvgardarii intereselor Uniunii in aceastd materie este
unul care transcende diferentele de reglementare in legislatiile nationale ale
statelor, putand fi imaginate o serie de reguli comune in materie asupra cirora sa
conving factorii de decizie competenti. Este probabil ca insisi Uniunea Europeans,
prin organismele competente, s fie nevoita s3 implementeze o serie de masuri
eficiente si disuasive astfel incat si gaseasca un echilibru intre suprematie si suve-
ranitatea statelor membre ale Uniunii, fara a nega importanta respectarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului®. Asadar, incotro constitutionalismul roméanesc?
Posibile solutii si perspective in afirmatiile concluzive finale.

6. In Joc de concluzii. Incotro constitutionalismul roménesc?
Incotro Romania?

Inaugurat in 1866 sub semnul modernizarii institutionale inteles in mod lipsit
de echivoc drept integrare europeana, mai precis: transformare si evolutie ale
societatii romanesti dupa modelul oferit de Europa Occidentals in secolul al X1X-lea si
in special de Franta, constitutionalismul romanesc s-a reinventat n 1923 urmand
acelasi tipar receptiv, insd de fiecare datd cu un grad sporit de constientizare a

" Alexandra Crisan, Alexandru-Florin Matache, Suprematie versus suveranitate in dreptul unional,
Perspective antagonice fn materia rdspunderii penale, preluat de pe site-ul: https://www.universuljuridic.ro/
suprematie-versus-suveranitate-in-dreptul-unional-perspective-antagonice-in-materia-raspunderii-penale/.
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necesitatii atat a sintezei ce trebuia realizatd de fiecare dat3d intre elementele tinand
de un ,specific national” (devenit tot mai complex in decursul timpului si afirmat,

in cele din urma, ca veritabild ,identitate constitutionald”) si cele receptate din
lumea occidentals, cat si a diversitatii ideilor, doctrinelor si tiparelor a ceea ce
indeobste intelegem prin ,constitutionalism” in cadrul lumii occidentale insesi, de
unde si necesitatea unei optiuni constient asumate pentru unele dintre acestea.
Actul fundamental de la 1923 a marcat un moment unic in istoria constitutionala
a statului roman prin care proiectul de realizare a statului unitar roman dupa
sfarsitul Primului Razboi Mondial a fost completat si marcat printr-un un act
politic si juridic care a pus bazele reunificirii legislative si administrative ale statului
roman dupa Marea Unire din 1918. Astdzi dorim, cu sprijinul unor juristi, istorici,
oameni de stiinta si politici, sa identificam trasaturile inovatoare care pot fi recitite in
lumina provocarilor politice si democratice de astdzi si de maine, provocari care
implica viitorul Roméniei mai ales in cadrul comunei apartenentei la Uniunea
Europeana. In acest context, ,Romanii au avut o Constitutie la momentul potrivit,
odatd cu majoritatea statelor moderne europene. Constitutia noastra din 1923,
adoptata de Parlament, a fost una democratics, la nivelul democratiei de atunci si
la nivelul democratiei din statele Vestului European. Documentul a declarat Romania,
,stat national, unitar, indivizibil, cu teritoriul inalienabil”. Ea a fost supranumiti
,Constitutia Unificarii” Trebuie s3 spunem c3 actuala Constitutie a Romaniei,
adoptata dupa Decembrie 1989, cu toate modificarile ei, isi datoreaza foarte mult
continutului vechii Constitutii din 1923”, Domnul Academician loan-Aurel Pop care
continua, ,prin urmare, e bine si ne amintim de acest document, s3 nu-l uitam.
Legea fundamentald roméneasca de la 1923 a simbolizat constituirea din punct de
vedere legislativ intern a Romaniei intregite si si-a demonstrat perenitatea”.

Din acest motiv, constitutionalismul roménesc din 1923 si cu atit mai mult
cel din 1991 nu mai poate fi situat in cadre simpliste precum cel al unor opozitii
intre ,autohtonism” si ,europenism”, ori ,organicism” sau ,liberalism”, asa cum
nici in 2023 mult clamatul contrast dintre ,suveranism” si ,globalism” nu poate oferi
cadrul necesar identificarii adevaratelor provocari cu care se confruntd constitu-
tionalismul romanesc, mai ales in conditiile in care conceptul insusi al constitutio-
nalismului a ajuns in ultimii ani in centrul dezbaterilor academice din lumea
occidentala. A vorbi despre viitorul constitutionalismului roméanesc presupune,
asadar, nu numai intelegerea traditiei formate prin Constitutiile Romaniei din
1866 pana in 1991, ci si integrarea stadiului actual al reflectiei constitutionale
romanesti in curentele de idei manifestate pe plan global, identificarea directiilor
pe care constitutionalismul occidental le-ar putea urma fin viitorul previzibil,
precum si a celor pe care Romania ar trebui s3 le urmeze in considerarea deopotriva
a propriei sale traditii si a propriului ideal national. Inscrisi intr-o asemenea
perspectiva istorico-europeand, mostenirea centenara ne ofera, prin urmare, cheia

* Presedintele Academiei: Romanii au avut o Constitutie la momentul potrivit, odatd cu majoritatea
statelor moderne europene, preluat de pe site-ul: https://www.agerpres.ro/cultura/2023/05/23.
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afirmarii constitutionale intr-o perioada a integrarii europene si afirmarii mondia-
lizarii contrastante. in consonantd mai ales cu fenomenul constitutional neolatin,
conceptul si practica identitatii constitutionale constituite jurisprudential, pe baza
traditiilor proprii, se impun de la sine®.

,Privind din perspectiva centenara legea fundamentald de acum un secol, din
1923, a reprezentat un varf al dezvoltdrii noastre constitutionale. Ea a continuat
ceea ce s-a stabilit la 1866, a consolidat si confirmat acest cadru, acest tipar al
dezvoltarii constitutionalismului in Romania, care a fost un vector de progres extra-
ordinar al tarii, a purtat o puternici amprentd unitara, nationals, o deschidere
spre toate problemele societdtii romanesti in sensul unei proiect de tara si o vocatie
europeand intrinsecd. Mostenirea lisatd de Constitutia din 1923 este in deplin
consens cu aspiratiile de astizi ale tarii noastre, iar Romania, din punct de vedere
constitutional, poate face fatd provocirilor lumii de azi, inclusiv cele generate de
apartenenta la Uniunea Europeand. in opinia sa, ,traditia, care a fost consolidata si
exprimatd major de legea fundamentals din 1923, ofera substanta identitatii
constitutionale pe care si-o arogd toate statele membre ale Uniunii, in sens si in
perspective proprii. Noi o avem si o datoram in mare masura Constitutiei Romaniei
Mari din 29 martie 1923”. Legea fundamentala trebuie sa fie un vector de progres
al tarii, s3 poarte o puternica amprenta unitara, nationald si s3 aiba o deschidere
spre toate problemele societatii romanesti in sensul unei proiect de tard si o vocatie
europeana intrinseca.

in fine, scurta analizi de fatid e mai degraba reflexul unor framantari proprii,
dar generate in urma anumitor constatari pertinente ale realitatilor in miscare
aferente domeniului. Cercetarea stiintifica (fundamentald) a dreptului constitutional
are particularitatile ei intrinseci, care o fac rard ca prezents si dificild ca intreprin-
dere; ea a aparut si s-a desprins cu greu de investigatia aplicatd, a dobandit in
consistentd, dar tinde a se prabusi sub impactul pragmatismului necontrolat.
intr-adevar, faptul ca a fost posibil a se desfisura institutionalizat intr-o perioada
in care ideologicul o elimina in autenticitatea sa, iar apoi, in ultimele decenii, o atare
povara disparand a fost inlocuits, din pacate, cu absenta capacitatilor creatoare
necesare, face ca o veritabild cercetare fundamentald a dreptului sa ramana o himera!
Glosatorii pe texte si de sinteze jurisprudentiale au ramas tot timpul majoritari si
invingatori si isi impun interesele si pozitiile inguste pe ,piata” universitar-
academica si editoriala. Lucrarile actualizate mai ales ca numar de pagini, dar numai
,in lumina noilor coduri” ca rang valoric intrinsec, de idei, legiuirile comentate ori
traduse sunt fluturate ca ,realizari remarcabile” si chiar tratate si rasplatite oficial
ca atare! ,Epavele” doctrinare nu numai ca nu se scufunda si nu dispar, dar tind,
pretind si chiar reusesc si devini catarg! In asemenea conditii orice urme de
reflectii creatoare, purtitoare de valoare adaugatd, fie si prin reusite adaptari si
localizri, se aneantizeaza si parca nici nu-si mai au macar rostul! Devenim iarasi

# M. Dutu, op. cit, p. 5.
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simpld piatd de desfacere inclusiv juridics, si mai grav decat atat! Rezistenta
cultural-stiintificd cuvenitd nu trebuie ins3 sa dispara si ea. Este una din misiunile
care indreptatesc cercetarea stiintificd s3-si continue proiectele, cu toate impotrivirile
si loviturile primite. ,Virusul” epidemic al reducerii reflectiei juridice la consultanta si
opinie de specialitate isi poate gasi vaccinul sau! Astfel, ar fi de neiertat si ar constitui
o crima absoluta la adresa stiintei si culturii juridice nationale daca proiectul

inaugurat in urmd cu un secol ar deveni istorie si ar fi abandonat in valurile
necunoasterii!

Cercetarea stiintifica reprezinta factorul determinant al dezvoltarii societatii,
al economiei si civilizatiei, alaturi de educatie si inovare. Sustinerea acestor trei
piloni — cercetare, educatie inovare — reprezinta o directie esentiald pentru tarile care
si-au propus sd evolueze, nu numai sa supravietuiasca. Restructurarea sistemului
de cercetare, adaptarea sistemului national de educatie la cerintele viitoarei
societati superinteligente constituie prioritati cu impact categoric pentru evolutia
societdtii si economiei romanesti. Aceste masuri trebuie gandite insd cu profesio-
nalism, cu viziune si cu responsabilitate, de catre specialisti, capabili sa alcatuiasca
un program strategic coerent, cu consecinte pozitive reale, in directia sustinerii
domeniilor stiintifice consacrate si performante, trans- si interdisciplinare. In acest
context, Romania trebuie s3 acorde de urgenta atentia cuvenita educatiei, cercetdrii
stiintifice si inovarii. Este un moment critic si trebuie s3 intelegem ca fara cercetare
stiintificd, sustinutd in mod responsabil, fira un sistem national de educatie
performant, sansele de dezvoltare ale tarii sunt minime. Este necesar ca sistemul
universitar sa includa in programele de invatamant activitati de initiere si educatie in
domeniul cercetarii stiintifice. Cresterea competitivitatii internationale a cercetarii
romanesti necesitd predictibilitatea finantarii, cresterea fondurilor alocate, stabilitatea
locului de muncd si, obligatoriu, asigurarea infrastructurii de cercetare. Aceste
premise creeazd cadrul dezvoltdrii unor programe comune de cercetare, cu partici-
parea cercetatorilor din tara si din diaspora, si cresterea vizibilitatii cercetarii roma-
nesti in lume. Este unanim acceptat si recunoscut ca cercetarea stiintifica si inovarea
joaca un rol esential in dezvoltarea economica si in progresul social al unei tari,
reprezentand principalul factor de crestere a productivitatii muncii, a eficientei
utilizarii resurselor materiale si energetice, precum si a competitivitatii economiei
pe termen lung, atu definitoriu pentru o stare de echilibru decizional, in actualele
circumstante volatile ale contextului global, marcate de un grad inalt de instabilitate
si incertitudine a posibilelor evolutii pe termen scurt si mediu.

lar astdzi, dar nu mai rau decit la Mardsesti, societatea romaneasca se afla
intr-o etapa dificils, fiind necesara si prioritara regandirea intregului proces de
alocare a fondurilor pentru cercetare stiintifica, dezvoltare tehnologica si inovare,
ca motor al economiei. Considerdm ca acest proces trebuie si fie fundamentat,
fnainte de toate, pe evaluarea performantelor institutionale si individuale si sa
aib3 ca unic obiectiv sustinerea proiectelor de interes national. Aflat intr-o faza
avansatd, acest proces este menit sd conduca la optimizarea activititilor de cercetare
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stiintifica, la cresterea performantelor si eficientizarea utilizarii resurselor umane,
materiale si financiare. Guvernantii si societatea romaneasca trebuie s3 stie cd in
nici o tard din lume nu existd cercetare aplicativa fara cercetare fundamentals, ca
procesul de cercetare, inclusiv interdisciplinara, in domeniile stiintei, parcurge ani
importanti in faza de laborator pentru a obtine rezultate care apoi si fie transferate
in etapa experimentald si dupa aceea, prin dezvoltare tehnologici, spre societate si
economia reald. Factorii de decizie, oamenii politici, intelectualii trebuie s3 inteleaga
cd Romania, mai mult ca oricAnd, are nevoie de schimbari structurale cu sens,
bine chibzuite si in interes national. O natiune care isi trateazd marginal traditiile,
valorile si cultura, subfinanteaza sau chiar renunta la cercetarea fundamentald in
domeniul stiintelor exacte si socio-umaniste nu-si poate clddi un viitor solid, bazat
pe valori perene, durabil si isi dezradacineaza tinerii*.

> Alaturi de acest punct de vedere, pe site-ul Academiei Roméane este disponibil un document mai
detaliat privind rolul cercetdrii stiintifice, intitulat ,Cum este perceputd importanta cercetdrii stiintifice
pentru dezvoltarea economicd si sociald si cum rdspunde acestor deziderate?”.
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I Abstract

The 1923 Romanian Constitution created a parallelism between the rights of
the founding nation (the Romanians) and the rights of ethnic minorities. This had
an integrative and exclusionary character at the same time, consolidating the
Romanians identity by differentiating them from foreigners, i.e, ethnic minorities.
The fundamental law maintained a subtle distinction between Romanian citizens
and the other inhabitants of the country. The granting of Romanian citizenship
was influenced by subjectivism, being determined by political criteria designed to
keep the foreigner outside the Romanian community. In the situations where a
foreigner obtained citizenship, he was not really integrated among the ,good
Romanians”. He was a ,peripheral citizen’.

From the perspective of the distribution of power in the state, the
fundamental law sought to regulate a parliamentary regime (consciously or not,
dualistic) and enshrine the soverejgnty of the People/ a representative government.
However, the implementation of an effective parliamentary system was hindered
by various internal ,weaknesses’, e.g., an incoherent legal epistemology, which led
to uncertainties in the interpretation and application of the law, and a political
class unassuming and unprepared for change, being far too immersed in the
axiology of the old Romanian society. Lost in the search for (liberal) modernity,
the change remained without substance or, better said, came into conflict with
the Romanian substance, which made the modernization process slow, sometimes
sterile, and even irritating. Modernization also involved a transition to a more
secular society, which generated additional tensions and challenges. The Electoral
Law of 1926 deepened these socio-political infrastructure difficulties, and the
result was ,going back in time’, more precisely to the realism of the OIld
Kingdom.

IKeywords: Constitution of 1923, constitutional identity, illiberalism, national

minorities, constitutional transplant.
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1. 1dentitatea romaneasca in interactiune cu minorititile nationale —
r r ’
o calitorie in cautarea liberalismului?

Marea Unire din 1918 a reprezentat momentul culminant al unei aspiratii politice
fundamentale care viza aducerea sub aceeasi entitate statald a tuturor romanilor
ce traiau in teritoriile considerate a purta in sine continuitatea istorica a ethosului
romanesc. Acest eveniment a fost obiectivat simbolic prin ceremoniile Marii Adunari
de la Alba lulia, desfisurata la 1 decembrie 1918, si prin incoronarea regelui
Ferdinand 1, in calitate de monarh al Romaniei Mari, la 15 octombrie 1922. Aceste
manifestari, cu insemnatate politico-constitutionald, au marcat oficial momentul
reintregirii nationale a poporului roméan. Totusi, trebuie subliniat faptul ¢d manifes-
tarea vointei politice si populare de unificare, desi esential, nu era suficientd pentru
a consolida existenta unui stat roman extins. Era evident c3 era necesara instituirea
unei structuri constitutionale care si permita integrarea sub aceeasi guvernare a
tuturor romanilor din Provinciile istorice. Aceastd noud ordine constitutionals, in
contextul vremii, reclama motive pentru a fi conturatd astfel incat s3 sustind si sa
cristalizeze caracterul national si unitar al statului roménesc (inca) emergent.

Prin urmare, adoptarea Constitutiei din 1923 a reprezentat un punct de cotitura
in istoria constitutionald a Romaniei, intrucét a ilustrat si materializat constitutional
aspiratiile natiunii roméane de a deveni si avea un stat national suveran si unitar,
care sa simbolizeze intreaga comunitate romaneasca din teritoriul extins. Acest cadru
constitutional a rezultat dintr-un proces dificil de ,negociere” internationals, intr-un
context geopolitic efervescent, postbelic. Avand in vedere aceasta realitate, Constitutia
Romaniei Mari meritd sa fie apreciatd pentru reflectarea valorilor nationale domi-
nante si a ethosului constitutional roméanesc al epocii, in cadrul efortului mai amplu
de a fundamenta un stat roméan cu o identitate determinatd, recognoscibila. Totusi,
evaluand cu mai mult3 atentie si detasare fata de propriul orgoliu juridic national'
masura in care legea fundamentald din 1923 a fost cu adevarat aliniata la principiile
constitutionalismului liberal, pot fi evidentiate (si) concluzii mai putin favorabile.
Astfel, scopul acestei lucrdri este si se inscrie in cadrul cercetarilor care vizeaza
explorarea si identificarea elementelor definitorii ale realismului® constitutional
romanesc.

in contextul cresterii diversititii etnice in Noul Regat, anume la 28,1% din totalul
populatiei, presiunea exercitata de marile puteri a devenit o realitate concret],
materializati in angajamente internationale pentru Roméania. In acest sens, Consti-
tutia din 1923 a trebuit si gaseasca un echilibru intre aspiratiile nationale ale majo-
ritdtii romanesti si angajamentele internationale privind drepturile minoritatilor,
de facturi liberals.

' Manuel Gutan, Monarhia administrativd (autoritard) — o paradigmd a ,realismului” in Romdinia
modernd 2} in Analele Universitatii de Vest din Timisoara — Seria Drept nr. 1-2/2008, pp. 75-76.

* Paul Negulescu, Tratat de drept administrativ romdn, Vol. ll: Organizarea administrativd a
Roméniei, partea I, Atelierele grafice ale Fundatiei Culturale Voievodul Mihai, Bucuresti, 1930, p. 153.
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Desi clasa politica roméneasca a emis declaratii de sustinere a principiilor

constitutionalismului liberal, incd din secolul al XIX-lea, retorica politicd nu s-a
transpus intotdeauna in practicd sau nu a devenit evidenta in reformele legislative.
Fard a intra in detalii, anul revolutionar 1848 este un exemplu in acest sens prin
explorarea analitica a Proclamatiei de la Islaz® si a Proiectului de Constitutie al lui
Mihail Kogalniceanu?, avand ca punct culminant cuvintele autorului din urma in
cadrul lucrarilor Comisei Centrale de la Focsani, din 1859, destinate redactarii
unui proiect de constitutie:

(-..) trebuie si ne apropiem de legile minunate ale Belgiei (...) Nu numai noi,
dar si strdinii compareaza tarile noastre cu Belgia. Socot cd toate staruintele
trebuie sd fie ca Principatele Romdne si ajungd a merita numele ce Ii s-au dat de
mai multe ori: Belgia Orientului. Cel dintdi pas spre aceasta este si ne apropiem
legile minunate ale Belgier.

% Proclamatia de la Islaz reprezintd un document programatic cu caracter constitutional. Din punctul
de vedere al coerentei, imbin3 elemente liberale si iliberale. Documentul avanseazi idei progresiste, precum
suveranitatea populard si abolirea sclaviei, insd se distinge prin absenta clarititii ideologice si a obiectivelor
constitutionale, aspecte ce sunt tipice in alte declaratii de drepturi din aceeasi perioada. Nu pune cetiteanul
individual in centrul unei noi ordini sociale si politice protejate de lege. Desi se observa influente ale principiilor
constitutionalismului modern de facturd liberals, contextul specific al societitii romanesti nu a asimilat in
mod relevant idei sau structuri politice occidentale. Aceasta se datoreazd conflictului dintre valorile romanesti
traditionale si normele occidentale, o stare iritantd care a creat o provocare culturals in gasirea unui echilibru
intre traditie si progres. Proclamatia de la Islaz exemplifici dificultatea de a introduce noi idei si institutii intr-
o societate profund ancoratd in conservatorism istoric si spiritual/religios. Reticenta in a compromite preferinta
pentru istoricismul romantic a fmpiedicat adoptarea schimbirilor fundamentale, ceea ce a ficut progresul si
rdmand evaziv, intrucit bazele necesare pentru schimbare nu au fost eficient stabilite sau provocate.
Revolutia insemna modernizare, iar modernizarea insemna, in detrimentul identititii romanesti, laicizare. A se
vedea, Manuel Gutan, Proclamatia de la Islaz si nasterea constitutionalismului liberal roméanesc: un raspuns
dat Profesorului V. Hanga, in Studia Universitatis Babes-Bolyai lurisprudentia, 4/2021, pp. 378-383. Rizvan
Cosmin Roghind, Cultural and Political Challenges in the Historical Roots of Legal Transplants in Romania.
The Paradox of Conservation through Change, in Romanian Journal of Comparative Law, 2/2022, pp. 150-156.
Cristian lonescu, Dezvoltarea constitutionald a Romaniei. Acte si documente 1741-199], Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2016, pp. 177-182.

# Constitutia propusa de Mihail Kogglniceanu a fost puternic modelatd pe baza dispozitiilor din Constitutia
franceza a anului 1848 si a celei belgiene din 1831. Integrarea componentelor de guvernare republicane si
monarhice n cadrul unui sistem parlamentar a generat, in definitiv, incoerente constitutionale notabile. De
asemenea, introducerea unor prevederi din Regulamentul Organic al Moldovei in continutul proiectului de
Constitutie a exacerbat confuziile si inconsecventele. Contrar asteptirilor, proiectul lui Kogilniceanu a pastrat o
semnificativd continuitate cu principiile si institutiile Regulamentului Organic, chiar dacd numérul de articole
inspirate din acesta a fost mai redus in comparatie cu alte surse de influents externi (considerand Regulamentul
Organic produsul unui dictat juridic/ imperialism juridic). In plus, influenta crestinismului a persistat in
definirea si exercitiul drepturilor si libertatilor, consolidand si mai mult o identitate colectiva iliberald orientatd
spre conservatorism istoric in domeniul socio-politic. A se vedea, Manuel Gutan, Projectul de Constitutie al
Tui Mihail Kogalniceanu, in Studia Politica. Romanian Political Science Review;, Vol. Xl, nr. 2/201 pp. 227-254.

5 Textul a fost preluat din loan Stanomir, Nasterea Constitutiei. Limbaj si drept pind la 1866, Editura
Nemira, Bucuresti, 2004, p. 326. Constitutia Belgiei de la 1866 era considerats a fi cea mai moderna si liberala
constitutie a vremii, iar romanii ar fi identificat aceste caractere si ar fi reusit adaptarea lor — cu succes —
la fondul romanesc. A se vedea Angela Banciu, Constitutie si identitate la romani, in Sfera Politicii, vol. 26,
nr. 3/4, 2018, https://www.proquest.com/scholarly-journals/constitutie-si-identitate-la-romani/docview/ 2347678436/
se-2 (accesat la data 04.05.2023). Autoarea considerd ci legea fundamentald din 1866 a avut un impact
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Multe dintre mesajele pro-liberale au intampinat dificultiti in a fi realmente
asumate in ceea ce priveste scopul anumitor institutii, principii si mecanisme de
sorginte liberala. Ca rezultat, documentele de reforma constitutionald au devenit o
combinatie confuza de principii liberale si elemente culturale iliberale. Un exemplu
este amestecul dintre religie si exercitarea drepturilor politice, sau superficiala
intelegere a finalitatii separatiei puterilor in stat in relatie cu logica regimului politic
transplantat.

Dezbaterile Constituantei din 1866 au relevat si mai clar preocuparea fundamen-
tald a elitei politice si intelectuale romanesti pentru integrarea tarii in moderni-
tatea liberald occidentald. Aceastd dorintd a fost evidentd in adoptarea unei
Constitutii care sa reflecte principii liberale, precum separatia puterilor in stat si
garantarea drepturilor omului si cetdteanului. Cu toate acestea, rezultatele concrete
ale dezbaterilor (superficiale stiintific) au avut o limitare semnificativa: s-a pus
prea putin accent pe explorarea si intelegerea adancimii si a implicatiilor institutiilor,
principiilor si mecanismelor de distributie a puterii statale in cadrul organic al
societdtii romanesti si, mediat, al scenei politice. Integrarea in modernitatea
liberald presupunea transformari ample in toate aspectele vietii sociale, economice
si politice. Cu toate acestea, transformdrile nu au fost intotdeauna bine sau
suficient corelate cu directia viitorului regim politic sau ordine constitutionala.
Aceastd incongruentd a devenit evidentd in ceea ce priveste actorii implicati in
procesul transformativ, la toate nivelurile societitii si ale sferei politice®.

Cind de la natiunile a caror soarti o invidiem, imprumutam forma lor de
guvern, de voim sd tragem aceeasi utilitate si aceleasi bine-faceri ce vedem cd au
tras acele natiuni, trebuie si introducem acea forma de guvern cu toate acce-
soriile ce acele natiuni au crezut necesar si indispensabil a o inconjura. Astfel,
vedem cd in toate statele monarhice ce sunt dotate cu o Constitutiune liberald
(-..) (raportorul A. Pascal, in sedinta Constituantei din 16 iunie 1866)

pozitiv asupra vietii parlamentare, consolidand si promovand regimul parlamentar-democratic si institutiile
fundamentale ale statului. Cu toate acestea, acest punct de vedere poate fi evaluat ca fiind prea generos,
avand in vedere cd in perioada Vechiului Regat exista un regim politic dominat de autoritarismul domnesc
si incorsetat de limitele capacititii clasei politice romanesti. in plus, in ceea ce priveste adaptarea cu succes
a democratiei si liberalismului la contextul romanesc, trebuie si ne intrebdm dacd s-au pastrat cu adevirat
trasdturile ,modern” si liberal”. Din pacate, rdspunsul nu poate fi afirmativ. A se vedea Rizvan Cosmin
Roghind, Comparative Law and Legal Transplant. Romanian Struggles with the past and New Directions for the
Future, in Romanian ]ournal of Comparative Law nr. 1/2022, pp. 85-103; Manuel Gutan, Approacbes on the
Beginnings of Parliamentary Regime in Modern Romania, between Constitutional Transplant and Legal
Authoritarianism (1866-1914), in Dreptul, vol. 22, nr. 8/201, pp. 131-162; Dan Claudiu Danisor, Constitutia
Roméniei din 1866 — transplant, adaptare si modernitate, in Revista de drept public nr. 4/2016. Potrivit
autorului, tocmai adaptarea la fondul roméanesc a determinat distrugerea logicii interne, deci inclusiv a
caracterului liberal (p. 13). in atare conditii, se problematizeazi daci intr-adevir legea fundamentals de la
1866 este rezultatul unui transplant per se (pp. 14-25).

® Rizvan Cosmin Roghind, Logica si efectele transplantului constitutional din 1866, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2016, pp- 161 si urm,, pp. 260-314, 359-374.

7 Alexandru Pencovici, Desbaterile Adunarei constituante de la 1866 asupra constitutiei si legii electorale din
Romdénia, Tipografia Statului, Curtea Serban Vodi, Bucuresti, 1883, p. 27.



RAZVAN COSMIN ROGHINA 171

lgnoranta ne va taxa de retrogradi, de inamici ai libertatii, putin ne importa;
noi de la dinsa vom apela la Europa civilisatd si liberal#®. (N. Blaremberg, in
sedinta din 25 iunie 1866)

(-..) acestd dispositiune...este imprumutata de la o terd din cele mai liberale’.
(N. Blaremberg, in sedinta din 28 iunie 1866)

Desigur, nu se poate contesta faptul ci legea fundamentals din 1866 a
reprezentat un pas important in directia adoptarii principiilor, institutiilor si meca-
nismelor constitutionalismului modern de facturi liberald. in pofida acestor aspecte
pozitive, ea nu a reglementat cu claritate regimul politic si nu a asigurat un set
de drepturi si libertati de orientare liberals, atunci cand o evaluam in comparatie
cu modelele pe care le-a urmat, precum cel belgian sau cel francez”®. Pentru a intelege
impactul unei constitutii transplantate sau de inspiratie externg, trebuie s3 analizam
obiectivele si parametrii initiali stabiliti de societatea care a servit ca model sau de
sistemele de drept considerate ca referinte pentru creatia lor. Ambiguititile si
constrangerile prezente in textul constitutional de la 1866, precum si schimbarile
politice si sociale presupuse, au condus la interpretari variate ale principiilor si
mecanismelor fundamentale ale Constitutiei. Astfel, Constitutia a capatat particulari-
tati culturale si juridice romanesti, dar care nu corespundeau cu logica initiala a
modelelor stridine". Este discutabil dacd aceastd diferentd a fost rezultatul unei
adaptari constient iliberald sau a unei incapacititi de a implementa cu succes ele-
mentele liberale importate’”. Raimane observabil faptul c3, in istoria constitutionald
romaneasca, retorica politicd poate fi surprinsd in contradictie cu actiunile reale,
reflectdnd un ecart intre intentiile declarate si implementarea efectiva a reperelor
liberale. Trebuie sd acceptam, totusi, cd, in anumite contexte, clasa politicd probabil
a simulat constient aderarea la standardele liberale doar pentru a obtine sprijinul
sau toleranta internationald pentru supravietuirea politica a statului roman®, sub
caracterele national si unitar, sau pentru a-si promova propriile interese. Aceasta
abordare, pe care o prezumam ca fiind una pragmatica, explica, prin altele, inclusiv
(in)coerenta variabila a politicii romanesti in ceea ce priveste drepturile minoritatilor.

Este adevarat ca, in secolele XIX-XX, conceptul de stat national a fost in general
asociat cu ideea ca un stat ar trebui si fie definit prin prisma etniei dominante,
adica sa fie compus in principal din membri ai aceleiasi natiuni etnice. Un atare mod
de rationalizare a statului explica si incuraja nationalismul separatist'. Aceasta

8 Jbidemn, p. 202.

9 Ibidem, p. 251.

" Dan Claudiu Danisor, op. cit, pp. 13 si urm.

" Ibidem.

"> Razvan Cosmin Roghing, op. cit, pp. 356-374. Manuel Gutan, Transplant constitutional si consti-
tutionalism in Romania modernd 1802-1866, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, pp. 354-393.

¥ ,Avem nevoie de Occident si Occidentul ne dice..”, a se vedea Alexandru Pencovici, op. cit, p. 207.
lulian Oncescu, Roménia in politica orientali a Frantei (1866-1878), Ed. Cetatea de Scaun, Targoviste, 2010,
p- 20, pp. 132-189.

" John Breuilly, Nationalism and the State, ed. a 2-a, Manchester University Press, 1993, pp. 123-149.
Anthony D. Smith, Culture, community and territory: the politics of ethnicity and nationalism, in
International Affairs, volumul 72, nr. 3/1996, pp. 445-458.
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perspectiva a fost accentuata in special in Europa Centrala si de Est, unde multe
tari, inclusiv Romania, au cautat s3-si obtind independenta sau si-si consolideze
statalitatea in fata dominatiei imperiilor striine. intr-o asemenea dinamica internd
si externd, Constituanta din 1923 s-a concentrat pe relatarea identitatii nationale
romanesti. ldentitatea romanilor a fost simbolizata inclusiv prin teritoriul statului,
care reflecta spatiul locativ al istoriei romanesti de formare si dezvoltare a ,romanului
bun”, pe un fond de suferintd comuna jus sanguinis. Teritoriul extins sublinia
unitatea nationald a romanilor, exprimata prin indivizibilitatea si inalienabilitatea
lor in fata strdinilor (a se vedea art. 1, 2 si 3, referitoare la teritoriul locuit de
romani®).

Cine era romén in teritoriu? Coroborarea art. 7 (referitor la dobandirea
cetateniei romane), 22 (referitor la libertatea constiintei — calificata ca fiind ,absoluts”
in textul constitutional) si 126 (referitor la limba oficiald a statului roméan) ofera
un raspuns. Romdan era cel care avea origine istorica jus sanguinis pe teritoriul in
cauza si era crestin vorbitor de limba romana. Ca atare, odata identificat, doar el
se bucura de o aparte libertate de constiinta absolutd (art. 22). Religia crestina a
primit o protectie speciald prin conferirea unui statut constitutional privilegiat
Bisericii Ortodoxe (dominantd) si Bisericii Greco-Catolice (cu prioritate fata de
celelalte culte rdmase), intrucat ambele erau considerate ,romanesti’. Cele doud
Biserici se identificau cu majoritatea etnica. Prin urmare, nu provoacad mirare faptul
ca in textul Constitutiei din 1923 se aminteste doar indirect de diversitatea etnica
prin prisma principiului egalititii in drepturi ,indiferent de origine etnics, de limba
sau re]igie", dar nicdieri in Constitutie nu apar constructii precum ,minoritati
nationale”, ,minoritati etnice”. Era ca si cum acestea nu existau. Niciun drept colectiv
sau individual nu a fost relationat cu minoritatile nationale sau cu membrii acestora,
de vreme ce adresantul nu era recunoscut de legea fundamentals'®. in concret, in
stratagema aparentei recunoasterii drepturilor minorititilor, drepturile individuale si
colective prevazute de Tratatul din 1919 nu au fost introduse in textul Constitutiei.
Singura imbunatatire vizibila fatd de Constitutia de la 1866 era accesul indiferent
de etnie, credintd sau limba la cetdtenia romana deplina. Dar chiar si cea din urma
ingdduinta ascundea o finfrdnare nationald. Dincolo de incarcatura cantitativa
adunata de articolul 7 in cadrul dezbaterilor Constituantei”, teama fatd de striin
a fost factorul motric principal al intregii constructii constitutionale. Cu privire la
faptul acordarii cetdteniei de catre Consiliul de Ministri, menit a fi o bariera greu
de trecut in chestiunea procedurals, exista teama asupra riscului de a cipata, la
un moment dat, o compozitie politica cu tendinte internationale.

5 Constitutia de la 1923 este disponibild la adresa https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/
15014 (accesat 03.05.2023).

'® Manuel Gutan, Identitate (constitutionali) nationali si iliberalism in Constitutia din 1923, in
Dreptul vol. 34, nr. 3/2023, p. 47.

"7 A se vedea A. Lascarov-Moldovanu, Sergiu D. lonescu, Constitutiunea Romdaniei din 1923 adnotatd
cu desbateri parlamentare si jurisprudente, Ed. Tipografiei ,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1925.
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(...) pe cdnd la un consiliu de ministri, care va fi cu tendinte internationale —
poate s avem si de acestea — sau unii cari n-au pudoare, care n-au grije, nici
sentimentul de a pazi trainicia neamului, s-ar putea sa treacd incomensurabil de
multi si si ne pomenim aci ca o minoritate care sd tind piept si poate sd te ducd
ea cu mai multd pregatire decit noi in directiunea in care vrea ea, in loc s3
pdstram noi directiunea conservarii noastre nationale. latd pentru ce v-as ruga si
a-si ruga guvernul, si nu se opund si sd pastreze principiile din vechiu text al
Constitutiunii®. (Leonte Moldovan, 1923)

Teama fata de diluarea identitatii nationale si teama de a pierde teritoriul
national erau relatate si puse fara perdea in centrul dezbaterilor Constituantei de
la 1923. Aceste temeri nu erau noi, au fost exclamate si Tn 1866, respectiv pot fi
decelate chiar si in cadrul dezbaterilor Constituantei din 1991.

(...) dacd avem 4.000.000 si ceva de straini care sunt cetateni romani, aceasta
nu inseamnd ca trebuie si mergem mai departe, caci oricit de leali ar fi acesti
supusi romdni, care nu sunt de origine romdneascd, totusi trebuie pdstrat
caracterul etnic al Statului si nu trebuie ca numarul celor de origine straini sa
se inmulteasca prea mult, si tindi si ne majoreze pe noi, care suntem romani
de bastina, care suntem f3uritorii, pastratorii si intregitorii acestui stat (Aplauze)®
(1. Gradisteanu, 1923)

in cadrul dezbaterilor Constituantei din 1991%°;
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realitate, ci mai mult
un deziderat si
contravine spiritului
acestei constitutii si a
obligatiilor asumate
de Romania prin
tratate internationale.

AUTOR AMENDAMENT MOTIVAREA MOTIVAREA COMISIEI
Grupul | Romania este un | Solicitdim suprimarea | Amendamentul a fost
parlamentar| stat national sintagmei ,national”. respins

UDMR unitar, suveran, in Romania triiesc

independent si | 13 nationalitati, care | Dupa datele oficiale care
Hosszu indivizibil. insumeaza 5 milioane | existd, toate minoritatile
Zoltan, de persoane, etnice din Romania nu
UDMR aproximativ peste depasesc 11% din
senator 20%. Nu reflectd o | populatia tarii. Totodats,

este unanim admis ca
,natiunea” este un
element constitutiv al
statului, reprezentand
dimensiunea lui
psihologica. Pentru
poporul roméan, natiunea
semnifica si cartea lui de
identitate.

'® Ibidem, p. 49.
' Ibidem, p. 45.
* Geneza Constitutiei Romdaniei 1991. Lucririle Adundrii Constituante, Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, 1991, p. 113.
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Grupul | Romania este un Dupa estimarea Amendamentul a fost
parlamentar stat organizatiilor respins
UDMR multinational, minoritatilor
suveran, nationale, in Romania | Este o problema politica
Karoly independent si | traiesc 5.598.000 de majora solutionata de
Kiraly, indivizibil persoane, apartindnd | Adunarea Constituants,
UDMR acestor minoritati, |care nu mai poate fi pusa
senator ceea ce reprezinta | in discutie. Argumentele

24,77% din populatie.
Amendamentul este
conform cu
documentul de la
Copenhaga, Carta de
la Paris, Rezolutia
Adunarii Nationale de
la Alba lulia etc.

invocate nu corespund
realitdtii, un grup etnic
nefiind o natiune. in
motivarea
amendamentului se face
o confuzie regretabild
Intre ,minoritate
nationald” si ,natiune”.

Drept urmare, ca o prelungire din Vechiul Regat, s-a (re)creat un paralelism
intre drepturile natiunii fondatoare, recunoscutd ca singura colectivitate etnica, si
drepturile membrilor minoritatilor etnice, care desi erau acceptati in Noul Regat
ca posibili cetateni romani egali, nu erau considerati ,romani buni”, lipsindu-le
radacinile etnice romanesti autentice. In consecintd, putem sustine, inchizand un
ochi, faptul c3 legea fundamentald din 1923 a avut un efect integrator asupra
indivizilor apartinand minoritatilor etnice. Dar, privind cu ambii ochi, se observa
faptul cd a avut un efect de excludere, find mai degraba evidentiat scopul
consolidarii prin diferentiere a etnicitatii romanesti. Persoanele care se identificau
cu o altd etnie erau acceptate s3 se alture doar marginal nucleului etnic romanesc.

Ne apropiem, asadar, de logica iliberald a art. 7 al Constitutiei din 18667, atat
in forma sa initial3, cat si in cea revizuitd, din 1879. Cele doua versiuni ale acestui
articol erau incompatibile cu logica sistemului de protectie a drepturilor
minoritatilor nationale impus, mai tarziu, in 1919, de Liga Natiunilor — existau
diferente de paradigma de gandire®. Articolul 7 din Legea fundamentald din 1866,
ca posibilitate de conservare in Constitutia din 1923, s-a confruntat cu o dilema
tensionatd in lumina schimbarilor semnificative care au (re)sculptat societatea si
peisajul politic international si romanesc in perioada de dupa Rizboi si Marea
Unire. Roménia Mare a devenit o gazda pentru o gama diversa de grupuri etnice
cu traditii crestine, dintre care comunitatile s3sesti si maghiare au avut o pondere

* Dan Claudiu Danisor, op. cit, pp. 16-17. Rizvan Cosmin Roghing, op. cit,, pp. 241 si urm.

> Marius Bilan, Considerations in Relation to the Rights of Minorities in Greater Romania, in Dreptul,
vol. 29, nr. 11, 2018, pp. 71 si urm. Liliana Riga, James Kennedy, Tolerant Majorities, Loyal Minorities and
Ethnic Reversals: Constructing Minority Rights at Versailles 1919, in Nations and Nationalism, vol. 15,
nr. 3/2009, pp. 461-482, disponibil la adresa: https://www.research.ed.ac.uk/en/publications/tolerant-majorities-
loyal-minorities-and-ethnic-reversals-constru (accesata 21.08.2023).
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de luat in seama®, mai ales in contextul interactiunii istorice cu cea romaneasca.
Aceasta diversitate etnica avand in mare parte asezamant spiritual comun, anume
crestin, a cerut o analizd amanuntitd a modului in care art. 7 putea si-si pastreze
relevanta si eficacitatea in promovarea unititii nationale romanesti. intr-un mediu
social caracterizat de pluralitate etnica inchegatd pe un fond religios comun, a
fost necesar si se stabileasca o identitate romaneasci distinctivi, iar aceasta a fost
definits, incd o datd pe fond constitutional, prin asocierea, in covarsitoare masurs,
cu crestinismul rasaritean, adica ortodoxia.

Astfel, nu e de mirare faptul ca pluralismul etnic din interiorul comunitatii
crestine a generat dileme politice sensibile, care au necesitat o abordare atentd
pentru a reconcilia preocuparea pentru conservarea identitatii nationale romanesti
cu principiile liberal-democratice si respectarea drepturilor omului. Acestea erau
valori pe care Romania dorea si le promoveze oficial, in scopul de a fi recunoscuta
ca o tard moderna si integrata in comunitatea internationala. Dar, in gestionarea
acestei situatii, clasa politicd roméaneasci a ales, pana la urm4, s nu aducd modificari
semnificative sau s3 adapteze in mod radical structurile sociale, culturale si mentale
ale Vechiului Regat la noile paradigme socio-politice care veneau sub forma de
standarde (inclusiv in sensul de conditii de conformare in context geopolitic) din
Europa de Vest. In schimb, a optat pentru mentinerea teleologiei articolului 7 din
Legea Fundamentald din 1866. Era evident ca o astfel de abordare avea nevoie de
o perdea nationali in fata scenei internationale. in acest scop, Constitutia din 1923
a adoptat un limbaj vag si ambiguu care pastra o subtila distinctie intre cetitenii
cu drepturi istorice bazate pe descendenta romaneasca si ceilalti locuitori ai tarii.

Procesul de aprobare a cererilor de acordare a cetdteniei ramanea subiectiv si
se fundamenta pe criterii politice, generand astfel un nivel semnificativ de incerti-
tudine in privinta posibilititii reale de obtinere a cetiteniei romane la cerere. Pers-
pectiva romaneascd se baza pe premisa cd persoanele apartinand altor grupuri
etnice nu ar putea asimila cultura roméaneasca sau exprima un angajament politic
autentic fatd de entitatea statald romaneasca®. Aceastd argumentatie izvora din

3 Grupurile minoritare, cu exceptia maghiarilor (7,9%), erau relativ mici, niciunul depasind 10% din
populatie. Marius Bilan, op. cit, p. 72. Comparativ cu alte state, e.g. Polonia (ucrainenii reprezentau 15%
din populatie — acestia erau concentrati in estul si sud-estul tirii; evreii reprezentau 10% din toti locuitorii
si erau fmprastiati in sute de orase, mari si mici) si Cehoslovacia (germanii reprezentau 22% din populatie),
Romania prezenta o bund omogenitate etnicd (72%), ceea ce prezuma o bund stabilitate politicd si motive
de a crede ci integritatea teritoriald nu era direct amenintati. A se vedea, Jeffrey S. Kopstein, Jason Wittenberg,
Beyond Dictatorship and Democracy: Rethinking National Minority Inclusion and Regime Type in Interwar
Eastern Europe, in Comparative Political Studies, vol. 43, nr. 8/9, 2010, p- 1093. in cazul Romaniei, Comp]exitatea
problemei deriva din diversitatea mare a comunititilor etnice, religioase si lingvistice, dar, cel mai mult, din
istoria indelungata a acestor grupuri pe teritoriul romanesc. Se addugau ponderea si interesele specifice ale
fiecdrei comunitdti minoritare, agenda politici a conducitorilor fiecirei comunitati, precum si impactul variabil
al evenimentelor internationale si fortelor politice externe asupra relatiilor cu statul roman. A se vedea Marius
Bilan, op. cit, p. 71.

?* Spre exemplu, refuzul functionarilor maghiari de a presta juramantul de loialitate regelui Romaniei, in
special anterior Tratatului de la Trianon (iunie, 1920). Acest tratat a perpetuat o serie de tensiuni si nemultumiri
n randul comunititii maghiare, si, in consecints, a contribuit la consolidarea perceptiei unei Romanii aflate ntr-
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temerea cd strdinii, din cauza originii lor politice, ar putea constitui potentiale
amenintari la adresa coeziunii si stabilitatii statului roméanesc, ceea ce motiva men-
tinerea unei distinctii in cadrul Constitutiei in ceea ce priveste cetatenia. Punctul
culminant al acceptarii strainilor cu alte origini etnice consta in tolerarea lor sub
forma unei cetdtenii roméane limitate, periferice. Prin acceptarea lor in comunitatea

romaneasca, cel putin intr-o anumita masurs, se ajungea, intr-o logica inverss, la
recunoasterea existentei comunitatii politice romanesti, care era acum definita pe
un teritoriu mai extins si delimitata politic de citre romani. Prin urmare, procedura
de acordare a cetiteniei romane la cerere servea in principal ca un instrument de
validare si recunoastere a comunitatii politice roméanesti de origine. Practic, se con-
sidera ca atunci cand un strdin depunea o cerere pentru cetitenia romana, acesta
exprima, in esentd, dorinta de a se integra intr-o comunitate politica recognoscibila si
recunoscuta (pe care si el o identifica), avand inclusiv o anumita identitate teritoriala.
lar aceasta recunoastere, in beneficiul perspectivei romanesti, nu era subordonata
integrarii solicitantului prin acordarea cetateniei.

A fortiori, primirea unui strdin in hainele cetateniei romane nu reprezenta o
acceptare a relativizarii esentei cetateniei romane, ci, dimpotrivé, constituia o afir-
mare puternicd a acestei esente, intrucét toate elementele strdine erau mentinute
la periferia identitatii nationale. Romania tuturor romanilor (Romania Mare) isi
stabilise granitele in 1918 si, prin Constituanta de la 1923, manifesta o angajare
politica puternica fata de identitatea nationald avand ca nucleu dur ortodoxismul
— cheia ,absolutizarii” libertatii constiintei (a se vedea art. 22 din Constitutie). Din
perspectiva emotiilor socio-politice ale vremii pre si post Marea Unire, era esential sa
se consolideze ideea ca Romania apartine romanilor in mod autentic.

Aceastd preocupare a exercitat o influenta semnificativa asupra intregului
cadru de gandire socio-politica si, inevitabil, asupra dimensiunii juridice, cu efecte
profunde asupra configuratiei teleologice a dreptului realmente destinat practicii.
intr-un context epistemologic de acest fel, nu este surprinzitor c&, in ciuda
discursurilor care sustineau liberalismul occidental, productia juridica si axiologia
societdtii romanesti au continuat si depdseasca limitele constitutionalismului de
facturi liberals, care in sine este un sistem de gandire, nu un simplu depozitar de
institutii, principii formale si concepte.

In ceea ce priveste persoana regelui Ferdinand, putem spune ca a fost un striin
care a fost primit in inima cetatii. Era, desigur, un bine primit oaspete cat timp nu
nega identitatea romaneasca si isi onora misiunea de coagulant al unitatii politice
romanesti intr-un stat national romanesc.

(...) romdanii vor sti si in viitor sd dea tronului si tarii unirea in cugetare si in
actiune, care este singura chezdsie a unei sinatoase propdsirii nationale. Dumnezeu,
care dupd atitea grele incercari a binecuvdntat munca acelora care s-au devotat
binelui acestui neam, nu va lisa si scadi ceea ce cu atita trudi s-a clidit, si va

o pozitie defensivd in ceea ce priveste relatiile etnice. Aceastd atitudine poate fi inteleasd ca o teamd rationals,
bazati pe convingerea ci comunitatea romaneasci se afld incd sub amenintarea unui conflict etnic latent.
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ocroti, cu dragoste pentru acest popor, munca fard preget ce sunt hotarit ca bun
romén si rege sa inchin jubitei mele tarr®. (Ferdinand, in fata parlamentului,
11 octombrie 1914; discursul a fost redactat de lon 1.C. Bratianu, Barbu Stirbey si
Victor Antonescu)?.

Putem crede, asadar, faptul cd regele intelesese incircatura emotionala a roma-
nilor, si cd era, pana la urm4, un oaspete in cetate, care trebuia s3 se integreze
perfect. Dincolo de demersul politic firesc pe care il indeplinea regele Ferdinand,
se intelegea si substratul situatiei si anume faptul ci la baza era mai degrabi o
tolerantd din partea romanilor, hranitd de recunoasterea si respectarea de catre
rege a suferintei istorice comune a romanilor, respectiv rezultatul intregirii comu-
nitatii etnice romanesti intr-un teritoriu determinat.

1. A fi sau a nu fi liberala?

Este adevarat ca evaluarea unei etichete liberale nu se limiteaza exclusiv la
modul in care se exprima catalogul de drepturi si libertati, desi acesta reprezinta
— in partea formals — cel mai important aspect al constitutionalismului liberal.
Trebuie s avem in vedere si alte coordonate relevante, cum ar fi guvernamantul
reprezentativ si principiul separatiei puterilor in stat, definitorii pentru construirea
unei democratii efective.

Lanturile au cizut. O noud omenire se rinduieste pe mai multd dreptate si
libertate. O noud suflare de pace si de infritire democratici bate peste batrina
Europd care gemea sub povara armelor”’. (Eugen Lovinescu, in 1919, cu referire la
Romania intregita)

Totusi, trecerea de la forma legii si a cuvantului rostit citre afirmarea si
confirmarea unei vocatii si a unei practici concordante este un proces complex si
anevoios. Existd o distantd semnificativa intre aparenta si esentd, intre a avea doar
,suprafata” si a patrunde in profunzimea continutului. In cele din urma, parcurgerea
distantei este necesara pentru a putea realiza adaptari rationale sau asimilari
constiente care si conduci la schimbare. in esentd, este vorba despre evitarea formei
lipsita de substantd, asa cum neglijata teorie romaneasca a formelor fard fond, din
a doua jumatate a secolului al XIX-lea, a alertat in ceea ce priveste imprumuturile
yirationale” din Occident, care erau prea voluminoase si optimiste in contextul
realitatilor sociale ale vietii romanesti, nepregititd pentru valul noii gandiri a moder-
nitdtii vest-europene®.

% loan Scurtu, Istoria roménilor in timpul celor patru regi. 1866-1947, vol. ll, Ferdinand I, Ed. Enci-
clopedicd, Bucuresti, 2011, p. 8.

28 1bidem.

%7 Jbiden, p. 81.

*® Manuel Gutan, Dreptul comparat contemporan si actualitatea teoriei formelor fird fond, in Pandectele,
nr. 4/2009, pp. 39-67; Rizvan Cosmin Roghina, 7The Theory of Forms Without Substance a Romanian Legal
Transplant Theory Ahead of its Time, in Journal of Legal Studies ,Vasile Goldis”, vol. 26, nr. 40, 2020, pp. 142-155.
Constantin Schifirnet, Teoria formelor f3rs fond. Un brand roméanesc, Ed. Comunicare.ro, Bucuresti, 2007.
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Coborand la nivelul regimului politic, Constitutia din 1923 a introdus un
sistem parlamentar dualist, in care Parlamentul si monarhul aveau roluri distincte,
bazate pe surse de suveranitate disociate, dar esentiale in guvernarea tarii. Fiind o
revizuire a legii fundamentale din 1866, se intdrea pactul originar dintre popor,
reprezentat de parlament, si monarh, care isi conserva, cel putin partial, suveranitatea
traditionala. Regimul parlamentar dualist nu era, pana la urma, decéit un alt pas
in directia reversarii intregii suveranitati in mainile poporului reprezentat intru
totul de autoritatile statale (regimul parlamentar monist). Nu se putea sari, abrupt
si fard acumulari ideatice cuplate la praxis, peste diluarea secventiald a puterii
monarhului. Nu se putea concepe si nu era posibil ca acela care detinea cea mai
mare putere (traditionald) sa fie scos, de pe o zi pe alta, in afara guvernarii. Cu alte
cuvinte, sa fie pus sub dictonul monarhiei active stinse, ie. ,monarhul domneste,
dar nu guverneazd”.

Regimul parlamentar dualist nu se putea impleti cu dictonul amintit, dar il
apropia pe monarh pe masura ce il indeparta de monarhia clasics, in care suvera-
nitatea statald purta sinonimie cu monarhia. in cadrul sistemului parlamentar
dualist, guvernul se afla intr-o pozitie de responsabilitate politica atat fatd de parla-
ment, cat si fatd de monarh, ceea ce semnifica o distributie echilibrata a puterii. Ca
atare, monarhul dispunea, incd, de puteri extinse, fiind parte in stabilirea agendei
de guvernare, incluzand in aceastd schematica a activului puterii statale si dreptul
de a dizolva parlamentul (rol de arbitru) si de a exercita un veto absolut asupra
proiectelor de legi adoptate de parlament. Astfel, figura monarhului nu era doar
una de protocol, ci enunta o implicare concrets, de jure, in conducerea statului.
Pentru ca acest sistem dualist s functioneze cu succes si sa progreseze citre o
variantd monistd, era esentiald prezenta unor partide politice puternice, cu
doctrine politice bine conturate si aplicate consecvent®. Aceste partide, atunci
cand obtineau sau formau majorititi in parlament, ar fi putut — teoretic — si-si
sustind propriile guverne in mod coerent, garantand astfel stabilitate in ceea ce
priveste responsabilitatea politicd duald a guvernului, iar in timp sd intdreasca
controlul parlamentar.

Din pacate, lipsa unor partide puternice, coerente doctrinar, a dus la o concen-
trare semnificativa a puterii si influentei politice in mainile monarhului. Guvernul
a devenit in mare masurd o extensie a vointei monarhului, in timp ce parlamentul
a fost supus controlului guvernamental, ajungind chiar s3 aib3, de facto, nevoie
de aprobarea politici a monarhului pentru multe din initiativele sale — ceea ce hranea
cauzal rotativa guvernamentals, respectiv manipularea alegerilor. Aceasta (re)configu-
rare a relatiilor politice a generat o situatie in care puterea era excesiv centralizata

29 Constance Grewe, Héléne Ruiz Fabri, Droits constitutionnels européens, P.U.F., Paris, 1995. Pierre
Pactet, /nstitutions po/itiques. Droit constitutionnel, Masson, Paris, 1986, Pp- 143 si urm. René Capitant,
Regimes parlementaires, in Mélanges Carré de Malberg, Paris: Sirey, 1933, p. 42. Adhémar Esmein,
Eléments de droit constitutionnel frangais et comparé, Librairie Recueil Sirey, Paris, 1921, pp. 142 si urm,;
lucrarea este disponibila la adresa: https://archive.org/details/Imentsdedroiolesmeuoft (accesatd 10.07.2023)
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si sistemul democratic dezechilibrat, reflectind intr-o regretata masurd perioada
Vechiului Regat si provocand deficiente in ceea ce priveste responsabilitatea politica
si reprezentarea democratica.

in ceea ce priveste introducerea votului universal, da, se poate spune ci
implica intrinsec aspiratia de a revitaliza democratia roméneasca prin includerea
unei game mai largi de cetiteni in procesul electoral. in pofida acestei prezumtii
naturale, trebuie sa privim aceasta schimbare cu precautie si sa avem in vedere con-
textul specific al societatii. In cazul Romaniei de la acea vreme, exista o prevalenti
a analfabetismului si semi-analfabetismului, precum si o sdricie generalizats®.
Astfel de carente ce tin de infrastructurd democratica ridica indoieli cu privire la
finalitatea caracterului universal al votului. Lipsa unei educatii politice adecvate si
a unei intelegeri minimale a implicatiilor politice si sociale nu faceau decat sa accen-
tueze riscul si malignitatea manipularii alegerilor, respectiv determinarea unor lupte
oarbe si surde, ilar populiste intre partide. in plus, introducerea votului universal
intr-un context in care Romania nu dispunea (incd) de o traditie solida de institutii
democratice cuplate la macar un oarecare praxis specific democratiei, relativizeaza
profund ratiunea obiectivi din spatele schimbarii. in sens formal, democratia in
tara se afla intr-o faza incipients, iar clasa politici nu era neaparat pregatita si
gestioneze cu succes introducerea unui proces electoral incircat popular. Dar, a
vazut, totusi, ceva. intrebarea este, in favoarea cirei parti a vazut ceva?

O imprejurare era certd si comporta greutate, anume promisiunea facutd de
rege in timpul Razboiului.

Voud, fiilor de tarani, care ati apdrat cu bratul vostru paméntul unde v-ati
ndscut, unde ati crescut, vd spun eu, regele vostru, ca pe linga rdsplata cea mare
a izbanzii, ati cdstigat dreptul de a stapdni intr-o masura mai larga pamantul pe
care v-ati luptat. Vi se va da pamant. Eu, regele vostru, voi si intdiul a da pildi: vi
se va da si o largd participare la treburile statuluP'. (Ferdinand, 5 aprilie, 1917)

Mentinerea votului cenzitar in perioada postbelica ar fi fost o replica grava si
inutila date celor care au participat activ in timpul Razboiului. Aceastd masura ar
fi pus in pericol coeziunea romaneascs, atit din perspectivd politica, cat si
teritoriald. In acea perioads, unitatea politico-sociald a Romaniei era mentinuti prin
entuziasmul si angajamentul populatiei, in ciuda dificultatilor materiale intampinate.
Noul stat se afla in proces de constructie si avea nevoie de o prezentd vizibild a
unui numar mare de romani, intrucat se urmairea formarea si furnizarea de dovezi
clare asupra existentei unei majoritati etnice, care sa asigure stabilitatea teritoriala
si politica a tarii prin consolidarea identitatii comune.

3% Bogdan Murgescu, Roménia si Europa: acumularea decalajelor economice, Ed. Polirom, lasi, 2010,
PP- 224-225. Bogdan lancu, /ntre bovarism i realitate traditii constitutionale la centenar, in Dilema Veche
nr. 990 din 30 martie — 5 aprilie 2023, https://dilemaveche.ro/sectiune/tema-saptamanii/intre-bovarism-si-
realitate-traditii-2254031.html (accesat 05.06.2023). Florin Diac, O istorie a invatamantului romédnesc modern.
Vol. 1, secolul XVII-1944, Ed. Oscar Print, Bucuresti, 2004, pp. 251-254.

¥ loan Scurtu, op. cit,, p. 39.
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Dupa Razboi, se poate observa o scadere vizibila a conservatorismului politic
ca etichetd de partid. Ca efect, rotatia guvernarii intre liberali si conservatori, prac-
ticatd in timpul dommiei lui Carol 1, incepea sa ramana fard continut. Un exemplu
in acest sens este transformarea Partidului Conservator in Partidul Conservator
Progresist sub conducerea lui Alexandru Marghiloman. Un alt exemplu este Partidul
Conservator Democrat care si-a abandonat elementul ,conservator” din identitate,
devenind Partidul Democrat. in acelasi timp, s-au format partide cu orientare
populara, precum Partidul Tardnesc condus de lon Mihalache.

Numarul partidelor politice a inregistrat o crestere semnificativa fatd de perioada
lui Carol 1%, cand existau doar cateva formatiuni politice. Aceasta proliferare a
partidelor nu era beneficd sau adecvata intr-un regim parlamentar dualist, in special
avand in vedere problemele de incoerentd doctrinara in asumarea si implementarea
ideilor politice. in urma Razboiului, liberalii au dominat scena politics, dar adoptand
adesea atitudini si politici conservatoare. Chiar si Adunarea Constituants, ce s-a
confundat cu parlamentul liberal in exercitiu, a adoptat o orientare conservatoare,
in contrast cu presupusa identitate politica liberald asumata de Partidul National
Liberal ce constituia majoritatea politica.

in ceea ce priveste evaluarea panoramici a praxisului politic racordat la
alegeri, observiam in prima instantd prezenta unor majoritati parlamentare fragile
sau care rezultau, in mod atipic, din intrigi politice si conflicte de interese. Cu
trecerea timpului, aceste majoritati au devenit chiar zdrobitoare, insd provenind
din surse non-democratice. Un exemplu in acest sens este Legea electorala din 1926,
care a dobandit o dimensiune profund neconstitutionali. Aceasta lege conferea un
spor de mandate fard nicio urma de ratiune care sa se bazeze pe vointa autenticd a
electoratului. Prin aplicarea principiului primei majoritati, partidul care obtinea
40% din voturi beneficia de cheia majoritatii parlamentare. Prin urmare, aceastd
lege electorald, prin compozitia sa, nu ciuta plenitudinea vointei electoratului
(universal), iar prin aplicarea sa o chiar desconsidera. in concret, era generatd o
Camera a Deputatilor lipsita de legitimitate electorald real ponderata. Apoi, in
acest peisaj deja epuizat de mecanisme construite si relationate nedemocratic, se
nastea si crestea un Senat subminat in caracterul sdu reprezentativ de prea multi
membri de drept. in consecinta, vocea electoratului universal era redusi sub
particularul incoerent al scenei politice. in ansamblu, guverniamantul reprezentativ
a fost nesocotit, neprotejat... neexersat.

Indiferent de subtilititile contextuale, de limitarile constitutionale si infra-
constitutionale, de constrangerile formale ale infrastructurii democratice si ale
aspectelor de fond, cum ar fi interconectarea intelectului cu mentalitatea, observam
faptul ci relevanta votului universal a fost profund diminuata in procesul electoral de
catre guverne cu caracter monarhic... sau mai bine spus de actori politici care din

# Mircea Musat, Romdénia dupd Marea Unire, vol. 11, Ed. Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1986,
pp- 310, 395. Gheorghe Sbarnd, Partidele Politice din Romania, 1918-1940. Programe si Orientari Doctrinare,
Editura Sylvi, Bucuresti, 2001.
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cauza slabiciunilor particulare si neputintelor colective au esuat si dea viata
democratica institutiilor politice. in mijlocul vartejului politic, votul universal a
devenit un instrument incadrat functional in angrenajul rotativei guvernamentale®.
Ca urmare, a renascut sau s-a reconfirmat un regim guvernamental sub forma unei
monarhii administrative sau a unei monarhii autolimitate, in care autoritarismul
sefului de stat, compatibil intru realismul politic inerent societatii romanesti si
clasei politice fara busola doctrinara, a devenit din ce in ce mai pronuntat, iar
democratia din ce in ce mai decolorata.

Spre exemply, din 1919 pana in 1927, deci in decurs de 8 ani, au cizut 8 guverne
si au avut loc 5 alegeri parlamentare. Guvernul a ajuns, iardsi, si emane parlamentul,
primind dispozitia conducerii alegerilor spre un anumit rezultat binecuvantat politic
de rege.

Luna viitoare, Brdatianu se va retrage (si ochii lui s-au animat un moment,
sclipind dupd cum se pdrea, de urd). A stat patru ani, ajunge. Vreau si chem
Partidul National si as fi foarte multumit daca va putea forma un guvern in
colaborare cu taranistii, dar cu doud conditii: presedintia Consiliului de ministri si
o ia Maniu si Stere sa nu figureze in guvern. Si mai pun o conditie: nu vreau si
exclud eu pe lorga. Trebuie sa va intelegeti intre voi, si sa-mi prezentati pe Maniu
drept candidatul vostru pentru presedintie**. (regele Ferdinand 1, februarie 1926)

intr-un astfel de peisaj politic, Legea electorald din 1926 a ajuns s3 comodizeze
efortul manipularii alegerilor. S-a intalnit, in acest sistem democratic caragialesc,
inclusiv avatarul unui guvern insdrcinat cu misiunea pierderii alegerilor, ie. guvernul
Tatarascu (1937), in antecamera pregatirii dictaturii lui Carol al 11-lea.

Pentru a pecetlui aceastd ilustrare a politicianului roman cilduzit de vantul
schimbarilor politice, care il poartd, cu sperantd, citre inima puterii statale, voi
reveni la ziua adoptarii Legii fundamentale din 1923, 28 martie. in respectiva zi,
liderii nationali si taranisti cereau regelui Ferdinand 1 s3 nu promulge ,Constitutia
liberald”. intr-adevir, Constitutia era liberald prin raportare la eticheta partidului
care a dominat compozitia Constituantei, dar nu a fost liberals in spiritul siu teleo-
logic si nu pe de-a-ntregul in continut. Interesant este cd, dupa trecerea anilor,
odatad cu reslefuirea rotativei guvernamentale®, nationalistii si taranistii urcati la
putere au devenit acerbi aparatori ai Constitutiei.

Concluzii

Legea Fundamentald din 1923 poate fi consideratd a fi cea mai liberald din
istoria constitutionalismului roméanesc, dar acest verdict se poate fundamenta, in

3 Alexandra lancu, Bogdan lancu, The Rise and Fall of Quasi-Parliamentary Government in Romania
(1871-1937), in Giornale di Storia Costituzionale/Journal of Constitutional History, vol. 42/1, 2021, pp. 71 si urm.

34 Constantin Argetoianu, Memorii. Pentru cei de maine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol. al VII-
lea, partea a VI-a (1923-1926), Editura Machiavelli, Bucuresti, 1996, p. 269.

% Alexandra lancu, Bogdan lancu, op. cit., pp. 68-76.
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principal, doar la nivelul experientei nationale. Cand extindem perspectiva la nivel
international si comparam cu criteriile traditionale ale constitutionalismului
modern de facturd liberald, asa cum era inteles in secolul al X1X-lea®®, evaluarea
Constitutiei din 1923 ca fiind liberald devine relativa si necesita atentie speciala.

in absenta presiunilor externe, este posibil ca drepturile si libertatile incluse
in Constitutie sa fi fost incarcate nu doar teleologic etnocentric, ci si formal.
Sintagma ,stat national unitar” a fost folositd pentru a sublinia unitatea etnica a
poporului roman si pentru a argumenta ca statul roman ar trebui s reprezinte in
primul rdnd interesele si identitatea acestui grup etnic majoritar. Aceastd viziune
a pus un accent puternic pe omogenitatea etnica ca baza a statului, iar liberalismul,
cu principiile sale universale de drepturi si libertati individuale, parea sa contravina
acestei perspective. Cu toate acestea, liberalismul occidental nu a fost perceput in
mod uniform ca o amenintare la adresa ideii de stat national, ci mai degraba ca un
mod de a promova modernizarea si reformele necesare pentru a consolida statul
roman. lar aici, intr-adevar, se naste un paradox. Apare o formid de imprumut
generoasa (liberalismul), dar fara continutul teleologic in ceea ce priveste drepturile
si libertdtile omului si cetdteanului. Sau, mai bine zis, se observa o formd schimo-
nositda de un continut contradictoriu: drepturi si libertati cu etichetd liberala
(forma) conditionate iliberal de continutul cultural roméanesc (substanta).

in ceea ce priveste distributia puterii in stat, prin prisma principiului separatiei
puterilor, care reprezints, de asemenea, un element fundamental al constitutionalis-
mului modern de orientare liberals, Constitutia din 1923 a avut in vedere intr-o

3 Articolul 16 din Declaratia francezd a Drepturilor Omului si Cetiteanului din 1789 sustinea ci o
societate n care nu se asigurd garantarea drepturilor si nici separarea puterilor nu are constitutie. In acest
context, constitutionalismul modern a avut ca scop crearea unui cadru juridic si institutional eficient pentru
protejarea drepturilor fundamentale ale individului si, in acelasi timp, pentru obiectivarea principiului
separatiei puterilor ca mijloc de prevenire a abuzurilor de autoritate. Separatia puterilor in cadrul statului
a devenit un instrument esential pentru controlarea si echilibrarea puterii statale. in decorul vremii, atunci
cand acest principiu constitutional a fost legat functional de principiul suveranititii populare sau nationale
si de principiul guvernirii reprezentative, a rezultat regimul parlamentar, initial in varianta dualista. Aceste
valori si principii au fost integrate in mod structural in reglementirile constitutionale, considerandu-se
esentiale pentru promovarea unei practici politice si sociale conforme cu idealurile revolutionare ale secolului
al XIX-ea. in particular, in cadrul constitutionalismului modern de facturd liberald sau revolutionars,
constitutia scrisd a fost vizutd ca un instrument capabil si transforme in realitate obiectivele sociale si
politice continute in ea. Aceasta incredere in puterea constitutiei a reprezentat o caracteristici cheie a modelului
constitutional francez, de inspiratie revolutionars, care mai tarziu a influentat si alte sisteme de drept, cum ar fi
cel belgian sau cel roméanesc. Astfel, putem identifica urmitoarele coordonate ale constitutionalismului modern
de facturd liberala: 1) constitutia scris3, care serveste ca fundament al organizirii si functiondrii statului si
ca garantie a drepturilor individuale; 2. drepturile si libertitile omului si cetdteanului, care reprezintd valori
fundamentale ce trebuie protejate si respectate de catre autorititile statale; 3. suveranitatea poporului sau
natiunii si guverndmantul reprezentativ, care afirmi ci puterea guvernamentald derivi de la cetiteni si
trebuie exercitatd in numele si in interesul lor; 4. separarea si echilibrul puterilor in stat, care reprezinta
un mecanism crucial pentru a preveni concentrarea excesivd a puterii in mainile unei singure autoritati si
pentru a asigura responsabilitatea si controlul reciproc intre ramurile guvernamentale. A se vedea Martin
Loughlin, Foundations of Public Law, Oxford University Press, Oxford, 2010, pp. 278-282. René Capitant,
op. cit, pp. 32 si urm. Michel Troper, The Development of The Notion of Separation of Powers, in lsrael
Law Review, vol. 26, 1992 (DOI: 10.1017/S0021223700010785, accesat 03.06.2023).
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anumita masura necesitatea restrictionarii autoritatii monarhului, instituirea unui
regim parlamentar si cultivarea, macar simbolic, a suveranititii originare a poporului
sau natiunii. Din perspectiva formei, aceasta a reprezentat un pas important catre
un sistem de guvernare reprezentativ si formalizarea suveranititii populare prin
intermediul unei constitutii scrise.

Cu toate acestea, trebuie s3 recunoastem ca au existat limitari in ceea ce priveste

implementarea efectivd a mecanismelor unui regim parlamentar de tip dualist.
Aceastd limitare a fost rezultatul unei combinatii de factori, in special de natura
epistemologicd. Cunoasterea fara intelegere poate conduce la consecinte negative,
iar intelegerea gresita a scopului real al anumitor institutii, principii si concepte
poate avea consecinte chiar mai grave. Un exemplu elocvent in acest sens este Legea
electorala din 1926, care, in esentd, a reflectat o epistemologie juridica incoerents,
implementand un sistem care nu a promovat in mod eficient democratia, afectand
directia corectd a dezvoltdrii politice. Aceste dificultati s-au agravat din cauza interac-
tiunii dintre deficientele mentalitare ale clasei politice, specificititile cultural-juridice
si politice roméanesti (adesea incompatibile cu influentele culturale striine), starea
precara a nivelului de educatie primard a populatiei si lipsa de experients si infra-
structura politicd adecvata. Toate aceste aspecte au contribuit la o evolutie socio-
politica care, in realitate, s-a aflat departe de a atinge nivelul de ,perfectiune” liberala
atribuit — incd — Constitutiei din 1923 de catre un segment al doctrinei juridice
romanesti.

Asocierea liberalismului cu democratia — in contextul Romaniei din acea perioada
— ridica dificultati semnificative in acceptarea acestei conexiuni, avand in vedere
ca democratia nu era conceputd, nici macar formal, s3 se aplice intregii populatii.
Definirea conceptelor de natiune si popor era puternic influentats de factori
etnici si sociali¥’, iar principiul incluziunii democratice, asa cum am observat, era
adesea supus unor restrictii intrinseci si extrinseci iliberale.

Ambiguitatea in interpretarea termenilor ,popor” si ,natiune” varia in functie de
interesele politice si de contextul istoric. Totusi, nu putem ignora circumstantele
atenuante. Trebuie s recunoastem ci, dupa perioada tumultuoasa a Primului Razboi
Mondial si a reconfigurarilor teritoriale, definirea identitatilor politice a devenit o
problemd incircata cu emotii comunitare, cu implicatii semnificative asupra
aplicarii democratiei, indiferent de regiunea geografica considerata.

Astfel, scopul acestui articol nu constd in criticarea sau diminuarea meritelor
Constitutiei din 1923, ci in sublinierea necesitatii gasirii unui echilibru intre cerintele
epocii si realitatile societatii romanesti. Acest echilibru se dovedeste esential pentru a
testa in mod obiectiv motivele pentru care o parte din istoriografia si doctrina

%7 Marin Viararu, Manual de drept constitutional romén, Bucuresti, 1930, p. 6. George Alexianu, Curs
de drept constitutional, vol. 11, fascicola 11, Ed. Casei Scoalelor, Bucuresti, 1932, pp. 123-124;
https://bcub.ro/lib2life/Curs%20de%20drept%20constitutional vol%202%20part%202_Alexianu%20George |
932.pdf (accesatd 09.07.2023).
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juridica romaneasca continud sa prezinte Constitutia din 1923 drept una dintre

cele mai moderne si liberale din Europa la inceputul secolului al XX-lea.

Cu toate ca drumul citre adoptarea si insusirea constitutionalismului modern
de facturia liberald nu a fost complet conturat, inteles sau pus in aplicare in mod
coerent, el a reprezentat totusi o directie cu insemnitate pentru dezvoltarea
constitutionalismului romaénesc, fie el (i)rationalizat prin aversiuni si sperante
uneori contradictorii, e.g. apropierea de modele straine prin prisma prestigiului si,
in acelasi timp, respingerea strainului din ,cetatea” romaneasca. Cu alte cuvinte,
s-a incercat sd se creeze o structurd de guvernare in conformitate cu principiile si
practicile strdine, intr-o ,cetate” conceputa dupa model strain, de import. Chiar si
asa, acest proces de modernizare si adaptare la standardele constitutionale
occidentale (strdine) a fost insotit de eforturi de a pastra si a valorifica traditiile si
identitatea nationald din vechea ,cetate” romaneasca prin respingerea strainului.
intr-o atare manifestare, progresul spre modernitate poate fi perceput ca fiind am-
bivalent.
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I Abstract

Freedom of expression, a fundamental pillar of democratic society, is today a
fundamental right, protected at the Constitutional level, but which, over time, has
been the subject of fierce struggles to enjoy legal protection and recognition. In
this paper, we will analyze how this right has evolved, especially in the Romanian
Constitutions after 1923, but also how it has experienced an alteration, being
subjected to significant tests in recent years due to the emerging phenomenon of
cancel culture. We will deepen the understanding of this phenomenon, evaluating
its evolution, characteristics and impact on public discourse, respectively on
freedom of expression. We will also explore the notable similarities between
cancel culture and the policies of creating the ,new man” from the communist
era in Romania.

IKeywords: Freedom of expression, cancel culture, censorship.

1. Libertatea de Exprimare: Un Drept Fundamental in Evolutie

Libertatea de exprimare este recunoscutd ca un drept fundamental, un pilon care
sta la baza societatilor democratice. Conceptul a evoluat de-a lungul secolelor, avand
radacini in filosofia iluministd si gandirea liberald. Urmatoarea analizd urmareste
evolutia istorica si prezinta modul in care a fost protejat acest drept de constitutii.

lluminismul, un curent intelectual european de la sfarsitul secolului al XVIl-lea
pana in secolul al XVIll-lea, a sustinut ratiunea ca sursa principala de autoritate si
legitimitate. In esenta sa, lluminismul a l3udat virtutile drepturilor individuale si a
libertatii, culminand in promovarea libertitii de exprimare. Ganditori de seama
precum John Locke, Thomas Hobbes si Jean-Jacques Rousseau au fost in avangarda
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provocarii autoritatii traditionale, punand bazele conceptiei moderne despre libertatea
de exprimare si de presa.

in incercarea de a intelege originea libertitii de exprimare, ne intoarcem in
perioada iluminismului, cand filosofi precum John Locke si Voltaire au avansat
conceptul de libertate individuala. In ,Scrisori Filosofice”, Voltaire a pledat pentru
libertatea de géndire si expresie, sustinind cd cenzura impiedicd progresul si
inovatia'.

John Locke (1632-1704) a avut un rol esential in dezvoltarea gandirii iluministe,
in special in domeniul filosofiei politice. ,Cele doud tratate despre guvernare” au
respins dreptul divin traditional al regilor, avansdnd in schimb ideea radicals a
unui contract social: un acord reciproc intre guvernati si cei care guverneazi®. Locke
sustinea ca indivizii poseda drepturi inerente la viatd, libertate si proprietate pe care
nu le-au cedat niciodatd guvernului. in domeniul exprimirii, el vedea libertatea
presei ca un scut impotriva tiraniei, sugerand astfel cd libertatea de exprimare
este un drept fundamental inerent conditiei unei societati libere.

in schimb, Thomas Hobbes (1588-1679), desi impartasea inclinatia lluminismului
de a contesta ideile traditionale, avea o viziune diferita asupra naturii omului si a
societatii. in ,Leviathan” (1651), Hobbes afirma cad in starea naturals, viata este
ysolitara, saraca, brutald si scurtd”3. Pentru el, contractul social nu era un acord
pentru beneficiu reciproc, asa cum sustinea mai tarziu Locke, ci un pact pentru a
preveni distrugerea reciproca. Desi Hobbes aprecia ordinea si credea ca o autoritate
centrald puternica era vitald pentru a preveni anarhia, nu respingea complet ideea
libertstii de exprimare. Cu toate acestea, preocuparea sa pentru ordinea sociala
insemna ca o vedea ca un drept care ar putea fi restrictionat dacd ameninta
stabilitatea.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) avea o abordare distinctd, in special in opera
sa ,Contractul Social” (1762). Rousseau credea ci societatea, in special in formele
sale institutionale, corupe buna-natura inerentd a oamenilor. El a introdus ideea
,vointei generale” — vointa colectivd a poporului care reflects interesul comun®.
Pentru Rousseau, libertatea nu era doar o chestiune de drepturi individuale, ci era
strans legats de bunistarea colectiva. in materie de exprimare, aceasta implica un
echilibru nuantat: desi exprimarea individuala era esentiald, aceasta nu ar trebui
sa submineze interesele colective ale societatii.

De asemenea, John Stuart Mill in ,Despre libertate” a argumentat in favoarea
libertatii de exprimare pe baza beneficiilor sociale ale unui discurs liber si deschis.
El sublinia c3 adevarul poate fi atins doar prin confruntarea libera a ideilor, o
teorie cunoscuta sub numele de ,teoria argumentului™.

' Voltaire, Scrisori filosofice, p. 73, republicare Ed. Dover Publication, 1734.
* Locke, John, Cele doud tratate despre guvernare, 1689.

3 Hobbes, Thomas, Leviathan, 1651.

4 Rousseau, Jean-Jacques, Contractul Social, 1762.

5 John Stuart Mill, Despre libertate, cap. 2, 1859.
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Afirmatia celebra a lui Voltaire, ,Dezaproba ce spun, dar voi apara pana la
moarte dreptul tdu de a o0 ma dezaproba,” arata angajamentul autorilor erei fata
de libertatea de exprimare, chiar dacd citatul este adesea atribuit gresit®. De ase-
menea, Baron de Montesquieu in ,Spiritul Legilor” (1748) a subliniat importanta unei
prese libere ca o balantd impotriva tiraniei, pledand pentru o separare a puterilor
care mai tarziu va influenta redactorii Constitutiei Statelor Unite’.

in era moderni, aceste principii au fost consolidate si codificate in legislatie.
De exemplu, Primul Amendament al Constitutiei Americane, ratificatd in 1791,
protejeaza explicit libertatea de exprimare, permitand cetatenilor s3 isi exprime
liber gandurile fara teama de repercusiuni legale®.

in Romania, libertatea de exprimare este protejata de Constitutie in Articolul 30,
care stipuleaza c3 libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor,
si libertatea creatiilor artistice sunt inviolabile®.

in contextul societitilor moderne, Noam Chomsky, un lingvist si filosof con-
temporan, a insistat asupra importantei libertatii de exprimare, chiar si a celor mai
controversate opinii. In ,Manufacturing Consent”, Chomsky argumenteazi ci mass-
media joacd un rol semnificativ in constrangerea libertitii de exprimare, concen-
trandu-se adesea pe anumite narative in detrimentul altora®.

2. Libertatea de exprimare sub Constitutia Roméaniei din 1923

Constitutia Romaniei din 1923 reglementa libertatea de exprimare in art. 25,
instituind o serie de reguli. In primul rand, Constitutia garanta tuturor libertatea
de a comunica si publica ideile si opiniunile lor prin viu grai, prin scris si prin pres3,
insd acesta nu era un drept nelimitat. in acest sens, s-a instituit obligatia personala
de raspundere in cazul in care acest drept era exercitat abuziv, conform Codului
penal. Cu toate acestea, nu era permisa restrangerea dreptului in sine prin Codul
penal sau alte legi.

in al doilea rand, libertatea de exprimare se bucura de protectie cu privire la
cenzura, care era interzisa Tmpreuna cu orice mdsurd preventivd pentru
aparitiunea, vinderea sau distributiunea oricdrei publicatiuni,

Un aspect interesant era reprezentat de faptul cd nu era nevoie de autorizatii din
partea autoritdtilor statale pentru a putea scoate publicatii, nu erau permise
cautiuni de la cei care lucrau in presd, publicatile nu puteau fi suspendate sau
suprimate si nici nu puteau fi puse sub regimul avertismentelor. Cu toate acestea,
o formd de raspundere exista, in persoana directorului, iar in absenta sa, in cea a
redactorului. in acest sens, directorul sau redactorul trebuie sa se bucure de

® Tallentyre, S.G., Prieteni ai lui Voltaire 1906.

7 Montesquieu, Baron de., Spiritul Legilor, 1748.

8 Link The Constitution of the United States: A Transcription | National Archives.

° Constitutia Romaniei din 1991, republicati in 2003 M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.
' Noam Chomsky si Edward S. Herman, Manufacturing Consent, cap. 1, Ed. Pantheon, 1988.
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drepturile civile si politice, in vreme ce numele directorului si numele redac-
torului figurau vizibil si permanent in fruntea publicatiei. Totodats, proprietarul
era cunoscut, intrucat era obligat sa isi declare numele la tribunalul de comert.

Nu in ultimul rdnd, se face o distinctie intre publicatiile periodice si cele
neperiodice, avand un regim juridic diferit, dupa cum urmeazs;

e In ce priveste publicatiile neperiodice, rdspunzitor de scrierile sale este
autorul, in lipsa acestuia editorul; patronul tipografiei rispunde cand autorul si
editorul nu au fost descoperiti. Proprietarul in toate cazurile este solidar ras-
punzator de plata despagubirilor civile.

e La publicatiile periodice responsabilitatea o au: autorul, directorul sau redac-
torul in ordinea enumerarii. Proprietarul in toate cazurile este solidar raspunzator
de plata despagubirilor civile.

Arestul preventiv pentru presa era interzis, in vreme ce delictele de presi erau
limitate, se judecau de jurati si puteau privi doar 3 cazuri;

a) Delictele ce s-ar comite impotriva Suveranilor Tarii, Principelui Mostenitor,
membrilor Familiei Regale si Dinastiei, Sefilor Statelor Strdine si reprezentantilor lor;

b) Indemnurile directe la ormor si rebeliune, in cazurile cind nu au fost urmate
de executiune;

c) Calomniile, injuriile, difamatiile aduse particularilor sau functionarilor
publici oricdrer ar fi, atinsi in viata lor particulard sau in cinstea lor personala.

3. Libertatea de exprimare — evolutie constitutionald

in ceea ce priveste evolutia constitutionaldi a libertitii de exprimare, dupi
Constitutia din 1923, avem o perioada de regres. Astfel, prin Constitutia din 1938,
libertatea de exprimare era protejata in art. 22, dar era instituita o limita consti-
tutionala nedefinita, oferind posibilitatea statului de a norma prin acte infra-
constitutionale, introducand noi limite ale acestui drept. Constitutia garanta
fiecaruia, in limitele si conditiunile legii, libertatea de a comunica si publica ideile
si opiniile sale, prin grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin orice alte
mijloace.

Constitutia din 1948 proteja acest drept in art. 31, unde libertatea presei, a
cuvantului, a intrunirilor, meetingurilor, cortegiilor si manifestatiilor era garantata.
ins3, toate aceste manifestari ale dreptului erau conditionate si puteau fi exercitate
doar prin punerea mijloacelor de tiparire, hartia si locurile de intrunire, la dispozitia
celor ce muncesc. Cu alte cuvinte, te puteai bucura de aceste drepturi, doar daca
te numarai printre simpatizantii partidului comunist, care isi dorea instalarea unei
noi ordini si crearea omului nou.

Constitutia din 1952 vine sa clarifice prevederile constitutiei anterioare. In acest
sens, art. 85 prevedea ca libertatea de exprimare este protejata in conformitate cu
interesele celor ce muncesc si in vederea intaririi regimului de democratie populara.
Doar in aceste conditii, cetatenii Republicii Populare Roméne aveau garantate prin
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lege libertatea cuvantului, libertatea presei, libertatea intrunirilor si a meetingurilor
si libertatea cortegiilor si a demonstratiilor de strada. Aceste drepturi erau asi-
gurate punandu-se la dispozitia maselor muncitoare si organizatiilor lor tipografiile,
depozitele de hartie, cladirile publice, strazile, mijloacele de comunicatii si alte conditii
materiale necesare exercitarii acestor drepturi.

Constitutia din 1965 restrange si mai mult libertatea de exprimare. in art. 28
cetatenilor Republicii Socialiste Romania li se garanta libertatea cuvantului, a presei,
a Intrunirilor, a mitingurilor si a demonstratiilor, insa prin art. 29 toate acestea
nu puteau fi folosite in scopuri potrivnice ordnduirii socialiste si intereselor celor
ce muncesc.

Dupa caderea comunismului, Constitutia din 1991, revizuitd in 2003, a oferit
din nou un sens democratic acestui drept. in prezent, el este protejat prin art. 30
din Constitutie, fiind reluate principiile din Constitutia din 1923, la care se adauga
o protectie sporita acestui drept prin reglementarea unor situatii specifice.

4. Cancel Culture: definitie si evolutie

Cancel culture reprezintd un fenomen socio-cultural in care indivizii (de obicei
celebritati sau figuri publice) sunt public ostracizati sau boicotati pentru declaratii
sau actiuni considerate ofensive sau inacceptabile. Acest fenomen este strans legat
de mediatizarea in masa si de platformele de social media, unde campaniile de
,anulare” se pot raspandi rapid. Angela Nagle, in ,Kill All Normies” (2017), descrie
modul in care cultura polarizarii online a contribuit la aparitia si intensificarea
acestui fenomen, evidentiind razboaiele culturale ale internetului si modul in care
acestea au influentat discursul publicll. Roxane Gay, de asemenea, discutd despre
impactul si complexitatea cancel culture din perspectiva drepturilor si reprezentarii
marginalizate in ,Bad Feminist” (2014), subliniind atat potentialul sdu de responsa-
bilizare, cat si riscurile sale'. Fenomenul, la inceputurile sale, parea a fi un instrument
de responsabilizare, insd a evoluat treptat intr-o forma de justitie populard unde
vinovatia este desemnata adesea fara un proces judiciar adecvat.

Cancel culture se caracterizeaza prin;

Medliatizarea rapid3: Cancel culture este strans legat de platformele de social
media, unde campaniile de anulare pot fi declansate si pot castiga tractiune intr-un
timp foarte scurt.”

Justitie populard: De multe ori, fenomenul actioneazd ca o forma de justitie
populard, unde vinovatia este adesea atribuita inainte de a avea un proces adecvat
sau o verificare completd a faptelor'.

" Nagle, Angela. Kill All Normies: Online Culture Wars From 4Chan And Tumblr To Trump And The
Alt-Right, Zero Books, 2017.

" Gay, Roxane, Bad Feminist: Essays, Harper Perennial, 2014.

 Nagle, Angela op. cit, 2017.

 Ronson, Jon, So You've Been Publicly Shamed, Riverhead Books, 2015.
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Implicatii sociale si politice: Cancel culture poate avea implicatii profunde atat
la nivel individual, cét si social. Acesta poate servi ca un instrument de respon-

sabilizare, dar poate si inhiba discursul liber si promova o cultura a temerilor si a
auto-cenzurii®.

Complexitatea si nuangele: Nu toate campaniile de anulare sunt la fel. Unele
pot fi vazute ca eforturi legitime de a responsabiliza comportamentele abuzive, in
timp ce altele pot fi mai putin justificate sau pot fi bazate pe informatii eronate'.

4.1 Impactul asupra libertitii de exprimare

Aparatorii cancel culture sustin cd este o formd de responsabilitate publica,
mai ales atunci cand structurile institutionale esueaza. Dinamica puterii din era
digitala oferd acelor comunititi care nu se regaseau instrumente pentru a contesta
figuri sau declaratii pe care le considera neconforme. Din aceastd perspectiva,
cancel culture poate fi vazutd ca o forta prin care se cauts s3 fie corectate greselile
istorice”.

Cu toate acestea, criticii vad cancel culture ca pe o amenintare la adresa libertatii
de exprimare. Ei sustin ca teama de anulare inhiba dialogul deschis si duce la
auto-cenzura. Jonathan Rauch, in ,Constitutia Cunoasterii” (2021), observa ca aceasta
culturd de condamnare rapida poate inhiba discursul sincer, esential pentru o
democratie functionald®. intr-adevir, cand indivizii sunt reticenti in a exprima
opinii nepopulare din teama de represalii, fundatia insdsi a libertatii de exprimare
este subminata.

Acest fenomen a creat un climat de fric, unde oamenii sunt mai putin dispusi
sa isi exprime opinii sau s3 se angajeze in dezbateri constructive. Studiile recente
au aratat o crestere a autocenzurii, cu indivizi temandu-se sa isi exprime opinii con-
troversate in spatiul public. Potrivit unui studiu realizat de Cato Institute in 2020,
62% dintre americani spun cd au opinii pe care se tem sd le impartaseasca (Cato,
2020).

Cancel culture s-a manifestat in multe situatii celebre. in domeniul jurispru-
dentei, inci este un teren neexplorat in Romania. Insd in alte jurisdictii, s-au desfs-
surat procese unde partile au c3utat repararea pentru daunele suferite ca urmare
a anularii pe care publicul a ficut-o. (Wall Street Journal, 2019). Un studiu
publicat in Journal of Communication (2020) de Richard Stupart sugereaza ca
,cancel culture” poate crea o ,spirala a ticerii”, un fenomen social in care indivizii
se abtin de la a-si exprima opinii din cauza fricii de izolare sociala®.

' Gay, Roxane, op. cit. 2014.

'® Tufekci, Zeynep, Twitter and Tear Gas: The Power and Fragility of Networked Protest, Yale University
Press, 2017.

7 Idem.

'8 Rauch, Jonathan, Constitutia Cunoasterii, 2021.

' Stupart, Richard, Cancel Culture and the Spiral of Silence, Journal of Communication 70.
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intr-un articol din Harvard Law Review (2021) Suzanne Nossel aratd modul in
care ,cancel culture” poate afecta libertatea de exprimare si sugereazi cd existd o
nevoie de protectie suplimentard pentru sustinerea discursului liber (freedom of
speech)?.

Impactul fenomenului de cancel culture s-a extins inclusiv asupra comunicarilor
publice ale companiilor. Companiile si-au adaptat comunicarile publice pentru a
evita implicarea in controverse. De exemplu, multe branduri au inceput s3 isi retraga
sprijinul pentru personalititi publice acuzate de comportament nepotrivit, intr-un
efort de a pastra o imagine curata in ochii consumatorilor. Multe companii si-au
modificat modalitatea de comunicare si practicile de marketing pentru a evita un
posibil backlash din partea publicului. S-au facut eforturi pentru a fi mai sensibili
la probleme de ras3, gen si alte probleme sociale. Unele companii au renuntat la
persoanele influente care au fost ,anulate”, temandu-se de repercusiunile negative.
Ex: Disney renuntand la actrita Gina Carano din ,The Mandalorian” pentru postarile
sale pe social media. Aceste alegeri ale companiilor, ficute in incercarea de a cuceri
noi consumatori, au fost aspru criticate de consumatorii fideli, relevant fiind cazul
Budlight, care aproape a falimentat dupa ce a ficut o reclamd care a avut ca efect
indepartarea propriilor consumatori.

Cancel culture are un impact serios si asupra libertatii presei. Tot mai multi
jurnalisti se tem sd scrie despre anumite subiecte sau sd exprime anumite opinii
de teama represaliilor sau a pierderii locului de munca. Unele publicatii pot fi
reticente sa publice articole controversate, temandu-se de potentialul backlash al
cititorilor sau al advertiserilor.

Impactul asupra educatiei este si el de luat in calcul. In educatie, exista preocu-
parea ca ,cancel culture” poate limita libertatea academica si poate descuraja dez-
baterea deschisd a ideilor. Profesorii pot fi tentati s3 evite anumite subiecte con-
troversate de teama represaliilor. De exemplu, un profesor din SUA a fost concediat
dupd ce a citat o lucrare academicd care folosea un cuvant rasist, chiar dacd a
facut-o intr-un context strict academic. Mai mult, unii studenti ar putea simti ca
nu pot exprima liber opiniile de teama de a fi ,anulati” de colegii lor.

Comediantul Kevin Hart a renuntat la rolul de prezentator al Oscarurilor in
2018, dupa ce vechile sale glume, considerate intre timp homofobe (15 ani mai
tarziu), au fost revitalizate in online. ].K. Rowling, autoarea ,Harry Potter” a fost larg
criticatd pentru comentariile sale despre persoanele transgender. Ea a fost acuzata
de transphobie, iar mai multe personalitati si institutii s-au dezis de ea. James Gunn,
regizorul filmelor ,Guardians of the Galaxy” a fost initial concediat de Disney, in
2018, dupa ce vechile sale glume publicate pe Twitter (in urma cu 10 ani) au fost
readuse la lumina. El a fost mai tarziu reangajat.

Tot acest fenomen se aseamand izbitor de mult cu perioada de inceput a
comunismului, unde era promovatd ideologia crearii ,omului nou”, ca fiind un

** Nossel, Suzanne, The Impact of Cancel Culture on Freedom of Speech, Harvard Law Review 13.
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individ care respectd normele si ideologiile noi ale statului. Tot astfel, cancel
culture promoveazi o forma de conformism, punind presiune pe indivizi si se
alinieze la anumite norme si valori acceptate social. Aceastd suprimare a diversitatii
de opinii poate fi vazuta ca o forma de regres, limitand inovatia si dezbaterea
constructiva.

5. Concluzii

Libertatea de exprimare a evoluat semnificativ de-a lungul timpului, de la
conceptele filosofice avansate in perioada iluminismului, la protectia constitutionala
de care se bucurd astizi. Importanta sa fundamentald a fost recunoscutd si pro-
movatd de numerosi doctrinari celebri, impingadnd societatea citre un spatiu in
care ideile pot fi schimbate si discutate liber, favorizind astfel progresul si inovatia.

Cancel culture, cu radicinile sale adanc infipte in societatea actuald, serveste
ca un ecou al perioadei comuniste, unde libertatea de exprimare era adesea
suprimata in numele unor ideologii dominante.

Ca societate, este esential sa reflectam la modul in care aceste dinamici
influenteaza libertatea de exprimare si sd ne straduim s3 protejam si s3 cultivam
un spatiu in care opiniile diverse pot coexista si dialoga in mod constructiv. Vom
incheia aceastd analiza printr-un citat, care sa ne ajute sa reflectam asupra a ceea
ce este important cand comunicam, citat ce {i apartine lui Denzel Washington:

JIf you don't read the newspaper, you're uninformed. If you do read it, you're
misinformed. So what a responsibility you all have is to tell the truth — not just
to be first, but to tell the truth. In our society, now it's just first. Who cares? Get
it out there! We don'’t care who it hurts. We don't care who we destroy. We don't
care if it's true. Just say it and sell it” — Denzel Washington
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