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La question fondamentale de nos jours est de savoir si le droit a-t-il la vocation de durer
ou plutot dépendrait-il de plus en plus des conjonctures. 1l semble qu’on assiste de plus en plus a la
prédominance du caractére transitoire du droit, qui devient la régle, la durabilité devenant
I’exception. De nos jours le droit a une nouvelle forme de functionnement. Les questions auxquelles
on doit répondre visent les conséquences juridiques de cette transformation.

I. ACCELERAREA TIMPULUI JURIDIC OGLINDIT iN PRACTICA JURIDICA

Una dintre cele mai importante probleme ale teoriei juridice este aceea a raportului
dintre drept si timp. Intrebarea care se pune tot mai frecvent in zilele noastre este cea care
tinde sa surprindd dacd dreptul are vocatia de a dura. Cu alte cuvinte, isi este dreptul identic
siesi intr-o perioadd in care durata este inlocuitd cu o accelerare fard precedent a timpului
istoric? Mai are timpul ribdare de a acorda rdgaz normativitdtii? Aceste intrebdri sunt
fundamentale pentru ca datoritd accelerdrii timpului istoric si a instabilitdtii raporturilor
interumane isi face tot mai mult loc, in teorie, dar si in practicd, termenul de criza. Astfel,
se vorbeste tot mai mult de o criza a culturii, de o criza a politicului, urmare a unei crize a
ideologiilor, de o crizd a familiei, chiar de o criza institutionald. De o astfel de criza nu este
ocolit nici dreptul si de aceea tot mai des se face auzitd in mediile juridice problema crizei
dreptului. De aceea o abordare a raportului dintre drept si timp, ca purtdtor al acestei crize
este de o importanta foarte mare, atdt din punct de vedere teoretic, cat si practic pentru ca
atat Intr-un domeniu, cét si in celdlalt lupta cu timpul devine o problemad care vizeazd insasi
esenta dreptului. Are dreptul vocatia de a dura sau el este supus unor transformari care tin
mai mult de conjunctural? Sau poate cd dreptul dureazi tocmai pentru faptul cd are
capacitatea de a asimila conjuncturalul dintr-o dimensiune a duratei? Credem ca aceasta
ultimd intrebare tinde si surprindid adevidrata esentd a dreptului; maleabilitatea prin
intermediul careia in permanenta sa intrinseca este in masura sa se extinda asupra a ceea ce
pare afi la un moment dat conjunctural. Cu ajutorul dreptului are loc o trecere a
conjuncturalului In ceva repetabil si astfel durabil. Maleabilitatea normativd constd si in
faptul trecerii a ceea ce pare durabil in conjunctural. Altfel spus, dreptul are o putere
exceptionald de adaptibilitate fara a-si pierde durabilitatea.

Si cu toate acestea se vorbeste despre o crizd a dreptului. Nu cumva aceasta criza
se datoreaza faptului cd are loc o inversare a raportului dintre drept si fapte In care faptul
devine mai important decat dreptul?

De o crizd a dreptului se poate vorbi in general, dar atunci cand este vorba de state
in tranzitie, asa cum este cazul in Romania, aceastd crizd se acutizeazi. Situatiile asa-zise
de urgentd, care impun masuri urgente, devin o stare permanentd, pentru cd presiunea
timpului nu permite luarea unor decizii juridice durabile, ¢i numai provizorii. Provizoratul
devine permanent, cand de fapt acesta ar trebui sa-si facd loc numai atunci cand trebuie
luate masuri de conservare cu caracter provizoriu, dupd care si se revind la normal,
masurile provizorii ar trebui sa fie exceptia de la regula si nu invers.

intr-o astfel de situatie provizoratul devine caracteristica esentiala a lumii in care
trdiim. Aceasta duce insa la instaurarea unui climat de insecuritate cu efecte serioase asupra
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psihologiei individuale sau de grup. Provizoratul poate conduce la indoieli serioase cu
privire la rolul si capacitatea ratiunii de a da socoteald de actualul curs al istoriei. "In final,
zice Fransois Ost, este poate permis de a vedea In urgentd forma caricaturald sau deriva
revizuirii care noi am zis cid ea caracterizeaza exercitiul contemporan al rationalitatii.
Atunci cand nu mai suntem in masurd de a formula proiecte, de a trasa perspective sau de a
rearticula promisiunile, ne rimane numai a ajusta, zi de zi, optiunile rezultate din
compromisurile noastre fragile si instabile. in lipsa unui viitor mobilizator si a unei
exterioritati simbolice, ne rdmane a negocia intre noi, In imanenta raporturilor noastre
imediate, figurile provizorii ale unui bine comun firi incetare discutabil. In lipsa puterii de
a reda credibilitatea purtdtoare de sens, urgenta livrata unei legitimari de substitutie careia
societitile noastre procedurale constranse si se acomodeze"'.

Accelerarea timpului juridic este parte a accelerarii timpului istoric. De aceea
criza, de care vorbeam mai sus, se transpune in conceptiile relativiste care isi fac loc In
toate stiintele spiritului. In felul acesta se poate vorbi de o crizd a culturii in general cu
consecinte dintre cele mai importante asupra cursului viitor al civilizatiei umane. Astfel de
ingrijorari se fac simtite mai ales in a doua jumatate a secolului XX, cind, in domeniul
dreptului, Savatier, semnala intr-un studiu, accelerarea timpului dreptului notand ca "juristii
astdzi traseaza liniile lor pe nisipul institutiilor miscatoare"?.

In cazul Romaniei, ca toate tirile in tranzitie din Estul Europei, nisipurile
miscatoare ale legislatiei sunt pur si simplu ametitoare. Sunt situatii cAnd un act normativ
nu dureaza mai mult de cateva luni, el fiind adeseori contestat chiar imediat dupa intrarea
sa in vigoare, contestatie al cirei continut critic este recunoscut chiar de cei care au initiat
actul normativ respectiv. Exercitarea unei influente imediate a accelerdrii timpului istoric
asupra dreptului este pusd in evidentd de aparitia necontenitd a noi raporturi interumane si
institutionale care trebuie acoperite rapid de reglementari adecvate. Aceasta accelerare a
timpului istoric, care impune o schimbare rapida de relatii sociale, duce, pe de o parte, la
adoptarea unor acte normative in graba, fapt ce pune sub semnul intrebarii veridicitatea lor,
iar, pe de altd parte, face aproape imposibild executarea lor pentru cd adaptarea
institutionald este mult mai greoaie decét luarea unei decizii. In aceastd ultima situatie, se
creeazd un decalaj sever intre actul deliberdrii si punerea sa in practicd, decalaj ce are
consecinte serioase asupra credibilititii actului decizional. Acest decalaj creaza o situatie
hilara in sensul ca se emit noi acte de decizie pentru a stimula actul de executie intrindu-se
intr-un carusel al reglementirilor fara sfarsit. In felul acesta "tranzitoriul devine obisnuinta,
urgenta devine permanenti"’.

Este bine cunoscut cd dreptul de tranzitie era inteles ca o reglementare ce
surprindea raporturi ce apareau intre doud perioade de mare stabilitate normativa. Dreptul
de tranzitie avea ca rol surprinderea schimbarilor sociale pe care le incadra intr-o necesitate
a securitdtii juridice. Acum insa, asa cum sustine Ost, lucrurile s-au inversat: dreptul in
totalitatea sa este pus In miscare, tranzitia devenind o stare normald; "dreptul nostru este in
tranzit". Exceptionalul se impune, din ce in ce mai mult, ca fiind timp normal.

La noi aceastd stare de lucruri este pusd in evidentd de numarul foarte mare de
ordonante de urgentd emise de catre toate guvernele ce s-au succedat la putere dupad 1989.
Majoritatea acestor ordonante transforma timpul normal intr-un timp exceptional. Acest

! Francois Ost, Le temps du droit, Edition Odile Jacob, Paris, p. 281.
2R. Savatier, Le droit et I’acceleration de I’histoire, Dalloz, 1951, p. 30.
3 Frangois Ost, op. cit., p. 282.
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mod de a proceda este impus in unele situatii de realitatea sociald obiectivd care ea insasi
intrd intr-un timp al exceptionalului, dar, in multe situatii, poate cele mai multe, este impus
de o vointa politicd ce urmareste atingerea unor anumite scopuri dirijate de interese. Cu alte
cuvinte, accelerarea se produce, in cele mai multe cazuri, de citre factorul subiectiv care in
multe situatii nu are acoperire obiectivd, astfel ca "urgenta apare subiectivi si politicd"*. Se
creeazd astfel o anumitd contradictie Intre urgenta reglementdrii si tendinta detemporalizarii
reglementarilor in drept oglinditd in planul psihologiei individuale sau de grup intr-o istorie
ce degenereaza adeseori in conflicte. in plan politic este vorba de conflictul permanent intre
cele doud puteri In stat: cea legislativd si cea executiva. Cetdtenii realizeaza adeseori cd
reglementarea de urgentd nu are nici o legaturd cu interesul lor. De aceea ordonantele de
urgentd sunt percepute ca fiind puse in slujba unor interese de grup. Cea de a treia putere,
cea judecdtoreascd, are rolul de a detemporaliza si a reduce, in felul acesta, accelerarea
timpului in drept. Intr-o perioada in care, tot dreptul devine de tranzitie atitudinea justitiei
este socotitd anacronicd si se solicitd alinierea la un timp accelerat. Se aud tot mai multe
voci care acuza lipsa de celeritate a procesului in justitie. Apar tot mai multe reglementari
care vizeazd organizarea justitiei si accelerearea procedurilor judiciare ceea ce antreneaza si
acest domeniu in timpul accelerat.

Accelerarea timpului are drept consecinta primatul faptului asupra dreptului, ceea
ce are drept urmare declinul formalismului care a caracterizat sistemul juridic. Mergand
mai adanc cu analiza acestui fenomen se va descoperi ci la baza acestor transformaéri sta
orientarea societatii spre pragmatism si utilitarism care impun adaptarea permanentd a
dreptului in functie de interese. "Generalizdnd exceptia urgentei in numele unei necesitati
nu tot timpul bine distinsd de simpla oportunitate, acesta este un cAmp virtual infinit care se
deschide derogatiei"’. Implicatiile unei astfel de stiri de lucruri constau in faptul ca
"urgenta permite ca imperiu (forta) sa preceada jurisdictio (enuntarea de reguli), imunizand
faptul implinit in vederea unei puneri in cauzi juridici ulterioard"®.

Transferul deciziei cdtre organele locale face parte din aceleasi misuri de
urgentare a deciziei juridice, motivandu-se apropierea factorilor de decizie de realititile
locale. Este si aici o modalitate de a da prioritate faptelor In detrimentul formalismului in

drept care era garantul stabilitatii in acest domeniu. Este corectd afirmatia conform careia
dreptul trebuie sa se adapteze la regulile evolutiei istorice, dar aici este vorba nu de o
adaptabilitate a dreptului, ci la schimbarea radicald a viziunii cu privire la drept in
totalitatea sa, fiind vorba de un drept de circumstanti. Intr-o astfel de situatie dreptul nu
mai reprezintd osatura organizarii sociale, cel care asigura durata in evolutie, ci un fenomen
social instabil si fragil care se clatind la cea mai mica adiere a schimbarilor sociale. Nu se
mai pune problema schimbdrii uneia sau alteia dintre norme, ci de intrarea dreptului intr-un
timp accelerat care 1i pune sub semnul intrebdrii Insdsi esenta sa, lucru nemaiintalnit in
istorie.

Timpul dreptului este din ce in ce mai accelerat chiar la nivelul procedurii
legislative care este supusd unor presiuni din partea guvernului care solicitd de cele mai
multe ori adoptarea unor acte normative in procedurd de urgentd. Un alt gen de presiune
asupra legislativului pentru accelerarea adoptarii actelor normative este aceea a asumarii
raspunderii guvernului care se supune riscului de a fi demis. Acest risc insd este minim,

4 Ibidem, p. 284.
5 Ibidem
¢ Ibidem
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dacd nu inexistent, in cazul in care guvernul dispune de majoritate parlamentara. Intr-o
astfel de situatie, cazurile de urgentd devin un mediu In care 1si desfdsoara activitatea chiar
si legislativul.

Urgentarea ludrii deciziilor nu ramane fara urmari in planul executarii acestora. Se
pot da, ca exemplu, cateva situatii, urmand rationamentul lui Ost, in care este pusd in
evidentd urgenta executdrii: in primul rand, intrarea in vigoare imediatd a textului deciziei
si privilegiul executdrii provizorii permite administratiei de a lua decizii executorii incd din
momentul publicirii lor, uneori chiar din momentul semnirii lor. in al doilea rand,
executarea fortard care este realizata de organele administratiei fara a mai astepta investirea
acesteia pentru a uza de mijloace de constrangere. In al treilea rind, executarea din oficiu
care permite puterii publice, in caz de extrema urgentd, sd foloseasca forta fara s mai
astepte medierea juridica. Lipsindu-i timpul de a lua o decizie prealabild, puterea publica
actioneazd din oficiu. Aici decizia si executia se confunda si raportul dreptului ca faptul se
inverseazi’.

Starea permanentd de urgentd favorizeaza executivul care invocd de fiecare data
celeritatea actiunilor sale. Urgenta Insd produce efecte chiar in interiorul administratiei de
stat prin delegarea de competentd catre organele subalterne. Starea de urgentd produce
efecte si la nivel procedural astfel ca procedurile se simplificd. Ceea ce este cel mai
important si trebuie subliniat aici, este cd "urgenta afecteazd insdsi fondul dreptului, creand
un fel de competente noi, In marginea si mai presus de competentele clasice, validand, ca In
jurisprudenta «circumstantelor exceptionaley, acte juridice a caror ilegalitate era, intr-o alta
perioada, constatatd. Datpritd Inmultirii «circumstantelor exceptionale», care, in fapt, nu au
nici o legatura cu realitatea, in sistemele juridice romano-germanice (continentale) se face
tot mai mult simtitd nevoia de a se apela la jurisprudentd, in felul acesta fiind amenintata
suprematia legii care acum este inca respectata in aceste sisteme.

In Romania, starea de urgentd, care impune celeritatea proceselor aflate pe rolul
instantelor de judecata, conduce la o anumitd indiferentd a judecitorului de la prima
instantd cu privire la solutia pronuntatd, ldsdnd ca responsabilitatea sa treacd asupra
instantelor de recurs. Judecatorul devine indiferent cu privire la infirmarea deciziei sale de
catre instanta superioard; el insd aplicd principiul celerititii "scapand" de dosarele care
treneaza de prea multd vreme. In felul acesta insi este afectat fondul in favoarea formelor
de procedurd. Este adevarat ca in multe situatii, lentoarea solutiondrii unui caz remis
judecatii poate aduce prejudicii grave partilor in litigiu mai ales atunci cand trebuie luate
masuri urgente pentru a se evita producerea de daune morale si materiale iremediabile. Dar
astfel de situatii trebuie sa constituie exceptia si nu o stare permanenta de urgenti. Ceea ce
este "preocupant este generalizarea tehnicii derogatorii care antreneaza urgenta ..."*.

Accelerarea timpului juridic si apelarea la starea de urgentd poate deveni
periculoasid pentru libertate. Dacd avem in vedere cd beneficiarul, aproape exclusiv, al
starilor de urgenta este Guvernul, exista riscul producerii unui dezechilibru intre puterile in
stat: cea legislativd, cea executivd si cea judecdtoreascd, Incdlcindu-se un principiu
fundamental al democratiei si anume acela al separatiei puterilor in stat, capatand putere
excesiva executivul. Aceastd tendintd devine evidentd datoritd faptului cd Guvernul
apeleaza la Parlament pentru a adopta legi in procedura de urgenta care, de cele mai multe

" Ibidem
§ Ibidem, p. 287.
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ori, nu reusesc sd oglindeascd realitatea si nu permite opozitiei sd aducd amendamentele
necesare. In felul acesta se poate incilca ordinea constitutionala cu efecte deosebite asupra
libertatii individuale. In astfel de situatii urgenta deciziei duce la efecte contrare intarziind
rezolvarea unor situatii prin remedieri permanente, mergandu-se pana la abrogarea actului
normativ adoptat In procedurd de urgenta si prelungind in felul acesta starea de provizorat a
legilor. Datoritd acestui fapt, de foarte multe ori, reformele initiate se dovedesc a nu fi
serioase, ceea ce duce la reluarea lor intr-o altd procedurd de urgenta, creandu-se impresia
cd totul este realizat sub influenta anumitor grupuri de interese. Se da nastere in felul acesta
la o supraproductie legislativa care poate conduce la o reglementare excesiva si ca reactie a
sistemului social la o neregularitate generalizata.

Nu trebuie inteles ca suntem Impotriva situatiilor de urgentd mai ales intr-o
societate ca a noastrd in care urgenta nu este impusd numai de factorii interni, ci si de
factorii externi puternici la care trebuie sd ne aliniem. Se poate afirma, fara a gresi, cé la noi
urgenta capatd conotatii dramatice. Cu toate acestea starea de urgentd nu trebuie sa incalce
regulile democratiei. De aceea, trebuie gasit un just echilibru intre tranzitoriu si permanent
care sd-si pund amprenta pe o dezvoltare echilibratd a societdtii in ansamblu sdu.

intr-o lucrare numita Spatiu-timp si campul relativitdtii juridice, Nikolaos
Intzessiloglon sustine ca "dreptul constituie unul din vectorii privilegiati de proiectivitate
jurisdictionald in sanul societatii contemporane. Dar antrenidndu-se prea tare pe calea
legislativa, sistemul juridic risca sd produca mai multa dezordine decat ordine in sanul unui
mediu social calificat printr-un Tnalt grad de complexitate si sa produca deci incertitudine,
imprevizibilitate si impredictibilitate"’.

O astfel de stare a dreptului poate conduce la dezinstituirea societitii, la o diluare a
temeiurilor ei profunde. Este vorba de "un drept instabil, factual, pragmatic, inspirat de
experti si tras in toate directiile de grupuri rivale de presiune, si care poate fi cu dificultate
deschis institutionalizarii legaturilor sociale. Substanta regulilor care se abordeazd acum
confirmid cd, adeseori, se trece de la statut la contract si uneori de la contractul Insusi la
raporturi sociale eliberate, total sau partial, de mediatia juridica"'’.

Trecand, foarte sumar, in revista aceste cateva implicatii ale accelerarii timpului
juridic nu putem sia nu incadram criza dreptului in sfera mai largd a crizei socialului.
Evolutia istorica se inscrie pe o cale in care "instrdinarea" omului, atat de bine surprinsa de
ganditorii secolului XVIII si XIX se transformd intr-o criza a structurilor. Evolutia este
incdrcata de semnificatii si nu putem depista incd influenta pe termen lung a societatii
umane. Este clar Insd cd omul s-a instrainat in structuri si tot el Incearca sa le destructureze
pentru a se regasi pe sine. Ca orice Intreprindere umana noud si aceasta, de o amploare
nemaiintalnitd, va avea sacrificatii ei. Important este cd omul sa iese curat si nevitiamat,
pani la urma, din aceastd experientd. Sa fie destructurarea echivalentd cu un act imoral?
Este greu de sustinut, pana la capit, un astfel de punct de vedere.

II. ACCELERAREA JUSTITIEI PENALE

Accelerarea timpului 1n dreptul penal este una din problemele cele mai importante,
pentru ca dreptul penal este aparatorul tuturor drepturilor. Pe de alta parte, acest domeniu al

° Nikolaos Intzessiloglon, Espace-temps et champs de relativité juridiques, in vol. Temps et droit. Le
droit a-t-il pour vocation de durer?, Bruylant, Bruxelles, 1998, p. 287.
10 Frangois Ost, op. cit., p. 295.
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dreptului trebuie tratat cu mare atentie pentru ca efectele sale pot fi, in mare masura,
imprevizibile. Existad riscul superpenalizdrii care se observad si la noi dupa 1989. Codul
penal a suferit modificari dramatice fiind indsprite anumite pedepse si fiind incriminate
foarte multe fapte care se considerd a avea natura unei infractiuni. in dreptul penal, s-a
recurs in ultima perioada, 1n plan international, la inlocuirea modelarii comportamentului si
reabilitdrii condamnatului in favoarea unei conceptii care are in vedere gestiunea riscului
infractional. In acest sens conteaza mult mai mult actele de procedura decat realitatea faptei
comise. Avand in vedere aceste doud considerente In Franta se vorbeste de "Republica
penalizatd", iar in Statele Unite s-a trecut de la "Statul caritabil" la "Statul penal". Gestiunea
riscului infractional presupune insd o relaxare a normelor juridice, mergandu-se in unele
situatii pana la estomparea efectului lor.

Datorita acestui fapt, omul zilelor noastre (colectivititile de astdzi) este pus In
situatia de a asista la o crestere alarmanta a fenomenului infractional. Cazurile prezentate in
presa si la televiziune sunt de naturd s creeze un adevérat soc in societate datorita cruzimii
lor. Se vorbeste tot mai mult de trafic de carne vie, de flagelul drogurilor, de inceste, minori
asasinati dupa ce au fost supusi unor perversiuni sexuale etc. Intr-o astfel de incircatura
emotionald societatea solicitd revenirea la o represiune din ce in ce mai durd. Oamenii nu se
mai simt In sigurantd si atunci apelul la dreptul penal raméane ultima expresie a pastrarii
echilibrului social "singura sursd de sens intr-o lume ale cdrei repere mobile si cadre
flotante creeazd ingrijorare si suscitd rdul ...". Legea penald este singura modalitate prin
care se asigurd, cat de cat, securitatea pierduta. in felul acesta "tribunalele corectionale sunt
erijate in locul ultim In care morala sociald poate sa se exprime, in care copiii pusi pe picior
de egalitate cu maturii pot reclama actul justitiei"".

Speculandu-se o astfel de situatie, existd insd riscul suprapenalizarii societatii,
exprimatd peste tot in lume, prin multiplicarea incrimindrilor, restrictia regimurilor
eliberarii conditionale, supravegherea electronicad la domiciliu, restrictia libertatii de
miscare etc. Prin multiplicarea modalitatilor de control, regimul penal se extinde si
represiunea devine mai durd. Se poate sustine cad repenalizarea vietii sociale este cerutd de
societatea Insdsi, ceea ce este real, dar intr-un anumit sens se forteaza limitele sociale pana
la momentul insuportabilului, ceea ce inglobeaza multe riscuri.

inlocuirea actiunilor preventive cu masuri securitare imediate are drept consecinta
depolitizarea societatii, inseamna a da curs unor masuri urgente, de conjuncturd, fard a avea
in vedere o reformd de duratd si profundd a socialului. Aceastd urgentd in solutionarea
cazurilor penale care este In favoarea victimelor poate lipsi de aparare pe cei presupusi a fi
vinovati de sivarsirea unor infractiuni. In practica se intdlnesc adesea cazuri in care au fost
condamnati oameni nevinovati. Solutionarea cazurilor infractionale in regim de urgenta
devine o constantd a zilelor noastre. De aceea se pune, pe buni dreptate, intrebarea daca
legea penald are un caracter permanent sau temporar, adicd doar experimental. Ne putem
astfel intreba asupra efectelor durabile sau instantanee ale unei interventii judiciare. Cu alte
cuvinte, condamnarea penald are ca urmare efecte preventive, durabile sau ea are efecte
doar reparatorii si de securitate imediate?

in opinia lui Michel von de Kerchove, interogatiile de mai sus se situeazi in aval
de interventia juridica. Cand vorbin insa de cauzele sau fundamentele interventiei juridice,
interogatia se pune cu privire la justificarea unei astfel de interventii; ea se situeaza deci in

" Ibidem, p. 297.
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amonte in raport cu interventia juridica. "In aceste doud perspective, problema raporturilor
intre drept si duratd se pune in mod evident in termeni diferiti. Problema este de a sti daca
dreptul are vocatia de a interveni de manierd imediatd In raport cu aparitia situatiei care
explica sau justifica interventia sau daca, din contrd, are vocatia de a nu interveni decat
dupi curgerea unui timp mai mult sau mai putin lung"'2.

Aceasta relatie intre drept si duratd care rezultd din acest citat este de mare
actualitate si ea vizeaza atat interventia legislativa, cat si interventia juridici. In ambele
domenii se vizeaza astfel problema celeritatii si cea a lentorii interventiei in raport cu
activitatea infractionald savarsita: "durata, de o parte, vizand in acelasi timp curgerea unui
timp mai mult sau mai putin lung al non interventiei dupd savarsirea infractiunii si
derularea actelor succesive a caror realizare este mai mult sau mai putin lungd;
instaneitatea, pe de altd parte, cunoscutd in acelasi timp ca faptul de a se produce intr-o
clipa, adics imediat dupd comiterea infractiunii""’.

In favoarea celerititii activititii penale existdi numeroase tentative internationale
printre care se pot invoca: colocviul organizat sub egida Consiliului Europei din 1989 cu
privire la "lentarea In sistemul justitiei penale" si in 1996 cu privire la "lentoarea
procedurilor civile si penale si maniera de a o combate" si colocviul organizat la Siracuza
de Asociatia Internationald de Drept Penal cu privire la "celeritatea procedurii penale".
Aceste colocvii au avut drept ecou accelerarea procedurilor penale in multe tari. Si-a facut
astfel aparitia notiunea de tratament in «timp real» a faptelor penale.In cele ce urmeaza
vom evidentia cateva din virtutile lentorii si ale celeritatii in procesul penal urmand ideile
expuse de Kerchove in lucrarea citati'*,

Inca din antichitate au existat opinii conform carora in domeniul dreptului penal
este nevoie de durata in solutionarea cauzelor penale. Nu trebuie ca prin acest mod de a
privi lucrurile sa se considere ca suntem de acord cu lenea judiciard. Trebuie insd
evidentiate cateva virtuti ale lentorii, in exercitiul justitiei penale, pe care de multe ori
suntem tentati sa le neglijam.

In antichitate, conform unei traditii reprezentate de Solon si Pindar si pusi in
evidentd mai cu seama de Eschil, se sublinia cd timpul justitiei divine era "instrumentul
utilizat de zei pentru a-si impune dreptatea". Justitia divina, in opinia lui Eschil nu se
realizeaza niciodata "pe loc", ci "mai tarziu". Zeii nu se razbuna niciodatd instantaneu, ci
intotdeauna cu o anumita intarziere. El incearcd sid justifice aceste termene punand in
lumind mai multe considerente:

1. Scurgerea unui anumit timp intre infractiune si condamnare nu este un factor
negativ, ci, din contra, justitia se realizeaza cu atat mai bine cu cat asteptarea este mai mare.
Asa cum afirma Romilly, "timpul, care permite inflorirea justitiei, devine deci o fortd
creatoare si pozitiva. El ii aduce fiintei pedeapsa pe care o cereau greselile trecute".

2. Scurgerea unui anumit timp este legatd de o conceptie partial preventivd a
pedepsei, conform céreia, teama de pedeapsa are acelasi efect ca si aplicarea sa.

3. Al treilea considerent vizeaza o anumitd "serenitate" pe care o presupune
scurgerea timpului si faptul cd "odata cu timpul, oamenii pot deveni mai rabdatori si mai
indulgenti".

12 Michel von de Kerchove, Accélération de la justice penale, in vol. Temps et droit. Le droit a-t-il
pour vocation de durer?, Bruylant, Bruxelle, 1998, p. 368.
13 Ibidem
4 Vezi lucrarea citati p. 369-378.
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In conceptia lui Plutarh "oportunitatea pedepsei este cea care conteazi ... nu
rapiditatea si promtitudinea sa". Plutarh afirma cd ispdsirea crimei nu incepe odatd cu
condamnarea autorului sdu, ci cu realizarea crimei insdsi pentru ca "din clipa greselii sale ...
omul descopera atunci constiinta crimei sale atasate de el si se apucd sd o ispaseasca’.
Plutarh in favoarea lentorii exercitiului justitiei penale aratand ca durata ne permite sa ne
"eliberam de brutalitate si de violentd in activitatea noastrd justitiard", "sd nu pedepsim
niciodata in plind ménie", si "sd nu ne aruncam niciodatd asupra ofensatorilor nostri pentru
a ne plati foamea si setea noastra de rdzbunare".

Si in epoca modernd au fost puse in evidentd meritele lentorii in exercitiul justitiei
penale. Astfel Montesquieu afirma ca "corpurile de legi nu se supun niciodatd mai bine
decat atunci cand merg cu pasi tardivi" si cd "lungimile justitiei sunt pretul pe care fiecare
cetatean il da pentru libertatea sa". El sustine cd "in statele moderne, unde capul celui mai
neinsemnat cetdtean este considerabil, nu i se ia onoarea si bunurile decat dupd o indelunga
examinare, nu-1 privam de viata ... decat lasandu-i toate mijloacele posibile de a si-o apara".

in zilele noastre Frangois Ost sustine ci "procedura este tocmai institutionalizarea
prudentei, instaurarea unei suspendari, timpul de reflexie si ca ea "ii acorda sansele sale
indoielii". R. Debray asociazd rolul civilizator al dreptului si democratiei cu faptul ca
functioneazd ca "masini care sd Incetineascd timpul de rdspuns, sd rdceascd elanurile si
tulburarile", in timp ce J. Pradel afirma ca "orice proces penal trebuie si se etaleze pe o
anumitd duratd" si cd "munca de decantare a probelor cere timp pentru ca adevarul sa se
degaje si pentru ca sa fie receptate drepturile apdrarii si ale libertdtii", precipitarea In
proceduri avand un efect urat.

Acestea ar fi, In mod sumar expuse, virtutile lentorii in exercitiul justitiei penale si
ele au drept corolar acordarea unui ragaz Intre comiterea infractiunii si condamnare pentru
a se descoperi adevarul si a se respecta dreptul la libertate a fiintei umane.

In zilele noastre insa, caracterizate de urgentd si instantaneitate, celeritatea isi
etaleaza, la randul sdu, virtutile in materie de justitie penald. Adepti ai celeritatii au existat
incd din antichitate, acest principiu fiind preluat in secolul XVIII de catre justitia penalad
clasica. Tncepand cu aceastd perioadd conceperea pedepsei uneste principiul wtilitdtii cu
principiul asociatiei de idei "utilitatea pedepsei constind in functia sa de preventie a
infractiunilor, eficacitatea acesteia fiind tributard faptului cd reprezentarea pedepsei se
asociazd, In mintea fiecdruia, cu reprezentarea delictului corespondent”. "Promtitudinea
pedepsei" devine corolar al celor doud principii expuse mai sus.

in opinia lui Beccaria "cu cat timpul care se scurge intre pedeapsa si fapta rea este
scurt, cu atdt mai mult asocierea dintre aceste doud idei: Delict si Pedeapsd, este mai
puternicd si mai durabild In spiritul fiecarui om, in asa fel incat, insensibil, se ajunge a le
considera una drept cauzd, cealaltd drept fapt necesar si ineluctabil". Consecinta este ca
"este deci extrem de important cd delictul urmeaza indeaproape pedeapsa daca se doreste
ca, in spiritul grosier al omului de rand, tabloul seducator al avantajelor unui delict sa fie
imediat contrabalansat de asocierea cu ideea de pedeapsa".

Sevron sustine, la randul sdu, ci "trebuie ca aceste doud idei sa fie atit de intim
legate, incat sd se succeadd fird interval, si planul crimei sd nu se prezinte mai devreme
decét teroarea pedepsei ... trebuie, intr-un cuvant, ca cetitenii si vada intotdeauna crima
mai degraba pedepsita decat comisa".

Dupa J. Pradel celeritatea este justificata de patru consideratii importante:
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1. "interesul opiniei publice care cere o pedeapsd rapidi, mai ales pentru
infractiunile cele mai grave";

2. "interesul unei bune obtineri a probelor";

3. protejarea "interesului justitiabililor, pe de o parte, "pe cel al victimelor a caror
despagubire trebuie grabitd, pe de altd parte, pe cel al delicventilor cici probele de
disculpare sunt, ca toate probele, mai greu de obtinut dupa un oarecare timp";

4. vointa de a evita ca o eventuald condamnare penald sd nu-si piardd utilitatea si
sensul.

Toate aceste considerente pledeazi pentru tratarea "in direct”" sau "in timp real" a
pedepselor penale. "Notiunea de tratare «in direct», opusd «tratdri amanatey, pare evident
inspiratd de modul de «tratare a actualitatii de catre anumite media» In care «informatia-
clip tinde uneori sa inlocuiascd analiza in profitul spectacolului» si in care «jurnalistul se
exprimd la prezent», fiind «intotdeauna live, in direct, on the spot». Ca si in productiile
televizate, acest tip de tratament constd in « a aboli durata facand si survind evenimentul
unui direct (live, coverage) fara viitor si fard trecut ... fara duratd, societate intens prezenta
ici si colo, altfel spus teleprezentd in lumea intreagd». Notiunea de tratament «in timp real»
inspiratd si ea de modurile mai performante de tratare a informatiei, sugereaza, mai mult, se
pare, posibilitatea de a rdspunde in permanentd in termenul cel mai rapid evolutiei
proceselor controlate"".

Transpunerea modalititilor metaforice a notiunilor de mai sus in tratarea
proceselor penale constituie un avatar al apararii celeritdtii in exercitarea justitiei penale.
Din cele expuse aici rezultd ca temporalitatea in justitia penald este un concept complex si
cd durata trebuie imbinatd cu celeritatea de asa manierd Incat conceptul de dreptate sd fie cu
adevdrat redescoperit. Nu este rezonabild nici durata fard limite si nici instaneitatea in
procesul penal, ci o corectd dozare intre duratd si celeritatea impusd de accelerarea
timpului social. Acest lucru presupune o dialecticitate corespunzitoare intre duratd si
celeritate in care, se stie, termenii in contradictie nu se exclud, ci se presupune reciproc,
adica sunt complementari.

!5 Michel van de Kerehove, op. cit., p. 377.



