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In the modern society which cannot be conceived without economical progress, the widely
extended phenomenon of pollution is necessarily accepted. It should however be strictly defined and
limited by juridical and technical rules, but international settlements are rather divergent in this
matter. If only subjective responsibility, mainly based upon the concept of guilt should be admitted,
major difficulties would occur when trying to obtain damages'restorement from states. For this
reason, it is necessary that the concept of objective responsibility, relying on concepts as guarantee
and risk should also operate.

This article deals with various problems raised by states’ responsibility, problems issued
averagely from ecological damages but also from discussions concerning the international subject
against which should be taken juridical action.

Din punctul de vedere al dreptului mediului, notiunea de raspundere comporta
abordari complexe, datd fiind natura mai specialda a acestei ramuri de drept. Astfel, in
dreptul international al mediului, se pune problema dacd si in ce masurd existd o
responsabilitate a statelor, in afard de formele cunoscute ale raspunderii juridice
caracteristice persoanelor fizice si juridice, in cazul producerii unor daune majore mediului
inconjurator.

Recunoasterea ca valori de interes general, de o importantd majord pe plan
mondial, a mediului inconjurdtor, pe de o parte, si implicit, a preocuparilor din ce in ce mai
justificate de a-1 proteja, pe de altd parte, ar trebui sd duca la crearea unei forme de
incriminare cat mai cuprinzatoare, dar in acelasi timp cat mai usor de aplicat, a delictului
ecologic. Tntrucat nu este posibila modificarea locului si rolului elementelor ce formeaza
echilibrul ecologic, trebuie, in consecinta, ca regulile si principiile dreptului international sa
se adapteze noutatii si complexitatii existente in realitatea obiectiva®.

Desigur cd, avand in vedere evenimentele recente petrecute pe malul ucrainean al
bratului Chilia al Dunarii, legate de drenarea albiei canalului Bistroe, pentru a-l transforma
in canal navigabil, evenimente ale cdror urmari aduc prejudicii, prin distrugerea totala a
unor ecosisteme, nu doar statului roman, ci intregii comunitafi internationale, problema
este, din pacate, de o nedoritd actualitate. In acest caz, nu este vorba de o simpl poluare in
adevaratul sens al cuvantului, ci de o interventie brutala in ecosistem, producand consecinte
evident mai grave, prin caracterul sdu ireversibil.

in privinta angajarii responsabilitatii statelor in cazul producerii unor pagube
mediului Inconjurator, preocuparea dreptului international are ca punct central determinarea
cu claritate a conceptului de ,.fapt ilicit la nivel international”, fiind, asadar, vorba de o
modalitate de sanctionare a violarii unei norme internationale care prevede o obligatie in
domeniul protectiei mediului inconjurétorz. Cu alte cuvinte, incdlcarea de catre un stat a
unei obligatii cu caracter international privind protectia mediului, fie ea de oigine cutumiara
sau conventionald, ori a unui principiu general de drept al mediului, determind, in anumite
conditii, raspundrea acelui stat. Aceasta obligatie trebuie, insd, sd fi fost asumata de statul
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respectiv pe planul dreptului international, fiind excluse atdt obligatiile avand ca izvor
conventii de drept intern, cat si obligatiile morale®.

Trebuie evidentiatd existenta unei multitudini de tratate internationale ce pun
problema angajarii responsabilitatii statelor in dreptul mediului, atdt pe calea clauzelor ce
vizeaza reglementarea pasnica a diferendelor, cat si prin sesizarea Curtii Internationale de
Justitie sau a unui tribunal arbitral.

Statele au manifestat, insd, in general, o oarecare neincredere in privinta
mecanismelor jurisdictionale internationale, precum si o atitudine vadit reticentd in legatura
cu acceptarea vreunei forme de raspundere care sd ia nastere in domeniul dreptului
international al mediului’.

De asemenea, pentru a se retine caracterul ilicit al faptei, este necesar ca obligatia
incélatd sa decurgd dintr-o norma internationala aflatd in vigoare la acea datd pentru statul
respectiv. Spre exemplu, Tn cazul accidentului de la Cernobil din 26 aprilie 1986, nici o
reguld conventionala privind raspunderea internationald pentru accidentele nucleare nu era
aplicabild la acea data fostei U.R.S.S., deoarece interpretarea data, de reguld Conventiei de
la Geneva din 13 noiembrie 1979 asupra poluarii atmosferice pe distante lungi exclude
aplicarea sa 1n privinta poludrii prin elemente radioactive, iar Conventia de la Viena din
1963 referitoare la responsabilitatea civild in materie nucleara nu putea fi invocata, fosta
U.R.S.S. nefiind parte si neaderand la Conventie; de altfel, din toate statele care au suportat
consecintele norului radioactiv, numai fosta Iugoslavie semnase si ratificase Conventia de
la Viena®. In aceasti situatie, se putea recurge la aplicarea regulilor generale ale dreptului
international al mediului si ale reglementarilor Agentiei Internationale pentru Energie
Atomica, vizand prevenirea accidentelor, informarea statelor care puteau fi victime ale
consecintelor accidentului, precum si asistenfa internationala si modul de acordare a
acesteia.

Ca urmare a acestui eveniment, s-au semnat la Viena, la 26 septembrie 1986, doua
conventii avand ca obiect accidentele nucleare: Conventia privind notificarea rapida a unui
accident nuclear si Conventia privind asistenta in caz de accident nuclear sau urgenta
radilogica, Roméania aderand ulterior la ambele documente, prin Decretul nr. 223/1990.

in situatia in care dauna cauzata are ca izvor un fapt licit, ori al carui caracter ilicit
este dificil sau imposibil de stabilit, cum ar fi, de exemplu, Tn cazul folosirii unui curs de
apa international, problema angajarii raspunderii unui stat se pune de o manierda mult mai
complicata. Astfel, in conditiile in care s-ar accepta doar culpa ca fundament primordial al
raspunderii internationale a statelor, solutia ar fi practic inexistentd; in acest domeniu insa,
opereaza nu doar forma subiectivda a raspunderii, ci si notiunea de raspundere obiectiva,
intemeiata pe ideea de garantie si pe cea de risc’.

in ceea ce priveste rispunderea subiectivi a statelor, avand ca fundament principal
culpa, ea reprezintd forma clasica de raspundere in acest domeniu si constituie inca regula
n materie.

Reflectarea acestei modalitati de angajare a raspunderii transpare dintr-0 serie de
acte internationale, avand aplicabilitate la nivel mondial sau comunitar. Cu titlu de
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exemplu, mentiondim Regulile de la Helsinki privind resursele internationale de apa,
adoptate in 1966 si completate, incepand cu anul 1972, de multiple alte conventii contindnd
reguli suplimentare. Acestea consacra, printre altele, obligativitatea utilizarii echitabile a
apelor unui bazin international, formuland, de asemenea, recomandarea ca statele sa
manifeste o buna conduitd in utilizarea apelor fluviilor si raurilor internationale. Este, de
fapt, vorba de aplicarea principiului ,,sic utere tuo”, alaturi de cel al bunei vecindtati sau al
utilizarii echitabile, ceea ce Inseamnd cd unui stat 1i revine in primul rand obligatia de a
preveni orice forma de poluare sau de crestere a nivelului poluarii apei, care ar putea duce
la nasterea unui prejudiciu deosebit pe teritoriul unui alt stat.

Un alt caz important la nivel international a fost cel al poluarii Rinului prin
deversarea de sdruri, Comisia Internationald pentru protectia Rinului contra poluarii
prevazand, ca mod de reparare a acestei situatii, finantarea lucrarilor de combatere a
poluarii de catre statele riverane. Aceasta hotarare a insemnat, pentru unii autori, o
incédlcare a principiului poluatorului platitor, dar ea a fost justificatd prin ideea ca toti
utilizatorii unui bazin hidrografic trebuie si contribuie la intretinerea acestuia’. De
asemenea, dupd accidentul de la uzinele elvetiene Sandoz, din 1986, soldat cu urmari
catastrofale in privinta poludrii Rinului, s-a discutat din ce Tn ce mai insistent despre
necesitatea unei responsabilitati independente de culpd, ceea ce Inseamna, de fapt,
raspundere obiectiva.

Angajarea responsabilitatii statelor ridicd probleme variate, cauzate atit de
caracteristicile fiecarei daune ecologice in parte, cat si de discutiile referitoare la cel
impotriva caruia victima ar trebui sa actioneze: statul insusi, agentii sai sau persoanele care-
1 reprezintd, sustindndu-se, in acest sens, lipsa obligatiei de diligentd din partea statului,
acesta avand, in opinia jurisprudentei franceze, doar o obligatie de buna guvernare®.

Un alt domeniu unde se intdmpina dificultati este cel al raportului de cauzalitate
intre actul incriminat si paguba produsa’. Acest raport comportd ambiguitdti semnificative
atunci cand este vorba de o poluare difuza sau de una provenind de la mai multi autori, de
naturd sa produca efecte pe distante mari, intinse ca durata sau cumulative. Astfel, in cazul
deteriorarii cladirilor sau a monumentelor, nu existd pagube semnificative decat daca
poluarea are un caracter continuu. De asemenea, existd, din pacate, numeroase cazuri de
combinare a unor forme diferite de poluare, cum ar fi, spre exemplu, poluarea organica a
unui curs de apa cu cea generatd de apele urbane uzate, ori cu cea de origine termica, motiv
pentru care imputabilitatea poludrii finale rezultate devine extrem de dificil de realizat. Pe
de alta parte, nu totdeauna aceeasi emisiune poluantd produce aceleasi efecte, ele fiind
destul de mult influentate si de circumstantele fizice momentane.

In privinta formei de rispundere obiectiva, care nu se bazeazi in mod necesar pe
dovedirea existentei culpei, avand ca fundament specific notiunile de risc® i de garantie,
se poate spune ca are un domeniu de aplicare ceva mai restrans deocamdata, dar exista
curente de opinie importante la nivel mondial care inclind spre acceptarea unei aplicabilitéti
mai extinse pentru aceastd forma de angajare a responsabilitatii statelor. Avand 1n vedere
frecventa tot mai mare a accidentelor ecologice si a actelor de degradare a mediului,
consideram ca ar fi recommandabila o simplificare a angajarii raspunderii celui ce a cauzat
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prejudiciul ecologic, in scopul limitarii pe cat posibil a evenimentelor ce au drept
consecintd o degradare greu reversibild a mediului.

Tn acest sens, pentru angajarea responsabilitatii materiale a unui stat ar fi suficienta
doar existenta unei daune materiale majore produse de cétre acesta, ori de vreo persoana
juridica sau fizica legata juridiceste de el. Daca, spre exemplu, in domeniul utilizarii apelor
raurilor si fluviilor internationale, despre care am mai amintit, ar fi fost aplicabil principiul
raspunderii obiective a statelor, in cazul Bistroe ar fi fost suficient doar ca Romania sa
dovedeasca gravul prejudiciu produs prin colmatarea albiei canalului pentru a avea castig
de cauza in fata instantelor internationale competente, fara a se mai pune in discutie culpa
ori reaua-credinta a statului ucrainean, aspecte pe care acesta din urma le neaga cu atita
vehementa.

In sistemul juridic international de azi, rispunderea obiectiva a statelor in dreptul
mediului se aplicd si constituie regula in cazul unor eventuale accidente in domeniul
utilizarii pasnice a energiei nucleare, ori in situatia unei eventuale poludri a marilor cu
hidrocarburi'*. Asadar, este vorba de domeniile considerate ca fiind de maxim risc pentru
mediul inconjurator, prin prisma daunelor extreme pe care ele le pot produce.

De asemenea, o exceptic de la regula raspunderii subiective o constituie si
Conventia din 22 martie 1972 privind responsabilitatea internationald pentru pagubele
produse de obiectele spatiale. Astfel, potrivit articolului 2 al acestui document, statul care a
procedat sau procedeaza la lansarea unui obiect spatial, ori statul al carui teritoriu sau ale
carui instalatii servesc la lansarea unui obiect spatial are o raspundere absolutd de a repara
daunele provocate de obiectul sau la suprafata Terrei. Aceste prevederi au fost aplicate
efectiv in 1979, atunci cand satelitul sovietic ,,Cosmos 954” s-a dezintegrat in spatiul
atmosferic canadian, ramasite radioactive ale acestuia raspandindu-se pe teritoriul Canadei.
Guvernul canadian a solicitat, atunci, U.R.S.S. returnarea cheltuielilor efectuate cu
localizarea si recuperarea elementelor care puteau fi periculoase, fara a invoca, in acest
demers, culpa efectivd a fostei Uniuni Sovietice si a reusit obtinerea unei parti din suma
ceruta'?,

Pe de alta parte, Uniunea Europeana a manifestat §i manifestd tendinte tot mai
evidente in sensul introducerii principiului raspunderii obiective si In privinta poludrii
transfrontaliere cauzate de deseuri, dorindu-se ca imputabilitatea si, in consecinta, obligatia
de despagubire sa decurgda aici din simplul raport de cauzalitate, indiferent de orice
fundament subiectiv, chiar daca jurisprudenta internationald s-a dovedit destul de rezervata
n a-si motiva deciziile prin prisma noilor orientdri. De altfel, in acest domeniu, insasi
Comisia de Drept International a O.N.U. realizeazd o adeviarata revalorificare a teoriei
raspunderii obiective, extinzand sfera sa de aplicare pentru toate daunele transfrontaliere
grave, insd lasa, totodatd, statelor interesate facultatea de a decide, in concret pentru fiecare
caz, asupra reparatiei, tindnd seama de principiile echitatii si echilibrului de interese.

Accentuam, in final, ideea cd, in cazul in care responsbilitatea obiectiva a statelor
in dreptul mediului va avea o aplicabilitate mult mai extinsa, tinzdnd spre generalizare,
prejudiciile create mediului Inconjurdtor nu ar mai inregistra, probabil, cresterea alarmanta
pe care o manifestd deocamdata, intrucat cei care deruleaza activitati economice profitabile
ar pune in balanta, pe de o parte, beneficiile realizate, iar pe de cealalta parte, riscul foarte
Tnsemnat, din punct de vedere juridic, de a achita sume impresionante, cu titlu de daune, in
cazul nedorit al unui accident ecologic.
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