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The paper refers to some theoretical aspects of the use of Romanian in public places,
institutions and relationships. There is an explanation: coeval users do not respect the rules of
phonetics, grammar, semantics, lexicology or syntax. That’s why the former senator George Pruteanu
considered necessary to elaborate the “language law”. The linguists’ reactions were quick to apper.
Most of them demonstrated that the Romanian language is a “vivid” one. This is the reason why a
language obviously alive does not need prescribed rules of evolution. We tried to analyze academic
philologists' reaction to "Pruteanu’s law”.

Consideratii introductive

Legea numarul 500 din 12 noiembrie 2004, asa numita ,,Lege Pruteanu” a intrat in
vigoare la 17 decembrie 2004, fiind publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1067, din
17 noiembrie 2004,

1 Legea privind folosirea limbii romane in locuri, relatii si institutii publice capatd urmatoarea
forma, rezultatd in urma medierii intre cele doud Camere ale Parlamentului Roméniei: Art.1. — (1)
Orice text scris sau vorbit in limba romana, avand caracter de interes public, in sensul prevazut la art.
2, trebuie sa fie corect din punctul de vedere al proprietatii termenilor, precum si, dupd caz, sub aspect
gramatical, ortoepic si, dupa caz, sub aspectul punctuatiei si ortografic, conform normelor academice
n vigoare. (2) Orice text scris sau vorbit intr-o limba straina, indiferent de dimensiuni, avand caracter
de interes public, trebuie sa fie insotit de traducerea sau adaptarea in limba roméana. Art.2. — In sensul
prezentei legi, prin text cu caracter de interes public se intelege orice text care, in cadrul unor atributii
de serviciu, este afisat, expus, difuzat sau rostit in locuri publice sau prin mijloace de informare in
masd, avand ca scop aducerea la cunostinta publicului a unei denumiri, a unei informatii sau a unui
mesaj, cu continut direct sau indirect publicitar. Art.3. — Emisiunile de televiziune transmise in limbi
straine de posturile roméanesti sau emisiunile posturilor strdine transmise sub licenta audiovizuala
romaneasca trebuie sa fie subtitrate in limba roméana; in situatii de urgenta, se va recurge la traducerea
simultana. Art.4. — Denumirea, instructiunile si alte explicatii in limbi strdine, relevante pentru
consumatorul roman, referitoare la produsele comerciale de provenientd strdind, vor fi insotite de
traducerea in limba roména, potrivit legislatiei in vigoare. Art.5. — Nu fac obiectul prezentei legi: a)
denumirile marcilor inregistrate; b) textele avand caracter stiintific, literar-artistic, cultural si religios;
¢) publicatiile redactate integral sau partial in limbi straine, inclusiv cele ale minoritatilor nationale; d)
programele difuzate pe cale radioelectrica, terestra sau prin satelit, preluate si difuzate prin serviciile
de comunicatie audiovizuala prin cablu; e) emisiunile de radiodifuziune transmise in limbile
minoritatilor nationale; f) emisiunile de televiziune transmise, in direct, in limbile minoritatilor
nationale; g) emisiunile avand caracter religios, etnografic si de divertisment ale posturilor locale si
regionale de televiziune in limbile minoritatilor nationale; h) denumirile si instructiunile speciale,
reglementate ca atare, prin actele normative in vigoare; i) enunturile rezultate din situatiile
reglementate de actele normative privind drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale de
a-si pastra, dezvolta si exprima identitatea lor lingvistici. Art.6. — In cazul textelor de interes public
scrise in limbi strdine, aflate la vedere in locuri publice sau difuzate prin mijloace de informare in
masa, traducerea completd in limba roména trebuie sd aiba caractere de aceleasi dimensiuni cu cele
ale textului in limba straina si sd faca parte integranta din ansamblul grafic respectiv. Art.7. — (1)
Potrivit prevederilor prezentei legi, constituie contraventii §i se sanctioneaza urmatoarele fapte: a)
nerespectarea dispozitiilor prevazute la art. 1 alin. (1), cu amenda de la 1.000.000 lei la 10.000.000
lei; b) nerespectarea dispozitiilor prevazute la art. 6, cu amenda de la 5.000.000 lei la 25.000.000 lei;
¢) nerespectarea dispozitiilor prevazute la art. 1 alin. (2), art. 3 si art. 4, cu amenda de la 20.000.000
lei 1a 50.000.000 lei. (2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se aplica atat persoanelor fizice, cat si
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Cum era si firesc, foarte multe au fost vocile care au enuntat, mai mult sau mai putin
vehement, opinii, pareri sau analize pertinente. Chiar fostul presedinte al Romaniei, lon
Iliescu, a promulgat Legea privind folosirea limbii roméane in locuri, relatii si institutii
publice, dupa ce initiativa lansata, in urma cu sapte ani, de George Pruteanu, a suferit
modificari succesive, inclusiv la cererea sefului statului. Aceasta lege, atat de disputata si
controversata care a intrat in vigoare la 17 decembrie 2004, va trebui pusa in aplicare si de
catre persoanele fizice sau juridice care au pus In circulatie texte de interes public, scrise
sau inregistrate prin mijloace audiovizuale electronice. Legea prevede, de asemenea, ca
textele publice scrise sau vorbite in limba romana trebuie sa fie corecte, iar cele intr-o limba
straina trebuie traduse in limba romana. Acest lucru se aplica si la produsele comerciale.
Printre cazurile care nu fac obiectul legii au fost mentionate denumirile marcilor
inregistrate, textele stiintifice, culturale si religioase, textele sportive. Povestea care a
alarmat intreaga societate si care a generat adevarate ,,isterii” in randurile intelectualilor din
mai toate domeniile, a inceput Th anul 1997, cand parlamentarul de atunci, George Pruteanu
a depus, la Senat, o propunere legislativa de ,,protectie a limbii romane”. Perseverenta 1-a
insotit In aceastd incercare pe Pruteanu, pentru ca, in 2001, acesta are o noud initiativa,
menitd a o Intdri pe dea dintdi, consideratd de unii nereusiti, un proiect de lege care
prevedea ,,folosirea limbii romane in locuri, relatii si institutii publice”. Ideea principala era
ca textele scrise sau rostite in limbi straine sa fie traduse in romana. Ulterior, proiectul a
suferit mai multe transformari, s-a Tntors de la promulgare la Parlament, fiind astfel, adoptat
cu schimbarile cerute de presedintele de atunci al statului, Ion Iliescu. George Pruteanu s-a
opus, de cateva ori, modificarilor la aceasta lege, spunand la un moment dat, ca initiativa sa
a fost ,,castratd”. O altd varianta ,,din trecut” a Legii nr. 500 din 2004 prevedea, la articolul
4 ca ,in cazul textelor vorbite prevazute la articolul 1 alineatul (2) [adica orice text intr-0
limba straind, cu caracter de interes public, scris sau vorbit, indiferent de dimensiuni,
trebuie sa fie Insotit de traducerea in limba romana] ritmul, volumul si intonatia textelor in
limba romana trebuie sa corespunda cu ritmul, volumul si intonatia pentru varianta

w992
straina””.

celor juridice. (3) in toate cazurile previzute la alin. (1), inainte de aplicarea amenzii, agentul
constatator va da contravenientilor un avertisment scris si va stabili un termen de intrare in legalitate.
(4) Termenul prevazut la alin. (3) nu poate depasi 10 zile. Art.8. — Contraventiile previzute la art. 7 se
constatd, iar avertismentul si amenzile se aplicd de catre: a) reprezentanti ai Ministerului Culturii si
Cultelor si ai directiilor pentru culturd, culte si patrimoniul cultural national judetene si a municipiului
Bucuresti, imputerniciti, ca atare, de ministrul culturii si cultelor; b) reprezentanti ai Consiliului
National al Audiovizualului imputerniciti, ca atare, de presedintele Consiliului National al
Audiovizualului. Art.9. — Sumele Tncasate potrivit prevederilor art. 8 se fac venit la Fondul Cultural
National si vor fi utilizate potrivit legii. Art.10. — (1) Dispozitiile prezentei legi intrd in vigoare in
termen de 30 de zile de la publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. (2) Tn termen de 30
de zile de la data intrarii in vigoare a legii, persoanele fizice sau juridice care au pus in circulatie texte
de interes public, scrise sau inregistrate prin mijloace audiovizuale electronice, sunt obligate sa
indeplineasca cerintele prezentei legi.

2 Apeland acum la o paranteza, aceleasi vii controverse (ca si in cazul Legii Pruteanu) au fost
create, nu cu mult timp in urma, tot pe marginea utilizarii limbii. De aceastd data, plasandu-ne in
timp, Tn perioada Referendumului pentru Revizuirea Constitutiei Romaniei, respectiv in octombrie
2003, ne vom aminti cd doua articole din proiectul de revizuire a Constitutiei, cele privind utilizarea
limbii materne in administratie si in justitie, au stirnit multe comentarii, ajungandu-se pana la a se
afirma cd ,statutul limbii roméane ca limba oficiald este in pericol”. Dar modificarile aduse Legii
Fundamentale nu ating in nici un fel articolul 13, care stipuleaza: _In Romania, limba oficiala este
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»Terenul” exprimarii actuale este favorabil aparitiei unei legi a folosirii limbii
roméane

Pe de alta parte, este justificatd initiativa legislativa enuntata, atata vreme cat limba
roménd, asa cum este ea vorbita la televizor sau radio, este invadata de greseli. Acest fapt
este confirmat si specialistii In lingvistica, iar cel mai bun argument il reprezinta rubricile
de televiziune, articolele din ziarele centrale sau locale, adevarate cronici TV, care nu
inceteaza sd constate nenumaratele greseli pe care le fac prezentatorii, reporterii, crainicii,
redactorii sau realizatorii de emisiuni si productii de radio si TV. Dar daca specialistii
considera ca situatia este una fireascd in evolutia limbii romane, iar autorii rubricilor
mentionate trateaza greselile cu ironie, in foarte multe dintre cazurile si exemplele concrete
oferite, Consiliul National al Audiovizualului (CNA) a considerat cu totul altfel toate aceste
abateri de la normele limbii romane literare, realizind mai multe monitorizari. Cel mai
important for romanesc in domeniul reglementarii audiovizuale a ajuns la concluzia ca
limba romana este ,,pe marginea prapastiei”. “Pericolul este ca eroarea sa devind normd,
prin adoptarea ei de un numar mare de vorbitori apartinand publicului de televiziune, in
buna parte needucat. Aceasta inseamnd cd televiziunile cultiva ignoranta publicului
“flatandu-1" cu exprimdri sau greseli incetdfenite in limbajul curent™. De fapt, intr-un
studiu aparut pe site-ul: www.cna.ro, CNA da publicitatii faptul ca abaterile (in limba
folosita de prezentatorii de televiziune si radio - n.a.) sunt de ortoepie, dictie, ortografie
(37%), greseli care dovedesc nivelul redus al cunostintelor lingvistice ale vorbitorilor.
Putem exemplifica aici, dintre nominalizirile CNA, formularea “sd nu mai aibe efect”
(corect: aiba), ,,de la saptisprezece mii cinci sute la saptisprezece mii de lei” (corect
saptesprezece), ,,Cluji” (repetat; pronuntare regionald, cu j muiat)”. Greselile de dictie sunt
urmate ca numar de distorsiunile in sfera vocabularului (27%). Necunoasterea sensurilor
unor cuvinte, exprimarile pleonastice, barbarismele, cliseele verbale, repetitiile sunt insa

limba romana”. La sectiunea ,,administratia publica locald”, Constitutia revizuita are, la articolul 119,
un alineat nou in care se precizeazi: ,,in unititile administrativ teritoriale in care cetitenii apartindnd
unei minoritati nationale au o pondere semnificativa, se asigurd folosirea limbii minoritatii nationale
respective in scris §i oral 1n relatiile cu autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile publice
deconcentrate, In conditiile prevazute de legea organica”. Asa cum precizeaza textul, conditiile de
folosire a limbii materne vor fi stipulate printr-o lege organici. in aceastd lege, se va spune ce
inseamna ,,pondere semnificativd” si in ce mod limba materna va fi folositd in raport cu autoritatile
locale. Actele vor fi redactate numai in limba roméand. Folosirea limbii materne in justitie a fost
reglementatd prin trei alineate noi, aduse articolului 127 din actuala Constitutie. Primul alineat a
ramas nemodificat: ,,Procedura judiciara se desfagoara in limba romana”. Ce s-a adaugat? ,,Cetatenii
romani apartindnd minoritatilor nationale au dreptul sa se exprime in limba materna in fata instantelor
de judecata, in conditiile legii organice”. Pentru ca lucrurile sa fie cat se poate de clare, Parlamentul a
mai addugat un alineat: ,Modalitatile de exercitare a dreptului prevazut la alineatul de mai sus,
inclusiv prin folosirea de interpreti sau traduceri, se vor stabili astfel incat sa nu impiedice buna
administrare a justitiei i sd nu implice cheltuieli suplimentare pentru cei interesati”. Pentru cetatenii
straini §i apatrizi, s-a acordat dreptul de a vorbi in instanta si de a lua la cunostinta de actele si
lucrarile dosarului prin interpret, in procesele penale acest drept fiind asigurat in mod gratuit. Cu
aceste completari, articolele privind folosirea limbii materne in justitie au intrunit consensul tuturor
partidelor care s-au pronuntat, in anul 2003, pentru adoptarea legii de revizuire a Constitutiei.

3 Intr-un document al CNA, minutios analizat si publicat in ,,Evenimentul Zilei” din 12 martie 2004,
semnatarul articolului, Razvan Chirutd sustine: ,,Ca urmare a acestei situatii atat de grave [n.a.: de
incélcare a normelor limbii romane la radio si televiziune], Consiliul National al Audiovizualului are
n vedere instituirea unor polifisti ai limbii, care s monitorizeze televiziunile in cautarea greselilor si,
eventual, sa sanctioneze drastic pe infractori”.
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inacceptabile. Erorile de topicd, sintaxa, frazeologie au ponderea de aproape un sfert din
greselile observate (22%). Cele mai putine greseli sunt cele de morfologie (14%)”, se
afirma Tn monitorizare. Urmare a acestui studiu, CNA a ajuns la concluzia ca “modelul
vedetei agramate este unul din pericolele la care sunt expusi spectatorii. in ultima instant3,
lipsa acestei preocupari poate crea o falsd agendd a publicului, cu repercusiuni serioase
asupra modului in care oamenii isi reprezintd lumea in care traiesc si implicit in care
participd la viata cetatii. Cati dintre cei care nu au invatat suficient in scoald isi confirma
modul eronat de folosire a cuvintelor limbii romane vorbind asa cum au auzit la televizor?*.
Cu toate acestea, intr-un astfel de context, lingvistii nu se declara ,,gardieni care urméaresc
greseli si le impusca”. De fapt, ce spun specialistii? Atat scoala superioara din Iasi, cit si
cea din Bucuresti, nu se aratd intr-atat de alarmatd sau Ingrijoratd incat sa accepte aparitia
unei legi precum membrii CNA, care cu sau fard voia lor, intr-un mod congtient sau
inconstient, par a fi de partea ,Legii Pruteanu”, prin atitudinea lor restrictiva si prin
nenumaratele ,,semnalele de alarma” trase in ultimii ani. Asadar, lingvistii considera ca
limba se afla intr-o etapa fireasca de evolutie, care desi este grea, nu reprezintd un pericol.
Profesorul Stelian Dumistracel, [lingvist, cercetdator si cadru didactic la Facultatea de
Jurnalistica din Iasi], considerd cad a Incerca sa impui cu forta “reguli de functionare” a
limbii este cel putin o nesabuintad. Dumistracel considera ca, in prezent, limba romand nu
este intr-o suferinta mai mare decat in alte timpuri. In nici o fazi a sa nu s-a putut spune
despre limba ca nu are probleme: ,,Un lingvist occidental a comparat folosirea limbii cu un
fenomen ce se petrece iarna, pe rauri. Pe deasupra exista o gheatd care vrea sa tind
lucrurile pe loc, iar pe dedesubt curentul isi urmeaza schimbarea. Evolutia de la latina
vorbita pdna la limba romana de astazi s-a produs datorita tendintelor de vorbire, nu
legilor de restrictie sau de ingaduinta. Din cand in cdnd, gheata de deasupra se sparge, §i
tendintele isi spun cuvdantul si se produc modificari. Noi nu mai vorbim acum aga Cum se
scria in secolul al XVII-lea. Limba s-a schimbat datorita tendingei firesti de simplificare, la
care se adauga principiul economiei si, la nivel oral, al intelegerii in context. Regulile
gramaticale nu au fost inventate de cineva, ele au fost scoase din limba vorbitd”. [EVZ,
12.03.2004] °. Ceea ce este de neinteles, este totusi faptul ci, aparent, s-a produs dintr-o
datd, o invazie atat de mare de vulgaritati, de obscenitdti in limba vorbita, mai ales in
emisiunile de televiziune sau radio, si in special in cazul nenumaratelor greseli gramaticale.
Lingvistii spun despre aceste lucruri ca ,,Toate cuvintele noi si chiar si greselile sau
expresiile intrate in ultima perioada in limba romana, s-au facut in contextul in care am
asistat la trecerea de la o0 limba foarte rigida, supravegheata si care nu mai comunica, ci
decreteazd la o limba care sd comunice. S$i nu existd inca un echilibru. A aparut apoi, in
contextul globalizarii, si o confruntare foarte serioasa cu anglicismele, numite de specialisti
“barbarisme”, adica acele cuvinte pe care le putem ocoli pentru cd le avem deja in romana.
Limba roméni a avut influente culturale incd din secolul al XVI-lea. inca de atunci se poate
vorbi de doud zone de influenta: una in Transilvania, din germana si latina prin germana, si
greaca in Principate. Prin neogreaca au patruns si cuvintele franfuzesti. Romana a facut fata
acestor “asalturi”, a imprumutat, ce-i drept, mai mult decat alte limbi, dar cred ca tocmai

* Idei si Extrase din “Consideratii sociologice pe marginea rezultatelor monitorizirii CNA, privind
folosirea limbii romane in audiovizual”, www.cna.ro

5 Stelian Dumistricel, unul dintre lingvistii care a urmarit cel mai atent modul in care este folosita
limba roména la televizor si radio, prin prisma faptului ca este cercetator si cadru didactic la
Facultatea de Jurnalistica din Iagi, apare cu opinii de specialitate intr-un interviu publicat Tn
»Evenimentul Zilei” din 12 martie 2004, semnat de Rdzvan Chiruta
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lucrul acesta este o proba de vitalitate, caci nu s-a intoxicat, a ramas o limba romanica. De
fapt, o limba este un organism viu, care triieste si care elimind treptat ce nu are nevoie. De
exemplu, Tn secolul al XIX-lea, ramdnem uimiti cite cuvinte grecesti si turcesti erau
folosite, pe care acum noi le-am uitat. Nu trebuie sa isi inchipuie cineva ca lingvistii sunt
gardieni care urmiresc greseli si le impusca”®. Demonstratia facuta de lingvistul iesean este
menita a ardta cd evolutia limbii romane nu este ,,un pericol” pentru nimeni si cd in ciuda
faptului ca limba prezentatorilor de televiziune este din ce in ce mai plina de greseli, nu este
nevoie de o ,lege a limbii”: ,,Dar pentru aceasta nu era nevoie de adoptarea unei legi a
limbii, ci este mai degraba un lucru ce tine de angajator, de prestigiul televiziunii. Daca
angajatorul vede ca cineva nu este performant, renunta la el. Eu urmaresc emisiunile TV,
pentru discutiile cu studentii, si vad ca se persistd in anumite greseli. Mai grav este ca
acestea vin de la texte produse, redactate cu greseli, si nu apar in timpul unei discutii libere.
Cele mai suparatoare, dupa mine, nu sunt greselile spontane, ci formele hipercorecte, cand
cineva forteaza nota, dar aici e vorba de lipsa de performanta a vorbitorului. De exemplu,
cineva, la un radio important, a spus cad Romania se afla intre ciocan si nicovald, adica intre
laudele de la Washington si criticile europene, folosind o expresie fard si o inteleaga”’’.
Societatea academica nu poate privi cu ingaduintd aceste greseli, dar solutia std in
pregitirea celor care lucreaza in pres, in televiziune, si nu in anumite legiferari. Tn fapt, ca
in oricare alt domeniu, timpul asigura selectia naturala. ,,Televizorul nu reprezinta nici el un
pericol, pentru cd nimeni nu invata de la televizor, in cele mai multe cazuri, o vedeta este
imitatd la nivel afectiv, pentru pretiozitate, dar pentru greseli propriu-zise nu. Sunt
impresionati mai mult acei oameni cu un nivel intelectual redus, dar care oricum nu pot fi
ajutati. Ceilalfi recepteaza critic. Fiecare are libertatea de a-si alege mijloacele de

12.03.2004]%.

® \ezi EvZ din 12 martie 2004, idem.
" Vezi EvZ din 12 martie 2004, idem.

8 Specialistii si reprezentantii cititorilor au opinii referitoare la aparitia legislatiei privind folosirea
limbii romane. Parerile pro s§i contra sunt publicate in , Evenimentul Zilei” din 12 martie 2004:
,»Solutia sta in scoald... Limba roména este intr-o continud degradare in randul elevilor”, considera
profesorul Mihail Robu, de la Liceul “Dimitrie Cantemir” din lagi, care constatd cd existd o
abundenta de clisee si o tendinta de simplificare a vorbirii. “Intentionez sa redactez o lucrare in acest
domeniu si pot spune ca, la nivelul exprimarii, limba romana suferda unele degradari. De exemplu,
toata lumea foloseste acum “Intr-un final”, in loc de “in cele din urma”, sau “am realizat” pentru “am
inteles, mi-am dat seama”. La fel, toata lumea spune am senzatia”, afirma Mihail Robu. Desi nu
respinge ideea ca si modul cum se vorbeste la televizor sau radio are o influenta negativd asupra
tinerilor, profesorul considera cad sursa principald pentru aceste deteriorari este lipsa lecturii din
partea elevilor. Iar solutia pentru a ameliora aceste tendinte std in scoald. “Copiii trebuie obisnuiti cu
sursele de informare. Nu obligati sa invete pe de rost, ci sa stie unde sa caute, unde sunt dictionarele.
Profesorul trebuie sd 1i invete sd foloseascd corect limba roméana”, precizeaza profesorul, care
exclude impunerea unor legiferari. “Politia limbii ar putea avea un efect invers, adicd o indepartare a
tandrului de limba, de la a invata. Eu le spun elevilor mei adeseori ca un om de afaceri, dacé face o
greseald de vorbire, nu este condamnabil, important e ca e un bun om de afaceri. Dar daca ar sti sa si
vorbeascd, ar fi un om de afaceri ideal”, ne-a spus Mihail Robu. ,,Accentul trebuie pus pe educatie,
nu pe restrictii”: Psihologii recunosc cé, mai ales copiii, sunt influentati si mai disponibili spre a
imita anumite comportamente vizute la televizor. “Invazia de barbarisme, precum si cea de cuvinte
vulgare in discursul public si in limba roména tine de o etapa de derutd a societatii romanesti, care a
trecut de la o forma de organizare rigida, in care se vorbea aproape programat, la una liberd, dar de
unde a disparut si cenzura”, ne-a declarat psihologul Mihaela Ghircoiag, de la Spitalul pentru copii
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Reactii ,,pro” si ,,contra”

Dacé scoala superioard de lingvistica din Iasi considerd ca nu este nevoie de ,,0
legiferare a limbii romane”, pozitia Facultétii de Litere a Universitatii din Bucuresti, fata
de initiativa legislativa ,,Lege pentru folosirea limbii romane in locuri, relatii si institutii
publice” este asemanitoare. In fapt, proiectul a fost obiectul unor analize critice, formulate
atat de specialisti, cat si de persoane interesate de problemele puse de acest proiect. Astfel,
in numele Facultatii de Litere, prof. univ. dr. Dan-Horia Mazilu®, membru corespondent al
Academiei Roméne, transmite prin mass media pentru cunoasterea opiniei publice un
comunicat in care sustine un punct comun de vedere: ,,In calitatea sa de institutie de prima
importantd pentru invatamantul filologic romanesc, Facultatea de Litere din Bucuresti se
simte obligata sa se implice in dezbatere. Interventia sa este, in acelasi timp, o invitatie:
conform senatorului Pruteanu, existd specialisti care sustin aceastd initiativa legislativa. 1i
chemam sa dea expresie publica argumentelor stiintifice, in virtutea carora sunt de partea
proiectului. Aceasta lege nu este un motiv de mandrie pentru cultura juridica si lingvistica
romaneascd. Motivul invocat pentru elaborarea ei — faptul ca sunt multi vorbitori care se
plang ca nu pricep limba vorbita in jurul lor — nu e convingator, iar solutia avansata nu e
adecvatd. Senatorul George Pruteanu putea propune o lege de asistentd si consultanta
lingvisticd pentru cei aflati in dificultate. N-a facut-0. A propus, Tn schimb, un proiect
construit in dispretul sau ignorarea principiilor care privesc deopotrivd norma literara,
dinamica lexicala, uzul si tendintele generale de evolutie a limbii. Esenta acestui proiect se
concentreaza in patru articole. Unul stipuleaza obligatia utilizarii corecte a limbii roméane,
in circumstante publice; doud prevad obligatia traducerii textelor din alte limbi in romana si
descriu exceptiile la aceasta prevedere; iar ultimul defineste notiunea de contraventie si
stabileste sanctiunile”. Dan Horia Mazilu dezbate, rand pe rand, fiecare dintre articolele
prevazute in lege, pornind de la ,,Obligatia de a utiliza corect limba roméana in circumstante
publice”, continuand cu ,,Extinderea abuziva a notiunii de contraventie la nivelul utilizarii
limbii”, enuntand apoi faptul ca se confunda cele doud notiuni: cea de ,,norma” si aceea de
,,uz lingvistic”: ,,Neintelegerea raportului dintre norma si uz lingvistic”, si ca prin adoptarea
acestei legi, are lor ,Ignorarea conditiilor concrete de utilizare a limbii romane”.
Reprezentantul Facultatii de Litere din Bucuresti criticd ,,Legea Pruteanu” si pentru
,lgnorarea raportului dintre cuvintele aflate in uz si cuvintele consemnate in dictionare”,
dar 1isi manifestd dezaprobarea si pentru ,Interzicerea unor tendinte normale de
internationalizare lingvisticd”. Ultimele doud formule de contestare a legii sunt
»Nesocotirea limitelor traducerii” si ,Ignorarea scopurilor de comunicare”. Analizand in

“Sf. Maria” din lagi. Cei mai afectati sunt copiii, deoarece, in opinia psihologului, s-a produs
simultan si o rupturd brusca intre parinti si tineri. “Sistemul educational cu care au fost obisnuiti
parintii nu mai este valabil, asa incat chiar ei sunt derutati. Fie cenzureaza prea mult, fie prea putin.
Cati parinti stiu sa intre pe Internet pentru a-si urmari propriul copil?”, a precizat Mihalea Ghircoias.
Dar psihologul considerd ca solutia nu std in a impune legi restrictive, care nu ar face decat sa
ascunda adevaratele probleme, ci in acordarea unei mari atentii pentru educatia tinerilor, in scoala si
societate.

® Dan Horia Mazilu, membru corespondent al Academiei Romane, in numele Facultatii de Litere a
Universitatii din Bucuresti, transmite opiniei publice, intr-un comunicat remis presei in anul 2004: ,,0
pseudosolutie pentru o pseudoproblema”, concluzionand astfel: ,,A ingradi libertatea unei persoane de
a alege cuvintele pe care le considerd necesare reprezintd o primitiva agresiune asupra dreptului de
manifestare a propriei personalitati. Lipsita de baza stiintifica, neglijent redactata si avand accente de
un autoritarism demn de lumea lui George Orwell, legea senatorului George Pruteanu este o
pseudosolutie pentru o pseudoproblema. Normele metodologice de aplicare a acestei legi nu au cum
sa fie altfel decat arbitrare, iar aplicarea propriu-zisa nu poate fi decat discretionara”.
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profunzime continutul obligatiei formulate la Art. 1, alin. (1), corelat cu Art. 7, alin. (1)
putem observa ca se spune: ,,Pe teritoriul Romaniei, orice text in limba roména, cu caracter
de interes public, indiferent de dimensiuni, trebuie si fie corect gramatical, ortografic,
ortoepic si semantic — claritatea i proprietatea termenilor —, conform normelor academice
in vigoare®. lar articolul 7, alineatul (1) adauga: ,Incilcarea prevederilor prezentei legi
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda intre 10.000.000 lei si 50.000.000 lei‘.
Prevederile continute in aceste doud articole nu pot fi acceptate, deoarece: a) extind in mod
abuziv ideea de contraventie; b) ignora raportul dintre norma si uz lingvistic; c) nesocotesc
conditiile concrete de utilizare a limbii roméne de azi. Prin proiectul senatorului George
Pruteanu, persoana care face o greseald (sau greseli) de limba intr-o interventie publica
savarseste o contraventie. Aceasta largire a notiunii de contraventie este abuziva, pentru ca
o parte constitutiva a contraventiei este intentia de a incédlca o reglementare. Greselile de
limba (in sensul relevant al acestei discutii) sunt insa neintentionate, iar vorbitorii — chiar si
cei cu educatie precard — stiu ca a face greseli este descalificant social. In consecint, ei se
straduiesc sd nu greseascd. De aceea, combaterea greselilor de limba se face peste tot in
lume prin tentative de ridicare a nivelului cultural al individului, si nu prin masuri
politienesti. Obligatia de a utiliza corect limba roména in imprejurari publice este justificata
in proiectul legislativ al senatorului George Pruteanu prin existenta normelor literare. Cum
S-a mai observat si in alte analize critice ale proiectului, autorul nu stie insa ca pe langa
aspectele ei ,clare”, norma literara prezintd, In multe din momentele de existentd a unei
limbi, si aspecte controversate. Aceasta inseamnd ca nu toatd comunitatea de specialisti
admite acelasi numar de norme cu aceleasi continuturi, pentru o perioada dati. Autorul
initiativei nu cunoaste apoi nici faptul ca uzul poate determina o modificare a normei, chiar
impotriva recomandarilor specialistilor, Dan Horia Mazilu recomandandu-i initiatorului
legii un anumit gen de lecturd: ,,I-ar fi fost utila senatorului Pruteanu lectura cartii lui Iorgu
Iordan, Limba romana actuala. O gramatica a ,,greselilor”, din care ar fi vdzut cum o parte
din faptele considerate greseli in romana literara a anilor *30, au devenit elemente de norma
n romana de azi. Astfel de fenomene complexe (care nu sunt deloc exceptii, ci starile
normale ale unei limbi ce se vorbeste) nu vor putea fi niciodatd codificate In normele
metodologice ale vreunui proiect legislativ”.

Prin aceastd lege, se ignora conditiile concrete de utilizare a limbii roméne. Limba roméana
de azi e vorbitd de un numir important de persoane care au o altd limba materna. In lumina
prevederilor mai sus-citate, acesti vorbitori vor fi expusi intr-o masurd mult mai mare
sanctiunilor, ceea ce reprezinta o inechitate flagranta si extrem de periculoasa. Obligatia de
a traduce textele de interes public din alte limbi in limba romana se gaseste exprimata in
alineatul (2) al articolului 1: ,,Pe teritoriul Romaniei, orice text intr-o limba strdind, cu
caracter de interes public, scris sau vorbit, indiferent de dimensiuni, trebuie sa fie insotit de
traducerea in limba romana“. Pe de alta parte, articolul 2, alineatul (3), literele a) - @)
precizeaza conditiile in care prevederile articolului 1, alineatul (2) pot sa nu fie respectate.
Corelatia cu articolul 7 conduce si ea la consecinta ca nerespectarea articolului 1, alineatul
(2) inseamna contraventie. Notiunea de contraventie este astfel a doua oara folosita abuziv
in acest proiect. Contraventiile sunt acte antisociale, acte care afecteaza sau suspenda
drepturile sau libertatile celorlalti membri ai societatii. Nici un tratat de lingvistica, de
sociolingvistica, sau de drept nu defineste drept act antisocial folosirea fara traducere (in
circumstante publice) a unei limbi strdine pe teritoriul unei limbi nationale. George
Pruteanu nu poate invoca reglementarile similare din Franta sau Canada, deoarece
experientele din acele tari sunt deja ratate si discreditate atat public, cat si stiintific. In plus,
aplicarea Tntocmai a articolului 1 alineatul (2) ar presupune: a) ignorarea raportului dintre
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cuvintele aflate in circulatie la un moment dat si cuvintele consemnate in dictionarul sau in
dictionarele limbii; b) interzicerea unor tendinte normale de internationalizare lingvistica,
observabile Tn multe alte limbi; c) nesocotirea limitelor traducerii (limite inerente unor
anumite situatii); d) ignorarea scopurilor de comunicare urmarite de vorbitori prin utilizarea
unor cuvinte striine. In orice limba, cuvintele aflate la un moment dat in circulatie sunt mai
numeroase decdt cele consemnate in dictionare, iar o buna parte din cuvintele pe care
dictionarele nu le Inregistreaza sunt cuvinte imprumutate. Despre multe din aceste cuvinte,
nimeni nu poate spune cu certitudine daca s-au integrat sau nu vocabularului limbii. Cand
lexicologii iau decizii de consemnare 1n dictionar a unor cuvinte recente, deciziile survin
dupa indelungi si atente studii asupra frecventei de utilizare. Aceastd situatie nu convine
legii de care ne ocupam aici, deoarece aplicarea ei va reclama hotérari rapide privind
apartenenta unui cuvant la vocabular. Hotararile rapide se pot lua insd numai cu pretul
arbitrarului. ,,Legea Pruteanu” interzice tendintele normale de internationalizare lingvistica.
Pentru companiile care folosesc sloganuri publicitare internationalizate (TheFuture'’s
Bright, Nokia, Connecting People, ,, Keep Walking, The Next Generation Network s.a.m.d.)
formulele in cauzd au devenit emblematice, chiar dacd ele nu sunt parti ale marcii
inregistrate. Formulele sunt intrebuintate in versiunea englezd in multe dintre tarile
neanglofone. Nu existad nici un motiv rezonabil sa se ceara traducerea lor in romana.
Nesocotirea limitelor traducerii inseamni aplicarea acestei legi. in roména, circula cuvinte
si sintagme (mai ales englezesti), pentru care nu dispunem de echivalente autohtone exacte.
In acest caz, pentru intelegerea cuvintelor respective, nu de traduceri e nevoie, ci de
explicatii — uneori complexe. Asa se intdmpld cu termeni sau expresii, precum leasing,
cash-and-carry, bond, stand-by, marketing, broker s.a. Cerand sd existe traducerea unor
asemenea termeni, proiectul de lege nesocoteste atat limitele de traducere in anumite
situatii, cat si o tendintd naturald a comunicarii in genere: maxima eficientd in comunicare,
realizatd cu maxima economie de mijloace de exprimare. Proiectul neglijeaza si faptul
elementar ca felul de exprimare pe care il adoptdm reflectd anumite intentii sau scopuri de
comunicare. Expresivitatea este unul dintre acestea. Dacad, de pilda, autorul unui text
publicitar este obligat sa traduca un cuvant strain folosit in mesajul séu, in scopuri expresiv-
persuasive, el isi distruge tocmai mijlocul prin care a urmarit sd produca efectul in cauza.
Completand parca ,.teoria inaplicabilitatii” a academicianului Dan Horia Mazilu in privinta
noii legi, alti lingvisti si scriitori se pronunta: ,,Legea lui Pruteanu, o aberatie”. Dincolo de
faptul ca a infierbantat mediile intelectuale din Romania, deodatd scriitorii, lingvistii,
istoricii s-au trezit ca trebuie sd punem 1in practicd ,,0 lege dezastruoasa pentru limba
romana”. Reprezentdnd aceeasi scoald superioara filologica, Emil Ionescu, conferentiar la
Catedra de Limba Romana a Facultatii de Litere, Universitatea din Bucuresti opineaza:
,»Dupd cate mi-am dat seama, aceastd lege e facuta de cineva care nu intelege limba.
Domnul George Pruteanu ar vrea sa reglementeze obligatia de a vorbi in mod corect. Or,
gradul de culturd a unei persoane nu poate fi stabilit prin lege. Cultura se face prin
instructie, nu prin legiferdri. Asadar obiectul acestei reglementari este neadecvat. Juridic
vorbind, iardsi lucrurile nu sunt in reguld. Aceastd lege are sanctiuni, va lovi In oameni.
Este o lege care nu apara in nici un fel limba romana, dar 1i afecteaza pe vorbitorii ei. Am
vazut ca se plang, si pe buna dreptate, $i comentatori sportivi, si elevi, si comercianti. Legea
va lovi in vorbitori, fara sa apere limba roméana. Nu poti explica toate cuvintele care nu sunt
in dictionar. Intotdeauna limba o ia naintea dictionarelor. Din aceasti cauza aplicarea legii
va fi extrem de arbitrard. Legea este o aberatie. Nu va produce decat arbitrar si abuz”.
Mircea Cartarescu, scriitor roman de notorietate, are urmatoarea opinieloz ,,O restauratie in

10 Opinie publicata in ,,Evenimentul Zilei”, de vineri, 11 octombrie 2002, intitulat ,,Reactii la legea
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plina desfasurare. Legea Pruteanu pare, la o prima vedere, initiativa unui om lipsit de
inteligenta si de simtul realitdtii, vreun modest dascal, sincer ingrijorat ca limba poporului e
corupta de ciocoi si de venetici. Legea Pruteanu este indreptatd impotriva modernitatii, a
cursului firesc al vremii, a intelectualitatii, a oamenilor tineri care cilatoresc si studiaza in
strainatate. Este resentimentara fata de globalizare (care nu e doar un fenomen economic, ci
unul general-omenesc), fatd de circulatia informatiei si, pand la urmai, fatd de insusi
fenomenul viu si incontrolabil al limbii. Pruteanu nu este un om lipsit de culturd si de
inteligentd. Nimeni nu stie mai bine ca el cit de stupidd e incercarea asta de politie
lingvistica. Este doar un cinic care luptd deliberat pentru nimic altceva decét propriul bine.
Ascensiunea lui e uimitoare, {indnd seama de locul de unde a pornit, dar, in definitiv, el nu
e decat echivalentul in cultura roména al miliardarilor de carton. Un om fard ideologie,
pozand de circumstanta in reactionar si participand la o restauratie in plina desfasurare.

Consideratii privind dezaprobarea sau aprobarea Legii Pruteanu

In fata avalansei de contestdri generate, de pasul mic ficut in ultimii ani spre
protejarea limbii romane stramosesti, facut de faimosul proiect legislativ al senatorului
Pruteanu, unii au simtit nevoia de a interveni in sprijinul acestei legi, numitd de ei ,lege
necesara natiunii noastre §i initiatorului sau”, aprobat si apreciat de Mihai Vicol ca fiind un
,veritabil patriot si om de adancad constiintd nationald”, si considerand textul ca fiind al
»unei legi extrem de eficiente”. Acesta considera ca, desi ,,Legea Pruteanu” e ridiculizata,
pe buna dreptate, prin invocarea de temeiuri stiintifice, ,,Limba romana trebuie protejata
impotriva invaziei de termeni englezesti. Nu trebuie sd ne americanizam intr-un hal fara de
hal. Acest lucru ar putea avea urmari nefaste. Sunt atatia copii, atatia tineri care nu stiu sa
scrie si sd vorbeasca corect. Aceasta lege este binevenita si apara limba romana, dar nu cred
sa fie respectatd. Sunt multi care duc o propaganda de distrugere a limbii romane”*!. Nu
aceeasi parere este Tmpartasitd de criticul literar iesean, Ioan Holban. Acesta considera ca
»in cazul firmelor, se va crea un adevarat haos si in materie de organigrame, pentru ca
foarte multe persoane sunt angajate pe post de asistent public-relation, merchandiser,
director de marketing etc. un fapt care face, inca o dati, aceastd lege inaplicabild. Sunt
foarte curios cum se va numi, de pilda, sex-shopping-ul, poate magazin de pliceri”*?. De
fapt, in forma adoptata de deputati, legea stabilea ca orice text scris sau vorbit In limba
romand, avand caracter de interes public, trebuie sa fie corect din punctul de vedere al
proprietatii termenilor, sub aspect gramatical, ortografic, ortoepic si de punctuatie, conform
normelor academice, fiind eliminatd conditia referitoare la corectitudinea semanticd. De
asemenea, orice text scris sau vorbit Tntr-o limba strdina, indiferent de dimensiuni, avind
caracter de interes public, trebuie si fie insotit de traducerea in limba romana, in caz contrar
sanctiunea fiind intre 20 si 50 de milioane de lei. Aparent inofensive, aceste prevederi vor
crea, spun unii specialisti, un adevarat haos in numeroase domenii, de la informatica la
sport. Numai in fotbal, de exemplu, sunt utilizate zeci de expresii ale caror definitii nu se
gasesc in Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane (DEX), printre care goalkeeper (portar),
libero (ultimul fundag). Ca sd nu mai vorbim despre discipline precum karate, judo,
taekwondo sau yachting. Nici firmelor cu capital mixt sau autohton, ori formatiilor de

folosirii limbii”, semnat de Alin Mihai si Cristian Sutu

1 Aparut in ,,Evenimentul de Iasi, Bacdu, Botosani, Neamt, Suceava, Vaslui”, in articolul intitulat
,Criticii si scriitorii moldoveni cred cd Legea Pruteanu este inutild si inaplicabila”, publicat in
numarul din 16 octombrie 2002, semnat de Oltita Cantec, Rosana Heinisch (cu sprijinul suredactiilor
ASIS).

12 Apaérut 1n ,,Evenimentul de Iasi, Bacau, Botosani, Neamt, Suceava, Vaslui”, idem, publicatie citata
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muzicd moderna nu le va fi mai usor. Acestea vor trebui sa-si traduca, adica sa-si schimbe
denumirea, cu exceptia cazurilor de madrci inregistrate. Este de asemenea interesant de
observat cum se vor adapta, in timp, ambalajele, reclamele, programele de radio si
televiziune, serialele TV, filmele, care intrd si ele sub incidenta acestei legi. In multe dintre
cautdrile motivatiei unei astfel de initiative legislative, George Pruteanu este banuit de
foarte multi oameni de culturd din Romania ca si-ar fi dorit s urmeze, asa cum am mai
spus in aceastd lucrare, modelul francez. Insa, nostalgicii perioadei coloniale, francezii s-au
grabit sa introducd, inca din 1911, o Lege impotriva adoptarii termenilor strdini in limba,
pentru ca, in anul 1970, in fata ascendentului evident al limbii engleze, sd infiinteze o
Comisie a Tehnologiilor, insarcinatd sa controleze aceste imprumuturi. Acest tip de cenzura
a continuat, cinci ani mai tarziu, cu Legea de Stat privind Mentinerea Puritatii Limbii
Franceze, care amenda orice imprumut din limba engleza. In 1864, in acelasi spatiu, lua
fiinta Comisariatul General al Limbii Franceze, ce sanctiona presa si institutiile publice care
utilizau neologisme. Chiar cu atatea legi, francezii tot nu au reusit sd Inlocuiasca
neologisme precum week-end, compact-disc, camping, rock, striptease etc. Si probabil ca
nici George Pruteanu, chiar copiind necritic modelul francez, nu va reusi sa o faca, pentru
limba romana*®,

Proiectul Legii Pruteanu a generat si reactii politice. Astfel, PNL i-a cerut fostului
presedinte al Romaniei, Ion Iliescu, cand s-a pus problema promulgarii ei, s nu o faca.
Pentru cd Legea Pruteanu este ,,cea mai stupida initiativa legislativa de pana acum”. PNL 1i
cerea presedintelui s faca ,,acest gest benefic”, deputatul liberal Puiu Hagotti anuntand ca
,»,va depune proiecte legislative de anulare a legii Pruteanu pana cand aceasta va fi abrogata:
,Legea de protectie a limbii romane nu este numai stupida, ci si perfidd pentru ca aceasta
contine si putin adevar”, a precizat Hasotti**, aratand ci precedentul francez demonstreazi
inaplicabilitatea unei legi de conservare a limbii materne. El a spus cé parlamentarii PSD au
votat pur si simplu in favoarea legii, dar nu stiau ce contine aceasta. ,,Polifistul limbii
roméne nu se lasa. George Pruteanu este un neinteles. El s-a plans ziaristilor ca nimeni nu
pricepe rostul proiectului sdu de lege privind protectia limbii romane”, opina Hasotti.
Autorul textului de lege spunea ci, de fapt, nu urmareste inlaturarea cuvintelor strdine, ci
alaturarea lor unor traduceri si, acolo unde nu este posibil, a unor explicatii. Argumentele
sale constau in aceea ca 80 la sutd dintre romani nu cunosc limba englezad si ca multi
pensionari vin sd i se planga de faptul cad prospectele medicamentelor nu sunt scrise si in
limba romana. ,Nu e o lege izolationistd”, a spus Pruteanu®® mirturisind ca »pun si eu
umdrul la intrarea Romaniei in Europa si a Europei in Roméania” si ca ,nu bate in
retragere”. Pruteanu n-a reusit insd sd ofere explicatii concrete pentru situatiile dificile in
care anumite firme vor fi nevoite sa modifice denumirile unor produse pentru care s-au
alocat foarte multi bani. ,,Sunt cheltuieli chiar falimentare cateva cuvinte care trebuie
traduse?”™® Cat priveste sanctionarea celor ce nu vor respecta prevederile viitoarei legi,
Pruteanu a aratat si ca ziaristii ar putea fi amendati pentru folosirea unor cuvinte utilizate de
guvernanti, precum stand-by, briefing, mass-media. Senatorul a anuntat'’ ci, in finalul
textului sdu de lege va fi adaugata o lista a cuvintelor care trebuie traduse. George Pruteanu

13 Apadrut 1n ,,Evenimentul de lasi, Bacau, Botosani, Neamt, Suceava, Vaslui”, idem, publicatie citata
14 Opinie publicata in ,,Evenimentul Zilei”, de vineri, 11 octombrie 2002, intitulat ,,Reactii la legea
folosirii limbii”, semnat de Alin Mihai si Cristian Sutu
5 Opinie publicata in ,,Evenimentul Zilei”, de vineri, 11 octombrie 2002, intitulat ,,Reactii la legea
folosirii limbii”, semnat de Alin Mihai si Cristian Sutu, idem
% Vezi EvZ., idem, publicatie citata
1 Vezi Evz, idem, publicatie citata
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a dat si o posibila traducere a cuvantului hot dog: ,,un fel de carnat intr-un fel de chifla”.
Pornind de la exemplu aseménator, cunoscuta lingvistd Mioara Avram, de la Institutul de
Lingvistica ,,Jorgu Iordan” din cadrul Academiei Romane, in octombrie 2002, sustinea ca
aceasta lege nu este necesara: ,,Sunt convinsa ca aceastd lege nu va putea fi aplicata si va da
nastere doar la abuzuri, pentru ca vor putea fi sanctionate doar anumite firme indezirabile.
E ridicold pretentia lui George Pruteanu de a se traduce, de exemplu, numele de hamburger.
Daca-i spui chiftea de vacd iese cu totul altceva™®. Desi la momentul adoptirii, presa
vremii a aratat ca aceasta lege a trecut de deputati i cu voturi ,,impotrivd” sau cu ,,abtineri”
(222 de deputati au votat ,,pentru”, 36 ,.impotriva” si 27 ,,abtineri”’), au existat foarte multe
nemultumiri si in randurile Puterii de atunci (n.a.: 2002). Senatorul lon Solcanu, liderul de
atunci al grupului parlamentar PSD, era convins cé ,,Aceasta lege va sucomba in cele din
urmid pe motiv ci multe dintre prevederile sale sunt incluse in alte legi”™. Andra
Serbanescu (cercetator avizat in domeniul comunicarii si cadru didactic al Facultatii de
Litere, Universitatea din Bucuresti) considerd, la randu-i, cd Legea Pruteanu este ,,un text
care cade sub incidenta legii pe care o instituie”. Si in acest sens, publici® o intreagd
demonstratie a acestei afirmatii in urma careia autoarea constatd ca Legea Pruteanu ,,nu are
obiect”, in conditiile in care ,orice text de lege isi defineste riguros termenii cu care
opereaza (nu si acesta!), de altfel, termeni precum text, corectitudine gramaticala nu accepta
o definitie de tip legislativ, juridic. Unele articole din lege intrd in contradictie: Art. 1., alin.
(2) si Art. 2, alin. (1) sunt contrazise de Art. 2, alin. (3), lit. g), deoarece traducerea textelor
in limba romana, fie ele din emisiunile de televiziune sau din prospecte, este reglementata
prin unele dintre ordonantele si hotdrarile de Guvern prezentate la punctul g) ca nefacand
obiectul acestei legi. Daca rezolvam contradictia, rezultd cad nu avem nevoie de Art. 1, alin.
(2) si de Art. 2, alin. (1), deoarece ele nu fac decét sd rezume la un nivel foarte general
legiferari precise, deja existente. Alte articole sunt redundante: nu era nevoie de Art. 3, alin.
(2) deoarece textele la care se face referire sunt incluse in formula orice text in limba
romdna‘ de la Art. 1., alin. (1). Eventual, termenul text trebuia definit prin enumerare”. Si
demonstratia continud, analizand si desfiintand practic utilitatea acestei legi: ,,Textul Legii
pentru folosirea limbii roméane in locuri, relatii si institutii publice se abate de la normele
academice in vigoare. Prin aceasta el incalca Art. 1, alin. (1) din Legea pentru folosirea
limbii roméane in locuri, relatii si institutii publice. De ce nu este nevoie de o astfel de lege?
Cetatenii romani trebuie sa vorbeasca si sa scrie romaneste corect. Absolut de acord. Dar
aceasti problema nu se rezolva prin lege. Incercind si facd acest lucru, Legea P. se
transforma intr-o teorie nestiintificd asupra textului si a normei academice. De asemenea,
asa dupa cum nu se pot legifera destepticiunea sau prostia oamenilor, frumusetea sau
uratenia, talentul pentru muzica, pictura sau oratoria, geniul matematic sau inspiratia pentru
poezie, tot astfel nu se poate legifera abilitatea indivizilor de a comunica in limba romana.
Unii dintre noi vorbesc/scriu mai bine, altii mai prost, mai corect sau mai incorect, mai
convingator sau mai putin convingator. O lege datd de un Parlament, oricare ar fi el, nu
poate modifica legile interne dupa care functioneaza limba. Orice text de interes public
trebuie sa fie insotit, pe teritoriul Romaniei, de traducerea in limba romdna. Absolut de
acord; traducerea asigurd accesul democratic al cetdtenilor la informatiile care ii privesc.
Dar pentru aceasta nu este nevoie de o lege noud, deoarece exista deja legiferarile citate in
lege la Art. 2, alin. (3), lit. g) (...)".

18 Vezi, ,,Evenimentul de Iasi, Bacau, Botosani, Neamt, Suceava, Vaslui”, idem, publicatie citata
1% A se vedea ,,Evenimentul de lasi, Bacdu, Botosani, Neamt, Suceava, Vaslui”, idem, publicatie
citata
2 A se vedea site-ul Facultatii de Litere din cadrul Universitatii din Bucuresti: www.unibuc.ro
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Semnificativ pentru evidentierea inutilitatii aparitiei acestei legi este punctul de vedere al
scriitorului Andrei Plesu, care impartiseste cinci consideratii legate de Legea Pruteanu®?":
,»1. Mi-e mult mai fricd de dezacorduri si agramatisme, care nu pot fi pedepsite si se
multiplicd pe zi ce trece decat de cateva englezisme la moda; 2. Un shopping center cu
marfa bund va fi intotdeauna mai frecventat decat un centru cu marfa proastd; 3. Daca
fiecare generatie de roméni ar fi avut un Pruteanu, limba romani ar fi fost o limba fparte
saracd si n-ar fi avut cuvantul sarmale; 4. Suparator e patriotismul de ména a treia in care
domnul Pruteanu gi-a ambalat Ingrijorarea lingvistica; 5. Cand 1-am cunoscut, acum multi
ani, pe domnul Pruteanu, calitatea lui dominantd era umorul. Constat ca, pe masura ce
imbatraneste, capata infatisare si reflexe de plaies trist”.

Tn concluzie, fira a avea pretentia cd am epuizat acest subiect dezbatut poate ani
de zile, atat in presa, cat si in mediile academice, politice, intelectuale ale societatii
romanesti contemporane, am incercat sa prezentdm atat opiniile ,,pro” (foarte putine la
numadr, ce-i drept), dar cele ,,contra” (existente intr-un numéar covarsitor in publicatii si
analize). Consideram ca Legea nr. 500 din 2004, privind folosirea limbii romane in locuri,
relatii i institutii publice, intratd in vigoare de curand, va pune reale probleme nu numai
partii administrative a societatii, dar si specialistilor din domeniile lexicologie, semantica,
fonetica, morfologie, sintaxa, stilistica, gramaticd normativa, redactare de text, teorie a
textului, retoricd, argumentare, psihologie a reclamei, comunicare institutionald, mass-
media, juridic, si din oricare altd disciplind necesara intelegerii aprofundate a mecanismelor
limbii pentru aplicarea acestei legii in conditii optime.

2L A\ se consulta site-ul: http://news.softpedia.com/news/1/2002/october
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