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The paper refers to some theoretical aspects of the use of  Romanian in public places, 

institutions and relationships. There is an explanation: coeval users do not respect the rules of 

phonetics, grammar, semantics, lexicology or syntax. That’s why the former senator George Pruteanu 

considered necessary to elaborate the ”language law”. The linguists’ reactions were quick to apper. 

Most of them demonstrated that the Romanian language is a ”vivid” one. This is the reason why a  

language obviously alive does not need prescribed rules of evolution. We tried to analyze academic 

philologists' reaction  to ”Pruteanu’s law”.   

 

Considera\ii introductive  

 Legea numărul 500 din 12 noiembrie 2004, aşa numita „Lege Pruteanu” a intrat în 

vigoare la 17 decembrie 2004, fiind publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1067, din 

17 noiembrie 2004
1
. 

                                                           

1 Legea privind folosirea limbii române în locuri, relaţii şi instituţii publice capătă următoarea 

formă, rezultată în urma medierii între cele două Camere ale Parlamentului României: Art.1. – (1) 

Orice text scris sau vorbit în limba română, având caracter de interes public, în sensul prevăzut la art. 

2, trebuie să fie corect din punctul de vedere al proprietăţii termenilor, precum şi, după caz, sub aspect 

gramatical, ortoepic şi, după caz, sub aspectul punctuaţiei şi ortografic, conform normelor academice 

în vigoare. (2) Orice text scris sau vorbit într-o limbă străină, indiferent de dimensiuni, având caracter 

de interes public, trebuie să fie însoţit de traducerea sau adaptarea în limba română. Art.2. – În sensul 

prezentei legi, prin text cu caracter de interes public se înţelege orice text care, în cadrul unor atribuţii 

de serviciu, este afişat, expus, difuzat sau rostit în locuri publice sau prin mijloace de informare în 

masă, având ca scop aducerea la cunoştinţa publicului a unei denumiri, a unei informaţii sau a unui 

mesaj, cu conţinut direct sau indirect publicitar. Art.3. – Emisiunile de televiziune transmise în limbi 

străine de posturile româneşti sau emisiunile posturilor străine transmise sub licenţa audiovizuală 

românească trebuie să fie subtitrate în limba română; în situaţii de urgenţă, se va recurge la traducerea 

simultană. Art.4. – Denumirea, instrucţiunile şi alte explicaţii în limbi străine, relevante pentru 

consumatorul român, referitoare la produsele comerciale de provenienţă străină, vor fi însoţite de 

traducerea în limba română, potrivit legislaţiei în vigoare. Art.5. – Nu fac obiectul prezentei legi: a) 

denumirile mărcilor înregistrate; b) textele având caracter ştiinţific, literar-artistic, cultural şi religios; 

c) publicaţiile redactate integral sau parţial în limbi străine, inclusiv cele ale minorităţilor naţionale; d) 

programele difuzate pe cale radioelectrică, terestră sau prin satelit, preluate şi difuzate prin serviciile 

de comunicaţie audiovizuală prin cablu; e) emisiunile de radiodifuziune transmise în limbile 

minorităţilor naţionale; f) emisiunile de televiziune transmise, în direct, în limbile minorităţilor 

naţionale; g) emisiunile având caracter religios, etnografic şi de divertisment ale posturilor locale şi 

regionale de televiziune în limbile minorităţilor naţionale; h) denumirile şi instrucţiunile speciale, 

reglementate ca atare, prin actele normative în vigoare; i) enunţurile rezultate din situaţiile 

reglementate de actele normative privind drepturile persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale de 

a-şi păstra, dezvolta şi exprima identitatea lor lingvistică. Art.6. – În cazul textelor de interes public 

scrise în limbi străine, aflate la vedere în locuri publice sau difuzate prin mijloace de informare în 

masă, traducerea completă în limba română trebuie să aibă caractere de aceleaşi dimensiuni cu cele 

ale textului în limba străina şi să facă parte integrantă din ansamblul grafic respectiv. Art.7. – (1) 

Potrivit prevederilor prezentei legi, constituie contravenţii şi se sancţionează următoarele fapte: a) 

nerespectarea dispoziţiilor prevăzute la art. 1 alin. (1), cu amendă de la 1.000.000 lei la 10.000.000 

lei; b) nerespectarea dispoziţiilor prevăzute la art. 6, cu amenda de la 5.000.000 lei la 25.000.000 lei; 

c) nerespectarea dispoziţiilor prevăzute la art. 1 alin. (2), art. 3 şi art. 4, cu amendă de la 20.000.000 

lei la 50.000.000 lei. (2) Contravenţiile prevăzute la alin. (1) se aplica atât persoanelor fizice, cât şi 
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Cum era şi firesc, foarte multe au fost vocile care au enunţat, mai mult sau mai puţin 

vehement, opinii, păreri sau analize pertinente. Chiar fostul preşedinte al României, Ion 

Iliescu, a promulgat Legea privind folosirea limbii române în locuri, relaţii şi instituţii 

publice, după ce iniţiativa lansată, în urmă cu şapte ani, de George Pruteanu, a suferit 

modificări succesive, inclusiv la cererea şefului statului. Această lege, atât de disputată şi 

controversată care a intrat în vigoare la 17 decembrie 2004, va trebui pusă în aplicare şi de 

către persoanele fizice sau juridice care au pus în circulaţie texte de interes public, scrise 

sau înregistrate prin mijloace audiovizuale electronice. Legea prevede, de asemenea, că 

textele publice scrise sau vorbite în limba română trebuie să fie corecte, iar cele într-o limbă 

străină trebuie traduse în limba română. Acest lucru se aplică şi la produsele comerciale. 

Printre cazurile care nu fac obiectul legii au fost menţionate denumirile mărcilor 

înregistrate, textele ştiinţifice, culturale şi religioase, textele sportive. Povestea care a 

alarmat întreaga societate şi care a generat adevărate „isterii” în rândurile intelectualilor din 

mai toate domeniile, a început în anul 1997, când parlamentarul de atunci, George Pruteanu 

a depus, la Senat, o propunere legislativă de „protecţie a limbii române”. Perseverenţa l-a 

însoţit în această încercare pe Pruteanu, pentru că, în 2001, acesta are o nouă iniţiativă, 

menită a o întări pe dea dintâi, considerată de unii nereuşită, un proiect de lege care 

prevedea „folosirea limbii române în locuri, relaţii şi instituţii publice”. Ideea principală era 

ca textele scrise sau rostite în limbi străine să fie traduse în română. Ulterior, proiectul a 

suferit mai multe transformări, s-a întors de la promulgare la Parlament, fiind astfel, adoptat 

cu schimbările cerute de preşedintele de atunci al statului, Ion Iliescu. George Pruteanu s-a 

opus, de câteva ori, modificărilor la această lege, spunând la un moment dat, că iniţiativa sa 

a fost „castrată”. O altă variantă „din trecut” a Legii nr. 500 din 2004 prevedea, la articolul 

4 că „în cazul textelor vorbite prevăzute la articolul 1 alineatul (2) [adică orice text într-o 

limbă străină, cu caracter de interes public, scris sau vorbit, indiferent de dimensiuni, 

trebuie să fie însoţit de traducerea în limba română] ritmul, volumul şi intonaţia textelor în 

limba română trebuie să corespundă cu ritmul, volumul şi intonaţia pentru varianta 

străină”
2
.   

                                                                                                                                                    

celor juridice. (3) În toate cazurile prevăzute la alin. (1), înainte de aplicarea amenzii, agentul 

constatator va da contravenienţilor un avertisment scris şi va stabili un termen de intrare în legalitate. 

(4) Termenul prevăzut la alin. (3) nu poate depăşi 10 zile. Art.8. – Contravenţiile prevăzute la art. 7 se 

constată, iar avertismentul şi amenzile se aplică de către: a) reprezentanţi ai Ministerului Culturii şi 

Cultelor şi ai direcţiilor pentru cultură, culte şi patrimoniul cultural naţional judeţene şi a municipiului 

Bucureşti, împuterniciţi, ca atare, de ministrul culturii şi cultelor; b) reprezentanţi ai Consiliului 

Naţional al Audiovizualului împuterniciţi, ca atare, de preşedintele Consiliului Naţional al 

Audiovizualului. Art.9. – Sumele încasate potrivit prevederilor art. 8 se fac venit la Fondul Cultural 

Naţional şi vor fi utilizate potrivit legii. Art.10. – (1) Dispoziţiile prezentei legi intră în vigoare în 

termen de 30 de zile de la publicarea ei în Monitorul Oficial al României, Partea I. (2) În termen de 30 

de zile de la data intrării în vigoare a legii, persoanele fizice sau juridice care au pus în circulaţie texte 

de interes public, scrise sau înregistrate prin mijloace audiovizuale electronice, sunt obligate să 

îndeplinească cerinţele prezentei legi. 

 

2 Apelând acum la o paranteză, aceleaşi vii controverse (ca şi în cazul Legii Pruteanu) au fost 

create, nu cu mult timp în urmă, tot pe marginea utilizării limbii. De această dată, plasându-ne în 

timp, în perioada Referendumului pentru Revizuirea Constituţiei României, respectiv în octombrie 

2003, ne vom aminti că două articole din proiectul de revizuire a Constituţiei, cele privind utilizarea 

limbii materne în administraţie şi în justiţie, au stârnit multe comentarii, ajungându-se până la a se 

afirma că „statutul limbii române ca limbă oficială este în pericol”. Dar modificările aduse Legii 

Fundamentale nu ating în nici un fel articolul 13, care stipulează: „În România, limba oficială este 
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„Terenul” exprim[rii actuale este favorabil apari\iei unei legi a folosirii limbii 
române  

 Pe de altă parte, este justificată iniţiativa legislativă enunţată, atâta vreme cât limba 

română, aşa cum este ea vorbită la televizor sau radio, este invadată de greşeli. Acest fapt 

este confirmat şi specialiştii în lingvistică, iar cel mai bun argument îl reprezintă rubricile 

de televiziune, articolele din ziarele centrale sau locale, adevărate cronici TV, care nu 

încetează să constate nenumăratele greşeli pe care le fac prezentatorii, reporterii, crainicii, 

redactorii sau realizatorii de emisiuni şi producţii de radio şi TV. Dar dacă specialiştii 

consideră că situaţia este una firească în evoluţia limbii române, iar autorii rubricilor 

menţionate tratează greşelile cu ironie, în foarte multe dintre cazurile şi exemplele concrete 

oferite, Consiliul Naţional al Audiovizualului (CNA) a considerat cu totul altfel toate aceste 

abateri de la normele limbii române literare, realizând mai multe monitorizări. Cel mai 

important for românesc în domeniul reglementării audiovizuale a ajuns la concluzia că 

limba română este „pe marginea prăpastiei”. “Pericolul este ca eroarea să devină normă, 

prin adoptarea ei de un număr mare de vorbitori aparţinând publicului de televiziune, în 

bună parte needucat. Aceasta înseamnă că televiziunile cultivă ignoranţa publicului 

“flatându-l” cu exprimări sau greşeli încetăţenite în limbajul curent”
3
. De fapt, într-un 

studiu apărut pe site-ul: www.cna.ro, CNA dă publicităţii faptul că abaterile (în limba 

folosită de prezentatorii de televiziune şi radio - n.a.) sunt de ortoepie, dicţie, ortografie 

(37%), greşeli care dovedesc nivelul redus al cunoştinţelor lingvistice ale vorbitorilor. 

Putem exemplifica aici, dintre nominalizările CNA, formularea  “să nu mai aibe efect” 

(corect: aibă), „de la şaptisprezece mii cinci sute la şaptisprezece mii de lei” (corect 

şaptesprezece), „Cluji” (repetat; pronunţare regională, cu j muiat)”. Greşelile de dicţie sunt 

urmate ca număr de distorsiunile în sfera vocabularului (27%). Necunoaşterea sensurilor 

unor cuvinte, exprimările pleonastice, barbarismele, clişeele verbale, repetiţiile sunt însă 

                                                                                                                                                    

limba română”. La secţiunea „administraţia publică locală”, Constituţia revizuită are, la articolul 119, 

un alineat nou în care se precizează: „În unităţile administrativ teritoriale în care cetăţenii aparţinând 

unei minorităţi naţionale au o pondere semnificativă, se asigură folosirea limbii minorităţii naţionale 

respective în scris şi oral în relaţiile cu autorităţile administraţiei publice locale şi cu serviciile publice 

deconcentrate, în condiţiile prevăzute de legea organică”. Aşa cum precizează textul, condiţiile de 

folosire a limbii materne vor fi stipulate printr-o lege organică. În această lege, se va spune ce 

înseamnă „pondere semnificativă” şi în ce mod limba maternă va fi folosită în raport cu autorităţile 

locale. Actele vor fi redactate numai în limba română. Folosirea limbii materne în justiţie a fost 

reglementată prin trei alineate noi, aduse articolului 127 din actuala Constituţie. Primul alineat a 

rămas nemodificat: „Procedura judiciară se desfăşoară în limba română”. Ce s-a adăugat? „Cetăţenii 

români aparţinând minorităţilor naţionale au dreptul să se exprime în limba maternă în faţa instanţelor 

de judecată, în condiţiile legii organice”. Pentru ca lucrurile să fie cât se poate de clare, Parlamentul a 

mai adăugat un alineat: „Modalităţile de exercitare a dreptului prevăzut la alineatul de mai sus, 

inclusiv prin folosirea de interpreţi sau traduceri, se vor stabili astfel încât să nu împiedice buna 

administrare a justiţiei şi să nu implice cheltuieli suplimentare pentru cei interesaţi”. Pentru cetăţenii 

străini şi apatrizi, s-a acordat dreptul de a vorbi în instanţă şi de a lua la cunoştinţă de actele şi 

lucrările dosarului prin interpret, în procesele penale acest drept fiind asigurat în mod gratuit. Cu 

aceste completări, articolele privind folosirea limbii materne în justiţie au întrunit consensul tuturor 

partidelor care s-au pronunţat, în anul 2003, pentru adoptarea legii de revizuire a Constituţiei. 

 
3 Într-un document al CNA, minuţios analizat şi publicat în „Evenimentul Zilei” din 12 martie 2004, 

semnatarul articolului, Răzvan Chiruţă susţine: „Ca urmare a acestei situaţii atât de grave [n.a.: de 

încălcare a normelor limbii române la radio şi televiziune], Consiliul Naţional al Audiovizualului are 

în vedere instituirea unor poliţişti ai limbii, care să monitorizeze televiziunile în căutarea greşelilor şi, 

eventual, să sancţioneze drastic pe infractori”. 

http://www.cna.ro/
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inacceptabile. Erorile de topică, sintaxă, frazeologie au ponderea de aproape un sfert din 

greşelile observate (22%). Cele mai puţine greşeli sunt cele de morfologie (14%)”, se 

afirma în monitorizare. Urmare a acestui studiu, CNA a ajuns la  concluzia ca “modelul 

vedetei agramate este unul din pericolele la care sunt expuşi spectatorii. În ultimă instanţă, 

lipsa acestei preocupări poate crea o falsă agendă a publicului, cu repercusiuni serioase 

asupra modului în care oamenii îşi reprezintă lumea în care trăiesc şi implicit în care 

participă la viaţa cetăţii. Câţi dintre cei care nu au învăţat suficient în şcoală îşi confirmă 

modul eronat de folosire a cuvintelor limbii române vorbind aşa cum au auzit la televizor?
4
. 

Cu toate acestea, într-un astfel de context, lingviştii nu se declară „gardieni care urmăresc 

greşeli şi le împuşcă”. De fapt, ce spun specialiştii? Atât şcoala superioară din Iaşi, cât şi 

cea din Bucureşti, nu se arată într-atât de alarmată sau îngrijorată încât să accepte apariţia 

unei legi precum membrii CNA, care cu sau fără voia lor, într-un mod conştient sau 

inconştient, par a fi de partea „Legii Pruteanu”, prin atitudinea lor restrictivă şi prin 

nenumăratele „semnalele de alarmă” trase în ultimii ani. Aşadar, lingviştii consideră că 

limba se află într-o etapă firească de evoluţie, care deşi este grea, nu reprezintă un pericol. 

Profesorul Stelian Dumistrăcel, [lingvist, cercetător şi cadru didactic la Facultatea de 

Jurnalistică din Iaşi], consideră că a încerca să impui cu forţa “reguli de funcţionare” a 

limbii este cel puţin o nesăbuinţă. Dumistrăcel consideră că, în prezent, limba română nu 

este într-o suferinţă mai mare decât în alte timpuri. În nici o fază a sa nu s-a putut spune 

despre limbă că nu are probleme: „Un lingvist occidental a comparat folosirea limbii cu un 

fenomen ce se petrece iarna, pe râuri. Pe deasupra există o gheaţă care vrea să ţină 

lucrurile pe loc, iar pe dedesubt curentul îşi urmează schimbarea. Evoluţia de la latina 

vorbita până la limba română de astăzi s-a produs datorita tendinţelor de vorbire, nu 

legilor de restricţie sau de îngăduinţă.  Din când în când, gheaţa de deasupra se sparge, şi 

tendinţele îşi spun cuvântul şi se produc modificări. Noi nu mai vorbim acum aşa cum se 

scria în secolul al XVII-lea. Limba s-a schimbat datorita tendinţei fireşti de simplificare, la 

care se adaugă principiul economiei şi, la nivel oral, al înţelegerii în context. Regulile 

gramaticale nu au fost inventate de cineva, ele au fost scoase din limba vorbită”. [EvZ, 

12.03.2004]
 5

. Ceea ce este de neînţeles, este totuşi faptul că, aparent, s-a produs dintr-o 

dată, o invazie atât de mare de vulgarităţi, de obscenităţi în limba vorbită, mai ales în 

emisiunile de televiziune sau radio, şi în special în cazul nenumăratelor greşeli gramaticale. 

Lingviştii spun despre aceste lucruri că „Toate cuvintele noi şi chiar şi greşelile sau 

expresiile intrate în ultima perioadă în limba română, s-au făcut în contextul în care am 

asistat la trecerea de la o limbă foarte rigidă, supravegheată şi care nu mai comunică, ci 

decretează la o limbă care să comunice. Şi nu există încă un echilibru. A apărut apoi, în 

contextul globalizării, şi o confruntare foarte serioasa cu anglicismele, numite de specialişti 

“barbarisme”, adică acele cuvinte pe care le putem ocoli pentru că le avem deja în română. 

Limba română a avut influenţe culturale încă din secolul al XVI-lea. Încă de atunci se poate 

vorbi de două zone de influenţă: una în Transilvania, din germană şi latina prin germană, şi 

greaca în Principate. Prin neogreacă au pătruns şi cuvintele franţuzeşti. Româna a făcut faţă 

acestor “asalturi”, a împrumutat, ce-i drept, mai mult decât alte limbi, dar cred că tocmai 

                                                           
4 Idei şi Extrase din “Consideraţii sociologice pe marginea rezultatelor monitorizării CNA, privind 

folosirea limbii române în audiovizual”, www.cna.ro 

 
5 Stelian Dumistrăcel, unul dintre lingviştii care a urmărit cel mai atent modul în care este folosită 

limba română la televizor şi radio, prin prisma faptului că este cercetător şi cadru didactic la 

Facultatea de Jurnalistică din Iaşi, apare cu opinii de specialitate într-un interviu publicat în 

„Evenimentul Zilei” din 12 martie 2004, semnat de Răzvan Chiruţă 

http://www.cna.ro/
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lucrul acesta este o probă de vitalitate, căci nu s-a intoxicat, a rămas o limbă romanică. De 

fapt, o limbă este un organism viu, care trăieşte şi care elimină treptat ce nu are nevoie. De 

exemplu, în secolul al XIX-lea, rămânem uimiţi câte cuvinte greceşti şi turceşti erau 

folosite, pe care acum noi le-am uitat. Nu trebuie să îşi închipuie cineva că lingviştii sunt 

gardieni care urmăresc greşeli şi le împuşcă”
6
. Demonstraţia făcută de lingvistul ieşean este 

menită a arăta că evoluţia limbii române nu este „un pericol” pentru nimeni şi că în ciuda 

faptului că limba prezentatorilor de televiziune este din ce în ce mai plină de greşeli, nu este 

nevoie de o „lege a limbii”: „Dar pentru aceasta nu era nevoie de adoptarea unei legi a 

limbii, ci este mai degrabă un lucru ce ţine de angajator, de prestigiul televiziunii. Dacă 

angajatorul vede că cineva nu este performant, renunţă la el. Eu urmăresc emisiunile TV, 

pentru discuţiile cu studenţii, şi văd că se persistă în anumite greşeli. Mai grav este că 

acestea vin de la texte produse, redactate cu greşeli, şi nu apar în timpul unei discuţii libere. 

Cele mai supărătoare, după mine, nu sunt greşelile spontane, ci formele hipercorecte, când 

cineva forţează nota, dar aici e vorba de lipsa de performanţă a vorbitorului. De exemplu, 

cineva, la un radio important, a spus că România se află între ciocan şi nicovală, adică între 

laudele de la Washington şi criticile europene, folosind o expresie fără să o înţeleagă”
77

. 

Societatea academică nu poate privi cu îngăduinţă aceste greşeli, dar soluţia stă în 

pregătirea celor care lucrează în presă, în televiziune, şi nu în anumite legiferări. În fapt, ca 

în oricare alt domeniu, timpul asigură selecţia naturală. „Televizorul nu reprezintă nici el un 

pericol, pentru că nimeni nu învaţă de la televizor, în cele mai multe cazuri, o vedetă este 

imitată la nivel afectiv, pentru preţiozitate, dar pentru greşeli propriu-zise nu. Sunt 

impresionaţi mai mult acei oameni cu un nivel intelectual redus, dar care oricum nu pot fi 

ajutaţi. Ceilalţi receptează critic. Fiecare are libertatea de a-şi alege mijloacele de 

exprimare. Telespectatorul nu este un imitator simplu, cu posibilităţi limitate”. [EvZ, 

12.03.2004]
8
. 

                                                           
6 Vezi EvZ din 12 martie 2004, idem. 
7 Vezi EvZ din 12 martie 2004, idem. 

 
8 Specialiştii şi reprezentanţii cititorilor au opinii referitoare la apariţia legislaţiei privind folosirea 

limbii române. Părerile pro şi contra sunt publicate în „Evenimentul Zilei” din 12 martie 2004: 

„Soluţia stă în şcoală... Limba română este într-o continuă degradare în rândul elevilor”, consideră 

profesorul Mihail Robu, de la Liceul “Dimitrie Cantemir” din Iaşi, care constată că există o 

abundenţă de clişee şi o tendinţă de simplificare a vorbirii. “Intenţionez să redactez o lucrare în acest 

domeniu şi pot spune că, la nivelul exprimării, limba română suferă unele degradări. De exemplu, 

toata lumea foloseşte acum “într-un final”, în loc de “în cele din urmă”, sau “am realizat” pentru “am 

înţeles, mi-am dat seama”. La fel, toata lumea spune am senzaţia”, afirmă Mihail Robu. Deşi nu 

respinge ideea că şi modul cum se vorbeşte la televizor sau radio are o influenţă negativă asupra 

tinerilor, profesorul consideră că sursa principală pentru aceste deteriorări este lipsa lecturii din 

partea elevilor. Iar soluţia pentru a ameliora aceste tendinţe stă în şcoală. “Copiii trebuie obişnuiţi cu 

sursele de informare. Nu obligaţi să înveţe pe de rost, ci să ştie unde să caute, unde sunt dicţionarele. 

Profesorul trebuie să îi înveţe să folosească corect limba română”, precizează profesorul, care 

exclude impunerea unor legiferări. “Poliţia limbii ar putea avea un efect invers, adică o îndepărtare a 

tânărului de limbă, de la a învăţa. Eu le spun elevilor mei adeseori că un om de afaceri, dacă face o 

greşeală de vorbire, nu este condamnabil, important e că e un bun om de afaceri. Dar dacă ar şti să şi 

vorbească, ar fi un om de afaceri ideal”, ne-a spus Mihail Robu. „Accentul trebuie pus pe educaţie, 

nu pe restricţii”: Psihologii recunosc că, mai ales copiii, sunt influenţaţi şi mai disponibili spre a 

imita anumite comportamente văzute la televizor. “Invazia de barbarisme, precum şi cea de cuvinte 

vulgare în discursul public şi în limba română ţine de o etapă de derută a societăţii româneşti, care a 

trecut de la o formă de organizare rigidă, în care se vorbea aproape programat, la una liberă, dar de 

unde a dispărut şi cenzura”, ne-a declarat psihologul Mihaela Ghircoiaş, de la  Spitalul pentru copii 
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Reac\ii „pro” ]i „contra” 

  Dacă şcoala superioară de lingvistică din Iaşi consideră că nu este nevoie de „o 

legiferare a limbii române”, poziţia Facultăţii de Litere a Universităţii din Bucureşti,  faţă 

de iniţiativa legislativă „Lege pentru folosirea limbii române în locuri, relaţii şi instituţii 

publice” este asemănătoare. În fapt, proiectul a fost obiectul unor analize critice, formulate 

atât de specialişti, cât şi de persoane interesate de problemele puse de acest proiect. Astfel, 

în numele Facultăţii de Litere, prof. univ. dr. Dan-Horia Mazilu
9
, membru corespondent al 

Academiei Române, transmite prin mass media pentru cunoaşterea opiniei publice un 

comunicat în care susţine un punct comun de vedere: „În calitatea sa de instituţie de primă 

importanţă pentru învăţământul filologic românesc, Facultatea de Litere din Bucureşti se 

simte obligată să se implice în dezbatere. Intervenţia sa este, în acelaşi timp, o invitaţie: 

conform senatorului Pruteanu, există specialişti care susţin această iniţiativă legislativă. Îi 

chemăm să dea expresie publică argumentelor ştiinţifice, în virtutea cărora sunt de partea 

proiectului. Această lege nu este un motiv de mândrie pentru cultura juridică şi lingvistică 

românească. Motivul invocat pentru elaborarea ei – faptul că sunt mulţi vorbitori care se 

plâng că nu pricep limba vorbită în jurul lor – nu e convingător, iar soluţia avansată nu e 

adecvată. Senatorul George Pruteanu putea propune o lege de asistenţă şi consultanţă 

lingvistică pentru cei aflaţi în dificultate. N-a făcut-o. A propus, în schimb, un proiect 

construit în dispreţul sau ignorarea principiilor care privesc deopotrivă norma literară, 

dinamica lexicală, uzul şi tendinţele generale de evoluţie a limbii. Esenţa acestui proiect se 

concentrează în patru articole. Unul stipulează obligaţia utilizării corecte a limbii române, 

în circumstanţe publice; două prevăd obligaţia traducerii textelor din alte limbi în română şi 

descriu excepţiile la această prevedere; iar ultimul defineşte noţiunea de contravenţie şi 

stabileşte sancţiunile”. Dan Horia Mazilu dezbate, rând pe rând, fiecare dintre articolele 

prevăzute în lege, pornind de la „Obligaţia de a utiliza corect limba română în circumstanţe 

publice”, continuând cu „Extinderea abuzivă a noţiunii de contravenţie la nivelul utilizării 

limbii”, enunţând apoi faptul că se confundă cele două noţiuni: cea de „normă” şi aceea de 

„uz lingvistic”: „Neînţelegerea raportului dintre normă şi uz lingvistic”, şi că prin adoptarea 

acestei legi, are lor „Ignorarea condiţiilor concrete de utilizare a limbii române”. 

Reprezentantul Facultăţii de Litere din Bucureşti critică „Legea Pruteanu”  şi pentru 

„Ignorarea raportului dintre cuvintele aflate în uz şi cuvintele consemnate în dicţionare”, 

dar îşi manifestă dezaprobarea şi pentru „Interzicerea unor tendinţe normale de 

internaţionalizare lingvistică”. Ultimele două formule de contestare a legii sunt 

„Nesocotirea limitelor traducerii” şi „Ignorarea scopurilor de comunicare”. Analizând în 

                                                                                                                                                    

“Sf. Maria” din Iaşi. Cei mai afectaţi sunt copiii, deoarece, în opinia psihologului, s-a produs 

simultan şi o ruptură bruscă între părinţi şi tineri. “Sistemul educaţional cu care au fost obişnuiţi 

părinţii nu mai este valabil, aşa încât chiar ei sunt derutaţi. Fie cenzurează prea mult, fie prea puţin. 

Câţi părinţi ştiu să intre pe Internet pentru a-şi urmări propriul copil?”, a precizat Mihalea Ghircoiaş. 

Dar psihologul consideră că soluţia nu stă în a impune legi restrictive, care nu ar face decât să 

ascundă adevăratele probleme, ci în acordarea unei mari atenţii pentru educaţia tinerilor, în şcoală şi 

societate. 
9 Dan Horia Mazilu, membru corespondent al Academiei Române, în numele Facultăţii de Litere a 

Universităţii din Bucureşti, transmite opiniei publice, într-un comunicat remis presei în anul 2004: „O 

pseudosoluţie pentru o pseudoproblemă”, concluzionând astfel: „A îngrădi libertatea unei persoane de 

a alege cuvintele pe care le consideră necesare reprezintă o primitivă agresiune asupra dreptului de 

manifestare a propriei personalităţi. Lipsita de bază ştiinţifică, neglijent redactată şi având accente de 

un autoritarism demn de lumea lui George Orwell, legea senatorului George Pruteanu este o 

pseudosoluţie pentru o pseudoproblemă. Normele metodologice de aplicare a acestei legi nu au cum 

să fie altfel decât arbitrare, iar aplicarea propriu-zisă nu poate fi decât discreţionară”. 



Drept public 

 245 

profunzime conţinutul obligaţiei formulate la Art. 1, alin. (1), corelat cu Art. 7, alin. (1) 

putem observa că se spune: „Pe teritoriul României, orice text în limba româna, cu caracter 

de interes public, indiferent de dimensiuni, trebuie să fie corect gramatical, ortografic, 

ortoepic şi semantic – claritatea şi proprietatea termenilor –, conform normelor academice 

în vigoare“. Iar articolul 7, alineatul (1) adaugă: „Încălcarea prevederilor prezentei legi 

constituie contravenţie şi se sancţionează cu amendă între 10.000.000 lei şi 50.000.000 lei“. 

Prevederile conţinute în aceste două articole nu pot fi acceptate, deoarece: a) extind în mod 

abuziv ideea de contravenţie; b) ignoră raportul dintre normă şi uz lingvistic; c) nesocotesc 

condiţiile concrete de utilizare a limbii române de azi. Prin proiectul senatorului George 

Pruteanu, persoana care face o greşeală (sau greşeli) de limbă într-o intervenţie publică 

săvârşeşte o contravenţie. Această lărgire a noţiunii de contravenţie este abuzivă, pentru că 

o parte constitutivă a contravenţiei este intenţia de a încălca o reglementare. Greşelile de 

limbă (în sensul relevant al acestei discuţii) sunt însă neintenţionate, iar vorbitorii – chiar şi 

cei cu educaţie precară – ştiu că a face greşeli este descalificant social. În consecinţă, ei se 

străduiesc să nu greşească. De aceea, combaterea greşelilor de limbă se face peste tot în 

lume prin tentative de ridicare a nivelului cultural al individului, si nu prin măsuri 

poliţieneşti. Obligaţia de a utiliza corect limba română în împrejurări publice este justificată 

în proiectul legislativ al senatorului George Pruteanu prin existenţa normelor literare. Cum 

s-a mai observat şi în alte analize critice ale proiectului, autorul nu ştie însa că pe lângă 

aspectele ei „clare“, norma literara prezintă, în multe din momentele de existenţă a unei 

limbi, şi aspecte controversate. Aceasta înseamnă că nu toată comunitatea de specialişti 

admite acelaşi număr de norme cu aceleaşi conţinuturi, pentru o perioadă dată. Autorul 

iniţiativei nu cunoaşte apoi nici faptul ca uzul poate determina o modificare a normei, chiar 

împotriva recomandărilor specialiştilor, Dan Horia Mazilu recomandându-i iniţiatorului 

legii un anumit gen de lectură: „I-ar fi fost utilă senatorului Pruteanu lectura cărţii lui Iorgu 

Iordan, Limba romana actuala. O gramatică a „greşelilor“, din care ar fi văzut cum o parte 

din faptele considerate greşeli în româna literară a anilor ’30, au devenit elemente de normă 

în româna de azi. Astfel de fenomene complexe (care nu sunt deloc excepţii, ci stările 

normale ale unei limbi ce se vorbeşte) nu vor putea fi niciodată codificate în normele 

metodologice ale vreunui proiect legislativ”. 

Prin această lege, se ignoră condiţiile concrete de utilizare a limbii române. Limba română 

de azi e vorbită de un număr important de persoane care au o altă limbă maternă. În lumina 

prevederilor mai sus-citate, aceşti vorbitori vor fi expuşi într-o măsură mult mai mare 

sancţiunilor, ceea ce reprezintă o inechitate flagrantă şi extrem de periculoasă. Obligaţia de 

a traduce textele de interes public din alte limbi în limba română se găseşte exprimată în 

alineatul (2) al articolului 1: „Pe teritoriul României, orice text într-o limbă străină, cu 

caracter de interes public, scris sau vorbit, indiferent de dimensiuni, trebuie să fie însoţit de 

traducerea în limba română“. Pe de altă parte, articolul 2, alineatul (3), literele a) - g) 

precizează condiţiile în care prevederile articolului 1, alineatul (2) pot să nu fie respectate. 

Corelaţia cu articolul 7 conduce şi ea la consecinţa ca nerespectarea articolului 1, alineatul 

(2) înseamnă contravenţie. Noţiunea de contravenţie este astfel a doua oară folosită abuziv 

în acest proiect. Contravenţiile sunt acte antisociale, acte care afectează sau suspendă 

drepturile sau libertăţile celorlalţi membri ai societăţii. Nici un tratat de lingvistică, de 

sociolingvistică, sau de drept nu defineşte drept act antisocial folosirea fără traducere (în 

circumstanţe publice) a unei limbi străine pe teritoriul unei limbi naţionale. George 

Pruteanu nu poate invoca reglementările similare din Franţa sau Canada, deoarece 

experientele din acele ţări sunt deja ratate şi discreditate atât public, cât şi ştiinţific. În plus, 

aplicarea întocmai a articolului 1 alineatul (2) ar presupune: a) ignorarea raportului dintre 
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cuvintele aflate in circulaţie la un moment dat şi cuvintele consemnate în dicţionarul sau în 

dicţionarele limbii; b) interzicerea unor tendinţe normale de internaţionalizare lingvistică, 

observabile în multe alte limbi; c) nesocotirea limitelor traducerii (limite inerente unor 

anumite situaţii); d) ignorarea scopurilor de comunicare urmărite de vorbitori prin utilizarea 

unor cuvinte străine. În orice limbă, cuvintele aflate la un moment dat în circulaţie sunt mai 

numeroase decât cele consemnate în dicţionare, iar o bună parte din cuvintele pe care 

dicţionarele nu le înregistrează sunt cuvinte împrumutate. Despre multe din aceste cuvinte, 

nimeni nu poate spune cu certitudine dacă s-au integrat sau nu vocabularului limbii. Când 

lexicologii iau decizii de consemnare în dicţionar a unor cuvinte recente, deciziile survin 

după îndelungi şi atente studii asupra frecvenţei de utilizare. Această situaţie nu convine 

legii de care ne ocupăm aici, deoarece aplicarea ei va reclama hotărâri rapide privind 

apartenenţa unui cuvânt la vocabular. Hotărârile rapide se pot lua însă numai cu preţul 

arbitrarului. „Legea Pruteanu” interzice tendinţele normale de internaţionalizare lingvistică. 

Pentru companiile care folosesc sloganuri publicitare internaţionalizate (TheFuture’s 

Bright, Nokia, Connecting People, „Keep Walking, The Next Generation Network ş.a.m.d.) 

formulele în cauză au devenit emblematice, chiar dacă ele nu sunt părţi ale mărcii 

înregistrate. Formulele sunt întrebuinţate în versiunea engleză în multe dintre ţările 

neanglofone. Nu există nici un motiv rezonabil să se ceară traducerea lor în română. 

Nesocotirea limitelor traducerii înseamnă aplicarea acestei legi. În română, circulă cuvinte 

şi sintagme (mai ales englezeşti), pentru care nu dispunem de echivalente autohtone exacte. 

În acest caz, pentru înţelegerea cuvintelor respective, nu de traduceri e nevoie, ci de 

explicaţii – uneori complexe. Aşa se întâmplă cu termeni sau expresii, precum leasing, 

cash-and-carry, bond, stand-by, marketing, broker s.a. Cerând să existe traducerea unor 

asemenea termeni, proiectul de lege nesocoteşte atât limitele de traducere în anumite 

situaţii, cât şi o tendinţă naturală a comunicării în genere: maxima eficienţă în comunicare, 

realizată cu maximă economie de mijloace de exprimare. Proiectul neglijează şi faptul 

elementar că felul de exprimare pe care îl adoptăm reflectă anumite intenţii sau scopuri de 

comunicare. Expresivitatea este unul dintre acestea. Dacă, de pildă, autorul unui text 

publicitar este obligat să traducă un cuvânt străin folosit în mesajul său, în scopuri expresiv-

persuasive, el îşi distruge tocmai mijlocul prin care a urmărit să producă efectul în cauză. 

Completând parcă „teoria inaplicabilităţii” a academicianului Dan Horia Mazilu în privinţa 

noii legi, alţi lingvişti şi scriitori se pronunţă: „Legea lui Pruteanu, o aberaţie”. Dincolo de 

faptul că a înfierbântat mediile intelectuale din România, deodată scriitorii, lingviştii, 

istoricii s-au trezit că trebuie să punem în practică „o lege dezastruoasă pentru limba 

română”. Reprezentând aceeaşi şcoală superioară filologică, Emil Ionescu, conferenţiar la 

Catedra de Limba Română a Facultăţii de Litere, Universitatea din Bucureşti opinează: 

„După câte mi-am dat seama, această lege e făcută de cineva care nu înţelege limba. 

Domnul George Pruteanu ar vrea să reglementeze obligaţia de a vorbi în mod corect. Or, 

gradul de cultură a unei persoane nu poate fi stabilit prin lege. Cultura se face prin 

instrucţie, nu prin legiferări. Aşadar obiectul acestei reglementări este neadecvat. Juridic 

vorbind, iarăşi lucrurile nu sunt în regulă. Această lege are sancţiuni, va lovi în oameni. 

Este o lege care nu apără în nici un fel limba română, dar îi afectează pe vorbitorii ei. Am 

văzut că se plâng, şi pe bună dreptate, şi comentatori sportivi, şi elevi, şi comercianţi. Legea 

va lovi în vorbitori, fără să apere limba română. Nu poţi explica toate cuvintele care nu sunt 

în dicţionar. Întotdeauna limba o ia înaintea dicţionarelor. Din această cauză aplicarea legii 

va fi extrem de arbitrară. Legea este o aberaţie. Nu va produce decât arbitrar şi abuz”. 

Mircea Cărtărescu, scriitor român de notorietate, are următoarea opinie
10

: „O restauraţie în 

                                                           
10 Opinie publicată în „Evenimentul Zilei”, de vineri, 11 octombrie 2002, intitulat „Reacţii la legea 
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plină desfăşurare. Legea Pruteanu pare, la o primă vedere, iniţiativa unui om lipsit de 

inteligenţă şi de simţul realităţii, vreun modest dascăl, sincer îngrijorat că limba poporului e 

coruptă de ciocoi şi de venetici. Legea Pruteanu este îndreptată împotriva modernităţii, a 

cursului firesc al vremii, a intelectualităţii, a oamenilor tineri care călătoresc şi studiază în 

străinătate. Este resentimentară faţă de globalizare (care nu e doar un fenomen economic, ci 

unul general-omenesc), faţă de circulaţia informaţiei şi, până la urmă, faţă de însuşi 

fenomenul viu şi incontrolabil al limbii. Pruteanu nu este un om lipsit de cultură şi de 

inteligenţă. Nimeni nu ştie mai bine ca el cât de stupidă e încercarea asta de poliţie 

lingvistică. Este doar un cinic care luptă deliberat pentru nimic altceva decât propriul bine. 

Ascensiunea lui e uimitoare, ţinând seama de locul de unde a pornit, dar, în definitiv, el nu 

e decât echivalentul în cultura română al miliardarilor de carton. Un om fără ideologie, 

pozând de circumstanţă în reacţionar şi participând la o restauraţie în plină desfăşurare.  

Consideraţii privind dezaprobarea sau aprobarea Legii Pruteanu 

În faţa avalanşei de contestări generate, de pasul mic făcut în ultimii ani spre 

protejarea limbii române strămoşeşti, făcut de faimosul proiect legislativ al senatorului 

Pruteanu, unii au simţit nevoia de a interveni în sprijinul acestei legi, numită de ei „lege 

necesară naţiunii noastre şi iniţiatorului său”, aprobat şi apreciat de Mihai Vicol ca fiind un 

„veritabil patriot şi om de adâncă conştiinţă naţională”, şi considerând textul ca fiind al 

„unei legi extrem de eficiente”. Acesta consideră că, deşi „Legea Pruteanu” e ridiculizată, 

pe bună dreptate, prin invocarea de temeiuri ştiinţifice, „Limba română trebuie protejată 

împotriva invaziei de termeni englezeşti. Nu trebuie să ne americanizăm într-un hal fără de 

hal. Acest lucru ar putea avea urmări nefaste. Sunt atâţia copii, atâţia tineri care nu ştiu să 

scrie şi să vorbească corect. Această lege este binevenită şi apără limba română, dar nu cred 

să fie respectată. Sunt mulţi care duc o propagandă de distrugere a limbii române”
11

. Nu 

aceeaşi părere este împărtăşită de criticul literar ieşean, Ioan Holban. Acesta consideră că 

„în cazul firmelor, se va crea un adevărat haos şi în materie de organigrame, pentru că 

foarte multe persoane sunt angajate pe post de asistent public-relation, merchandiser, 

director de marketing etc. un fapt care face, încă o dată, această lege inaplicabilă. Sunt 

foarte curios cum se va numi, de pildă, sex-shopping-ul, poate magazin de plăceri”
12

. De 

fapt, în forma adoptată de deputaţi, legea stabilea ca orice text scris sau vorbit în limba 

română, având caracter de interes public, trebuie să fie corect din punctul de vedere al 

proprietăţii termenilor, sub aspect gramatical, ortografic, ortoepic şi de punctuaţie, conform 

normelor academice, fiind eliminată condiţia referitoare la corectitudinea semantică. De 

asemenea, orice text scris sau vorbit într-o limbă străină, indiferent de dimensiuni, având 

caracter de interes public, trebuie să fie însoţit de traducerea în limba română, în caz contrar 

sancţiunea fiind între 20 şi 50 de milioane de lei. Aparent inofensive, aceste prevederi vor 

crea, spun unii specialişti, un adevărat haos în numeroase domenii, de la informatică la 

sport. Numai în fotbal, de exemplu, sunt utilizate zeci de expresii ale căror definiţii nu se 

găsesc în Dicţionarul Explicativ al Limbii Române (DEX), printre care goalkeeper (portar), 

libero (ultimul fundaş). Ca să nu mai vorbim despre discipline precum karate, judo, 

taekwondo sau yachting. Nici firmelor cu capital mixt sau autohton, ori formaţiilor de 

                                                                                                                                                    

folosirii limbii”, semnat de Alin Mihai şi Cristian Şuţu 
11 Apărut în „Evenimentul de Iaşi, Bacău, Botoşani, Neamţ, Suceava, Vaslui”, în articolul intitulat 

„Criticii şi scriitorii moldoveni cred că Legea Pruteanu este inutilă şi inaplicabilă”, publicat în 

numărul din 16 octombrie 2002, semnat de Oltiţa Cântec, Rosana Heinisch (cu sprijinul suredacţiilor 

ASIS). 
12 Apărut în „Evenimentul de Iaşi, Bacău, Botoşani, Neamţ, Suceava, Vaslui”, idem, publicaţie citată 
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muzică modernă nu le va fi mai uşor. Acestea vor trebui să-şi traducă, adică să-şi schimbe 

denumirea, cu excepţia cazurilor de mărci înregistrate. Este de asemenea interesant de 

observat cum se vor adapta, în timp, ambalajele, reclamele, programele de radio şi 

televiziune, serialele TV, filmele, care intră şi ele sub incidenţa acestei legi. În multe dintre 

căutările motivaţiei unei astfel de iniţiative legislative, George Pruteanu este bănuit de 

foarte mulţi oameni de cultură din România că şi-ar fi dorit să urmeze, aşa cum am mai 

spus în această lucrare, modelul francez. Însă, nostalgicii perioadei coloniale, francezii s-au 

grăbit să introducă, încă din 1911, o Lege împotriva adoptării termenilor străini în limbă, 

pentru ca, în anul 1970, în faţa ascendentului evident al limbii engleze, să înfiinţeze o 

Comisie a Tehnologiilor, însărcinată să controleze aceste împrumuturi. Acest tip de cenzură 

a continuat, cinci ani mai târziu, cu Legea de Stat privind Menţinerea Purităţii Limbii 

Franceze, care amenda orice împrumut din limba engleză. În 1864, în acelaşi spaţiu, lua 

fiinţă Comisariatul General al Limbii Franceze, ce sancţiona presa şi instituţiile publice care 

utilizau neologisme. Chiar cu atâtea legi, francezii tot nu au reuşit să înlocuiască 

neologisme precum week-end, compact-disc, camping, rock, striptease etc. Şi probabil că 

nici George Pruteanu, chiar copiind necritic modelul francez, nu va reuşi să o facă, pentru 

limba română
13

.  

Proiectul Legii Pruteanu a generat şi reacţii politice. Astfel, PNL i-a cerut fostului 

preşedinte al României, Ion Iliescu, când s-a pus problema promulgării ei, să nu o facă. 

Pentru că Legea Pruteanu este „cea mai stupidă iniţiativă legislativă de până acum”. PNL îi 

cerea preşedintelui să facă „acest gest benefic”, deputatul liberal Puiu Haşotti anunţând că 

„va depune proiecte legislative de anulare a legii Pruteanu până când aceasta va fi abrogată: 

„Legea de protecţie a limbii române nu este numai stupidă, ci şi perfidă pentru că aceasta 

conţine şi puţin adevăr”, a precizat Haşotti
14

, arătând că precedentul francez demonstrează 

inaplicabilitatea unei legi de conservare a limbii materne. El a spus că parlamentarii PSD au 

votat pur şi simplu în favoarea legii, dar nu ştiau ce conţine aceasta. „Poliţistul limbii 

române nu se lasă. George Pruteanu este un neînţeles. El s-a plâns ziariştilor că nimeni nu 

pricepe rostul proiectului său de lege privind protecţia limbii române”, opina Haşotti. 

Autorul textului de lege spunea că, de fapt,  nu urmăreşte înlăturarea cuvintelor străine, ci 

alăturarea lor unor  traduceri şi, acolo unde nu este posibil, a unor explicaţii. Argumentele 

sale constau în aceea că 80 la sută dintre români nu cunosc limba engleză şi că mulţi 

pensionari vin să i se plângă de faptul că prospectele medicamentelor nu sunt scrise şi în 

limba română. „Nu e o lege izolaţionistă”, a spus Pruteanu
15

 mărturisind că „pun şi eu 

umărul la intrarea României în Europa şi a Europei în România” şi că „nu bate în 

retragere”. Pruteanu n-a reuşit însă să ofere explicaţii concrete pentru situaţiile dificile în 

care anumite firme vor fi nevoite să modifice denumirile unor produse pentru care s-au 

alocat foarte mulţi bani. „Sunt cheltuieli chiar falimentare câteva cuvinte care trebuie 

traduse?”
16

 Cât priveşte sancţionarea celor ce nu vor respecta prevederile viitoarei legi, 

Pruteanu a arătat şi că ziariştii ar putea fi amendaţi pentru folosirea unor cuvinte utilizate de 

guvernanţi, precum stand-by, briefing, mass-media. Senatorul a anunţat
17

 că, în finalul 

textului său de lege va fi adăugată o listă a cuvintelor care trebuie traduse. George Pruteanu 

                                                           
13 Apărut în „Evenimentul de Iaşi, Bacău, Botoşani, Neamţ, Suceava, Vaslui”, idem, publicaţie citată 
14 Opinie publicată în „Evenimentul Zilei”, de vineri, 11 octombrie 2002, intitulat „Reacţii la legea 

folosirii limbii”, semnat de Alin Mihai şi Cristian Şuţu 
15 Opinie publicată în „Evenimentul Zilei”, de vineri, 11 octombrie 2002, intitulat „Reacţii la legea 

folosirii limbii”, semnat de Alin Mihai şi Cristian Şuţu, idem 
16 Vezi EvZ., idem, publicaţie citată 
17 Vezi Evz, idem, publicaţie citată 
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a dat şi o posibilă traducere a cuvântului hot dog: „un fel de cârnat într-un fel de chiflă”. 

Pornind de la exemplu asemănător, cunoscuta lingvistă Mioara Avram, de la Institutul de 

Lingvistică „Iorgu Iordan” din cadrul Academiei Române, în octombrie 2002, susţinea că 

această lege nu este necesară: „Sunt convinsă că această lege nu va putea fi aplicată şi va da 

naştere doar la abuzuri, pentru că vor putea fi sancţionate doar anumite firme indezirabile. 

E ridicolă pretenţia lui George Pruteanu de a se traduce, de exemplu, numele de hamburger. 

Dacă-i spui chiftea de vacă iese cu totul altceva”
18

. Deşi la momentul adoptării, presa 

vremii a arătat că această lege a trecut de deputaţi şi cu voturi „împotrivă” sau cu „abţineri” 

(222 de deputaţi au votat „pentru”, 36 „împotrivă” şi 27 „abţineri”), au existat foarte multe 

nemulţumiri şi în rândurile Puterii de atunci (n.a.: 2002). Senatorul Ion Solcanu, liderul de 

atunci al grupului parlamentar PSD, era convins că „Această lege va sucomba în cele din 

urmă pe motiv că multe dintre prevederile sale sunt incluse în alte legi”
19

. Andra 

Şerbănescu (cercetător avizat în domeniul comunicării şi cadru didactic al Facultăţii de 

Litere, Universitatea din Bucureşti) consideră, la rându-i, că Legea Pruteanu este „un text 

care cade sub incidenţa legii pe care o instituie”. Şi în acest sens, publică
20

 o întreagă 

demonstraţie a acestei afirmaţii în urma căreia autoarea constată că Legea Pruteanu „nu are 

obiect”, în condiţiile în care „orice text de lege îşi defineşte riguros termenii cu care 

operează (nu şi acesta!), de altfel, termeni precum text, corectitudine gramaticală nu acceptă 

o definiţie de tip legislativ, juridic. Unele articole din lege intră în contradicţie: Art. 1., alin. 

(2) şi Art. 2, alin. (1) sunt contrazise de Art. 2, alin. (3), lit. g), deoarece traducerea textelor 

în limba română, fie ele din emisiunile de televiziune sau din prospecte, este reglementată 

prin unele dintre ordonanţele şi hotărârile de Guvern prezentate la punctul g) ca nefăcând 

obiectul acestei legi. Dacă rezolvăm contradicţia, rezultă că nu avem nevoie de Art. 1, alin. 

(2) şi de Art. 2, alin. (1), deoarece ele nu fac decât să rezume la un nivel foarte general 

legiferări precise, deja existente. Alte articole sunt redundante: nu era nevoie de Art. 3, alin. 

(2) deoarece textele la care se face referire sunt incluse în formula orice text în limba 

română“ de la Art. 1., alin. (1). Eventual, termenul text trebuia definit prin enumerare”. Şi 

demonstraţia continuă, analizând şi desfiinţând practic utilitatea acestei legi: „Textul Legii 

pentru folosirea limbii române în locuri, relaţii şi instituţii publice se abate de la normele 

academice în vigoare. Prin aceasta el încalcă Art. 1, alin. (1) din Legea pentru folosirea 

limbii române în locuri, relaţii şi instituţii publice. De ce nu este nevoie de o astfel de lege? 

Cetăţenii români trebuie să vorbească şi să scrie româneşte corect. Absolut de acord. Dar 

această problema nu se rezolvă prin lege. Încercând să facă acest lucru, Legea P. se 

transformă într-o teorie neştiinţifică asupra textului şi a normei academice. De asemenea, 

aşa după cum nu se pot legifera deşteptăciunea sau prostia oamenilor, frumuseţea sau 

urâţenia, talentul pentru muzica, pictura sau oratoria, geniul matematic sau inspiraţia pentru 

poezie, tot astfel nu se poate legifera abilitatea indivizilor de a comunica în limba română. 

Unii dintre noi vorbesc/scriu mai bine, alţii mai prost, mai corect sau mai incorect, mai 

convingător sau mai puţin convingător. O lege dată de un Parlament, oricare ar fi el, nu 

poate modifica legile interne după care funcţionează limba. Orice text de interes public 

trebuie să fie însoţit, pe teritoriul României, de traducerea în limba română. Absolut de 

acord; traducerea asigură accesul democratic al cetăţenilor la informaţiile care îi privesc. 

Dar pentru aceasta nu este nevoie de o lege nouă, deoarece există deja legiferările citate în 

lege la Art. 2, alin. (3), lit. g) (...)”. 

                                                           
18 Vezi, „Evenimentul de Iaşi, Bacău, Botoşani, Neamţ, Suceava, Vaslui”, idem, publicaţie citată 
19 A se vedea „Evenimentul de Iaşi, Bacău, Botoşani, Neamţ, Suceava, Vaslui”, idem, publicaţie 

citată 
20 A se vedea site-ul Facultăţii de Litere din cadrul Universităţii din Bucureşti: www.unibuc.ro 

http://www.unibuc.ro/
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Semnificativ pentru evidenţierea inutilităţii apariţiei acestei legi este punctul de vedere al 

scriitorului Andrei Pleşu, care împărtăşeşte cinci consideraţii legate de Legea Pruteanu
2121

: 

„1. Mi-e mult mai frică de dezacorduri şi agramatisme, care nu pot fi pedepsite şi se 

multiplică pe zi ce trece decât de câteva englezisme la modă; 2. Un shopping center cu 

marfă bună va fi întotdeauna mai frecventat decât un centru cu marfă proastă; 3. Dacă 

fiecare generaţie de români ar fi avut un Pruteanu, limba română ar fi fost o limbă fparte 

săracă şi n-ar fi avut cuvântul sarmale; 4. Supărător e patriotismul de mâna a treia în care 

domnul Pruteanu şi-a ambalat îngrijorarea lingvistică; 5. Când l-am cunoscut, acum mulţi 

ani, pe domnul Pruteanu, calitatea lui dominantă era umorul. Constat că, pe măsură ce 

îmbătrâneşte, capătă înfăţişare şi reflexe de plăieş trist”. 

 În concluzie, fără a avea pretenţia că am epuizat acest subiect dezbătut poate ani 

de zile, atât în presă, cât şi în mediile academice, politice, intelectuale ale societăţii 

româneşti contemporane, am încercat să prezentăm atât opiniile „pro” (foarte puţine la 

număr, ce-i drept), dar cele „contra” (existente într-un număr covârşitor în publicaţii şi 

analize). Considerăm că Legea nr. 500 din 2004, privind folosirea limbii române în locuri, 

relaţii şi instituţii publice, intrată în vigoare de curând, va pune reale probleme nu numai 

părţii administrative a societăţii, dar şi specialiştilor din domeniile lexicologie, semantică, 

fonetică, morfologie, sintaxă, stilistică, gramatică normativă, redactare de text, teorie a 

textului, retorică, argumentare, psihologie a reclamei, comunicare instituţională, mass-

media, juridic, şi din oricare altă disciplină necesară înţelegerii aprofundate a mecanismelor 

limbii pentru aplicarea acestei legii în condiţii optime. 

 
 

                                                           
21 A se consulta site-ul: http://news.softpedia.com/news/1/2002/october 
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