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L'analyse traditionnelle de la justice constitutionnelle établit qu'il y a deux
modeéles distincts, méme radicalement différents,d'organisation de cette activité essentielle
pour l'état démocratique contemporain: le modéle américain et le modéle européen.
Initialment, ces deux modele étaient sétaient séparés par de nets traits distinctifs, mais leur
mouvement actuel est de rapprochement continuel, en vue de constituer un modéle unitaire,
méme si les szstemes des divers pazs, affiliés par tradition a ltun ou a ltautre desdits
modeles, présentaient a eux seuls tant de traits distinctifs que lfexistence méme de ces
modéles supposés en était devenue quelquefois sujet de contestation.

1. Modelul american de justitie constitutionala
1. Fundamentele controlului de constitutionalitate in Statele Unite

A. Originile britanice ale controlului de constitutionalitate

Controlul constitutionalitatii actelor statului s-a impus pentru prima data pe
continentul nord american. Dar originile sistemului sunt britanice, chiar daca acolo nu au
putut rodi. Prima hotarare judiciard care afirma capacitatea instantei de a controla actele
Parlamentului este astfel cea pronuntatd de Sir Eduard Coke in 1610 in afacerea Bonham®.
Judecitorul britanic gdsea ca legea Parlamentului britanic era contrara common law-Iui, pe
care il concepea ca lege fundamentald a Regatului si ca pe o emanatie directd a ratiunii.
Desigur ca inexistenta unei constitutii scrise ficea ca rationamentul afirmérii unui control
de constitutionalitate sa nu fie complet, dar principiul existentei unui drept superior legilor
adoptate de Parlament si cel al competentei instantei de a face controlul acestora din urma
in raport cu primul este similar celui afirmat mai tarziu de instanta suprema americana.
Dealtfel doctrina judecatorului britanic este expres invocata de teoreticienii Revolutiei
americane.

Practica controlului de constitutionalitate a fost introdusd, intr-o forma incipienta,
pe continentul american tot de catre britanici, prin intermediul controlului exercitat de
«Comitetul judiciar al Consiliului privat», organ al Consiliului Regelui care avea
competenta de a controla conformitatea legilor parlamentelor coloniale cu dreptul
metropolei. Britanicii impuneau astfel o idee a controlului ierarhiei normative care va fi
baza controlului de constitutionalitate impus apoi de Curtea Suprema a Statelor Unite.

B. Contextul constitutional american

Controlul de constitutionalitate nu a fost si nu este reglementat de Constitutia
Statelor Unite. Desi James Madison propusese ca puterii judiciare sa-i fie acordat un drept
de veto Tmpotriva legilor neconstitutionale, aceasta propunere a fost respinsd de Conventie.
Motivele sunt contextuale. Textul Constitutiei trebuia sa fie vag pentru a putea mulfumi pe

! Favoreu, L.; Gaia, P.; Ghevontian, R.; Mestre, J-L.; Pfersmann, O.; Roux, A.; Scoffoni, G., Droit
constitutionnel, Dalloz, Paris, 2001, p. 191.
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toatd lumea: federalisti §i anti-federalisti, oponenti sau adepti ai sclavajului, adepti ai
modelului juridic anglo-saxon sau ai celui romano-germanic... Pentru a obtine ratificarea
Constitutiei constituantii din 1787 au fost dispusi sa-i sacrifice uneori claritatea, acesta fiind
cazul controlului de constitutionalitate. Acest caracter suplu al Constitutiei s-a transformat
apoi n principalul motiv al rezistentei sale. Astfel ca, desi poate regretabild, lipsa unei
prevederi exprese a competentei judiciare de control de constitutionalitate, insotitd de
modul jurisprudential de progres al dreptului american a facilitat in loc sd impiedice
impunerea controlului de constitutionalitate.

Controlul de constitutionalitate va fi impus de Curtea Suprema americana in pofida
lipsei unui text constitutional. Dar nu Curtea este prima care formuleaza argumentele in
favoarea acestei proceduri. Argumentele fusesera formulate deja de Alexender Hamilton Tn
Federalist Paper, culegere de articole publicate la inceputul anului 1787 pentru a sustine
ratificarea Constitutiei de catre cele treisprezece foste colonii. Astfel el sustine caracterul de
lege fundamentald al Constitutiei, obligatia pe care o are judecdtorul de a-i stabili
semnificatia si de a o aplica contra legilor contrare, principiu bazat pe superioritatea vointei
constituante a poporului fatd de vointa legislativa a Parlamentului:

"O Constitutie este, de fapt, si astfel trebuie sa o considere judecatorii, o lege
fundamentald. In consecintd, lor le revine sarcina de a-i stabili semnificatia, ca si
semnificatia oricarui act provenit de la corpul legislativ. In cazul unui conflict ireconciliabil
intre aceste doud acte, este clar ca va prevala cel a carui validitate este superioard; in alti
termeni, Constitutia trebuie si prevaleze asupra tuturor legilor, In acelasi mod in care
intentia poporului trebuie sa prevaleze asupra intentiei agentilor sai."

Suveranitatea Parlamentului, tipicd metropolei britanice, ca de altfel intregului
continent european, era astfel negatd si inlocuitd cu suveranitatea populard. Separatia
puterilor devenea egalitara, iar Hamilton este foarte atent in a nu afirma vreo superioritate a
judecatorilor fatd de celelalte organe ale statului:

"Singurul lucru pe care aceasta il presupune este cd puterea poporului este
superioard si uneia si celeilalte si cd, in cazul in care vointa legiuitorului declaratd in lege
este in opozitie cu vointa poporului, declaratd in Constitutie, judecatorul trebuie sa se
supuna mai degraba ultimei decat primei."

Afirmarea existentei unei ierarhii normative este astfel fundamentata pe
ierarhizarea vointelor care stau la baza actelor normative. Principiul democratic este afirmat
deplin in Statele Unite, spre deosebire de batranul continent care, daca ne este permisa o
exprimare hegeliand, nu era inca liber pentru ca depindea inca de acel ceva de care ar fi vrut
sa se elibereze: monarhia absoluta. Parlamentele europene sunt organe de protectie contra
monarhului si abia apoi organe legiuitoare, iar aceastd functie protectoare le face sa treaca
drept infailibile. Americanii nu aveau de cine fugi in interior, deci pareau a fi mai bine
situati pentru a realiza libertatea democratica, pentru a afirma deplin principiul superioritatii
demosului fatd de oricare dintre puteri si al superiorititii manifestarilor de vointd ale
demosului fatd de manifestarile vointei statului:

"Nici un act contrar constitutiei nu poate fi valid. A nega acest lucru inseamna a
declara ca inferiorul este mai important decat principalul, ca servitorul se situeaza deasupra
stapanilor sdi, ca reprezentantii poporului sunt superiori poporului insusi."

Hamilton prefigura astfel jurisprudenta Curtii Supreme din 1803. Practic aceasta
reproducea fiecare etapd a rationamentului publica in Federalist Paper, dandu-i valoare
precedentului obligatoriu.
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C. Hotararea Marbury v. Madison

Controlul de constitutionalitate se impune in Statele Unite o datd cu hotararea data
de Curtea Suprema in afacerea Marbury v. Madison in 1803. Dar unele tentative de control
de constitutionalitate existaserd inainte de 1803. Astfel in 1772 judecatorul Wythe, care a
fost maestrul Iui Thomas Jefferson, dadea o decizie in care arata: "Daca, ipoteza
deplorabila, o legislatura ar fi tentatd s rastoarne limitele care-i sunt impuse de popor, eu
insumi, din scaunul meu, impartind justitia publica a tarii, voi face fata puterii legiuitoare si
ii voi zice aratandu-i Constitutia: «Jata limita autoritatii voastre, puteti merge pana aici, dar
nu mai departe»."? In acelasi spirit ferm, Curtea Supremi a statului New Jersey punea chiar
si mai transant problema controlului constitutionalitatii legii, intr-o spetd rimasa celebra:
Holmes v. Walton. Tn decizie Curtea refuza si recunoascd validitatea unui act al
Legislativului pe motiv ca el este contrar Constitutiei Statului New Jersey in ce priveste
dispozitiile reglementand judecata cu juriu. Astfel incd in 1780 se crease un precedent de
control judecdtoresc al constitutionalitatii legilor. Cu toate aceste precedente anterioare,
controlul de constitutionalitate este tinut a incepe o datd cu decizia Curtii Supreme din
1803. Argumentele Curtii, redactate de judecatorul John Marshall, Presedinte al instantei
supreme, erau in esentd aceleasi ca cele invocate de Hamilton in sprijinul introducerii
procedurii in Constitutie.

Faptele erau urmitoarele. in 1800 Jefferson era ales Presedinte al Statelor Unite in
locul lui Adams. Pregedintele federalist care pardsea functia Tncepe o campanie de numire a
unor judecdtori federali adepti ai conceptiilor federaliste. Printre acestia se numara John
Marshall, dar si William Marbury, a cérui numire nu apucad Insd sd fie comunicata
beneficiarului. Administratia, prin intermediul Secretarului de Stat jeffersonian James
Madison refuza sa urmeze procedura si sia-1 numeasca pe Marbury, chiar daca o Lege din
1789, Judiciary Act, o obliga la aceasta. Marbury cere Curtii Supreme sa oblige noua
Administratie sa continue procedura de numire si sa-1 instaleze in pozitia de judecator,
conform legii. Curtea Suprema, in fruntea céreia se gasea un federalist, profita de situatie
pentru a da satisfactie noului Presedinte, refuzdnd numirea lui Marbury, dar afirmand un
principiu mult mai important pe care federalistii nu reusisera sa-1 impuna in Constituanta:
controlul de constitutionalitate. Astfel ea declara ca Judiciary Act este contrard Constitutiei
Statelor Unite si cd deci Curtea Suprema nu este competentd sa oblige Administratia sa-|
numeasca judecator pe Marbury. Astfel Curtea, sub aparenta unei obediente fatd de
Administratie, afirma ceea ce o interesa cu adevarat: propria competentd de a realiza
controlul constitutionalitatii legilor. Reactia Presedintelui Jefferson este imediata,
condamnénd extinderea fard text a competentei Curtii, pentru ca apoi, in 1820, sa scrie
alarmat: "Corpul judiciar al Statelor-Unite este un corp de mineri subtili lucrand Th mod
constant sub pdmant pentru a mina fundamentele sistemului nostru federal"®. Tn schimb
Tocqueville scria: "puterea acordatd tribunalelor americane de a se pronunta asupra
neconstitutionalitatii legilor formeaza inca una dintre cele mai puternice bariere care au fost
vreodati ridicate contra tiraniei ansamblurilor politice"*.
Argumentele juridice in favoarea controlului de constitutionalitate invocate de Curtea
Suprema erau in esentd afirmarea caracterului necesar al interpretarii normelor juridice de
catre judecator, afirmarea caracterului normativ, de lege, al Constitutiei, contra unei
interpretari a acesteia ca act politic, afirmarea unei ierarhii normative in varful cireia este
situatd aceastd lege fundamentald si afirmarea unei obligatii, nu a unui drept, pentru

2 Ferdinand F. Stone, Institutions Fondamentales du droit des Etats-Unis, Paris, 1965, p. 47.
3
Idem, p. 53.
4 Citat dup[ Stone, idem: p. 59.
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judecator de a solutiona conflictele de norme si de a da prioritate Constitutiei, neaplicand
legile contrare acesteia, considerandu-le nule si neavenite:

"Aceia care aplica regula unor cazuri particulare trebuie in mod obligatoriu sa o
expuna si sd o interpreteze ... astfel cd daca o lege se opune Constitutiei ... tribunalul trebuie
sd determine care dintre regulile in conflict reglementeazd cazul: aceasta este esenta
datoriei judiciare. Din acel moment, daca tribunalul decide sa respecte Constitutia si daca
aceasta este superioara legii, Constitutia va fi cea care va reglementa cazul pentru care
instantele sunt sesizate."

Judecatorul nu este astfel competent decat sa aplice Constitutia si, dacd legea este
contrara ei, sa nu aplice legea. Decizia lui nu creeaza nici o consecintd asupra existentei
juridice a legii. Ea raméane in vigoare. Dar aceasta reprezintd o aparenta ingelatoare. De fapt
regula precedentului judiciar obligatoriu face ca legea sa nu mai poata fi aplicatd de nici o
instantd judiciara dacd ea este declaratd neconstitutionald de citre instanta suprema, iar
administratia de factura judiciard, aflatd sub controlul instantelor ordinare, sa fie in aceeasi
posturd. Legea este practic abrogatd, cdci nimeni nu o mai poate aplica. Dificultatea de a
introduce acest sistem Tn Europa a constat Th primul rdnd Tn lipsa acestui efect al
precedentului judiciar. in lipsa regulii precedentului obligatoriu, Europa a fost practic silita
sd dea controlul unei instante, judecdtoresti sau speciale, ale carei hotarari de
neconstitutionalitate sa capete o valoare erga omnes, prin exceptie de la valoarea relativa a
lucrului judecat tipica celorlalte decizii judiciare.

2. Caracterele definitorii ale modelului american

Caracterele modelului american de justitie constitutionald sunt urmatoarele:
controlul este difuz, realizat de toate instantele judiciare ordinare sub autoritatea Curtii
Supreme (A); controlul este in principiu concret, realizat ulterior aplicarii legii si cu privire
la un caz determinat aflat pe rolul unei instante, deci actual (B); controlul este realizat in
principiu a posteriori, pe cale de exceptie (C); in fine, controlul duce la o decizie care se
bucura de autoritatea relativa a lucrului judecat (D).

A. Un control difuz realizat de toate tribunalele sub autoritatea Curtii
Supreme

O prima trasatura a modelului american de control de constitutionalitate este ca
acesta este realizat de judecatorul ordinar, indiferent de pozitia acestuia in ierarhia
judiciara. Optiunea pentru competenta judiciarda generalizatd le-a parut fondatorilor
sistemului american naturala. Astfel Jhon Marshall afirma: "unde vom cauta protectie
impotriva unei incalcari a Constitutiei, dacd nu se vrea sa se dea aceasta putere autoritatii
judiciare?"®. "Formatia judecatorului, obisnuintele sale spirituale il incitd la impartialitate.
Tn fine, procedura jurisdictionala cu publicitatea sa, dezbaterile contradictorii, obligatia de a
motiva sentinta, sunt tot atitea garantii ale unei solutii echitabile"’. Un alt motiv al acordarii
acestei puteri de control puterii judecatoresti il reprezintd faptul cé ea creeaza o echilibrare
a rolului celor trei puteri in stat. In teoria clasicd, puterea judecitoreasci este in mod
evident cea mai putin influentd dintre cele trei puteri. O data cu aceasta atributie de control
de constitutionalitate ea capatd o forta considerabild. Trebuie Insa evitat ca ea sa devind o

® Marbury v. Madison, 5 US (1 Cranch), 137 (1803).

® Stone, 1965: p. 35.

" Burdeau, Georges, Droit constitutionnel et institutions politiques, L.G.D.J., Paris, 1966, p. 97.
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autoritate politica, caci "nimic nu este mai periculos in stat decat existenta autoritatilor
oficioase"®.

Controlul de constitutionalitate este asadar difuz in sistemul american pentru ca
este realizat de oricare judecdtor federal sau statal. Judecatorul sesizat in prima instanta este
competent sd se pronunte asupra oricarei probleme: civild, penald, administrativd sau
constitutionald. Rolul Curtii Supreme este de a asigura o interpretare definitiva, autorizata
si uniforma a Constitutiei. Ea actioneaza ca instanta care are facultatea de a reforma in apel
toate deciziile curtilor de apel ale Statelor Unite, care la randul lor sunt competente sa
reformeze toate hotararile curtilor de district, deci practic ea poate transa in ultima instanta
toate afacerile care au ca sursa dreptul federal. Pe de altd parte, ea poate reforma in apel
toate deciziile curtilor supreme ale statelor federate ca si toate hotararile date de instantele
federale specializate. Dar, pe langa acest rol de instantd de apel propriu ierarhiei judiciare,
ea poate fi sesizatd direct pe calea unui writ of certionari, mijloc care permite celui care a
pierdut procesul in fata unei jurisdictii inferioare sd solicite Curtii Supreme reformarea
hotdrarii expunandu-si motivele. Dar Curtea are o putere discretionard de a tria cazurile in
care se pronuntd pe aceastd cale, alegind doar acele probleme care ii par importante.
Cazurile in care ea este obligata si judece apelurile sunt rare®. Tn cele mai multe cazuri ea
are puterea de a selecta afacerile: astazi ea retine mai putin de 2% din afaceri, din care 40%
sunt de naturd constitutionald *°. "Potrivit «Regulilor Curtii Supreme», cauzele care pot
conduce Curtea la a acorda beneficiul unui writ of certionari sunt: 1. probleme importante
atingand legislatia federald asupra carora Curtea nu s-a pronuntat anterior; 2. interpretari
contradictorii ale legilor federale facute de curtile inferioare; 3. decizii ale curtilor
inferioare n conflict cu cele date anterior de Curtea Suprema; 4. si pozitia diferitd a
instantelor inferioare in ceea ce priveste cursul normal al procedurilor judiciare. Curtea
Suprema poate, desigur, sd ajunga la revizuire in functie de alte motive sau si o refuze in
ciuda existentei uneia sau mai multora din ratiunile precizate"'. Jurisdictia de apel a Curtii
Supreme americane este in acelasi timp imperativa si discretionara. In materia controlului
de constitutionalitate ea este obligatd sa se pronunte "atunci cand sunt in joc probleme
constitutionale importante, mai ales cand o lege a Congresului este considerata
neconstitutionald de catre o curte federald sau de Curtea Suprema a unui stat, sau cand o
lege a unui stat a fost declaratd neconstitutionald de cétre o curte federald de apel, sau cand
constitutionalitatea sa este contestatd in fata Curtii Supreme a unui stat"*?. Tn celelalte
situatii jurisdictia ei ca instantd de apel este discretionara.

B. Un control concret

Controlul de constitutionalitate este n cadrul modelului american de justitie
constitutionald un control concret. Aceasta inseamna ca el este realizat dupd ce aplicarea
legii a produs un conflict juridic concret si un litigiul juridic particular. in lipsa unui caz
concret cererea de analizd a constitutionalitatii unei legi nu poate fi primita. Dar acest
caracter concret al nu este definit de sistemul juridic american. Constitutia se rezuma la a
firma ca puterea judiciara transeaza toate cazurile concrete, in drept si in echitate, care s-ar

8

Idem, p. 97.
° Allan R. Brewer Carias, La justice constitutionnelle et le pouvoir judiciaire, in Etudes de droit
public comparé, Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 976-977.
10 Favoreu, L.; Gaia, P.; Ghevontian, R.; Mestre, J-L.; Pfersmann, O.; Roux, A.; Scoffoni, 2001, p.
195.
1 Brewer Carias, 2001: p. 977-978.
12 Brewer Carias, 2001: p. 977.
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putea naste sub imperiul prezentei Constitutii, a legilor Statelor Unite sau a tratatelor
incheiate ... In aceste conditii, caracterul concret este interpretat att in termenii separatiei
puterilor cat si in termenii interesului de a actiona. Principiul general este ca instanta
suprema nu se pronunta litigiilor eventuale sau abstracte. Astfel pentru a fi primita cererea
trebuie ca recurentul sd justifice un interes de a actiona (standing), maturitatea suficienta a
afacerii (ripeness), prejudiciul trebuind sé se fi produs sau producerea lui sa fie suficient de
certd, si caracterul Incd actual al litigiului (mootness). Caracterul concret si actual al
litigiului trebuie judecat 1n raport cu norma a carei constitutionalitate este pusa sub semnul
intrebarii. Astfel ca poate fi judecatd constitutionalitatea legii doar dacd aceastd decizie
"este absolut necesara pentru transarea cazului concret".™® Consecintele acestui caracter
concret al controlului sunt unele limite pe care Curtea Suprema americana si le-a impus.
Astfel ea refuzd sa dea avize consultative celorlalte puteri in materia interpretarii
Constitutiei sau a legilor in raport cu aceasta. De asemenea Curtea refuza sa transeze afaceri
politice, adicd acele afaceri care prin natura lor nu se preteaza unei solutii judiciare™.

C. Un control exercitat Tn principiu a posteriori, pe cale de exceptie

In sistemul american de justitie constitutionald nu exista decat control a posteriori.
Aceasta inseamna ca el nu poate purta decat asupra legilor promulgate si publicate. Acest
caracter al controlului este legat dar nu identic cu caracterul sau concret. El poate foarte
bine sa fie a posteriori dar sd se producd inainte de aplicarea efectiva a legii, cu toate ca in
cadrul unui caz concret, adica aflat pe rolul instantelor, care opune partile, exclusa fiind
interventia sa Tntr-o procedurd amiabil, necontradictorie. Aceastd modalitate a controlului
este mai rar utilizatd decat procedura exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, problema
constitutionalitdtii poate fi ridicata in cadrul unei cereri de injoctiune. Dacé judecatorul da
curs unei astfel de cereri atunci el poate obliga un agent public sa nu aplice legea
considerata neconstitutionald sub sanctiunea sfidarii Curtii. Este vorba deci de o procedura
care permite invocarea neconstitutionalitatii inainte ca legea sa fie aplicatd, dar dupa ce ea
este promulgatd si publicatd. Existd aici desigur un anumit grad de abstractizare a
controlului, dar aceasta nu inseamna ca el devine cu adevirat abstract. Partea trebuie si de
aceasta datd sa invoce prejudicierea sa intr-un drept particular de catre legea
neconstitutionald. Cetatenii nu au dreptul sa ceard judecarea neconstitutionalitatii unei legi
in interesul ansamblului societatii. Astfel Curtea Suprema americana arata expres ca nu este
suficient ca legea sa fie nuld, "trebuie ca ea (partea) sa fi suferit sau sa fie pe punctul sa
sufere in mod direct un prejudiciu prin faptul aplicarii acesteia, si nu doar ca ea sa-i fie vag
victima, cu acelasi titlu ca si colectivitatea"™.

Un anumit grad de abstractizare a controlului este intilnit si in cazul judecitii
declaratorii care conduce judecatorul la a se pronunta asupra drepturilor partilor si, daca
este cazul asupra constitutionalitatii unei legi de care depind aceste drepturi. Dar controlul
ramane de fiecare datd a posteriori, chiar dacd nu mai are acelasi grad de concretete ca in
cazul procedurii exceptiei de neconstitutionalitate.

O alta forma de control abstract in sistemul american este cel datorat contestarii
directe si manifeste a legii in cadrul contenciosului relativ la libertatile Primului
Amendament (de exprimare, de constiinta, a religiei si a asocierii). Astfel "Curtea Suprema
a Statelor Unite a judecat in mod constant, dupa decizia Thornhill din 1940, c& un text care
extinde puterile autoritatilor publice (puteri admisibile in general din punct de vedere

3 Burton v. United States, 196, US 283, 295, citat dupa Brewer Carias, 2001: p. 987.
14 Baker v. Carr, 1962, 369 US 186.
!% Frothinaham v. Mellon, 262 US 447 (1923), p. 488.
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constitutional) in sfera activitatilor protejate de Primul Amendament este lovit de o forma
de exces de putere (overbroad) si, datorita acestui fapt, manifest neconstitutional, fard a
trebui sa fie nevoie a se demonstra dacd sau cum zisul text a fost aplicat unor cazuri
concrete"’®,

Controlul cel mai utilizat in sistemul american este cel pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate. Aceastd exceptie poate fi ridicatd de oricare din partile unui litigiu
concret aflat pe rolul unei instante. Este vorba de o cale defensivi de control de
constitutionalitate, in sensul cd ea este conceputd ca un mijloc de aparare a drepturilor
partilor si nu ca o actiune impotriva unei legi. Controlul are ceea ce s-a numit «caracter
incident». Considerand textul susceptibil de a fi aplicat in speta contrar Constitutiei, partea
cere judecatorului sa nu-l aplice in cauza respectiva, fard ca aceasta sa insemne anularea
legii, ci doar aplicarea legii superioare in ierarhia normativa: Constitutia. «kExceptie» vine
asadar de la a excepta: partea cere sa fiec exceptatd de la aplicarea legii.

Instanta americand nu poate invoca din oficiu neconstitutionalitatea legii. Ea
trebuie sa astepte ca una din parti sa ridice exceptia. lar acela care invoca
neconstitutionalitatea trebuie sa fie efectiv parte in proces. Apoi partea care invoca
inconstitutionalitatea trebuie sd o dovedeascid. Legea este prezumatd de Curte a fi
constitutionald, iar sarcina probei, ca si In procedura curenta, apartine celui care afirma:

"Prezumtia trebuie In mod efectiv sa fie In favoarea validitatii legilor, cel putin atat
timp cat contrariul nu va fi clar demonstrat"'’. "A prezuma validitatea oricarei legi aprobate
de corpul legislativ nu este decat o manifestare a respectului fatd de intelepciunea,
integritatea si patriotismul zisului corp legislativ"*.

De altfel procedura de judecare a exceptiei de neconstitutionalitate este procedura
judiciara obisnuitd, sistemul american necreand reguli procesuale speciale pentru
contenciosul constitutional. Instanta transeaza asupra regulii aplicabile §i nu asupra anularii
legii contrare Constitutiei. Chiar daca motivul care duce la neaplicarea legii si la aplicarea
directa a Constitutiei este ca legea contrara acesteia din urma este «nuld si neavenitay,
solutia instantei priveste doar solutionarea conflictului in aplicarea legilor cauzei respective
si nu conflictul abstract de legi.

"Noi nu avem propriu-zis puterea de a controla si de a anula legile Congresului
pentru ca ele sunt neconstitutionale. (... ) Exercitiul puterii constd in a verifica si a
determina legea aplicabila conflictului"*.

De aceea, daca exista o alta posibilitate de rezolvare a cauzei, care sa nu faca apel
la neconstitutionalitatea legilor, Curtea trebuie sa evite problema neconstitutionalitatii, care
trebuie s aiba caracter efectiv exceptional:

"Curtea nu se va pronunta asupra unei probleme constitutionale, chiar corect
ridicatd in dosar, dacd existd o altd bazd care permite reglarea afacerii ... si deci, dacd o
afacere poate fi tratatd bazandu-se pe una din cele doua baze, una comportand un aspect
constitutional, cealaltd sprijinindu-se pe interpretarea legii sau pe dreptul comun, Curtea nu
va statua decét in baza acesteia din urma"?

In concluzie, controlul de constitutionalitate este n cazul modelului american de
justitie constitutionald, un control a posteriori, realizat de regula pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, ridicat de una din partile unui conflict juridic dedus judecatii, care,

16 Stone, 1998: p. 229; Cour supréme des Etats-Unis, Thornhill v. Alabama, 310 U.S. 88 (1940).
1 Cooper v. Telfair, 4 Dallas (4.US) 14 (1800).
18 Ogden v. Saunders, 12 Wheaton, 213 (1827), citate dupa Brewer Carias, 2001: p. 994.
19 Frothinaham v. Mellon, 262, US 447 (1923).
2 Ashwander v. Tennesse Valley Authority, 297 US 288 (1936).
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daca nu exista o alta cale de solutionare a cauzei, va de nastere unei decizii de neaplicare a
legii contrare Constitutiei in cauza concreta dedusa judecatii i cu privire la partile aflate in
proces.

D. Autoritatea relativa a lucrului judecat a deciziilor
Deciziile de control de constitutionalitate pronuntate in cadrul controlului difuz,

de tip american, au valoarea relativa a lucrului judecat, adica produc efecte in casus si inter
partes. Ele nu au o valoare diferitd de restul deciziilor judiciare, asa cum se intdmpla in
cazul controlului de constitutionalitate realizat de o instantd specializata. Aceasta inseamna
ca decizia data intr-o cauza nu poate nici profita, nici aduce prejudicii altui individ sau altei
proceduri. Ea nu se poate aplica altei cauze. Cu alte cuvinte, decizia nu are nici un efect cu
privire la existenta legii, dar nici cu privire al aplicabilitatea ei 1n alta cauza decat cea care a
determinat hotararea de neconstitutionalitate.

Acest efect relativ al hotararilor judiciare de control de constitutionalitate a fost
corectat Tn sistemul american de regula precedentului sau de doctrina stare decisis.
Precedentul este autoritatea pe care o poate avea o decizie judiciara in cazurile analoage
celui in care a fost pronuntatd. Potrivit doctrinei amintite, in dreptul anglo-saxon daca exista
drept legal intr-o materie decizia are valoarea relativd a lucrului judecat (res judicata).
Precedentul are in acest caz o valoare de sursd interpretativa a dreptului®. Daca insi legea
nu existd sau ea se dovedeste insuficientd atunci autoritatea deciziei este generala,
asemandtoare autoritatii legii; ea este aplicabilad practic erga omnes. Judecatorul nu mai are
atributia de a aplica regula de drept, ci de a degaja regula de drept®. Acest efect este obtinut
prin regula precedentului care presupune ci decizia datd este obligatorie pentru instantele
inferioare in grad sau de acelasi grad cu cea care a pronuntat-o. Decizia leaga si instanta
care a pronuntat-o, desi aceastd a doua regula este la fel de strictd ca prima si se aplica
diferit in dreptul englez si in cel american®. Decizia unui judecitor trebuie sa fie conforma
regulii de drept rezultatd din totalitatea deciziilor precedente®’. Precedentul nu este decizia
in ansamblul sau, ci ratio decidendi al acesteia, adica principiul juridic in virtutea caruia o
cauza este rezolvatd, motivele care determina direct solutia, esenta rationamentului judiciar.
Ratio decidendi trebuie distins de obiter dicta, adica de ceea ce judecatorul declara fara ca
aceasta sa fie absolut necesar. Doar ratio decidendi este obligatorie, obiter dicta avand doar
o valoare persuasiva. Cea mai importantd problema in dreptul anglo-saxon este astfel cea a
distinctiilor. Judecatorul trebuie mai intai sa decidd daca este in prezenta unui caz similar cu
cel in care existd un precedent, ceea ce poate avea o importantd decisiva si poate sa
constituie o operd creatoare®. Judecatorul trebuie sa distinga intre ratio decidendi si obiter
dicta, ludnd in considerare doar principiul juridic, si apoi sa distinga intre deciziile care sunt
pertinente si deci constituie un precedent si deciziile date din eroare sau inadecvate (per
incuriam) si care nu constituie precedent. Aceastd operatie este cu necesitate creatoare,
asigurand dezvoltarea jurisprudentei si evitand ca regula precedentului sa devina o simpla
aplicare automata a solutiilor deja date. Deci, conforma regulii precedentului obligatoriu,
"decizia judecatoreasca intr-un caz concret devine obligatorie pentru luarea deciziilor n
alte cauze similare prin faptul cd norma individuald care le reprezintad se generalizeaza.

2L H. Brun, G. Tremblay, Droit constitutionnel, Les Editions Yron Blais inc., Cowanville, Quebec,
1990, p. 24.
22 R, David, C.Janffret-Spinari, Les grands systémes de droit contemporains, Dalloz, 1992, p. 306.
28 |dem., p. 351-353.
24y A. Jolowicz, Droit anglais, Dalloz, Paris, 1992, p. 42.
% \ezi Hans Kelsen, Doctrina purd a dreptului, Humanitas Bucuresti, 2000: p. 303.
116



Drept public

Aceastd generalizare, adicd formularea normei generale, poate fi facuta de catre instanta
care creeaza precedentul, insd poate fi ldsatd si in seama celorlalte instante legate de
precedent"?. Sistemul american practica in fapt aceastd a doua cale. Kelsen o prefera pe
prima.

Aplicand aceasta doctrina in materia controlului de constitutionalitate, se ajunge la

a impune decizia de neconstitutionalitate tuturor instantelor cand ea este pronuntatd de
Curtea Suprema. Astfel legea este practic neaplicabil, caci orice cerere facuta in baza ei nu
va fi primita de instante, iar actele administrative fiind controlabile de instantele ordinare se
va obtine o inaplicabilitate a legii neconstitutionale de catre administratie. Astfel efectul
inter partes este oarecum inselator in sistemul constitutional american.
Totusi aceastd reguld a precedentului obligatoriu este departe de a fi absolutd. Mai Intéi
instanta suprema nu se considera ea insasi in mod strict legata de propriile precedente si,
mai apoi, aceastd reguld a obligativitatii precedentului este slabita chiar in ceea ce priveste
aplicarea sa de cdtre instantele inferioare. Astfel, instanta suprema a rupt in materie
constitutionald multe din precedentele sale estimand ca continuitatea deciziilor este mai
putin importantd decat adaptarea textelor constitutionale unor realitati noi:

Regula precedentului obligatoriu "este de obicei o practica inteleapta, céci, in cea
mai mare parte a cazurilor, este mai important sd stabilesti o reguld aplicabila decat sa
stabilesti o reguld in mod corect ... Dar in cazurile care pun in cauza Constitutia federala, a
carei modificare de catre puterea legislativa este practic imposibila, aceasta Curte a casat
adesea cele mai vechi decizii ale sale. Curtea se adapteaza lectiilor experientei ..."?".
"Ajungand la aceastd concluzie, nu suntem indiferenti fatd de avantajul pe care il prezinta
continuitatea deciziilor in materie constitutionald. Cu toate acestea, o datd constientd de
eroarea din trecut, aceastd Curte nu s-a simtit niciodatd constransd la o continuitate. Tn
materie constitutionald, unde corectiile (sistemului) depind de amendamente si nu de
interventia legislativului, aceasta Curte, de-a lungul intregii sale istorii, si-a exercitat liber
dreptul siu de a reexamina fundamentele deciziilor sale constitutionale"?.

Dar regula obligativitatii precedentelor create de Curtea supremd a cedat adesea
teren chiar in ceea ce priveste aplicarea ei de catre instantele inferioare. Astfel
obligativitatea precedentului creat de Curtea Suprema depinde de natura contestatiei pentru
care constitutionalitatea legii a fost pusd sub semnul intrebarii. Adica, daca contestatia si
deci decizia poarta asupra validitatii legii, atunci regula precedentului obligatoriu trebuie
strict respectatd de instantele inferioare. Daca insa contestarea constitutionalitatii unei legi
este legata strict de situatia particulara care duce la o interpretare particulara, fara ca aceasta
interpretare particulara sa fie susceptibild de generalizare, atunci ea poate sa continue sa fie
aplicata valid altor cauze chiar daca fusese declaratd neconstitutionala.

O problema distinctd a efectului deciziei de neconstitutionalitate in sistemul
american este de a sti cand incepe acest efect. Doctrina clasica consta in a considera ca
deciziile de neconstitutionalitate produc efecte ex tunc si pro preterito, adica retroactive.
Daca judecitorul considera legea care ar fi fost incidentd in spetd neconstitutionala atunci
ea este considerata ca si cum nu ar fi fost existenta niciodata, deci in imposibilitate de a fi
produs vreodata vreun efect valabil. Legea considerata neconstitutionala:

"Nu a avut niciodatd existentd constitutionald; ea este literd moartd, si nu are mai

multa virtute sau utilitate decat n-ar fi fost niciodata adoptata".

2 Kelsen, 2000: p. 303.
27 Burnet v. Cronado Oil and Gas Co., 285 US 393 (1932) p. 406.
28 Smith v. Allwright, 321 US 649 (1944).
2 \/enhorn's Lessee v. Dorrance, 2 Dallas, 304 (1795
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Efectele concrete ale unei astfel de doctrine a efectului retroactiv al deciziilor de
neconstitutionalitate sunt clar definite un secol mai tarziu de citre Curtea Supremd in
afacerea United States v. Realty Co. (1895):

"Orice lege constitutionald nu este o lege; ea nu conferd drepturi; ea nu impune
obligatii; ea nu acorda protectie; ea nu creeaza functii; ea este din punct de vedere legal la
fel de inoperanti ca atunci cand nu ar fi fost niciodati adoptata"*°,

Dar efectele adesea prea drastice ale acestei doctrine, mai ale in ceea ce priveste
efectele deja produse sub imperiul legii neconstitutionale, au facut ca ea sa fie treptat
corectatd de Curtea Suprema americand. Curtea preferd acum sa precizeze expres daca
decizia sa de neconstitutionalitate produce efecte retroactive si sd determine intinderea
acestora.

"Paratul pretinde ca metoda noastra de a regla cazurile precedente demonstreaza ca
un principiu absolut de retroactivitate este prevalent in domeniul deciziilor de natura
constitutionald. Noi credem, cu toate acestea, ca Constitutia nici nu interzice, nici nu
impune efectul retroactiv. (...) Admitdnd premiza potrivit careia nu ne este nici prescris nici
interzis de a aplica retroactiv o decizie, trebuie atunci sa decidem pro sau contra verificand
antecedentele principiului in cauza, scopul si incidenta sa si daca aplicarea este facilitata
sau impiedicata de acestea">".

3. Difuzarea modelului american

Modelul american de control de constitutionalitate s-a rdspandit mai Tnti in
America Latind, apoi in unele tari europene, in Australia si chiar in Japonia. Printre tarile
europene care au adoptat modelul american de justitie constitutionald s-a numadrat si
Romaénia. Dar in acest proces de raspandire el a fost adesea si substantial adaptat, chiar
deformat. Vom vedea acum care sunt principalele corectii aduse acestui model, 1asand la o
parte deocamdatd sistemul roméanesc, creat jurisprudential incepand cu 1912 si reformat
constitutional in 1923, pentru ca de el ne vom ocupa pe larg intr-un capitol separat.

A. Conditiile raspandirii modelului american

Noi credem cu fermitate cad exportul modelelor normative este imposibil fara
denaturarea lor. Normativitatea depinde de climatul cultural, economic, social Tn care se
aplica. Cultura juridicd insasi determind pervertirea modelului original. Dar aceasta
deformare a modelului nu este neaparat un rau. Adaptarea poate sa-1 faci eficient, ceea ce
este de esenta insasi a normei juridice. Modelul american de control de constitutionalitate
nu face exceptie. Transformarile pe care el le-a suferit in procesul de implementare a facut
ca unele sisteme care initial s-au inspirat din el sd devina mixte adica sd-1 combine in asa
proportie cu elemente ale modelului european sau originale incat sd nu mai fie practic
recognoscibil.

Climatul cultural juridic american era Tn momentul impunerii controlului de
constitutionalitate si este si astazi unul aparte. Publicul are o incredere enorma in judecatori.
Independenta acestora, mostenita de la cei britanici este un element cheie al acestei
increderi. Apoi regula precedentului obligatoriu este esentiala pentru introducerea eficienta
a sistemului. Tn lipsa culturii acestei reguli, introducerea unor elemente de centralizare a
sistemului de control de constitutionalitate este practic inevitabila. Pe de altd parte, puterea
politica Tnsasi a fost dispusa 1n Statele Unite sa admita interventia judecatorilor: problemele

%0 163 US 427 (1985), p. 439.
81 inkletter v. Walker, 381 US 618 (1965).
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de legitimitate nu s-au pus niciodata la fel de acut ca in Europa, unde istoria a atarnat greu,
trecerea de la regimurile monarhice absolute sau mai nou de la comunism la regimurile
constitutionale fiind nsotita de o reticenta firecasca fata de judecatorii care exercitau deja
functiile judiciare atat din partea publicului cat si din partea politicienilor. Astfel istoria a
impiedicat practic modelul difuz de control. In fine, cetitenii americani aveau si si-au
dezvoltat o culturad a apelului la judecator pe care cu greu o intdlnesti in alte parti. Starea
economica este si ea o explicatie, dar desigur nu singura a acestui civism mediat judiciar.

B. Alterarile suferite de modelul american

a. Concentrarea controlului de constitutionalitate. Transpunerea modelului
american de control de constituionalitate in America Latind a dus uneori la o relativa
concentrare a sistemului prin crearea unui sistem mixt care combind controlul difuz cu
controlul concentrat, in ambele forme controlul raméanand 1nsd concret. este cazul
sistemelor de control de constitutionalitate din Venezuela si Brazilia®,

Tn Venezuela exista un control de constitutionalitate difuz al tuturor actelor
statului, mai putin cele judiciare sau administrative pentru care este prevazutd o altd
procedura de control, stabilit in baza art. 20 din Codul de procedura civild, care permite
tuturor tribunalelor competente in cazul concret sd declare inaplicabilitatea actelor
sistem, Constitutia a creat o competentd a Curtii supreme de justitie de a declara nulitatea
legilor si a celorlalte acte normative pentru neconstitutionalitate In urma exercitarii unei
actio popularis, actiune in neconstitutionalitate ce poate fi intentatd de orice persoana fizica
sau juridicd care are capacitatea deplind de asi exercita drepturile. Este vorba deci de un
contencios principal si nu incident ca in Statele Unite, pe cale de actiune si nu pe cale de
exceptie, dar care ramane concret si nu abstract, deci a posteriori. Sistemul cunoaste chiar si
un control preventiv de constitutionalitate, influenta modelului european fiind evidenta.

in Brazilia existi de asemenea, pe langi controlul difuz de constitutionalitate
introdus n secolul al XIX-lea, un control concentrat realizat de Curtea suprema federala
perfectat de Constitutia din 1988. Sesizarea instantei se face pe calea unei actiuni, care
poate fi de trei tipuri: actiune in interventie, actiune generica si actiune pentru omisiunea
puterilor publice.

Concentrarea sistemului de control de constitutionalitate poate cunoaste si o altd
variantd: infiintarea unui tribunal specializat dar care face parte din sistemul organelor
judiciare ordinare, adica un tribunal specializat dar nu special, sistem de control ce coexista
cu un control difuz de constitutionalitate. Acesta este cazul Portugaliei, care pastrand
controlul difuz a introdus un Tribunal constitutional in cadrul puterii judiciare, care poate
face un control pe cale de actiune si de asemenea un control preventiv.

Alte sisteme, cum sunt cele din Columbia sau Guatemala au ajuns in timp sa combine chiar
controlul difuz de constitutionalitate introdus dupa modelul american cu Curti
constituionale create dupa modelul european.

Alte sisteme care initial fuseserd marcate de modelul american de justitie
constitutionald, introducand un control difuz, au renuntat la controlul difuz concentrand
competenta controlului in beneficiul instantei supreme ordinare. Astfel, Romania care
introdusese controlul difuz chiar pe cale judiciard, a reformat sistemul in 1923 pentru a da
competenta controlului doar Curtii de Casatie in sectiuni reunite.

%2 Brewer Carias, 2001, p. 1012- 1026.
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b. Introducerea unui control pe cale de actiune. Cum deja s-a vazut din cele
expuse mai sus, existd o tendintd de a completa controlul incident, defensiv, pe cale de
exceptie cu un control ofensiv, principal, pe cale de actiune. Uneori controlul difuz este insa
combinat doar cu controlul pe cale de actiune. Este cazul judecatii amparo (protectie) in
Mexic, care exista incd din 1847 (art. 25 din Actele de Reforma). Pentru a exercita actiunea,
care poate fi intentatd in fata oricarui tribunal federal de cétre un particular, nu este nevoie
sa existe un act de aplicare al legii, parat fiind organul suprem al statului care a intervenit in
procedura de formare a legii. Cu toate acestea controlul raméane concret in sensul ca doar
legile care 1l afecta direct pe reclamant pot fi atacate.

c. Relativa abstractizare a controlului. O tendinta de depasire sau de completare
a controlului concret rezultd evident din introducerea controlului pe cale de actiune sau a
tribunalelor specializate. Ea poate fi insd si mai accentuatd. De exemplu, in Canada
Guvernul federal poate sa ceara Curtii supreme sa dea avize consultative asupra oricaror
probleme constitutionale, ceea ce este clar contra modelului american in care Curtea refuza
sd admitd existenta unei atributii consultative tocmai pentru ca ar face rabat de la caracterul
concret al controlului. Proceduri de control abstract care coexistd cu controlul concret si
difuz de tip american au fost introduse Tn Venezuela incepand din 1945 sau in Barzilia o
data cu actiunea generica directa creatd pentru prima data in 1946...

d. Consecintele alterarii modelului american asupra efectelor deciziilor de
neconstitutionalitate. Introducerea unor alterari ale modelului american a dus si la crearea
unor efecte speciale ale deciziilor judiciare de neconstitutionalitate. Astfel, la o extrema se
situeaza Argentina, unde deciziile de neconstitutionalitate ale Curtii supreme nu sunt
obligatorii pentru tribunalele inferioare. Chiar dacd o tentativa de a obliga tribunalele sa
respecte precedentul creat de instanta supremd a existat in 1949, ulterior textul a fost
eliminat, si astizi tribunalele au puterea absoluti de a da decizii autonome in materie. in
aceiagi situatie sunt si tribunalele mexicane. Situate la cealaltd extrema, unele instante
supreme care exercitd un control concentrat care coexistd cu cel difuz, cum este cazul
Venezuelei, pronunta 1n cazul sesizarii pe calea unei actio popularis decizii obligatorii erga
omnes.

Il. Modelul european de justitie constitutionala
1. Originile modelului european de justitie constitutionala

Despre modelul european de justitie constitutionald se poate vorbi practic abia
dupa al doilea razboi mondial. Aceasta nu inseamna cd inainte nu au existat tari europene
care sa cunoasca controlul de constitutionalitate, ci ca acestea au introdus controlul dupd
modelul american. De aceea vom studia mai Intdi acest control european dupd model
american, pentru ca apoi sd vedem care sunt originile intelectuale ale modelului european si
mai ales contributia decisiva a lui Hans Kelsen, pentru ca abia apoi sd vedem care sunt
elementele de identificare ale acestui model de justitie constitutionala si care sunt etapele
evolutiei si difuzarii acestuia.

A. Un control european dupa modelul american

Europa a cunoscut controlul de constitutionalitate si inainte de introducerea
controlului concentrat printr-o instantd specializata in 1920. Au existat modele de control
difuz, inspirate de sistemul american, in Portugalia, Grecia, Elvetia si Romania. Astfel,
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Constitutia Portugaliei din 1911 introduce un sistem difuz de control de constitutionalitate,
chiar dacd acesta este combinat cu un control concentrat realizat de Tribunalul
constitutional. Acest sistem nu este direct influentat de sistemul american, ci prin
intermediul unui sistem influentat direct de acesta din urma, sistemul brazilian instituit prin
Constitutia din 1891%, Acest sistem european de control difuz este pastrat in Portugalia.
Astfel, Constitutia din 1982 afirma in art. 207: "In afacerile cu care sunt sesizate tribunalele
nu vor putea aplica norme care contravin dispozitiilor Constitutiei sau violeaza principiile
pe care aceasta le consacra". Prin aceastd dispozitie, Constitutia transforma controlul de
constitutionalitate  intr-o  obligagie pentru tribunale, instituind un control de
constitutionalitate extins la toate actele normative, care poate fi exercitat din oficiu, cu
efecte inter partes, ex tunc si pro praeterito.

Grecia a instituit un sistem de control de constitutionalitate foarte asemanator
controlului existent in Statele Unite inci din secolul al XIX-lea. Tn Grecia "puterea
tribunalelor de a controla constitutionalitatea legilor si de a refuza aplicarea dispozitiilor
legale pe care le considera neconstitutionale rezultd dintr-o practici complementara
Constitutiei"*. Aceasta practica este dezvoltatd mai intdi mai timid, conferind tribunalelor
doar puterea de a controla constitutionalitatea externd, pana in 1871, pozitia Curtii supreme
fiind ca puterea tribunalelor nu include posibilitatea de a controla continutul legilor "pentru
cd este imposibil ca puterea care reprezinti suveranitatea statului si actioneze ilegal"®.
Apoi instanta suprema isi schimba optica, devenind mai decisa si afirmand ca este posibil
controlul continutului legii, daca legea "intrd in mod vadit in contradictie cu o dispozitie
superioarda a Constitutiei". Acest control nu poate fi exercitat decat intr-un caz concret si
doar daci legea este incidentd 1n cauza. Sistemul grecesc, chiar daca cunoaste si elemente
de originalitate (vezi de exemplu sistemul de unificare a practicii in materia controlului de
constitutionalitate), a fost astfel vadit tributar conceptiei americane si nu celei europene
privitoare la controlul de constitutionalitate.

Elvetia a introdus controlul de constitutionalitate in 1874. Recursul individual
pentru violarea drepturilor constitutionale putea fi indreptat in aceastd tara "contra tuturor
actelor unui canton, indiferent ca era legislativ, administrativ sau jurisdictional, ca si contra
oricarui act al Federatiei, cu exceptia totusi a legii federale, exceptie care era totusi de
important restransa intr-o epoca in care cvasi-totalitatea legilor erau cantonale™*. Pe langa
acest recurs In fata instantei supreme federale, sistemul elvetian va fi completat de
tribunalele ordinare, care se vor recunoaste competente sa verifice pe cale incidenta
constitutionalitatea oricarui act public, indiferent de faptul cd era legislativ, executiv sau
jurisdictional, cu exceptia legii federale®. Astfel Elvetia a trecut la o combinatie originala
intre modelul american de control difuz si modelul european de control concentrat.

in Romania sistemul controlului de constitutionalitate a fost de asemenea difuz,
concret si cu efecte inter partes, incepand dupa 1912, cind, prin Jurnalul nr. 909 din 2
februarie 1912, Tribunalul Ilfov isi ia singur dreptul de a controla constitutionalitatea
legilor, pe calea exceptiei. Argumentatia deciziei este In esentd urmaitoarea. Atributia
puterii judecatoresti este aplicarea legii; or Constitutia este la randul ei o lege; deci puterea
judecatoreasca are dreptul sa solutioneze si conflictele dintre legile ordinare si legea

33 \ezi Bon, Pierre, La justice constitutionnelle au Portugal, Paris, 1989, p. 31.
3 Spiliotopoulos, citat dupa Brewer-Carias, 2001: p. 969.
% Decizia nr. 198 din 1847.
% Fromont, Michel, La diversité de la justice constitutionnelle en Europe, in Mélanges Ardant, 1999,
p. 47.
37 |dem., p. 48.
121



Revista de Stiinte Juridice

fundamentald; or suprematia acesteia din urma fiind de necontestat instanta urmeaza sa-i
dea intdietate; avand competentd generald de a aplica legea, instanta este obligatd sa
solutioneze orice spetd, deci si pe cele ce implicd un conflict intre Constitutie si legea
ordinara si, ca urmare, dreptul de a controla constitutionalitatea legii nu trebuie sa-i fie dat
expres; numai dacd acest drept i-ar fi interzis expres de lege, instanta nu ar putea sa-l
exercite®®. Curtea de Casatie, respingand recursul declarat pe motivul necompetentei
judecatorului de a controla constitutionalitatea legii, reia motivarea de mai sus. Se instituie
astfel principiul ca instantele, indiferent de grad, pot efectua controlul constitutionalitatii
legilor. Acest sistem va dura pani la adoptarea Constitutiei din 1923. In aceasta perioada
sistemul romanesc se caracterizeaza printr-un control exercitat de totalitatea organelor
judecatoresti, unificarea jurisprudentei faicandu-se prin exercitarea cdilor de atac. Este vorba
deci nu doar de un sistem de control de constitutionalitate dupa model american, ci si
introdus Tntr-o maniera identicd celei utilizate de Curtea Supremd a Statelor Unite.
Constitutia din 1923 consacra expres principiul controlului constitutionalitatii legilor, dar
restrangand sfera instantelor competente si dand doar Curtii de Casatie posibilitatea de a
judeca constitutionalitatea legilor (Art. 103 din Constitutia din 1923 si art. 29 din Legea
pentru Curtea de Casatie si Justitie din 18 decembrie 1925). Sistemul controlului difuz este
astfel parasit in favoarea unui sistem concentrat realizat de instanta suprema ordinara.

B. Bazele teoretice ale controlului european de constitutionalitate: influenta
lui Hans Kelsen

Modelul european de control de constitutionalitate a fost impus pentru prima oara
in Europa centrala sub influenta unui mare jurist austriac: Hans Kelsen. Acesta este primul
care da sistematicitate unei idei care astdzi pare aproape naturald: «constructia in trepte a
ordinii de drept»*. Doua tipuri de raporturi constituie sistemul ierarhiei normelor juridice:
raporturile de validitate si raporturile de conformitate. Primul tip de raport presupune ca "o
norma este valabila fiindca si in masura in care a fost produsa intr-un mod determinat de o
alta norma" Astfel cd "ordinea de drept nu este un sistem de norme de drept aflate pe
acelasi plan, egale, ci o constructie in trepte din mai multe straturi. Unitatea sa este
asigurata de interdependenta care reiese din aceea cd valabilitatea unei norme, produsa
conform unei alte norme, se bazeaza pe aceastd din urma normai, a carei producere este
determinata la randul ei de altd norma; un regres care se sfarseste in cele din urma in norma
de baza presupusd. Norma de baza ipotetica - in acest sens - este prin urmare motivul de
valabilitate suprem, pe care se bazeazd unitatea acestei interdependente de producere"*.
Celalalt tip de raport intre norme, cel de conformitate, presupune cd norma inferioard in
ierarhie nu poate avea un continut care si contrazica continutul normei superioare. Astfel
"Constitutia producatoare de norme generale poate determina si continutul unor legi
ulteriore; iar constitutiile pozitive fac acest lucru destul de frecvent, prescriind sau
excluzdnd anumite continuturi". Pentru Kelsen, catalogul drepturilor si libertatilor
fundamentale, care constituie o componenta tipicd a constitutiilor moderne, "nu este in
esentd decat o incercare de a nu permite aparitia unor (...) legi"*". Prin intermediul acestor
doua tipuri de raport care structureaza relatiile intre norme dreptul isi regleaza propria
producere.

% Focseneanu, E., Istoria Constitutionald a Roméniei (1859-1991), Humanitas, 1992, p. 45-47.
* |dem, p. 271-332.
0 |dem, p. 272.
L 1dem, p. 274.
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Doua idei fundamentale reies din aceastd constructie in trepte a ordinii juridice.
Mai inti ca Constitutia este motivul suprem de validitate a ordinii juridice si deci ca toate
normele sistemului trebuie sa fie conforme cu ea, altfel spus ca ea se bucurd de o
suprematie formala dublatd de o suprematie materiala. Mai apoi, ca "Constitutia scrisa are
caracterul unor norme de drept obligatorii in mod obiectiv"**. Aceasta conceptie distruge
doud idei care multd vreme fuseserd relativ dominante in mentalitatea europeana: cea a
caracterului politic al Constitutiei si cea a suveranitatii legislative, reflex al conceperii legii
ca expresia supremd a interesului general. Altfel spus, in baza conceptiei kelseniene,
suveranitatii legiuitorului 1i este substituitd suveranitatea poporului, iar principiului
legalitatii ca fundament al ordinii juridice ii este substituit principiul constitutionalitatii.

Pornind de la aceste premize, Kelsen construieste o teorie a solutionarii
conflictelor intre norme din categorii diferite, teorie care are ca element intrinsec problema
determinarii organului care controleaza respectarea raporturilor de producere normativa.
Astfel, pentru Kelsen, "Intrebarea daca o norma produsad de un organ de drept corespunde
normei superioare care-i determind producerea sau continutul nu poate fi despartitd de
intrebarea referitoare la cine este imputernicit de ordinea de drept sa raspunda la intrebarea
premergatoare"®®. Astfel ci, in ceea ce priveste controlul de constitutionalitate, intrebarea
centrald devine ce organ trebuie sa fie competent sa controleze constitutionalitatea legilor.
Kelsen va opta pentru solutia unei instante specializate, rupand astfel Europa de traditia
americana care conferea atributia de control instantelor ordinare. Motivele acestei optiuni
sunt multiple, dar principalul pare sa fie absenta in Europa a regulii precedentului
obligatoriu care didea coerentd modelului american. In lipsa acestei reguli sistemul nu
poate sa produca o jurisprudenta clara si certd in materia controlului constitutionalitatii
legilor, ceea ce ar face dreptul incert, deci imprevizibil. Totusi Kelsen nu exclude cu totul
controlul difuz, dar cantoneazd instantele ordinare in exercitiul controlului de
constitutionalitate externd, de validitate. Astfel el afirma cad "verificarea constitutionalitatii
legilor de catre organele responsabile de publicarea legilor sau de aplicarea lor este limitata
doar pana la un anumit punct si nu poate fi exclusa complet, cd aceste organe trebuie sa
decida cel putin chestiunea dacd ceea ce se pretinde in mod subiectiv a fi lege a fost stabilit
de organul numit in acest scop de Constitutie"*, deci are si obiectiv acest sens. in masura in
care legea este insa valid introdusa 1n ordinea juridica, controlul constitutionalitatii sale va
fi, potrivit teoriei kelseniene, acordat unei instante specializate care are ca rol sa reducd la
minim defazarea intre validitate si conformitate. Aceastd instanta specializatd apare ca un
«legiuitor negativ» a carui activitate este intru totul determinatd de Constitutie. Atunci cand
ea anuleaza o lege pentru ca este constitutionald, ea nu face a in fond decat sa sanctioneze o
depasire a competentelor legiuitorului care exercita atributii ale puterii constituante.

"Preferinta datd astfel unei jurisdictii constitutionale unice antreneazd un anumit
numar de consecinte. Contenciosul constitutional fiind special si independent de orice alt
proces, obiectul direct si unic al controlului este cu necesitate constitutionalitatea legii.
Contestarea sa nu se face prin exceptie, cu ocazia unui alt litigiu adus in faa unui judecétor
ordinar, ci pe cale de actiune, reclamantul ludnd initiativa sa aduca direct legea in fata unui
tribunal special care are drept misiune exclusiva si o judece. In consecinti, judecitorul,
statudnd nu in legaturd cu un caz particular, ci asupra legii luate in ea insasi, in abstracto,
decizia sa nu poate si aibd decdt o autoritate absolutd, impunandu-se erga omnes"*.

“2 |dem, p. 273.

3 |dem, p. 321.

4 1dem, p. 329.

* Rousseau, Dominique, La justice constitutionnelle en Europe, Montchretien, Paris,1998., p. 22.
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Modelul de justitie constitutionald propus de Hans Kelsen se opune astfel punct cu punct
modelului american.

2. Elementele de identificare ale modelului european

Modemul european de justitie constitutionald introdus pentru prima oard in
Cehoslovacia si Austria in 1920 sub influenta directd a Iui Hans Kelsen, care de altfel a si
fost judecétor al instantei constitutionale austriece pana la revizuirea constitutionald din
1929 ca afectand independenta Curtii 1l face sa paraseasca aceastd functie, se caracterizeaza
prin existenta unui control de constitutionalitate concentrat, realizat de o instanta
constitutionald specializatd (a), prin existenta unui control abstract (b), prin prezenta
controlului pe cale de actiune declansat de autoritati publice sau politice (c) si prin
autoritatea absolutd de lucru judecat a deciziilor (d). Acest model ideal nu este intalnit in
stare pura nicdieri, ceea ce a antrenat o critica a teoretizarii unui «model european», care
culmineaza cu afirmarea existentei unei pluralitati de modele (e).

A. Un control concentrat realizat de o jurisdictie constitutionala specializata

Modelul european de control de constitutionalitate presupune existenta unei
jurisdictii care are monopolul aprecierii constitutionalitatii legilor si care este situat in afara
sistemului jurisdictional ordinar.

Monopolul acordat instantei constitutionale specializate implicd excluderea
oricarui control de conformitate a legilor cu Constitutia realizat de instantele ordinare.
Totusi, cum afirma chiar Kelsen, acest monopol nu afecteaza capacitatea instantelor
ordinare de a aprecia validitatea normei, instanta neputdnd fi {inutd de un act care nu are
calitatea de norma juridica, fiind deci obligata sa verifice caracterul obiectiv al unui act care
subiectiv se declara norma juridica. Acest monopol presupune in principiu ca instantele
ordinare nu au dreptul sa trieze ele cauzele care ajung pe rolul curtii specializate. Totusi, in
foarte multe sisteme instantele ordinare indeplinesc un rol de filtrare, decizand cel putin
cand nu este cazul sesizarii pentru ca instanta specializata s-a pronuntat deja sau pentru ca
legea contestatd nu are incidentd in cauza. in primul caz insa, instanta ordinari va fi
obligatd si invoce in decizia sa decizia instantei constitutionale care rezolvd problema
constitutionalitatii, iar in al doilea caz sa nu foloseasca legea contestatd pentru a solutiona
cauza aflata pe rolul sau.

Modelul european tipic de justifie constitutionald presupune situarea instantei
constitutionale in afara sistemului jurisdictional. Acest element distinge sistemul de control
de constitutionalitate european de sistemele unde controlul de constitutionalitate este
concentrat dar este realizat prin intermediul instantei supreme ordinare sau prin intermediul
unei camere a acesteia. Jurisdictia constitutionald europeand tipicd este una care este
angajatd «cu normd intreagd» sa faca control de constitutionalitate. Asadar unicitatea
organului de control nu este suficientd, mai trebuie ca el sa fie scos din randul organelor
sistemului judiciar, pentru a fi facut un organ constitutional distinct de cele trei puteri ale
teoriei clasice a separatiei puterilor, fiind astfel un arbitru constitutional intre aceste puteri.

B. Existenta unui control abstract

Am vazut ca in sistemul american controlul de constitutionalitate este cu
necesitate concret. Sistemele europene nu exclud cu totul controlul concret. Elemente de
control concret sunt intalnite Tn cazul controlului pe calea trimiterii de catre instantele
ordinare a cauzei unei instante constitutionale in cazul unui litigiu concret aflat pe rolul lor.
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Elemente de control concret sunt prezente si acolo unde exista proceduri de recurs direct
contra actelor legislative pentru violarea drepturilor fundamentale sau, chiar mai accentuat
acolo unde acest recurs direct la instanta constitutionala poate fi exercitat si contra actelor
de executare sau jurisdictionale pe motiv de neconstitutionalitate. Astfel caracteristica
distinctiva a modelului european, care distinge modelul de cel american, este nu absenta
controlului concret, ci prezenta unui control abstract, adicd a unui control care nu este
exercitat pentru a rezolva un litigiu particular, un control care presupune rezolvarea unui
conflict nu intre doud parti, ci intre doud norme, independent de un conflict particular.
Suntem deci 1n prezenta unui control abstract cdnd instanta constitutionald nu solutioneaza
o afacere determinatd, ci doar compatibilitatea unei norme inferioare cu Constitutia. Nu
aplicabilitatea normei este judecatd de instanta constitutionald, ci norma insasi.
Contenciosul constitutional european de inspiratie kelseniana este deci un contencios al
normelor.

C. Existenta unui control pe cale de actiune declansat de autorititi politice
sau publice

Modelul european presupune, spre deosebire de modelul american, un control de
constitutionalitate exercitat a priori. Aceastd variantd presupune un mod de sesizare politicd
a organului de control. Unele sisteme nu cunosc decat aceastd modalitate (cel francez), pe
cand altele combina sistemul cu un control a posteriori care presupune un grad mai mic sau
mai mare de concretete. Controlul a priori este util pentru ca el impiedicd intrarea in
vigoare a unor legi neconstitutionale, nepermitand crearea unor situatii juridice care ar fi
contrare dreptului. Momentul promulgarii este ales pentru a departaja acest tip de control de
cel a posteriori pentru ca intre adoptare si promulgare legea nu este perfectd din punct de
vedere juridic, neputand produce inca efecte, iar vointa Parlamentului este deja clar
exprimatd. Sesizarea instantei competente se face in cazul acestui control de cétre un organ
al statului sau de catre o autoritate politica, un grup parlamentar sau un anumit numar de
deputati si senatori, de exemplu. El este si un mijloc de juridicizare a vietii politice, un
mijloc prin care opozitia se raporteazd la majoritate, care prezinta avantajul ca argumentele
politice partizane, cu toatd violenta ce le este caracteristicd, sunt Inlocuite cu argumente
juridice. Constitutia devine, datorita prezentei acestui mijloc de control a constitutionalitatii
legilor, fundamentul comportamentelor politice in raporturile majoritate-opozitie.

Controlul abstract la sesizarea unei autoritati publice sau politice poate fi realizat
uneori §i a posteriori, pe cale de actiune. "Este vorba de un control declansat de responsabili
ai Executivului, de parlamentari sau de organele diverselor comunititi autonome. In
anumite tari, acest control trebuie sa fie exercitat intr-un termen destul de scurt (treizeci de
zile in Italia, trei luni in Spania, de exemplu) ceea ce tinde sa il apropie de controlul de tip
preventiv (a priori)"*.

D. Autoritatea absoluti de lucru judecat a deciziilor

O alta trasaturd care distinge modelul european de justitie constitutionald de
modelul american este autoritatea absolutd de lucru judecat a deciziilor organului de
control. Tn logica sistemului kelsenian, o lege care este contrard Constitutiei nu poate
subzista in ordinea juridicd. In aceste conditii o decizie a instantei constitutionale care
statueaza 1n abstract asupra constitutionalitatii unei legi nu poate decat sa produca efecte
erga omnes, adicd fatd de toti. Sigur ca aceste efecte nu sunt tipice decat controlului
abstract, asa incat gradul de trecere catre proceduri de control concret este proportional cu

“ Favoreu..., 2001: p. 204.
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relativizarea efectelor deciziilor. Autoritatea absoluta a lucrului judecat inseamna ca decizia
organului de control al constitutionalitatii produce efecte asupra legii insesi si nu doar
asupra aplicarii ei intr-un caz concret. Aceasta inseamna ca trasdtura tipica a controlului
european de constitutionalitate este ca el este un control obiectiv.

E. De 1a modelul european de control de constitutionalitate la o pluralitate de

modele de control de constitutionalitate in Europa

Potrivit lui Michel Fromont*’, modelul european s-a transformat intr-o pluralitate
de modele, deoarece gradul de abstractizare a justitiei constitutionale variaza de la o tara la
alta, ca si gradul de concentrare al controlului de constitutionalitate, ceea ce pune in cauza
chiar trasaturile distinctive ale asa-zisului «model european». "Studiul diferitelor forme de
justitie constitutionala in Europa dezviluie diversitatea extrema a acestora (...), 0 gama de
combinatii care este uimitor de variata si care merge de la o extrema, sistemul american, la
o altd extremd, sistemul francez"*®. Astfel, in ceea ce priveste diversitatea gradelor de
abstractizare a justifiei constitutionale in Europa, Fromont giseste cd existd sisteme
europene care practicd exclusiv justitia constitutionala concretd, unele direct dupa modelul
american, cum ar fi Norvegia sau Danemarca si, cel putin in ce priveste actele normative,
Suedia, altele care au deformat modelul american, cum se intampld cu Grecia, unde
sistemului difuz §i concret ii este addugatd o Curte suprema speciala care are rolul de a
unifica practica divergenta a instantelor supreme ale ordinilor judiciare distincte prezente in
sistemul jurisdictional, sau cu Elvetia, unde desi exista o oarecare concentrare a controlului,
aceasta ramane concret, recursul individual la Tribunalul constitutional pentru violarea
drepturilor garantate constitutional fiind evident o forma de control european concret, si, in
fine, alte sisteme care au dezvoltat proceduri originale de control concret, cum ar fi cel
italian, in care chiar dacd constitutionalitate legilor este judecatd doar de Curtea
Constitutionald, aceasta decide in functie de datele litigiului aflat pe rolul instantei ordinare,
neputdnd decide ultra petita, decizdnd doar in vederea solutionarii problemelor concrete,
ceea ce i-a facut pe juristii italieni sd vorbeasca de control de microconstitutionalitate, chiar
dacd decizia se bucurd apoi de autoritatea absolutd a lucrului judecat. Chiar atunci cand
existd in sistem un control abstract, in cele mai multe tiri europene controlul concret este
dominant. datele statistice oferite de Fromont par a fi relevante Tn acest caz. Astfel, pentru a
cita doar cateva, Curtea Constitutionald austriacd judeca anual aproximativ 400 de sesizari
de neconstitutionalitate provenite de la judecatorii sesizati intr-un litigiu concret care au ca
obiect legi sau acte administrative normative, 40 de sesizéri facute de indivizi care se
considera lezati in drepturile lor si 4000 de recursuri pentru violare unui drept fundamental
printr-un act administrativ. in Germani, unde Curtea Constitutionald Federald poate fi
sesizatd cu cereri de control abstract de catre Guvernul Federal, de Guvernul unui Land sau
de o treime din membrii Bundestagului , acest tip de sesizare nu a fost utilizata din 1951
pana in 1996 decat de 72 de ori, in timp ce trimiterile prejudiciare ale instantelor ordinare
sunt in aceeasi perioadd in numar de 993, iar recursurile individuale contra unui act al
statului pentru violarea unui drept fundamental in numar de 90082. Este evident ca
predominant este controlul concret si nu cel abstract.

In ceea ce priveste gradul de concentrare al controlului de constitutionalitate,
acesta difera la fel de semnificativ de la o tara la alta. Existd doar rarisim o concentrare a
controlului de constitutionalitate a actelor de aplicare a legilor. Chiar si in Franta, prototipul

“"Fromont, Michel, La diversité de la justice constitutionnelle en Europe, in Mélanges Ardant, 1999:
p. 47-59.
8 |dem., p. 59.
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controlului abstract a priori, controlul constitutionalitatii actelor de aplicare este difuz,
putand fi ficut de jurisdictiile administrative. In ceea ce priveste concentrarea controlului
constitutionalitdtii legilor, nici aceasta nu este completa. existd, in cele mai multe tari
europene o situatie intermediard: judecatorul ordinar trebuie sid se asigure ca legea
aplicabila litigiului dedus judecatii este constitutionald, dar, in caz de dubiu este obligat sa
faca apel la o instanta specializata.

Asadar, doua din caracterele distinctive ale «modelului european» par a fi negate
de realitate. Totusi aceasta afirmatie nu trebuie absolutizata, de altfel noi afirmand nu ca
modelul european este abstract, ci cd, pe langd controlul concret, existd si un control
abstract. De fapt cele douda modele de justitie constitutionala tind sa se intdlneasca undeva
la mijloc, cel american tinzand sa realizeze din ce in ce mai mult un control abstract si
preventiv, cel european sd admitd proceduri din ce in ce mai legate de caz care sa
completeze controlul abstract si preventiv, cu un control concret si permanent, constient
pare-se ca modul aplicarii normei poate duce la aparitia unor motive de
neconstitutionalitate care nu pot fi totdeauna sesizate in momentul controlului abstract.

3. Marile etape ale evolutiei modelului european de justitie constitutionala

Am vazut ca inceputurile controlului de constitutionalitate in Europa dateaza din
secolul al XIX-lea. Dar modelul european nu este introdus decat dupd primul razboi
mondial. Succesul este doar efemer, trebuind sa trecem printr-o a doua conflagratie
mondiala pentru ca acest model sd se impund si sd asteptam anii 70 pentru ca el si se
consolideze Tn aproape toate statele Europei occidentale. Generalizarea modelului la nivelul
intregii Europe, cu doar céteva state care ramin atagate modelului american sau refuza
controlul, se produce abia dupa 1989, odatd cu caderea blocului comunist, care, desi a
cunoscut cateva experiente de control de constitutionalitate, a ramas ostil in esentad fata de
acesta.

A. Introducerea modelului european dupa primul rizboi mondial

Primul tribunal constitutional separat de instantele ordinare creat in Europa a fost
cel cehoslovac, instituit prin Constitutia din 29 februarie 1920. Acest sistem urma practic
punct cu punct doctrina lui Kelsen. Astfel, suprematia Constitutiei este afirmata expres (art.
I, 1), instantele ordinare erau cantonate in verificarea corectei publicari a legilor (control de
validitate sau constitutionalitate externa, art. 102), iar controlul de conformitate al legilor cu
Constitutia era monopolizat de Tribunalul constitutional special creat de Constitutie si
reglementat de Legea din 9 martie 1920. Sesizarea acestuia era facutd pe cale de actiune de
Camerele Adunarii Nationale, Curtea supremd, Tribunalul administrativ suprem si
Tribunalul electoral (art. 9 din Legea Tribunalului constitutional), judecata facandu-se Tn
abstract, independent de o cauza concreta, deciziile fiind obligatorii erga omnes, ex nunc si
pro futuro, incepadnd cu data publicarii deciziei (art. 20 din legea Tribunalului
constitutional). Actiunea putea fi introdusa intr-un termen de trei ani de la publicarea legii,
Tribunalul neavand nici o putere ex officio (art. 12 din Legea Tribunalului constitutional).

Tot Tn 1920 este infiintat si Tribunalul constitutional austriac, direct sub influenta
lui Hans Kelsen, care a fost membru al acestei instante specializate pana in 1929.
Caracterele generale ale acestei jurisdictii constitutionale sunt aceleasi ca cele remarcate n
cazul Tribunalului constitutional cehoslovac. Totusi, "contrar cazului cehoslovac unde
tribunalul constitutional era conceput exclusiv ca judecdtor constitutional, Tribunal
constitutional austriac combina functiile de control de constitutionalitate a legilor cu alte
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puteri legate de probleme politice sau organice"*. Aceste atributii sunt legate de conflictele

actuale sau potentiale intre esaloanele statale rezultate din federalism, de actiunile
indreptate contra patrimoniului statului daca acestea nu pot fi rezolvate printr-o procedura
judiciara ordinara, de referendum sau alegeri, de acuzatiile contra organelor supreme ale
federatiei bazate pe raspunderea lor constitutionald... Tribunalul constitutional austriac nu
este competent sa controleze doar actele legislative, ci si tratatele si actele de executare a
legilor. Si 1n acest punct sistemul austriac il urmeaza indeaproape pe Kelsen, care acorda
prioritate distinctiei acte juridice general/acte juridice particulare fatd de distinctia acte
administrative normative/acte legislative si astfel justifica controlul constitutionalitatii
actelor de executare, constient fiind ca constitutionalitatea acestora este indirecta:

"Fara indoiald ca regulamentele nu sunt ... acte imediat subordonate Constitutiei;
iregularitatea lor constd in mod imediat in ilegalitate si doar intr-un mod mediat in
neconstitutionalitate. Daca, cu toate acestea, noi propunem sa extindem si fatd de acestea
competenta jurisdictiei constitutionale, nu o facem atdt in considerarea relativitatii ...
opozitiei 1intre constitutionalitatea directd §i constitutionalitatea indirectd, cat in
considerarea frontierei naturale intre actele juridice generale si actele juridice particulare"®.

in perioada interbelic, si alte tari s-au inspirat din modelul austriac. Spania celei
de-a doua Republici instituie, prin Constitutia din 9 decembrie 1931, un Tribunal al
garantiilor constitutionale, dar controlul concentrat si abstract dupa model austriac instituit
de Constitutie este transformat 1intr-un control concret pe calea exceptiei de
constitutionalitate de Legea organica a Tribunalului din 1933 si repede abandonat, céaci in
1936, odatd cu abrogarea Constitutiei, Spania renuntd cu totul la controlul de
constitutionalitate. Republica de la Weimar introduce si ea controlul desi cu o intensitate
mai scazuta si, in fine, Irlanda instituie un control de constitutionalitate in Constitutia din 1
iulie 1937. Dar sistemul european este departe de a se consolida in aceastd perioada.
"Profundele crize politice pe care le traverseaza aceste tari si ascensiunea generald a
fascismului in Europa nu permit, nici acestor constitutii in general nici noilor mecanisme de
control al legii, sd «functioneze» normal; rapid, textele nu mai sunt aplicate si valul se
retrage tot atdt de repede pe cat se dezvoltase; el va ldsa totusi urme in spiritele
oamenilor"',

B. Justitia constitutionala in Europa dupi al doilea rizboi mondial

Abia dupa al doilea razboi mondial justitia constitutionala dupa model european
castigd teren. Si nu este deloc intdmplator ca tarile care se atageaza primele si cel mai decis
de modelul european de control de constitutionalitate sunt cele traumatizate de experienta
fascista. Astfel, convinse de practica politicd sub regimurile fasciste sau militariste ca
in tentativa de protejare a democratiei si a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor, fiind usor de pervertit in mijloace de represiune, noile sisteme constitutionale
se doteaza cu mecanisme clare si precise de control al constitutionalitatii legilor, un control
care face din judecatorul constitutional pivotul sistemului democratic si principalul garant
al drepturilor si libertatilor, si astfel garantul nerepetarii tristei experiente totalitare. Astfel,
Austria reinfiinteaza instanta constitutionald in 1945, Japonia se doteaza cu un mecanism de

“ Brewer Carias, 2001: p. 1101.
%0 Kelsen, Hans, La garantie jurisdictionelle de la Constitution (la justice constitutionnelle), Revue de
droit public et de la science politique en France et a I'étranger, 1928, p. 230.
% Rousseau, 1998: p. 24.
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control de constitutionalitate in 1947, Italia instituie o Curte constitutionald in 1948, iar
Germania in 1949. Acest teren castigat va fi consolidat in anii 70.

C. Consolidarea modelului european in anii 70

Modelul european de justitie constitutionald se consolideaza si tinde sa se
generalizeze la nivelul Europei occidentale Tn anii 70. Doar cateva state rezista acestui val
puternic de legitimare a instantelor specializate in control abstract de constitutionalitate:
Marea Britanie, prea atagatd doctrinei suveranitatii parlamentare, Olanda, Elvetia si tarile
scandinave, care raman puternic influentate de modelul american. Chiar Franta, atat de
reticentd multd vreme controlului judiciar, care infiintase un Consiliu constitutional ca
«jurisdictie politicay», cum se exprima Duverger, cedeaza tentatiei controlului jurisdictional
in 1971, cand Consiliul isi schimba radical pozitia jurisprudentiald si 1n sistemul
constitutional. Control existent deja in unele tari ale Europei occidentale este reformat si
aprofundat, iar tarile din Sud, iesite de sub regimurile dictatoriale se ataseaza imediat
controlului de constitutionalitate concentrat. Astfel, Constitutia Greciei din 1976, cea a
Portugaliei din 1976 si cea a Spaniei din 1978, instituie instante specializate in controlul de
constitutionalitatii, chiar dacd in primele doua state controlul difuz subzista. in 1980 Belgia
se doteaza la randul ei cu o Curte de arbitraj competentd sa controleze constitutionalitatea
legilor. Controlul devine astfel generalizat, iar modelul european, chiar daca diversitatea nu
cedeaza cu totul, devine dominant.

D. Evolutia controlului de constitutionalitate in Europa centrala si

rasiriteani in perioada comunista si dupa 1989

Statele comuniste europene au fost initial contra oricarei forme de control judiciar
al constitutionalitatii legilor. Doctrina socialista postula o identitate, desigur ineficienta,
intre organul controlat si organul de control al constitutionalitatii legilor, acordand aceasta
competentd exclusiv reprezentantei nationale. Unitatea puterii, postulatd de doctrina
marxista in interpretarea ei sovietica, excludea orice alt fel de control, pentru ca excludea o
posibila discrepanta intre vointa reprezentantilor poporului si acesta din urma.

Acest model de control parlamentar a fost pus sub semnul intrebarii chiar in
interiorul blocului comunist, in anumite tiri comuniste controlul de constitutionalitate
devenind in timp o functie specifica si independenta. Astfel, gratie unei evolutii lente a
ideilor juridice, unele tari au introdus inainte de 1989 instante specializate de control de
constitutionalitate: Yugoslavia in 1963, Cehoslovacia in 1968 si Polonia in 1982. Aceste
instante par sd dovedeascd o posibild integrare a modelului european de justitie
constitutionald in structura statelor socialiste, caci tribunalele create sunt situate in afara
aparatului jurisdictional ordinar, judecatorii sunt numiti de o autoritate politica, iar curtile
au monopolul competentei de control al constitutionalitatii legilor, dar controleaza, asa cum
estima Kelsen, si actele normative infra-legislative. Totusi, cateva elemente de diferentiere
ntre jurisdictiile constitutionale occidentale si cele din Europa comunistd arata ca aceasta
integrare a modelului european de control de cétre sistemele socialiste era in bund masura
iluzorie. Astfel Curtile constitutionale din Est nu erau veritabile jurisdictii independente.
Daca jurisdictia constitutionala de tip european este definitd pornind de la faptul ca este un
organ care se pronunta asupra unei probleme juridice, cu autoritatea lucrului judecat, ale
carei declaratii de neconstitutionalitate sunt obligatorii erga omnes, atunci curtile
constitutionale din statele socialiste, chiar dacd indeplineau prima conditie, nu le
indeplineau pe celelalte. Astfel "in Yugoslavia si in Cehoslovacia, Curtea constatd mai intai
neconformitatea legii cu Constitutia, trimite apoi decizia sa Adunarii care dispune de un
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termen de 6 luni pentru a adopta modificarile de naturd sa faca constitutionald legea, in
lipsa cirora Curtea constatd printr-o decizie ci legea a incetat si mai fie in vigoare. In
Polonia, parlamentarii dispun chiar de puterea de a trece dincolo de declaratia de
neconstitutionalitate pronuntata de Tribunalul constitutional, respingénd hotararea printr-un
vot cu majoritatea de 2/3, cel putin jumatate din deputati trebuind sa fie prezenti, vot care se
impune judecitorilor constitutionali"*?. Decizia putea fi deci pusi in discutie, nebucurandu-
se cu adevarat nici de autoritatea lucrului judecat, nici de obligativitate erga omnes. Pe de
altd parte, independenta membrilor Curtilor constitutionale din Europa de Est, ca si
independenta functiei jurisdictionale, erau mai mult iluzorii. Concluzia este ca, desi acest
model socialist de justitie constitutionala are multe In comun cu cel european occidental,
reprezentand in mod cert un progres fata de auto-controlul parlamentar, el raméne limitat,
caci logica statului socialist se opune prea radical logicii Curtii constitutionale. A trebuit
astfel sa asteptam o revolutie politica pentru ca Europa centrala si rasariteana sa-si reafirme
atasamentul fatd de controlul judiciar al constitutionalitatii legilor si sd imbratiseze ferm
modelul european al acestui control®,

in Europa centrald si rasariteana de dupa 1989 "controlul de constitutionalitate
devine ... un element distinctiv si caracteristic al unui regim democratic, cu acelasi titlu ca
si separatia puterilor, independenta puterii judiciare, libertatea sufragiului si pluralismul
partidelor politice si al mijloacelor de expresie">. De aceea, toate tarile europene iesite de
sub dictaturile totalitare de stinga au infiintat, in forme diverse, dar toate inspirandu-se din
caracterele generale ale modelului european de justitie constitutionald, Curti constitutionale,
ca instante separate de puterea judecatoreascd, organizind un control concentrat de
constitutionalitate, chiar acolo unde traditia controlului difuz sau a controlului concentrat
prin intermediul instantei supreme ordinare era veche si consistentd, cum se intdmpla si in
Romania. Optiunea pentru modelul european este datoratd mai multor factori. Mai intai
unei anumite neincrederi in instantele ordinare, prea obisnuite cu obedienta de regimurile
rasturnate in 1989, si dificultatii de a schimba rapid componenta acestora, pe de o parte
datorita lipsei de juristi, regimurile comuniste nefiind tocmai fieful acestei profesii, si, pe de
alta parte, faptului ca judecatorii in functie aveau, cel putin in unele sisteme, o experienta
buna, cel putin In domeniul dreptului privat. Mai apoi pentru cd modelul preventiv si
abstract parea mai benefic cel post factum si concret unor societdti lipsite de o autentica
elitd politica instruitd 1n spiritul apararii interesului general si a libertatii individuale, ceea
ce o facea vulnerabild in fata obisnuintelor totalitare, chiar daca era animata de cele mai
multe ori de bune intentii. In fine, pentru ci experienta europeana de factura kelseniana era
mai aproape spiritului pozitivist al doctrinei dreptului socialist, care marcase cel putin o
jumadtate de secol pregatirea juristilor din aceste tari. Succesul acestei grefari a modelului
european de justitie constitutionala este inca de demonstrat, caci societatile Europei centrale
si rasaritene sunt profund marcate de prezenta decisiva a grupurilor care sunt capabile sa
creeze acelasi tip de atasament sentimental si politic ca si natiunea, sunt profund
dependente de valoarea politica a grupurilor primare de identificare. Acest lucru marcheaza
eventualul succes al justitiei constitutionale, care aici, mai mult decat oriunde alt undeva
trebuie sa joace rolul de pacificator social. Tensiunile atagamentelor primare pot sa
fragilizeze tentativa de mediere universalista a Curtilor constitutionale 1n spatiul european

52 |dem, p. 28
58 Pentru analiza justitiei constitutionale in trile socialiste europene vezi Massias, Jean-Pierre, Justice
constitutionnelle et transition démocratique en Europe de I'est, Presses Universitaires de la Faculté de
Droit de Clermont-Ferrand, LGDJ, 1998, p. 217-315
% Rousseau, 1998: p. 29.

130



Drept public

post-comunist, dar "factorii care pot fragiliza dezvoltarea activitatii Curtilor sunt in acelasi
timp aceia care-o fac indispensabila"*®. Un lucru este astfel cert: democratia post-comunisti
nu se poate dispensa de controlul de constitutionalitate si, cel putin intr-o faza tranzitorie,
nu-si poate permite s nu adopte modelul european de justitie constitugionala.

E. Difuzarea modelului european in alte spatii culturale

Modelul european de justitie constitutionald cunoaste astdzi o raspandire extra-
europeand importantd. El a marcat in mod direct unele sisteme latino-americane, cum ar fi
Panama si Costa Rica, sau indirect, prin crearea unor sisteme mixte, care cunosc un control
concentrat care coexistd insa cu cel difuz instituit sub influenta modelului american. Aceste
sisteme mixte sunt practic regula pe continentul sud-american®. Modelul european a fost de
asemenea introdus in unele tari asiatice (Coreea de Sud, Tailanda) si pe continentul african,
mai ales in tdrile Maghrebului, aflate sub influenta sistemului constitutional francez
(Maroc, Tunisia, Algeria, Mauritania). dar aceste experiente extra-europene de control
concentrat nu sunt nici pe departe unitare si nici prea eficiente. Controlul de
constitutionalitate dupa modelul european cunoaste deci o raspandire destul de mare, dar cu
intensitati diferite.

Concluzia care se impune este videntd: modelele de justitie constitutionald au o
evolutie contradictorie. Pe de o parte, modele tind sa ajunga la o relativa convergenta, pe de
lata parte, transpunerea practicd a sistemelor in diversele state afiliate celor doua modele
traditionale fac o asemenea particularizare a acestora incét se poate afirma cd modele sunt
pe cale de disparitie.

% |dem, p. 31.
% \/ezi Brewer Carias, 2001: p. 935-1167.
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