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Le mandat est soumis, en général, aux regles contractuelles méme si le contrat de
mandat est différent par rapport aux simples relations de décence sociale. Le mandat est
contrat, en ce qui concerne le sens technique de la notion, lorsque le parties contractantes
s obligent "du point de vue juridique" ou, plus exactement, s’il est "justifié par rapport aux
autres".

1. Notiune (articolul 713"). Mandatul este contractul prin care una din partile
contractante si anume mandantul (creditorul) Insdrcineazd cealaltd parte si anume pe
mandatar (pe debitor), sd desfasoare actiune fard platd. Prin mandat se intelege "una din
cele mai obiesnuite forme de contract din cadrul schimburilor precum si orice actiune care
se executa In mod gratuit si care are un caracter personal si confidential". Articolul 713 al
Codului Civil Elen defineste notiunea de mandat ca fiind evolutia mandatului (mandatum)
in sens restrans. Este binecunoscut faptul cé si in dreptul roman mandatul (mandatum) se
caracterizeaza prin gratuitate din partea mandatarului. Scopul principal al mandatului nu
era interesul personal al partilor contractante ci datoria (officium) sau relatia de prietenie
(amicitia). Stabilirea unui echivalent (honorarium sau salarium) asupra prestatiei si asupra
mandatului pe durata desfasurarii "lucrarilor libere" a largit insa sfera notiunii de actiuni cu
plati ale mandatului®.

In acest fel se precizeaza dar in acelasi timp se si limiteaza continutul semantic al
notiunii deoarece In limbajul schimburilor, notiunea de mandat se foloseste mai ales in
acceptiunea sa comund pentru aproape orice declaratie de vointd. Notiunea de mandat
folosita in Codul Civil nu este nici pe departe cuprinsa in aria de semnificatii a termenului
in acceptiunea sa comund. Diferenta aceasta dintre sensul comun si sensul juridic face
confuzd notiunea de mandat’. Prin urmare mandatul se supune in general regulilor
contractuale desi contractul de mandat este diferit fatd de simplele "relatii de decentd
sociald". Adica mandatul este contract, cat priveste sensul rehnic al notiunii, atunci cand
partile contractante se obliga "din punct de vedere juridic" sau mai exact "justificat fatd de

semeni*".

2. Caracterul mandatului. Obiectul mandatului este "desfisurarea unei
activitati", adica depunerea de energie umana intr-o lucrare iar in termeni mai generali -
notiunea de actiune. Mai corect obiectul mandatului poate fi un act de orice naturd (fie

! Prin contractul de mandat, mandatarul are obligatia de a executa fird platd activitatea cu care I-a
insdrcinat mandantul. Articolul 713 al codului Civil Helen, Codurile Bibliotecii de Drept, editia a
XIX-a, 2004.

? Dreptul Special al Obligatiilor, Partea a II-a, P.I. Zepu, Editia B, 1965.

* Dreptul Special al Obligatiilor. Dreptul Civil, A. Gheorghiadis si M. Stathopulos, Editura Sakkula,
1980.

* Dreptul Special al Obligatiilor, Partea a IT-a, P.I. Zepu, Editia B, 1965.
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juridica, fie materiald’) cu conditia de a fi gratuit, si de a nu se primi nimic in schimbul
executdrii lucrdrii deoarece in cazul din urmd avea de-a face cu un contract de munci® sau
cu lucrare remunerata’.

in primul rand mandatul este un contract unilateral pentru ci actiunea asumata de
mandatar pentru executarea lucririi se realizeaza gratuit (merces). Cu toate acestea
mandatul nu se incadreaza In categoria contractelor strict unilaterale (asa cum sunt donatia
sau garantia) ci intrd in categoria contractelor imperfecte deoarece din acesta se pot naste si
drepturi ale mandatarului. Adica mandatul ca contract da nastere mai ales la obligatii in
sarcina mandatarului® iar eventualele obligatii care se nasc in sarcina mandantului nu
reprezinti echivalent de schimb pentru obligatiile mandatarului’. Nu este nsd imposibil ca
pe parcursul functiondrii mandatului sa creeze si obligatii care actioneaza Impotriva
mandantului, fie pentru plata unor cheltuieli, fie pentru recuperarea unor daune.

Prin urmare mandatul este de sine statitor, generator de obligatii (in cadrul unei
relatii care ea insdsi este generatoare de obligatii), are caracter de angajament si cauzal
adica actioneazd ca obligatie a mandatarului de a executa mandatul avand drept cauza
libertatea intre pdrti si drept rezultat - crearea asa-numitei relatii "mandant-mandatar".

Mandatul se distinge prin caracterul sau confidential din care rezultd ca
mandatarul nu poate inlocui alti persoani'® pe durata executirii mandatului in afari de
cazul In care este silit de imprejurdri si in nici un caz nu are dreptul de a se abate de la
limitele mandatului''.

Caracterul personal si confidential al mandatului determind esenta mandatului ca
contract prin care mandantul are ca scop sd obtina ceva din partea mandatarului.

3. Forma mandatului. Mandatul este liber de forma din moment ce nu se
incadreaza in categoria de contracte solemne dar in cazul in care are ca obiectiv constituirea
unui act juridic formal se supune tipului (formei) actului juridic incheiat, astfel fie ca
mandatarul 1si ia rdspunderea sd incheie contractul in nume propriu dar in folosul
mandantului. in caz ¢a nu se respecti forma adecvati, mandatul e considerat nul.

in acord cu articolul 1964 din Codul Civil Francez "mandatul este actiunea care
oferd unei alte persoane puterea de a actiona in numele si In sarcina altcuiva. Contractul nu
este perfect prin acceptarea mandatarului”. Definitia aceasta a fost criticatd violent in Franta

3 Legislatia in curs (pe articole) Codul Civil Articolul 713. Mandatul. Probleme rezultate din raportul
de mandat (Studiu de K. Surlu).
6 Articolul 648 al Codului Civil Elen. Prin contractul de munca, muncitorul are obligatia de a presta
patronului muncé - pe o perioada limitatd sau nelimitatd - iar patronul trebuie sd-i depuna salariul
stabilit.
7 Articolul 681 al Codului Civil Elen. Prin contractul de antrepriza, antreprenorul are obligatia de a
executa lucrare asumata iar patronul are obligatia de a-i depune salariul stabilit.
8 Dreptul Obligatiilor, K. A. Kafka, Volumul A, Editia B, 1965.
° Manula de Drept. Obligatiile. Parte Speciald, Volumul B, Hristu, Filiu, Editura Sakkula 1986.
1% Articolul 715 al Codului Civil Elen. Suplinirea mandatarului in caz ci nu existd o prevedere
contrard - nu are dreptul de a suplini pe alcibeva 1n executarea mandatului in afard de situatia in care
e silit de imprejurdri sau in situatia in care existd obiceiul de a suplini.
" Articolul 717 al Codului Civil Elen. Abateri de la limitele mandatului. Mandatarul se poate abate de
la limitele mandatului numai atunci cand se afla in imposibilitatea de a-1 informa pe mandant si in
acelasi timp este evident ca mandantul ar fi permis abaterea daca ar fi cunoscut evenimentele care au
provocat abaterea.
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ca fiind elipticd si confuzd mai ales avand in vedere cd In primul enunt se defineste
imputernicirea'?.

In definitia de mai sus nu se specifici dacd este vorba despre natura gratuiti a
mandatului. Aceastd neintelegere este rezolvatd de articolul 1986 care mentioneaza ca
"mandatul este gratuit atunci cind nu existi o prevedere contrara". In afard de Codul civil
francez mai existd si alte coduri care confundd mandatul cu imputernicirea: a) vechiul Cod
civil italian desi In Italia nu persistd aceastd opinie; b) Codul civil egiptean mixt care este o
copie a Codului civil francez; ¢) Codul civil austriac in care se observa aceeasi confuzie
intre mandat si imputernicire'.

Spre deosebire de drepturile amintite, unde mandatul si imputernicirea sunt
considerate notiuni identice si strans legate, In Codul elen, intre ecel doud notiuni se face o
distinctie clard. In acceptiunea eleni, mandatul este un contract care are ca scop
desfasurarea unei actiuni de orice naturd de catre un mandatar pe cand Imputernicirea este
un act juridic unilateral prin care se acordd putere de reprezentare a unei persoane si care
are ca scop numai executarea actului juridic.

Mandatul este un raport licit care se poate baza pe Imputernicire pe cand
imputernicirea nu prevede ca conditie necesard existenta unui mandat. De asemenea,
imputernicirea, ca act juridic unilateral, nu contine in sine un mandat (care este contract'?).

3. Diferenta dintre mandat si imputernicire. In dreptul roman precum si in alte
legislatii contemporane nu se face o distinctie clard intre mandat si imputernicire intrucat
sunt considerate notiuni strins legate Intre ele si In multe cazuri una o include pe cealaltd.
in trecut, in Codul elen, inainte de aparitia Codului civil al dreptului in vigoare,
imputernicirea se considera drept un element al mandatului'®.

Diferenta exacti dintre cele doud notiuni consra in urmatoarele:

Imputernicirea are ca scop o actiune in numele celui reprezentat pe cind mandatul
poate avea ca scop si actiuni in numele ambelor parti cu conditia de a se actiona in folosul
persoanei reprezentate. Mandatul nu include neapdrat si Imputernicirea dar nici
imputernicirea nu presupune in mod necesar un mandat. Mai corect, mandatul nu are drept
scop executarea actului juridic de catre mandatar ci executarea de catre acesta din urma a
oricarei alte actiuni. Prin urmare nu este necesard existenta unei imputerniciri deoarece
imputernicirea devine necesard numai atunci cand mandatarul urmeaza s execute un act
juridic in numele mandantului'®.

De asemenea, imputernicirea poate exista independent de mandat atunci cand
imputernicirea se bazeaza pe un alt raport, ca de exemplu pe un raport intern (contractul de
munci'’). In ceea ce priveste latura productivd, mandatul este un contract generator de
obligatii pe cand imputernicirea este un act juridic unilateral, de sine statitor, independent
de raportul principal (fundamental) care nu e necesar sa fie un contract de mandat. Cat
priveste continutul, mandatul il obligd pe mandatar si execute mandatul pe cand

12 Planiol Ripert Savatier Traité, Tome XI, 1427.
'3 Renumerarea lucrarii. Deosebirea dintre contractul de antreprizi si mandat, F.P. Teteku, 1980.
' Legislatia in curs (pe articole) Articolul 216, "Viciile imputernicirii" in Dreptul civil elen.
'* Foarte des in hotararile judecitoresti se foloseau notiunile de : mandat, mandant si mandatar atunci
cand era vorba de imputernicire.
16 Principii generale ale dreptului civil, G. Balis, Editia a VIII-a, Editura Sakkula, 1961.
7K. Asprogheraka-Griva, Principii generale ale dreptului civil, Editia I, Editura Sakkula, 1981.
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imputernicirea 1i acorda acestuia numai puterea de reprezentare directd a mandantului in
momentul executdrii mandatului'®.

Din punct de vedere al naturii, contractul este cauzal, adici are ca scop
desfdsurarea oricdrei actiuni care se referd la relatia dintre parti "din interior" pe cand
imputernicirea este neconditionatd adicd nu depinde de scopul juridic pentru care este
emisa si nici de raportul intern.

Prin mandat se stabilesc raporturile interne dintre mandant si mandatar si mai ales
cele care se referd la actiunile pe care mandatarul este obligat sa le execute. Spre deosebire
de acesta, imputernicirea se referd la raportul imputernicitului ca reprezentant legal cu tertii
(raport extern'®). Cat priveste forma de incheiere, mandatul e liber de forma (articolul 158
din Codul civil elen). Imputernicirea este de regula lipsitd de forma insi in cazul in care
actul juridic la care se refera se incadreaza Intr-o anumita forma, atunci si imputernicirea se
va Incadra in acea forma (articolul 217 alineatul 2, Codul civil elen).

Referitor la modalitatea si amploarea coexitentei lor imputernicirea care in
anumite imprejurari se sprijind pe raportul fundamental al mandatului (numai atunci cand
continutul mandatului se referd la executarea unor fapte juridice in numele si in sarcina
mandantului) se bazeazd pe reprezentarea imediatd. Adicd Imputernicirea reprezintd
mijlocul necesar de reusitd si in schimb intr-un mandat nu este posibil sd existe
imputernicire care sa aibd drept continut realizarea unor fapte materiale.

In cazuri foarte rare cand existi un mandat care se referd la executarea unor fapte
juridice in numele mandatarului (reprezentarea indirectd) inseamna cd mandatarul are
posibilitatea si ocazia de a executa mandatul, in acord cu regula, fie prin reprezentare
directd, fie prin reprezentare indirecti. In cazul unui mandat cu continut direct, mandatul
poate constitui raportul fundamental si pentru alt act juridic unilateral si de sine statator si
anume pentru consimtdmant® "in acord cu articolul 236 al Codului civil elen".

Consimtdmantul si imputernicirea indeplinesc scopuri paralele In cadrul
mandatului, adicd Imputernicirea legalizeazd puterea de reprezentare directd a
reprezentantului, iar acordarea consimtamantului incorporeazda puterea de dispozitie a
mandantului (cel In drept) si legalizeazd puterea de reprezentare indirectd a acestuia pe
durata executirii actelor juridice”’

'® Obligatii speciale ale Codului civil, A. Gheorghiadis si M. Stathopulos, Editura Sakkula, 1980.
19 K. Asprogheraka-Griva, Principii generale ale dreptului civil, Editia I, Editura Sakkula, 1981.
2 Articolul 236 al Codului civil elen. Dacd pentru a fi valabil un act juridic este nevoie de
consimtamantul unui tert, acesta se acorda printr-o declaratie citre una sau citre cealaltd parte si nu
este necesar sd se intocmeascd in forma cerutd de actul juridic (decdt daca existd o prevedere
expresd).
2! Obligatii speciale Codului civil, A. Gheorghiadis si M. Stathopulos, Editura Sakkula, 1980.
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