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The present study, after a brief general introduction, focuses on describing and
emphasizing the main juridical procedure aspects in the framework of Roman family, the
criminal and civil trial. The paper has tried to express the important stages of the Roman
Juridical procedures and practices and the development of specific legal norms used in
order to accomplish law.

1. Preciziri prealabile. Dreptul, la Roma, emani direct din morald, neexistnd o
diferentiere intre normele religioase (fas) si cele juridice (ius), In sensul ci el are, ca si
morala drept scop asigurarea stabilitdtii cetatii. De-a lungul timpului, dreptul a evoluat :
obiceiurile mostenite de Roma cu prilejul formarii statului nu au rdmas fixe, ci s-au
modificat pe misura transformarii cetdtii insdsi ca sd se adapteze unor noi conditii.
Imperativelor absolute ale societatii le-au succedat legi care ldsau un loc mereu sporit
drepturilor persoanelor; legalitatii stricte i s-a substituit, cu incetul, cautarea echita“l‘gii.1

In practica, dreptul roman incepe odati cu Lex duodecim Tabularum, o culegere
de legi redactate si publicate de cétre o comisie formatd din 10 persoane (decemviri legibus
scribundis) Tmputernicita sa codifice obiceiurile juridice. Aceste "Legi" au ramas , timp de
cateva secole, trei sau patru, singurul izvor scris al dreptului roman ceea ce a fost posibil
datoritd faptului cd prevederile acestora "nu erau cu totul rigide, ci mereu erau modificate si
dezvoltate de interpretarile juristilor eruditi, care le adaptau la noile conditii" (R. Barnes).
De altfel romanii considerau ca "justitia nu este o chestiune statica, ale carei principii pot fi
formulate o datd pentru totdeauna. Dreptul trebuie mereu adus la zi", in functie de
schimbirile intervenite in socictate.”

Prevederile legii sunt foarte variate, ele cuprinzand intreaga materie a dreptului
public si privat. Intre dispozitiile de drept privat, un loc central revine celor privitoare la
proprietate, la succesiuni si organizarea familiei. Proprietatea si familia sunt recunoscute
drept fundamente ale ordinii sociale : nici un cetdtean neputdnd fi privat de protectia
acestor drepturi. Mijloacele de accedere si de apdrare a proprietatii (raporturile de
proprietate ; definirea principalelor delicte : furt, prejudiciul adus recoltelor, falsa marturie)
precum si organizarea tutelei, a determindrii ordinii mostenitorilor legitimi, a limitarilor
fixate puterii paterne sunt proclamate in codul decemviral.?

In ceea ce priveste familia (familia) , aceasta a fost considerati secole de-a randul
temelia societdtii romane suportand si ea insd, modificari in cursul timpului ca o consecinta
a evolutiei istorice . La inceputurile ei, si mult timp dupa aceea, familia era dominata de
atotputernicia capului familiei (pater familias) atit asupra sotiei si copiilor, cit si asupra

! Pierre Grimal, Civilizatia romand , vol.1, Edit. Minerva, Bucuresti ,1973, pag. 132

2 Ovidiu Drimba, Istoria culturii si civilizatiei III, Bdit. Saeculum 1.0. si Edit. Vestala, Bucuresti,
1998, pag. 245
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sclavilor pe care-i avea in stépénire.4Autoritatea pdrintelui (patria potestas) era asadar
nelimitatd, tatdl dispunind de viata, libertatea si bunurile fiilor sii (pe care-i putea chiar
vinde ca sclavi).

In prima perioadd a Republicii, in dreptul familiei, autoritatea parintelui raiméane
neschimbati; dar 1n relatiile dintre soti intervin unele noutati: pe langd vechiul ritual
religios al césdtoriei se adaugd acum si un alt ritual, cu caracter laic, prin care sotia trecea
sub puterea sotului. O progresiva diminuare a autoritatii capului familiei (pater familias) se
constatd incepand cu cea de-a doua perioadd a Republicii. Se inregistreazd chiar o
emancipare a femeii ca rezultat al faptului cd sotul nu mai are aceeasi putere de dinainte
asupra sotiei, divortul fiind posibil si prin hotararea unilaterald a unuia dintre ei.

In perioada imperiald se urmireste restabilirea moralei si restaurarea obiceiurilor
straimosesti prin consolidarea familiei insistindu-se asupra unor principii juridice
fundamentale cel al bunei-credinte (bona fides) si cel al egalitatii (aequitas) ce trebuie sa
prezideze in raporturile dintre persoane.

2. Proceduri juridice. Judecata familiald (iudicium domesticum) se desfasura in
urmdtoarele coordonate: tatdl familiei aduna rudele si prietenii cand voia sd pedepseasca
greselile grave ale fiilor sii, neobligandu-1 legea, ci obiceiurile (mores). In ceea ce priveste
pedepsirea sotiei, sotul era obligat sd cheme rudele si nu putea si o pedepseascd daca
familia nu recunostea greseala. Totusi, dacd 1si omora sotia, era considerat vinovat de
omucidere. Dupa cum am observat, puterea de judecata a tatdlui familiei, deja limitata prin
Legea celor XII Table, s-a diminuat incetul cu incetul pana a disparut.

2.2. Procesul penal (iudicium populi) reprezenta judecata la care apela poporul
roman In ultimd instantd. Semnificativd pentru Intelegerea desfdsurarii juridice a procesului
penal o constituie detalierea termenului: provocatio (- ultima instantd, in fata poporului, a
unui condamnat intr-un proces penal). Autoritatea de a judeca trecea atunci de la magistrat
la popor care, in acest scop, se constituia in comitii judiciare. Sentinta era scrisa pe tablite:
A (- absolvo) sau C (- condemno). Cand se scria N.L. (- non liquet — "nu e clar, nu e
limpede") se cereau mai multe date asupra cauzei. incepand cu mijlocul secolului al II-lea
a. Cr., o datd cu instituirea questiones perpetuae (care reprezentau puterea judecatoreasca
supremd a poporului) provocatio nu s-a mai folosit. In timpul monarhiei, imparatii
concentrau In méina lor maiestatea si puterea suverand a poporului si numai ei puteau
acorda protectie inainte de proces sau puteau gratia dupd pronuntarea sentintei, cu alte
cuvinte, se concentrau Intr-o singurd persoand atat appellatio cét si provocatio.5

In pas cu evolutia societitii iudicium populi este intalnit:

- in perioada de inceput pana la Servius Tullius, cind se intruneau comitiile curiate
pentru a clarifica cauzele cetatenilor (cu exceptia patricienilor) care apelasera la popor;

- apoi in perioada de la Servius Tullius pana in anul 494 a. Cr., cand ultima
instantd judiciard se muta de la comitiile centuriate care se ocupau nu numai de recursuri, ci
si de cazurile In care pedeapsa era capitala, in special cea de perduellio (- onis, m.-crima de

inalta tradare. Ex: diem perduellionis dicere - "a cita in judecata pentru 1nalta trédare")6;

4 Nicolae Lascu, Cum trdiau romanii, Edit. Stiintifica, Bucuresti, 1965, pag. 267
> José A. N. Rasquin, Manual de latind juridicd, Edit. Uniunea Latind, Bucuresti ,2003, pag. 274
§ Gheorghe Gutu, Dictionar latin - romdn, Edit. Humanitas, Bucuresti, 2003, pag. 968
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- de la 494 a. Cr. pana la sfarsitul Republicii, perioadd In care cazurile de apelare
s-au transferat treptat la comitiile tribute, mai usor de Intrunit, comitiile centuriate
ocupandu-se numai de cauzele cu pedeapsi capitali. Incepand cu anul 149 a. Cr. completul
de judecata, prezitat de pretor, va fi compus din judecdtori permanenti, procesele se
desfasurau sub cerul liber, in piatd, in Forum, iar avocatii de profesie In adevaratul sens al
cuvantului nu existau, acuzatul fiind aparat benevol de tineri patricieni dornici sd-si
consolideze cariera politicé.7 Tot acum, institutia tribunalelor populare regulate (questiones
perpetuae) a caror sentintd nu permitea provocatio, a indepartat incet incet puterea judiciara
a comitiilor.

- si Incepand cu secolul al II-lea a. Cr., procesul penal se desfasura in cadrul unei
"cognitio extraordinaria".

In ceea ce priveste procedura juridicd a tribunalelor populare (iudicium populi),
aceasta se deschidea cu acuzatorul, intotdeauna un magistrat, consul sau pretor in cadrul
comitiilor centuriate, tribun, edil sau cvestor in cadrul comitiilor tribute. Acesta incepea
prin fixarea unei date (diei dictio) pentru a putea acuza o anumitd persoana si in acelasi
timp cu aceastd declaratie (rogatio) fiind expusa si anquisitio (pedeapsa cerutd). Acuzatul,
in acest moment, putea cere cuvantul si Incerca sd-si construiascd apdrarea sau sa solicite
retragerea acuzatiei. La cererea acuzatorului, pdnd in ziua procesului acuzatul trebuia si
ofere o garantie (praedium - proprietate rurald) sau sd se supund arestirii preventive
(cancer).

Procesul era intrerupt dacad acuzatul se exila de bunavoie (exsilium), dacd o cerea
un tribun (intercessio) sau dacd acuzatia era retrasa (tergiversatio). Daca acuzatul fugea, i se
aplica neintarziat aquae et ignis interdictio, cu exceptia cazului in care absenta sa este
justificatd, iar procesul era amanat pentru alta data.

fn mod normal, acuzatul cu familia sa se imbraci in negru (luctus) si se prezenta,
la data stabilitd, in fata poporului convocat in acest scop. Magistratul explica celor adunati
acuzarea (rogatio), apoi acuzatul se apdra singur sau era aparat de avocati (patroni). Erau
prezentate probele, martorii etc., iar partea acuzata incerca sa raspundd. Dupa terminarea
discursurilor si a partii probatoare, se trecea la votarea obisnuitd, orald, la Inceput, si in
scris, mai tarziu. In cazul unei condamniri, pedeapsa (in mod obisnuit, exilul) era pusi
imediat in executie.

Procesul putea fi amanat (dilatio) din cauza bolii acuzatului, a lipsei martorilor sau
a probelor etc. Astfel, avea loc ampliatio, cand majoritatea votasera N.L. (non liquet -
"chestiunea nu este clard"), sau comperendinatio, adicd améanarea procesului cu trei zile
(dies perendinus), ce putea fi cerutd de parti sau ordonatd de judecitor, daca nu se ajunsese
la o decizie.®

Desfasurarea unui proces In cadrul unei "quaestio perpetua" avea drept punct de
plecare, postulatio, adica, cererea acuzatorului prezentatd presedintelui tribunalului prin
care era acuzat cineva anume. Cand existau mai multi acuzatori, trebuia sa se efectueze o
divinatio adica, tribunalul trebuia sd decida care dintre acuzatori era cel mai calificat pentru
a sustine acuzatia; ceilalti erau respinsi sau li se permitea sd se inscrie ca subscriitori
(coacuzatori). Apoi avea loc nominis delatio, adicd acuzatia propriu-zisd care, treptat, s-a
unit cu postulatio. In continuare se trecea la interrogatio : intrebarile puse de acuzator

" Ovidiu Drimba, op. cit., pag. 250
8 José A. N. Rasquin, op. cit., pag. 264
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acuzatului, urmate de inscriptio si suscriptio (se Incheia actul acuzarii care era semnat de
acuzator si de coacuzatori). Pretorul trecea la nominis receptio, cu alte cuvinte, inscria
numele acuzatului pe o listd speciala de rei, si, in acelasi timp, stabilea data procesului (10,
30 sau 100 de zile mai tarziu).

Procesul propriu-zis (cognitio) Incepea cu citarea partilor de cétre pretor (citatio),
apoi erau alesi judecatorii, se luau jurdmintele etc. Acuzatorul isi pezenta discursul de
acuzare (oratio perpetua), iar acuzatul sau avocatii acestuia raspundeau avand grija sa se
incadreze intr-un timp rezonabil (tempus legitimum sau iustum et debitum). Dupa
terminarea discursurilor urma altercatio (intrebari si raspunsuri de ambele parti). In
continuare erau prezentate probele cazului (probatio), declaratia martorilor, documentele
etc. Putea sa existe si 0 a doua actiune (dilatio, comperendinatio), dacd se dovedea ca
motivul era justificat. La sfarsit se pronunta hotardrea (sententia), conform votului
majoritdtii judecdtorilor. Era fard drept de apel si pedeapsa (exil sau amendi) trebuia si fie
executatd imediat, numai poporul putdnd si acorde restitutio’ (-restabilire in toate
drepturile, reabilitare).

In timpul imperiului insa, in desfisurarea unui proces in cadrul unei "cognitio
perpetuae", "questiones perpetuac" au fost inlocuite treptat de puterea judiciard a
imparatului si de functiile judiciare ale senatului si ale praefectus urbi. A disparut, de
asemenea, diferenta dintre pretor si judecdtori, deoarece magistratul care initia procesul era
si el judecator si, cu toate cd se numea "extra ordinem" sau extraordinarius, aceastd
procedura a devenit cea obisnuita.

Etapele procesuale s-au scurtat: a disparut postulatio si se Incepea direct cu
nominis delatio, urmatd imediat de inscriptio, de suscriptio si de nominis receptio. Acuzatul
se afla 1n arest preventiv sau era garantata prezenta sa la proces prin vadimonium (- o
invitatie solemnd de a se prezenta in fata magistratului in ziua si la ora stabilita, facuta de
reclamant paratului si urmatd de promisiunea acestuia printr-o stipulatio de a plati o sumd
de bani in cazul in care nu se va prezenta)'’. In cadrul actiunii centrale, imediat dupi citatio,
urmau discursurile sI probele. Dupa proces se putea apela, in multe cazuri, fie la imparat,
fie la judecitorii delegati de acesta. Gratierea (indulgentia) sau restitutio puteau fi acordate
numai de citre imparat. !

Evolutia dreptului civil (ius civile), ne-a demonstrat cd actiunea decisivd fusese
exercitatd de catre interventia, din ce n ce mai masivé a statului: mai intai simplu martor al
introducerii instantei si totodatd, fard iIndoiald, chezas al executiei sentintei arbitrale,

. . - - * o ~ . . 12
magistratul ajunsese sd ordone sau s interzicd, bazdndu-se numai pe autoritatea sa.

3. Procedura civilid romana (iudicium privatum) cuprindea totalitatea normelor
care reglementau desfisurarea proceselor cu privire la libertate, la proprietate, la mostenire
si la valorificarea drepturilor de creantd, reflectdnd anumite realitdti proprii societdtii
romane. Administrarea dreptului civil apartinea imperium-lui magistratilor superiori, in
special al pretorilor. In timpul imperiului, impératii detineau puterea judiciara absoluta.

° Henri Roland, Lexique juridique. Expressions latines., Edit. Litec, Paris, 2002, pag. 219
1 Teodor Sambrian, Drept roman, Edit. Helios, Craiova , 2001, pag. 101
' José A. N. Rasquin, op. cit., pag. 268
12 Pierre Grimal, op. cit., pag. 149
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Principele era judecatorul suprem, dar, in practicd, prefectii pretoriului si ai orasului
(praefectus praetorio, praefectus urbi) judecau in ultima instanta.

Potrivit sistemului originar, magistratii nu participau intr-un proces de la Inceput
pand la sfarsit. Doar il initiau (procedura in iure); investigatia si decizia apartineau
judecatorului (iudex) desemnat de magistrat (procedura in iudicio). Despartirea acestor
doud actiuni si constituirea lui iudicis datio purta numele de ordo iudiciorum privatorum
(judecata intre particulari), care s-a mentinut pana in secolul al II-lea sau al IlI-lea d. Cr.
Dupa aceea s-a impus procedura extra ordinem, In cadrul céreia acelasi magistrat conducea
procesul de la inceput pana la sfarsit si tot el pronunta sentinta.

Partile, adica acuzatorul (actor, petitor) si acuzatul (reus), participau direct la
proces, pand cand s-a ajuns la reprezentarea judiciard prin intermediul numitilor cognitores
si procuratores. Persoanele care sprijineau partile implicate erau cunoscute cu numele de
oratores, patroni, advocati.

In functie de epocd, dreptul privat roman a cunoscut trei sisteme procedurale :
procedura legisactiunilor desfasurata prin legis actio 13(depunerea unei plangeri de ambele
parti in fata magistratului competent), corespunzitoare perioadei vechi, apoi procedura
formulard desfasurata prin formule , corespunzitoare perioadei clasice si procedura
extraordinara desfasurata prin extra ordinem, corespunzatoare perioadei postclasice.

Primele doud sisteme procedurale al legisactiunilor si cel formular se
caracterizeaza prin diviziunea procesului in doud faze : in iure (in fata magistratului) si faza
in iudicio (in fata judecatorului). in ambele sisteme, magistratul avea rolul de a organiza
instanta de judecata, stabilind despre ce este vorba in proces (de quo re agitur). Procesul se
desfidsura in fata judecdtorului, o persoand particulard, aleasa de cdtre parti, care conducea
dezbaterea contradictorie, asculta pledoaria avocatilor, aprecia probele si pronunta sentinta.
Intre cele doud proceduri existd si importante deosebiri cum ar fi faptul ci in procedura
legisactiunilor de exemplu, rolul magistratului era limitat de un formalism rigid, acesta
marginindu-se sa observe dacad partile au respectat formele necesare tipului de proces pe
care-l organiza, dupd care pronunta anumite cuvinte solemne. Dupa introducerea procedurii
formulare, rolul magistratului in organizarea instantei de judecata a crescut in mod sensibil.
In functie de cazul concret, magistratul redacta o formuld prin care didea judecitorului
instructiuni cu privire la felul in care trebuie sd se judece procesul. Formulele create de
catre pretor contineau germenii unor principii de drept, cici faceau posibild solutionarea
litigiilor pe care legile in vigoare nu le aveau in vedere. Disparitia diviziunii procesului in
doud faze caracterizeaza procedura extraordinard a epocii postclasice, acum dezbaterile
fiind conduse de o singura persoand, de la inceput pana la sfﬁr@it.14

Locul unde pretorul judeca se numea ius, ce putea fi tribunalul, comitiile, in
transitu etc. Procedura era intotdeauna publica si orala iar zilele apte pentru desfisurarea
proceselor se numeau dies fasti. in provincii se instituiau zile speciale (conventus), de
obicei iarna sau cand nu aveau loc lupte. Sedintele incepeau la ivirea zorilor si puteau
continua pani la apusul soarelui.

in ceea ce priveste desfasurarea proceselor "per legis actionem", acuzatorul trebuia
sa-1 aduca pe acuzat la tribunal, prin intermediul unei in ius vocatio (un procedeu de citare
care ne aminteste de manifestari ale justitiei private din epoca gentilicd). Atunci cand

13 Henri Roland, op. cit., pag. 124
'* Emil Molcut, Drept roman, Edit. Press Mihaela S.R.L., Bucuresti, 1999, pag. 60
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acuzatul refuza, acuzatorul cauta martori (antestari - antestatio) si apoi il aducea pe acuzat
cu forta in fata pretorului, dupa cum prevedea Legea celor XII Table. Acuzatul putea sd nu
se prezinte in cazul in care se intelegea, in prealabil, cu acuzatorul, sau cand prezenta un
garant (vindex).

Cand ambele parti erau prezente in fata pretorului, incepea procedura in iure,
respectandu-se legis actio, adica, partile si pretorul pronuntau cuvintele rituale si solemne,
ce erau legate de actiuni simbolice. Apoi magistratul pronunta hotararea direct sau numea
un judecator in acest scop. Astfel, spre exemplu, vindicatio (act special pentru in rem actio
per sacramentum) consta dintr-o luptd simbolica intre parti (in iure manum conserere), care
la inceputuri, avea loc in prezenta pretorului chiar pe terenul litigiului. Foarte curind s-au
produs simplificari: se aducea in fata magistratului un bulgdre de pdméant numit vindicae,
iar lupta se reducea la urmitoarele: fiecare dintre parti atingea bulgdrele cu o nuia
simbolicd (festuca, vindicta) si pretindea terenul reprezentat prin acest bulgére ca fiind al
sau (vindicare - contravindicare). O datd stabilit sacramentum (- sumd depusd de
impricinati ca garantie a bunei-credinte sau a justetii cauzei intr-un proces civil'®), pretorul
se pronunta asupra posesiei lucrului pe durata procesului; in mod obisnuit il ldsa
posesorului din acel moment, care , la rindul sau, trebuia sa acorde acuzatorului o garantie
in schimbul lucrului sau a eventualelor beneficii (pro praede litis et vindiciarum). Apoi se
ajungea la iudicium, al carui scop era de a stabili ce parte prezentase corect sacramentum si
trebuia, 1n consecintd, s obtind proprietatea asupra obiectului aflat 1n litigiu. Fiecare parte
expunea, in fata judecatorului, obiectul si imprejurarile neintelegerii, aducea probe, martori,
documente etc., putind chiar s amane procesul pe motive de boala de exemplu. in cele din
urma, judecatorul pronunta sentinta (sententia).

Desfasurarea proceselor cu formule, desi s-au mentinut in termenii lui ius vocatio,
au introdus citatia oficiald : prensio, prehensio, vocatio. Acest moment a fost inlocuit de
multe ori de un vadimonium, sau, o promisiune, cu sau fara garant, de a se prezenta la
tribunal la data stabilitd. In mod obisnuit acuzatorul cerea aceastd promisiune de la acuzat.
in vadimonium era inclusd o anumitd suma de bani a cirei marime depindea de obiectul
disputei, dar care nu putea depdsi 100.000 sesterti.

Acuzatorul prezenta plangerea in fata pretorului (edere actionem) si solicita o
formula (postulare). Apoi vorbea acuzatul, se justifica, prezenta exceptiile si, in cele din
urma, pretorul acorda formula (actionem sau iudicium dare), iar apoi il desemna pe
judecator. Procedura in iure se incheia cu litis contestatio, adica, un act solemn in care toti
cei prezenti erau martori. Cu timpul solemnitatea si formalismul au disparut, dar a rimas
numele.

Totul se termina si nu se mai ajungea la proces atunci cand acuzatul isi recunostea
vina. In caz contrar procesul se deschidea cand partile prezentau formula judecitoreasca
care trebuia sd urmeze instructiunile continute de aceasta. Urmau discursurile partilor,
probele, martorii si, uneori, se cerea si juramantul. La sfarsit, dupd o recapitulare
(altercatio), judecatorul pronunta hotararea care consta aproape intotdeauna dintr-o suma de
bani (litis aestimatio), diminuata adesea printr-o compensatio. Cand acuzatul nu se prezenta
(contumacia), acesta era condamnat imediat, iar daca acuzatorul era cel care nu se prezenta,
pierdea procesul si nu putea sd-1 mai reia.

15 Gheorghe Gutu, op. cit., pag. 1179
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Sentinta era definitivd (res iudicata), iar dacd condamnatul nu o indeplinea,
magistratul care initiase procesul, poruncea sa-i fie vindute bunurile (bonorum emptio) sau
si fie Inchis (manus iniectio)'®

in cadrul procedurii extraordinare (cognitio extra ordinem), procesele se
desfasurau de la inceput si pand la sfarsit in fata unui magistrat - judecdtor care era un
functionar imperial, reprezentant al autorititii publice, intr-o clddire administrativa,
dispdrand asadar publicitatea dezbaterilor.

Procesul incepea de obicei cu denuntiatio (- citatia pe care tribunalul o trimitea
acuzatului): adicd, comunicarea plangerii de cétre acuzator acuzatului; sau cu intelegerea
intre parti de a se Intalni la tribunal la data fixata. Acesta trebuia sa prezinte o garantie reala
(cautio iudicio sisti) sau sd ramand in arest preventiv. Dupd aceea urmau dezbaterile
judiciare (cognitiones) care lungeau mult procesul pana si se ajunga la sentinta.

In timpul Republicii nu existau instante, fapt pentru care este imposibila revizuirea
unui proces. Singurul mijloc Impotriva abuzurilor puterii judecatoresti il constituia
appellatio ( - chemarea unui magistrat pentru ca prin votul sdu sa impiedice executarea unei
masuri apreciate ca nedrepte). Un recurs extraordinar era in integrum restitutio, pronuntat
de pretor cand existau motive intemeiate.

Forta executorie a sentintei era asiguratd prin interventia organelor de specialitate
ale statului (manu militari), ceea ce a contribuit la perfectionarea sistemului de valorificare
a drepturilor subiective pe cala justitiei. Spre deosebire de procedura legisactiunilor si de
procedura formulard, in procedura extraordinard atdt recunoasterea drepturilor cat si
executarea sentintei se realizau cu participarea nemijlocitd si exclusiva a organelor de stat.'’?

Asadar, grandoarea Romei este continutd in si intemeiatd tocmai pe realitatea ca
poporul roman si-a creat el Insusi si a Indurat un drept in care principiile eterne ale libertatii
si ale supunerii, ale proprietdtii si ale pedepsirii legale au dominat fara restrictii.'®

16 José A. N. Raquin, op. cit., pag. 266
7 Emil Molcut, op. cit., pag. 84
'8 Theodor Mommsen, Istoria romand , vol. I, Edit. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1987, pag.
104
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