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La notion du patrimoine commun de I’humanité a déja une notoriété qui lui a
permis de passer facilement dans le langage juridique. Cet article tend a discuter le
concept, afin de faire comprendre certains aspects concernant sa nature, Son contenu et ses
caracteres juridiques. On essaie de faire une analyse des multiples implications du terme
“humanité” et de la possibilité qu’'un tel sujet de droit puisse avoir une personalité
Jjuridique propre et méme un patrimoine.

1. Conceptul de patrimoniu comun al tuturor isi are izvoarele in dreptul roman,
Gaius clasificdnd bunurile care nu erau susceptibile de apropriere Tn res sacrae sau res
religiosae, respectiv in res universitatum, res publicae ori res communes, acestea din urma
apartinand tuturor fiintelor omenesti’. in evul mediu, notiunea a fost reluati de Thomas
d’Aquino, care afirma cd, intrucat bunurile comune constituie conditii pentru binele
individual, fiecare avand dreptul si le foloseascd in acord cu propriul interes, fiecare
persoand este datoare, in consecintd, sd Incerce sa le protejeze, avand in vedere ca este
vorba de bunuri ce nu pot fi gestionate §i protejate decat de catre intreaga comunitate.

in aceeasi ordine de idei, Grotius enunta apartenenta marilor la categoria resurselor
comune ale omenirii, precum si a tuturor lucrurilor care se pot folosi astfel incét vor putea fi
ulterior utilizate si de catre alte persoane, indiferent de numarul acestora, fard ca prin
folosire substanta lor sa se altereze ori sa se producd vreun prejudiciu sau vreo lezare a
intereselor celorlalti. Este, asadar, vorba de un domeniu care, prin insdsi esenta sa, trebuie
s ramand patrimoniul tuturor pentru totdeauna si care trebuie si urmeze legea
imprescriptibila si destinatia universala a naturii, dupa cum conchide acelasi Grotius.

Aceastd observatie isi pastreaza In totalitate valabilitatea i in zilele noastre.
Exploatat in interesul tuturor, patrimoniul comun al umanitatii trebuie de asemenea protejat
in aceeasi masura pentru a putea fi in continuare folosit in interesul tuturor”. Insdsi notiunea
de ,,umanitate”, desemnand titularul si benficiarul respectivelor resurse, implicd aceasta
necesitate, deoarece ea comporta implicatii cu vocatie universala atat din punct de vedere
spatial, cat si temporal. Astfel, pe de o parte, umanitatea se referd la toate persoanele
contemporane, indiferent de locul sau tara de care apartin, iar pe de alta parte, in ceea ce
priveste aspectul temporal, reuneste prin intelesul sdu oamenii de azi §i pe cei ce urmeaza a
se nagte, intrucat conceptul 1n sine este extins dincolo de prezent, catre generatiile viitoare.

Daca primul din aceste caractere ilustreaza vocatia de resursa destinatd tuturor a
patrimoniului comun al umanitatii, cel de-al doilea implica faptul ci el trebuie protejat, in
scopul de a-si pastra utilitatea si pentru cei ce vor urma, ceea ce insamnd, mai exact, ca
protectia resurselor este insusi corolarul necesar al caracterului lor comun.
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Sacralizand, intr-un fel, conceptul de res communis, ideea de patrimoniu comun al
umanitatii subliniaza indatoririle, obligatiile ce se impun utilizatorilor unui astfel de
patrimoniu. Deoarece umanitatea este o notiune prea vaga pentru a putea fonda obligatii in
temeiul ocrotirii unui interes precis, protectia resurselor apare mai degraba ca o axioma
juridica, a carei proiectie in perspectiva temporald este dati de conceptul de generatii
viitoare, de naturd sd justifice faptul cd necesititile pe termen scurt sunt mai putin
importante decdt protectia pe termen lung a resurselor naturale, a caror distrugere ori
alterare iremediabila a substantei trebuiesc evitate in mod prioritar.

Se poate, deci, constata ca unele din preceptele de baza ale dreptului natural rezista
in esenta dreptului pozitiv In aceastd materie, alimentand si dand sens catorva institutii ale
sale, iar o eventuald incercare de a le determina cu exactitate natura ori provenienta ar
apdrea, in opinia noastrd, ca o tentativd temerard, insd sortita inevitabil unor rezultate
neconcludente sau iluzorii.

2. Notiunea ,patrimoniu comun al umanitatii”, datoritd imaginii pe care o
sugereaza, a dobandit deja o notorietate de naturd sa-i permitd patrunderea in limbajul
juridic, in ciuda caracterului si sensului siu aproximativ®. Desigur ¢ este mult mai
important continutul notiunii decat termenii ce o alcdtuiesc si de aceea poate ca este
necesara inventarierea sensurilor care ar putea fi legate de acest concept in scopul
evidentierii trasaturilor comune regimurilor acestora, decat analizarea exagerata a exactitatii
terminologiei.

Patrimoniul comun al umanitatii, expresie regasita in epoca modernd incepand din
anii 1967-1970, cand se referea la fundul marilor si oceanelor, a dobandind ulterior sensul
de materializare a interesului comun al umanitatii pentru anumite spatii sau resurse si ar
implica, deci, faptul ci umanitatea dispune de un patrimoniu. In privinta conceptului de
,umanitate”, chiar daca nici acesta nu este scutit de ambiguitate, totusi este unanim
recunoscut ca nu este sinonim cu notiunea de ,comunitate internationald”. Astfel,
comunitatea internationala desemneaza, intr-un sens oarecum eufemistic, un ansamblu de
state care inglobeaza populatia planetei. Umanitatea, insa, desemneaza totalitatea populatiei
globului, facand abstractie de repartizarea acesteia in diferite state precum si populatia de
maine, generatiile viitoare. Asadar, notiunea de umanitate desemneaza insasi specia umana
n perpetuarea sa.

Termenul ,,patrimoniu” desemneaza o notiune incadrata cu exactitate de dreptul
privat: totalitatea drepturilor si obligatiilor evaluabile in bani ale unei persoane” si are o
utilitate foarte importantd in multe materii, ca de exemplu in domeniul transmisiunilor
succesorale. Patrimoniul este, agsadar, un ansamblu de bunuri oarecum separat de persoana
titularului care le poate dobandi, administra, dar oricand le poate si instraina. Din acest
punct de vedere, transpunidnd notiunea de patrimoniu la nivelul umanitatii, mutatis
mutandis, consideram ca ea S-ar putea referi la operele de artd, la monumentele care
reprezintd marturia unei civilizatii, motiv pentru care intereseazd umanitatea in
integralitatea ei.

Situatia este, insa, diferitd pentru spatiile naturale, cum ar fi aerul si apa, vitale
pentru existenta speciei umane insesi, si a fortiori pentru biodiversitate, respectiv pentru
conservarea §i pastrarea identitdtii speciilor vegetale si animale, a céror varietate si
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perpetuare sunt amenintate grav de poluare si mutatii genetice. In acest caz este evident
faptul ca analogia cu notiunea clasicd de patrimoniu se estompeaza, sensul acesteia din
dreptul privat nemaifiind intru totul aplicabil §i pastrand doar valoarea unei imagini, de
naturd sd sugereze un interes a carui protectie se impune ca vitala.

Totusi, dacd se continud analiza termenului din perspectiva privatistd, se poate
constata faptul ca, in dreptul civil, orice patrimoniu presupune o persoana fizica sau juridica
(morali) in calitate de titular’. In consecintd, este indubitabil faptul ca personalitatea
titularului este o conditie importantd de care depinde eficacitatea protectiei patrimoniului,
deoarece, in functie de aceasta personalitate, respectivul titular poate dispune de capacitatea
necesara pentru a lua masurile cele mai potrivite In vederea unei gestionari care sa concorde
cu propriile interese. Asadar, n-ar fi, oare, necesar ca umanitatea insasi, de vreme ce are
astfel de interese fundamentale care necesitd protectie, sa dobandeasca o personalitate
juridica?

Aceasta problema se impune ca urmare a analizdrii eficacitatii protectiei
patrimoniului comun al umanitatii, constatind unele dezavantaje revelate de situatia
actualda, in care aceastd sarcina revine statelor. Desigur, insd, cd rolul statelor este de
neinlocuit Tn rezolvarea problemelor punctuale, bine localizate, ca de exemplu tratarea
deseurilor, deoarece interesele in acest domeniu al protectiei mediului coincid cu nevoile
populatiei in materie de salubritate.

De asemenea, ar fi normal ca statele cu frontiera comuna si fie capabile sa
gestioneze de o maniera satisfacatoare relatiile de vecindtate, prin cooperari bilaterale sau
multilaterale in domenii cum ar fi utilizarea bazinelor fluviale internationale sau lupta cotra
ploilor acide®, dat fiind faptul ca de aici ar decurge avantaje reciproce si avand in vedere ca,
de obicei statele vecine dispun de resurse comparabile pentru a transpune in practica masuri
in asfel de domenii ce vizeaza interese comune.

Aceasta situatie se schimba, insd, in totalitate atunci cind ar fi necesar ca statele
sd-si sacrifice interesele nationale imediate pentru a proteja interesele pe termen lung ale
umanitatii. Desigur ca nici unul din statele tropicale exportatoare de lemn, de exemplu, nu
ar accepta sd inceteze tdierea padurilor pentru a pastra integritatea ,plamanilor verzi” ai
umanitatii, asa cum, de altfel, nici unul din statele de la Golful Persic exportatoare de petrol
nu ar accepta sa-si reduca productia in scopul atenuarii, prin scidderea emisiilor de oxid de
carbon, a efectului de sera atat de distrugator pentru tipurile de clima temperata.

Astazi, dezvoltarea cooperarii internationale se desfasoara intr-un cadru universal,
de anvergura unor conferinte internationale de naturd sd permitd intelegerea deplina si
aprofundarea importantei fenomenelor aduse in discutie. Aceste conferinte adoptd, insa,
declaratii de principiu fara valoare obligatorie, care doar indica statelor participante calea
de urmat pe mai departe, iar in cele mai fericite cazuri, permit perfectarea unor conventii
multilaterale. Ele nu vor ajunge, insa, niciodatd sd impund unor state sacrificarea propriilor
interese imediate in favoarea intereselor pe termen lung ale umanitatii, ori sa realizeze un
transfer masiv de fonduri in scopul despagubirii acestor state ale caror situatii economice ar
fi sacrificate pentru un scop global. Un exemplu elocvent in acest sens este cel al
Conferintei de la Rio de Janeiro, care s-a rezumat la final, in domeniul padurilor tropicale,
doar la o declaratie, nereusindu-se obtinerea consimtamantului tuturor statelor participante
pentru redactarea unui text conventional cu o fortd de constrangere mai accentuatd. De
asemenea, merita amintite dificultatile, ezitarile si amanarile repetate din partea statelor
semnatare ale Conferintei privind modificarile climaterice, pana cand, in sfarsit, la
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Conferinta de la Kyoto, in decembrie 1997, s-a reusit caderea la un acord privind reducerea
emisiilor de dioxid de carbon’ pentru intervalul 2000-2005.

3. Cooperarea internationala are, deci, limite clare, care sunt date de exigentele
intereselor nationale. Plecand de la aceasta concluzie destul de pesimista, s-a pus problema
aplicarii teoriei dedublarii functionale, dupa care statele ar fi doar depozitari ai unui mediu
natural a carui proprietate le depaseste, motiv pentru care ar trebui sa actioneze doar pentru
administrarea acestui mediu, oarecum ca mandatari ai umanitdtii. Desigur cd acestd
aserfiune apare ca interesantd, poate chiar seducatoare din punct de vedere teoretic, dar
valoarea sa de utilitate sa practica este indoielnicd. Atunci cand interesele nationale ale unui
stat sunt 1n contradictie cu cele ale unei entitati superioare din perspectiva logica, fie ca este
vorba de comunitatea internationald, fie de umanitate, pe care ar trebui sa o reprezinte,
teoria dedublarii functionale nu va fi niciodata capabilad sa-l1 constringd la sacrificarea
propriilor interese.

Teoria respectiva a avut, oricum, o alta finalitate la momentul enuntarii ei, anume
de a conferi un titlu juridic actiunilor unui stat care ar depdsi cadrul competentelor sale
nationale; este, asadar, vorba, in principal, de o teorie in domeniul competentelor, nu in cel
al responsabilitatii, iar n acest caz se pune problema de a putea constange un stat sa
actioneze pentru interesele umanitatii, nu de a justifica eventualele sale actiuni care ar iesi
din sfera competentei sale nationale.

Prin prisma unor astfel de argumente s-ar putea naste ideea de a recunoaste
umanitatii o personalitate morald: de vreme ce statele, in a caror sarcind este astazi
asigurarea protectiei patrimoniului comun al umanitatii, nu isi indeplinesc corespunzator
aceastd obligatie, nu s-ar impune, poate, incredintarea respectivei sarcini umanitatii insesi,
alaturi de recunoasterea ei ca persoand morald®? Realizarea efectivd a unei asfel de idei ar
depinde de indeplinirea cumulativa a cel putin doud conditii, a caror satisfacere apare, in
acest moment, ca fiind cel putin nerealista.

Prima conditie este de naturd institutionald, deoarece umanitatea ca persoand
morala si-ar putea apara propriile interese doar prin intermediul unei institutii de natura s o
reprezinte. Crearea unei asfel de institutii ar fi foarte dificila, dat fiind faptul ca o simpla
reprezentare a tuturor statelor lumii n-ar fi suficienta, intrucat ar rezulta doar o noua
organizatie internationald care ia in considerare numai interesele statelor ce o compun si
nimic mai mult. Ar trebui, deci, incluse, pe langa reprezentantii statelor, si persoane care sa
aiba rolul de reprezintanti ai popoarelor si populatiilor din care fac parte. Aceste persoane
ar putea proveni din adunari parlamentare, din organizatii non-guvernamentale, din
institutii stiintifice, academice, religioase si asa mai departe, iar modalitatea de desemnare a
lor ar fi, desigur, foarte complexa, deoarece ar trebui sa se tind cont nu doar de dimensiunea
universald a umanitatii, dar si de dimensiunea ei temporald, prin luarea in considerare a
intereselor generatiilor viitoare.

Presupunand, totusi, cd o asemenea institutie ar putea fi constituita, intr-o atare
situatie s-ar impune si indeplinirea unei a doua conditii $i anume aceea ca respectiva
institutie sa dispuna de mijloacele necesare pentru apararea intereselor umanitatii, pe care ar
fi mandatata s-o reprezinte. Data fiind situatia actuald a comunitatii internationale, o astfel
de organizatie reprezentativa pentru umanitate nu s-ar putea crea decat de catre state si, in
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mod evident, ar fi supusa principiului specialititii®, ca de altfel orice persoana juridica de
drept intern sau international. Conform acestui principiu, institutia respectiva nu ar putea
dispune decéat de puterile conferite de catre creatorii sai si nu este greu de banuit ca statele
nu vor fi de acord sd-i recunoasca dreptul de a adopta masuri care sa le poatd fi impuse ca
obligatorii fara consimtamantul lor prealabil. De asemenea, este evident ca nici din punct de
vedere financiar acestea nu vor fi dispuse s asigure un necesar considerabil de fonduri
pentru ca o astfel de organizatie sa fiinteze in mod autonom.

Personalitatea juridicd a unei asfel de organizatii care, dupd cum s-a vazut, pare
astdzi de naturd oarecum utopicd, i-ar permite sd exprime oficial interesele si dorintele
umanitatii, chiar daca punerea lor in practica ar depinde in continuare de puterea statelor. S-
ar exercita, astfel, o influentd destul de puternica de care, oricum, s-ar tine cont intr-0
oarecare masurd, mai devreme sau mai tarziu.

O alta solutie ce ar mai putea fi luatd in calcul ar consta in crearea unui drept de
actiune in apirarea patrimoniului comun al umanitatii, in fata instantelor internationale™.
Acecasta varianta, este, insa, de naturd sd ridice alte probleme, cum ar fi identitatea
titularilor dreptului la actiune, deoarece, daca ar fi rezervat statelor, este usor de intuit ca ele
vor ezita si-| exercite, pentru a nu-si atrage antipatii din partea statului reclamat™. Pe de
altd parte, daca dreptul la actiune ar reveni oricarei persoane private, s-ar pune problema
instantei competente, care nu ar putea fi Curtea Internationald de Justitie, din cauzad ca
organul judiciar principal al O.N.U. nu are un statut de natura a-i permite judecarea unor
asfel de cauze. Ar fi necesara, asadar, crearea unei jurisdictii noi, dar si acest lucru ar naste
dificultati majore, legate de statutul si competentele unei asfel de instante, precum si de
organizarea $i componenta sa.

Desigur ca o astfel de concluzie in legaturd cu patrimoniul comun al umanitatii nu
poate fi deocamdata considerata ca incurajatoare, dar apreciem ca scopul unei astfel de
analize nu trebuie sa fie intretinerea iluziilor privind eficacitatea unor institutii juridice
preconizate sau deja existente, ci indicarea obstacolelor ce ar trebui depasite in scopul
realizarii unei promovari cat mai eficiente a valorilor cu vocatie universala.
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