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L’acceés a la justice constitue une dimension essentielle de I’ Etat de droit et de la
démocratie et représente une garantie de proces équitable. Les fondements du droit
d’accés a la justice sont métajuridiques, politiques et juridiques, non sans de significatives
interférences entre eux. Les fondements métajuridiques mettent en évidence la spécificité de
lactivité judiciaire, son réle dans le maintien de I’équilibre social et la contribution du
juge a la création du droit. Les fondements politiques illustrent la prééminence du droit
dans les Etats membres du Conseil de I’ Europe et de I’Union Européenne et l'importance
que ceux-ci attachent aux libertés fondamentales. Leur respect constitue une expression
majeure de la civilisation politique contemporaine et une condition d’adhésion aux
institutions et formes de coopération et d’intégration internationale. D’un point de vue
strictement juridique, I’acceés a la justice est affirmé par l'interdiction du déni de justice et
par son caractere nécessairement préalable a la réalisation des garanties procédurales.
Son existence est consacrée par le droit et les interprétations jurisprudentielles. Les
fondements du droit d’acceés a la justice sont communs au droit conventionnel et au droit
communautaire, etant donnée leur universalité et leur valeur de principes généraux de
droit.

1. Consideratii prealabile. Statul de drept, arhitecturd a exercitarii puterii politice
avnd ca finalitate libertatea individuala, tinde prin natura sa sa asigure realizarea justitiei in
societate.'" Acest obiectiv se realizeazd prin intermediul institutiilor specializate in
solutionarea aspectelor sociale litigioase, jurisdictiile, si se concretizeazd in pronuntarea
unei hotarri, Tnsotitd de efecte care determind restabilirea normalitatii juridice. Hotarrile
autoritatilor jurisdictionale sunt rezultatul unei anumite proceduri, in cadrul careia "toti
justitiabilii au dreptul de a fi judecati In mod egal, in fata acelorasi jurisdictii, conform
acelorasi norme procesuale si substantiale"’. Realizarea justitiei presupune asadar, in mod
prealabil si necesar, accesul la un tribunal, in acceptiunea autonoma pe care CEDO l-a dat
acestei structuri’.

Intr-o prima parte a demersului nostru, vom identifica si analiza fundamentele
metajuridice ale dreptului de acces la justitie (1), urmnd ca intr-o a doua parte, s
dezvoltam argumentele politice si juridice (2).

! Pentru o analizd a conceptului si mecanismului statului de drept, a se vedea Dan Claudiu Danisor,
Drept constitutional si institutii politice, Ed. Universitaria, Craiova, 1999, p 140-153;

? Natalie Fricero, Droit et pratique de la procédure civile, sub conducerea lui S.Guinchard (lucrare
colectivd), Dalloz 2001/2002, p 474;

* In acceptiunea CEDO, tribunalul reprezinta un organ cu rol jurisdictional, cu caracter
judiciar, independent si impartial, a carui activitate se desfasoara dupd o procedurad
organizata si care se bucurd e o anumita autoritate publica.
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2. Fundamentele metajuridice. Unica modalitate de restabilire a raporturilor
interumane deteriorate prin incalcarea normelor sociale de conduita o constituie, in statul de
drept, limbajul si rationamentul judiciar. Prin sistemul judiciar societatea 1si conserva
structura si se perpetueazd’. Acest obiectiv se poate realiza doar dacd conflictele sociale
sunt solutionate in mod just sau echitabil.

Solutionarea justd a conflictelor sociale presupune crearea unui cadru adecvat
judecadrii cauzei cu impartialitate, cercetarii minutioase a acesteia pe parcursul mai multor
termene, sustinerii punctelor de vedere divergente, administrarii probelor si transpunerii in
realitatea cotidiand a solutiei adoptate. In alti termeni, solutionarea necesiti
institutionalizarea unor mijloace adecvate prin care ea sd se realizeze echitabil. Aceasta
necesitate, sociald In primul rnd, determind o activitate de tip jurisdictional si institutii care
sd o gestioneze. Aceeasi necesitate impune recunoasterea dreptului justitiabililor de a se
adresa institutiilor in cauzd pentru transarea litigiilor si a obligatiei corelative a acestor
institutii de a solutiona respectivele litigii’.

"O societate este cu att mai democratici, cu ct oferd individului mai multa libertate
de a alege si mai multe adevaruri intre care sd aleagd."® Dezbaterea si comunicarea sunt
mijloace de proliferare a acestor adevaruri, dar si coordonate fundamentale ale desfasurarii
procesului. Scopul dreptului nu este att de a prestabili comportamentul permis, ct de a
restabili un echilibru intre indivizi, de a oferi rationamente viabile prin care se pot solutiona
in mod just conflictele sociale. Regula de drept nu este o reguld politieneasca, ci un
instrument si o referintd pentru a judeca aspecte sociale litigioase. Pentru a atinge mai bine
scopul dreptului, acela de a restabili un echilibru intre oameni, judecétorul poate sanctiona
o regula pe care el o descopera pentru a solutiona mai bine un coflict. Sunt deschise astfel
premisele de a recunoaste in judecdtor un creator de drept.

Judecitorul transeazd litigiile printr-un discurs, printr-o logicd care solutioneaza
cauza. Pentru a fi incontestabil pentru parti si pentru societate, discursul trebuie sa fie just.
Justetea este necesard att din punct de vedere al rationamentului, ct si din punct de vedere al
masurilor generate. Dreptul este in aceastd perspectivd, calitatea analizei si a deciziei
judecatoresti de a fi juste si reflectd o stare de echilibru pe care trebuie sd o atinga relatiile
dintre parti. Solutia justd este cdutatd cu ajutorul unui limbaj si al unui rationament propriu
artei juridice. Judecatorul selectioneaza si apreciaza faptele, apoi le calificd in notiuni
juridice. "Cu ajutorul notiunilor juridice, se proiecteaza datele conflictului intr-un
mecanism rational care va permite solutia. Aceastd solutie este inerentd actului

jurisdictional, care nu este un act de creatie, ci un act de revelatie".”

* Pentru reflectii asupra scopului dreptului; Ion Dogaru, Dan Claudiu Danisor, Gheorghe Danisor,
Teoria generala a dreptului, Ed. stiintifica, Bucuresti, 1999, p 57 si urm;

5 Tribunalele au dreptul si obligatia de a transa litigiile de competenta lor. in aceastd structurd, drept-
obligatie, obligatia iese in relief in raporturile cu cetdtenii, iar dreptul mai ales in raporturile cu
celelalte puteri 1n stat, puteri care nu au indreptatirea de a interveni in contenciosul judiciar.

6 Vladimir Tismdneanu, Scrisori din Washington, Reflectii aSupra secolului XX, Ed. Polirom,
Bucuresti, 2002, pp 329;
"Frédéric Zénati, Méthodes du droit, La jurisprudence, Dalloz, 1991, Paris, p 155;
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Procesul in special si activitatea jurisdictionala in general sunt forme de
institutionalizare a dialogului® si mijloace prin care judecitorul accede la valorile sociale si
le consacra. "A judeca a devenit un montaj de procese comunicationale care presupune
respectarea regulilor echitétii procedurale si mentinerea unei coerente normative, dar fara a
pretinde vreodatd atingerea unui adevir altul dect unul provizoriu"®. Judecitorul
departajeazd intre tezele care se confruntd si o va alege pe cea mai convingitoare'’.
Retorica judiciard devine extrem de importantd, iar dialectica procesului atinge punctul
culminant cu prilejul deliberarilor, stadiu ultim al confruntarii argumentelor. Deliberarea
este o artd a aprecierii, o alegere a justului de injust, inainte de a-1 declara just. Pentru ca o
solutie sa fie justa, judecatorul trebuie sd convingd nu doar partile, ci si opinia publica.
Justitia institutionalizeaza dialogul si aduce mai multe adevéruri In societate, contribuind la
dezvoltarea democratiei'’. Ea este alimentatd de constiinta colectivd. Judecitorul observi
comportamentele umane si le sanctioneazi pe cele care meritd retinute. In acest sens,
"judecatorul este martorul sentimentului juridic al timpului sdu, iar hotarrea sa ar trebui sa
fie in consecintd previzibild"'?. Aceastd previzibilitate este logicd, cici concentreazi justul
timpului in care traim.

Doar activitatea jurisdictionala asigurd cadrul institutional al unor solutionari
echitabile ale relatiilor sociale conflictuale si este, din acest punct de vedere, esentiala
perpetudrii societatii umane. Recunoasterea unui drept de acces devine indispensabild
activitatii jurisdictionale, care in lipsa unei asemenea recunoasteri nu-si poate atinge
finalitatea.

"Justitia ramne in centrul dezbaterilor permanente probabil pentru cd obiectul sau
nu se poate indeplini in totalitate: institutia intlneste limitele inerente oricdrei opere umane;
virtutea, prin definitie, nu se realizeaza niciodata complet. Dar constanta dezbaterii asupra
justitiei atestd in mod sigur o anumita vitalitate a spiritului public ...""?

3. Fundamentele politice si juridice. Vom restrnge in cele ce urmeaza analiza
noastrd la fundamentele juridice si politice care justificd accesul la justitie. De la o sferd
relativ abstractd de filosofie juridicd, extrem de relevantd Insa pentru rolul si modul in care
trebuie inteleasa justitia, vom conferi demersului nostru mai multd concretete si precizie.
Accesul liber la justitie este consacrat pe plan international®, la nivelul celor mai

8Christophe Liévremont, Le débat en droit processuel, Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, 2001,

p 23-55;

Paul Martens, Reflexions sur le manierisme judiciare, RTDH, 2002, p 342;

' Procesul devine uneori scena unor veritabile lectii de sofism, adevarul fiind mai putin cautat si

devenind un produs al elocventei adversarilor. Sofistii sustineau cd in plan uman, deci si juridic, totul

este relativ, singura realitate fiind cuvntul, limbajul care construieste si demoleaza lumi. (Nicolae

Popa, Ton Dogaru, Gheorghe Danisor, Dan Claudiu Danisor, Filosofia dreptului, Marile curente, Ed.

All Beck, 2002, p 14-26);

" Anamaria Bucureanu, O reconsiderare a jurisprudentei in dreptul romano-germanic, Revista de

stiinte juridice, Craiova, nr. 29(1)/2004, pp345-350;

12 Frederic Zenati, op. cit., p 152;

3 Yvon Desdevises, Quelques remarques sur la responsabilité du juge et de la justice, Mélange en

honneur de Benoit Jeanneau, Bruylard, 2002, p 167;

14 Declaratia Universald a Drepturilor Omului (art. 7-11), Pactul international relativ la drepturile

civile si politice (art. 14), CEDO (art. 6-1), Declaratia americana a drepturilor omului (cap. i, art. VI),

Conventia americana a drepturilor omului (art. 8, 10), Carta africana a drepturilor omului (art. 7, 26);
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importante tratate ale drepturilor omului si la nivelul jurisprudentei instantelor care
urmiresc aplicarea lor'®. Pe plan national, acest drept este consacrat direct sau indirect de
Constitutia Romniei'®, cu prilejul mai multor articole si de Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciard'’. Fundamentele dreptului de acces rezultd in mod implicit dintr-o
serie de considerente pe care le vom prezenta cu acest prilej.

4. Considerente de naturi politici. Statul de drept, forma de organizare politicd
a statelor membre ale Consiliului Europei, proclama preeminenta dreptului si implicit prin
aceasta, liberul acces la justitie. Protocolul CESDO, chintesenta orientérii politice a statelor
membre, exprima convingerea si hotdrrea fermd a guvernelor statelor europene, "animate
de acelasi spirit si posednd un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de
respect al libertatii si de preeminentd a dreptului, de a lua primele masuri adecvate pentru
asigurarea garantirii colective a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universala..."."®
"Este cunoscut faptul ca preambulele instrumentelor internationale sunt adesea purtatoarele
unei semnificatii speciale, cédci acestea reflectd motivatiile care au dus la elaborarea
instrumentelor in discutie."'” Nucleul statului de drept il constituie libertitile fundamentale,
limita actiunii puterii publice si/sau private. in acelasi timp, statul de drept este cadrul ideal
de exercitare si protectie a lor prin intermediul justitiei. In concret, prin ceea ce in legislatie,
doctrind si jurisprudentd, reprezintd procesul echitabil.

5. Considerente de natura juridici. Legislatia internd interzice denegarea de
dreptate. Legea organica privind statutul magistratilor, nr. 303/2004, dispune in art.5 alin 2:
"Judecatorii nu pot refuza sa judece pe motiv cd legea nu prevede, este neclard sau
incompletd." Art. 3 al Codului civil are urmatorul continut: "Judecatorul care va refuza de a
judeca, sub cuvnt ca legea nu prevede sau cd este intunecatd si neindestuldtoare, va putea fi
urmdrit ca culpabil de denegare de dreptate." Astfel, In mod indirect se recunoaste un drept
prealabil al justitiabililor de a solicita judecatorului solutionarea diferendelor lor si de a
obtine o asemenea solutionare. Tot Tn mod indirect, se recunoaste si necesitatea credrii
jurisprudentiale a dreptului.

Respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este consacratd ca
principiu al dreptului international public. Devenitd o coordonatd esentiald a raporturilor
interstatale si o conditie pentru aderarea la diferite foruri si forme de cooperare sau de
integrare, respectarea acestor drepturi se realizeaza primordial prin intermediul justitiei.
Reglementarea pe cale jurisdictionald a aspectelor sociale conflictuale este o caracteristica
esentiald a statelor civilizate, iar accesul la justitie este inclus de la sine. Mai mult, acest

'3 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Comitetul drepturilor omului, Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene, Curtea Interamericana a Drepturilor Omului, Curtea Africana a
Drepturilor Omului si Popoarelor;
' In felul acesta, accesul la justitie devine o libertate fundamentala si un principiu
constitutional (art 21, 47, 49, 123, 125, 48, 11, 21);
17 Preambul, art.6;
'® Preambulul CEDO, alin.al saselea.
19 Alexandru.Bolintineanu, Adrian Nistase, Bogdan Aurescu, Drept international contemporan, Edit.
All Beck, Bucuresti 2000, p 126;
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drept a fost considerat ca facnd parte din ordinea de drept public international a statelor
contemporane, "dreptul international interzicnd denegarea de dreptate."

Intr-o alti ordine de idei, accesul la justitie reprezinti o conditie prealabil,
necesard realizirii garantiilor procesuale. Intregul sistem national si conventional de
exigente referitoare la un proces echitabil are in deschiderea sa recunoasterea directd sau
indirectd acestui drept. Este pragul care trebuie trecut pentru a patrunde in desfisurarea
mecanismului garantiilor: independenta si impartialitatea (garantiile referitoare la un
tribunal adecvat), pe de o parte, publicitatea, celeritatea si echitatea (garantiile referitoare la
o procedura adecvati), pe de altd parte.

Consacrarea dreptului de acces la justitie s-a realizat prin interpretarea logica a
art.6.1., fiind afirmat in mod constant de CEDO: "Ar fi lipsit de logica ca art. 6 CESDO sa
descrie in detaliu garantiile de procedura acordate partilor, (...) fard ca acesta s protejeze
mai intai ceea ce permite ca justitiabilii sd beneficieze in mod real de garantii: (...),
echitatea, publicitatea si celeritatea procesului nu oferd nici un interes in absenta
procesului."?

Datoritd protectiei efective a drepturilor fundamentale pe care CEDO o solicita
statelor membre, dreptul de acces la un tribunal a fost interpretat evolutiv. Acesta
presupune si executarea deciziilor judiciare devenite definitive. "Dreptul la un tribunal ar fi
iluzoriu daca ordinea juridicd interni a unui stat contractant ar permite ca o decizie
judiciard obligatorie s rimni inoperanti in detrimentul unei parti".”> Preeminenta dreptului
in statele membre ale CESDO, unul din fundamentele dreptului de acces, ar fi
"incompatibil cu un drept de acces care ar privi exclusiv accesul la judecator si derularea
procesului"®. In concluzie, "din dreptul de acces la un tribunal decurge logic obligatia
pentru autorititile nationale de a executa deciziile judiciare devenite definitive, fard de care
dreptul consacrat de CESDO ar deveni iluzoriu"*.

CIJCE a degajat dreptul de acces la un tribunal ca un principiu general al dreptului
comunitar, sprijinindu-se in principal pe dispozitiile art. 6 si 13 CESDO. Consacrarea
jurisprudentiald a acestui drept in cadrul Uniunii Europene a fost urmata de recunoasterea
sa expresd cu prilejul semnarii Cartei comunitare a drepturilor fundamentale (art. 47). Ceea
ce diferentiazd recunoasterea dreptului de acces la un tribunal in sistemul CESDO si in
dreptul Uniunii Europene constd in scopul celor doud ordini juridice. Astfel, in timp ce
dreptul conventional urmareste, prin accesul la justitie, protectia drepturilor fundamentale
de citre statele memebre, dreptul comunitar doreste sd asigure concretizarea drepturilor
rezultate din sursele sale primare si derivate in beneficiul cetatenilor europeni. Dreptul de
acces la judecdtorul comunitar vizeazd in egald masurd instantele interne, TPI si CJCE.
"Judecdtorul de la Luxembourg este foarte atasat de dreptul la un judecdtor comunitar in
fata jurisdictiilor nationale. Intelegem mai bine aceasti exigentd dacd ne amintim ci in

2 Rusen Ergec, Protection européenne et internationale des droits de I’ homme, Ed. Mys et Breech,
Grand, 2000, nr. 222 ;
2l Afacerea Golder c. Regatului Unit, 21 februarie 1975 (www.echr.coe.int);
22 Afacerea Hornsby c. Greciei, 19 martie 1997 (www.echr.coe.int);
3 Afacerile Akdivar si altii ¢/Turciei, 16 septembrie 1996, Aydin c/Turciei, 25 septembrie 1997
(www.echr.coe.int);
24 Pierre Lambert, Le droit d’ accés a un tribunal dans la CEDH, in Le procés équitable et la
protection juridictionnelle du citoyen, Colloque organisé pour la 50-¢ anniversaire de la CEDH,
Bordeaux 29-30 septembre 2000, Ed. Bruylant, Bruxelles, 2001, p 65;
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dreptul comunitar, cetdtenii nu dispun de un recurs direct Impotriva unui stat in fata
judecatorului de la Luxembourg. in dreptul intern, un recurs trebuie acordat chiar daci
regulile de procedurd internd nu il prevad®"%.

Cetdteanului democratiilor occidentale, liberul acces la justitie i apare ca o
chestiune naturald, fireasca”’. Aceastd perceptie este corectd si ea decurge din specificul
structurilor politice si de civilizatie in cadrul carora, prin permanente repuneri in discutie,
ne desfisuram existenta.

Fundamentele dreptului de acces la justitie, fie cd sunt metajuridice sau strict
politico-juridice, fie cd se referd la preeminenta dreptului, la principiile dreptului
international, la logica juridicd elementara sau la jurisprudentd, aduc In atentie si justifica in
esentd, rolul decisiv pe care activitatea jurisdictionald il are in epoca statului de drept si a
democratiei. Justitia se plaseaza in centrul acestor structuri, ea este motorul care le mentine
functionarea si care permite perpetuarea lor si a civilizatiei umane in general.

2 CICE, Oleifinit Borelli SPA ¢/ Comisiei, 3 decembrie 1992, af. C. 97/91;
% Serge Guinchard, Monique Bandrac, Xavier Lagarde, Mélina Douchy, op. cit., p 308;
2 In fostele state comuniste, datoritd contextului existent in perioada anterioara caderii sistemului
opresiv si deprinderii cu greu a exercitiului democratic ulterior, oamenii manifesta inca reticenta in a
apela la justitie. Fuga de sala de judecatd exprimd o altd mare deficientd: lipsa constientizarii
drepturilor proprii si determinarea de a lupta pentru respectarea lor. Neincrederea in aparatul justitiei,
justificata intr-o anumita masura, este amplificatd de prejudeciti si de absenta unor cunostinte minime
in materie.
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