JURISPRUDENTA REZUMATA

I. CAUZA DE INCOMPATIBILITATE.

Potrivit art. 48 alin. 1 lit. a C. pr. pen., este incompatibil de a judeca si acel judecitor
care a emis mandatul de arestare preventivid in cursul urmaéririi penale; nulitatea
previzuti de art. 197 alin. 2 C. pr. pen; luarea fati de inculpat, in recursul acestuia, a
masurii preventive previzuta de art. 136 alin. 1 lit. ¢ C. pr. pen.

incheierea prin care, in baza art. 300" alin. 3 C. pr. pen., instanta mentine arestarea
preventiva este lovita de nulitatea absoluta previzuti in art. 197 alin. 2 C. pen., atunci
cind este pronuntati de acelasi judecitor care a emis mandatul de arestare
preventivi in cursul urmaririi penale, fati de inculpat.

Prin incheierea datd in Camera de Consiliu la 20.10.2005, Tribunalul Mehedinti,
dupd verificarea din oficiu a legalitatii si temeiniciei arestdrii preventive, in baza art. 300"
alin. 1 si 3 C. pr. pen., a dispus mentinerea arestdrii preventive fatd de inculpatul C. P. L.,
trimis 1n judecata pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 12 pct. 1 din Legea nr.
678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen., apreciindu-se ca temeiurile care au determinat
arestarea impun in continuare privarea de libertate.

Impotriva incheierii instantei de fond, inculpatul a formulat rdspuns, invocand,
prin apiritor, cazul de casare previzut de art. 385° pct. 3 C. pr. pen., sub aspectul ci
judecata s-a facut de un judecitor aflat in situatia de incompatibilitate prevazuta de art. 48
alin. 1 pct. a C. pr. pen., acesta fiind cel care In cursul urmaririi penale, a emis mandatul de
arestare preventiva fata de inculpat.

Recursul declarat de inculpat a fost apreciat ca fondat.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 48 alin. 1 lit. a teza a II-a C. pr. pen., este
incompatibil de a judeca si acel judecdtor care, In cursul urmaririi penale, a emis mandatul
de arestare preventiva fatd de inculpat.Verificind incheierea prin care s-a mentinut
arestarea preventiva fata de inculpat prin prisma motiunii de casare invocat, Curtea constata
cd, Intr-adevdr, solutia adoptatd prin incheierea recuratd este a aceluiasi judecdtor care, In
cursul urmaririi penale, a emis mandatul de arestare fata de inculpat.

Cum 1in cauza dispozitiile previazute de art. 197 alin. 2 C. pr. pen., privind
compunerea instantei, au fost incilcate, incheierea recurata fiind pronuntatd de judecatorul
aflat 1n situatia de incompatibilitate prevazuta de art. 48 alin. 1 lit. a teza a II-a C. pr. pen.,
potrivit art. 385" alin. 1 pct. 2 lit. ¢ C. pr. pen., recursul inculpatului a fost admis, cu
consecinta casarii Incheierii. A fost revocatd méasura arestarii preventive luatd fatd de
inculpat, dispunandu-se, totodatd, punerea in libertate a acestuia. insa, avandu-se in vedere
existenta unor probe ce conduc la concluzia ca inculpatul a savarsit fapta previzutd de art.
12 pet. 1 din Legea nr. 678/2001, a imprejurarii ca isi are domiciliul in Germania, Curtea,
pentru buna desfisurare a procesului penal, cat si pentru a Impiedica sustragerea
inculpatului de la judecatd, a luat fatd de acesta masura preventiva previzuta de art. 136
alin. 1 lit. ¢ C. pr. pen., constind in obligarea de a nu parisi tara.

Curtea de Apel Craiova, Sectia penald, decizia nr. 10 din 27.10.05.
Rezumat de conf. univ. dr. Gheorghe Vintild.
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II. UNELE ASPECTE PRIVIND SOLUTIONAREA CERERILOR DE
EXCLUDERE A ASOCIATILOR

1. Circumstantele spetei. Prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta T.T. a
solicitat, in contradictoriu cu S.C. C S.R.L. (societate ce are 5 asociati) si Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Dolj, excluderea din societatea a paratilor
V.D.S si P.V.G,, stabilirea structurii participarii la capitalul social al asociatilor ramasi cu
respectarea proportionalitatii actuale dintre acestia, precum §i revocarea acestora din functia
de administratori.

Temeiul juridic al actiunii mai sus aratate au fost dispozitiile art. 222 alin. 1 lit d
care prevad cd "poate fi exclus din societatea in nume colectiv, in comanditd simpla sau cu
raspundere limitata asociatul administrator care comite frauda in dauna societdtii sau se
serveste de semnatura sa sociald sau de capitalul social in folosul lui sau al altora"

Paratii au formulat intdmpinare, precum si cerere reconventionald prin care au
solicitat stabilirea si plata drepturilor ce li se cuvin ca urmare a excluderii, insd acesta a fost
disjunsa

Prin sentinta nr. 388 din 31.05.2005, Tribunalul Dolj a admis actiunea asa cum a
fost formulatd de catre reclamanta, stabilind totodatad structura participarii la capitalului
social al celor trei asociati ramasi 1n societate, retindnd ca ambii asociati exclusi au ridicat
sume importante de bani din societate, cd au favorizat prin virarea unor sume de bani
societati la care acestia sunt asociati si administratori, precum si faptul cd primul parat a
folosit autoturismul societatii in interes personal.

Impotriva sentintei Tribunalului cei doi paratii V.D.S. si P.V.G.., precum si
asociatul P.V. care nu a fost citat la fond, au formulat apel, aducand in discutie urmatoarele
probleme:

1. este necesard citarea tuturor asociatilor

2. poate fi obligat un asociat sa primeasca din partile asociatului exclus

3. cum stabileste instanta judecatoreasca noua structura a asociatilor

4. este legala excluderea asociatilor si distribuirea partilor sociale ce le detineau,
fara ca prin respectiva hotarare sa se fi stabilit si drepturile lor patrimoniale

Curtea de Apel Craiova prin decizia nr. 295 din 24 octombrie 2005 a admis
apelurile declarate, a modificat in parte sentinta In sensul ca respinge cererea de revocare
ca administratori a apelantilor-parati V.D.S. si P.V., mentinand celelalte dispozitii ale
sentintei apelate.

Credem ca se impun cateva lamuriri avand in vedere criticile formulate in apel.

2. Partile. Cand excluderea se cere de citre un asociat, se vor cita societatea si
asociatul parat (art. 223 alin. 2).

Consideram ca in situatia in care societatea are mai mult de doi asociati este
obligatorie citarea tuturor asociatilor, intrucat pe de o parte In masura in care se admite
cererea de excludere se modifica contractul de societate, iar pe de alta parte trebuie avute in
vedere dispozitiile art. 223 alin.3, astfel cd un asociat nu poate fi obligat, fara a fi parte in
proces, sa primeasca din partile sociale ale asociatului exclus.

Curtea de Apel a respins o astfel de critica retinand ca instanta de fond a respectat
dispozitiile art. 223 alin.2.
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Consideram ca suntem in situatia unei coparticipari procesuale obligatorii, intrucat
toti asociatii se afla intr-o anumitd legiturd, respectiv parti In contractul de societate
comerciala, ce impune solutionarea litigiului fata de toti, cu atdt mai mult dacd avem in
vedere si caracterul intuitu persoane ce sta la baza incheierii acestui contract.

Avandu-se in vedere faptul ca nu au fost parti in proces doi dintre asociati, anume
P.V.si T.S., dar sunt mentionati in dispozitivul hotérarii in ce priveste redistribuirea partilor
sociale, se pune intrebarea daca acestia pot exercita calea apelului. Din punctul nostru de
vedere acestia au calitatea sa declare apel avand in vedere urmatoarele argumente.

in mod constant doctrina recunoaste calitatea unor persoane striine de proces de a
declara apel, cum este cazul dobanditorului cu titlu particular al dreptului sau bunului
litigios care poate declara apel daca transmiterea a avut loc dupa pronuntarea sentintei si
nainte de expirarea dreptului de apel'. Cum unul din modurile derivate de dobandire a
dreptului de proprietate este chiar hotararea judecétoreascd ce are caracter constitutiv sau
atributiv de drepturi, mod care este cu titlu particular si chiar prin aceastd hotarare
judecatoreasca tertul a dobandit din pértile sociale ale asociatului exclus, consideram ca se
incadreaza in ipoteza mentionata in doctrind. Nu are nici o importanta ca dobandirea cu titlu
particular a avut loc chiar prin hotararea care se apeleaza.

3. Structura participarii la capitalul social. Ca urmare a excluderii, instanta
judecatoreasca va dispune, prin aceeasi hotarare si cu privire la structura participarii la
capitalul social a celorlalti asociati (art. 223 alin. 3).

Adaugandu-se acest alineat s-a incercat de citre legiuitor lamurirea regimului
partilor sociale ale asociatului exclus. Pana la introducerea acestui alineat, in doctrind au
fost propuse mai multe variante in privinta regimului juridic al partilor sociale ale
asociatilor exclusi: fie anularea lor ca urmare a reducerii proportionale a capitalului social,
fie redistribuirea lor citre asociatii raimasi’ sau diminuarea capitalului sociale si reducerea
partilor sociale, urmate de majorarea capitalului social si un nou aport adus de asociatii
ramasi’ etc. Indiferent de variantele propuse, acestea sunt rezultatul vointei asociatilor.

Credem ca modul de redactare a art. 223 alin. 3 este criticabil avand in vedere ca:

- instanta se substituie vointei asociatilor

- desi regula este ca hotararile produc efecte relative, cu privire la partile in proces,
totusi ceilalti asociati, daca luam ad literam art. 223 alin.2, desi nu sunt parte in proces,
hotararea produce efecte fata de ei,

- nu se precizeaza in concret procedura legald prin care se stabileste noua structura

- se impunea ca legiuitorul sa fi prevazut ca instanta judecatoreascd sa dispuna prin
aceeasi hotdrare cu privire la structura participarii la capitalul social, dar si cu privire la
drepturile cuvenite asociatilor exclusi.

Se poate intelege ca legiuitorul a dorit ca instantele sa dispund cu privire la
structura capitalului social prin redistribuirea partilor sociale ale asociatului exclus cétre
ceilalti asociati. Insa intr-o astfel de ipotezi nu s-a previzut un criteriu, motiv pentru care in
anumite situatii s-a apelat la distribuirea proportional cu ponderea detinutd inainte de
excludere de catre fiecare asociat, solutie ce nu se desprinde din textul de lege.

! Mihaela Tibérca, Drept procesual civil, vol.Il, Ed. Global Lex, Bucuresti, 2004, pag. 32; Viorel
Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. I, Ed. National, Bucuresti, 1997 pag. 339.
2 Stanciu Cirpenaru, C. Predoiu, S. David, G. Piperea, Societdtile comerciale. Reglementare, doctrina,
jurisprudenta, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, pag. 495-496.
3 Crenguta Leaua, Unele aspecte procedurale cu privire la excluderea asociatilor din societatile
comerciale, Dreptul, nr. 12/2002, pag. 105.
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De altfel, Curtea de Apel respingdnd acest motiv a retinut cd "distribuirea
proportionala ...a fost aleasa in conditiile in care in contractul de societate nu existau
dispozitii in acest sens, fiind de naturd a asigura echilibrul avut in vedere de parti la
constituirea societatii".

Solutia este una criticabild odatd ce nu s-a prevazut legal un astfel de criteriu, dar
si pentru faptul ca un asociat nu poate fi obligat sa primeasca din partile asociatului exclus,
odatd ce aceasta presupune cd i se mareste cota de participare si la castiguri, dar si la
pierderi.

Consideram ca solutia care se impune, avand in vedere dispozitiile art. 223 alin. 3
care prevad doar obligatia instantei de a dispune cu privire la structura participarii la
capitalul social, este aceea de a introduce in cauzd ca parti toti asociatii, iar acestia sa-i
exprime optiunea de a primi sau nu parti sociale in cazul excluderii unor asociati.

Aceastd solutie este cu atdt mai corecta cu cat instanta nu se substituie vointei
partilor. O astfel de optiune a asociatilor este consacratd de Legea nr. 31/1990 si in alte
situatii, cum ar fi cazul dizolvarii societatii cu raspundere limitatd cand ca urmare a
falimentului, incapacitatii, excluderii sau retragerii ori decesul unuia dintre asociati,
numadrul asociatilor s-a redus la unul singur, cu exceptia cazului in care asociatul rdmas
hotaraste continuarea societatii cu raspundere limitatd cu unic asociat (art. 229 alin 1 si 2).

Intrebarea este daci toti asociatii rimasi dupd excludere refuza sa li se distribuie
din partile sociale ale asociatilor exclusi, care este solutia instantei? Refuzand sa li se
distribuie parti sociale nu insemna ca intre asociatii rimasi nu mai exista affectio societatis,
element ce trebuie sa existe la momentul constituirii societatii, dar si pe parcursul existentei
acesteia, ci doar ca asociatii ramasi nu vor sd-si mareasca cota de participare la profit si
pierderi.

in acest ultim caz instanta va dispune, dupi ce fiecare asociat isi exprima intentia
de a nu i se distribui parti sociale, ca participarea la structura capitalului social al celorlalti
asociati sa se faca proportional cu ponderea detinutd de acestia anterior excluderii.

O astfel de solutie se impune avand in vedere cd: in primul rand intentia avuta la
momentul promovarii actiunii in excludere a asociatilor administratori ce comit frauda, a
fost aceea de salvgardare a societitii, astfel ca trebuie inldturate impedimentele de ordin
formal, caci ceea ce primeaza sunt desfagurarea activitatii comerciale si obtinerea de profit,
iar In al doilea rand Legea nr. 31/1990 consacrd o astfel de solutie in cazul platii
dividendelor, respectiv proportional cu cota de participare la capitalul social virsat, daca in
actul constitutiv nu se prevede altfel (art. 67 alin.2)

4. Drepturile asociatilor exclusi. Art. 224 alin.2 prevede cé asociatul exclus nu
are dreptul la o parte proportionala din patrimoniul social, ci numai la o suma de bani care
sa reprezinte valoarea acesteia.

in speta analizati instanta a disjuns cererea reconventionald formulati de parati,
astfel ca mai intéi au fost exclusi din societate si implicit partile sociale, proprietatea lor, au
fost distribuite celorlalti asociati, si ulterior se stabilesc si drepturile cuvenite.

Sub un prim aspect consideram ca solutia este nelegald atat timp cét au fost
"deposedati" de bunurile proprietatea lor, fard a se stabili si drepturile cuvenite.

Sub un al doilea aspect, disjungerea cererii reconventionale nu se impunea avand
in vedere motivele mai sus ardtate, insa din punctul nostru de vedere, in astfel de litigii, nu
este necesara formularea de catre pardti a unei cereri reconventionale pentru stabilirea
drepturilor ce li se cuvin.
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Se pune intrebarea cine va fi obligat sd plateasca drepturile asociatilor exclusi:
asociatii ramasi, avand in vedere cd acestia au dobandit partile sociale ale asociatilor
exclusi sau societatea, avand in vedere cd asociatii exclusi aveau, in virtutea partilor sociale
ce le detineau, un drept de creanta fata de socictate. A doua ipoteza se impune a fi luatd in
consideratie.

5. Efectele hotirarii judecatoresti. Hotararea irevocabild de excludere se va
depune, in termen de 15 zile, la oficiul registrului comertului pentru a fi inscrisa, iar
dispozitivul hotararii se va publica la cererea societatii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a. (art. 223 alin. 4).

in primul rand se observa ca fata de modificarea Legii nr. 31/1990 prin Legea nr.
161/2003 , in vechea redactare era prevazuta conditia ca hotararea sa fie definitiva. Conditia
ca hotararea si fie irevocabild se impunea pentru a garanta astfel buna functionare a
societdtii pe parcursul litigiului, fiind inlaturate eventuale alternante la conducerea societatii
ca urmare a unor solutii diferite la fond si in cdile de atac.

Ne intereseazd sub acest aspect aplicabilitatea art. 223 alin. 4 avand in vedere
dispozitiile 720® C.pr.civ. care prevad ca hotararile date in materie comerciald sunt
executorii, respectiv care sunt efectele unei astfel de hotarari judecatoresti intre parti pana
la momentul la care aceasta devine irevocabila si este inregistratd in registrul comertului si
care sunt efectele fata de terti. Interesul practic rezulta si din intentia asociatilor ramasi de a
invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. 720 C.pr.civ.*

Chiar dacé toate hotararile pronuntate In materie comerciald sunt executorii, totusi
in ce priveste hotararile de excludere acestea nu pot produce efecte intrucat trebuie sa avem
in vedere imposibilitatea de a pune in executare o astfel de hotarare, dar si faptul ca a pune
in executare o astfel de hotarare, adica pentru a deveni deplind, insemna a o mentiona in
registrul comertului., a produce efecte fata de terti. Or, art. 5 din Legea nr. 31/1990 prevede
clar ca "mentiunile sunt opozabile tertilor de la data efectuarii lor in registrul comertului",
iar efectuarea lor nu se poate face decat la momentul la care hotirare devine irevocabila.
Astfel fiind, societatea poate sd-si desfasoare normal activitatea, iar eventualele acte
incheiate de asociatii exclusi pand la momentul excluderii, rimén valabile cel putin sub
aspectul calitatii acestora de reprezentanti.

Ca 1inregistrarea In registrul comertului a hotararii de excludere se face la
momentul la care acesta devine irevocabila rezulta si din dispozitiile art. 6 din Legea nr.
26/1990 care prevede ca "inregistrarile in registrul comertului se fac pe baza unei incheieri
a judecatorului delegat sau, dupad caz, a unei hotarari judecatoresti definitive, in afara de
cazurile Tn care legea prevede altfel"

Tot pentru aceste argumente o astfel de hotérare nu produce efecte intre parti.

Ce ar Insemna ca asociatii exclusi sa nu se mai pot prevala de calitatile lor fata de
asociatii ramasgi, insd fatd de tertii necunoscatori se pot prevala de calitatea de asociati si
administratori. Ba mai mult, acestia ar trebui ignorati si de tertii ce au cunostinta despre
excludere. Or, observam ca in acest fel am segmenta intreaga activitate comerciala,
respectiv toate actele juridice, adicd am stabili validitatea unor acte juridice in functie de
ceva greu de probat. Scopul legiuitorului a fost acela de a proteja societatea chiar prin insasi

* Tocmai prevalandu-se de acest text de lege, dar si de sentinta de excludere care-i conferea o
majoritate de 51%, unul din asociatii rdmasi, fard acordul chiar a celorlalti asociati ce nu au fost
exclusi, s-a numit administrator, iar judecdtorul delegat a admis prin incheiere nr. 4954 din
05.07.2005 cererea de Tnscriere de mentiuni.
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prevederea institutiei excluderii, dar totodata si circuitul juridic, respectiv pe tertii care
contracteaza cu societatea ai carei asociati sunt implicati intr-un litigiu.

Pe de alta parte dispozitiile art. 225 alin.1 prevad cd asociatul exclus rdmane
obligat fata de terti pentru operatiunile facute de societate pand in ziua raménerii definitive
a hotararii de excludere. Credem ca mentiunea ramanerii definitive a hotararii este
rezultatul unei greseli, iar avand 1n vedere textele de lege mai sus citate este limpede ca
asociatul exclus ramane raspunzdtor fatd de societate si fatd de terti pana la momentul
inregistrarii mentiunii in registrul comertului.

6. Revocarea administratorilor. Ca urmare a excluderii, in speta analizatd, s-a
dispus si revocarea paratilor din functia de administratori.

Considerdm ca revocarea administratorilor este atributul exclusiv al asociatilor,
ntrucat:

- nu existd un temei juridic in acest sens

- trebuie avut 1n vedere principiul simetriei juridice, astfel cd dacd numirea
administratorului este atributul adunarii generale a asociatilor si revocarea apartine acesteia,
lucru de altfel specificat de Legea nr. 31/1990

- calitatea de administrator nu este conditionatd de cea de asociat, astfel cd o
persoana ce nu este asociat poate fi administrator (art. 197 alin. 1)

- nu exista un raport intre asociati si administratori, ci un raport intre administrator
si societate; acest raport are la baza un contract de mandat

- revocarea administratorilor este unilaterald, ea putdnd interveni oricand si
independent de vreo culpd, motiv pentru care cererea formulata in instantd cu un astfel de
obiect este inadmisibila

Sub acest ultim aspect instanta de control judiciar a admis apelul retinand ca
cererea prin care se solicitd revocarea administratorului este inadmisbila, aceasta obligatie
revenind adunarii asociatilor.

Sentinta nr. 388 din 31.05.2005, Tribunalul Dolj, s. com.
Rezumat si comentariu de lect.univ. dr. Lucian Sduleanu
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