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En étudiant le statut de | 'argent dans le Code civil roumain et, plus largement, dans le
droit privé, les auteurs proposent une démarche bidirectionnelle. D une part, |’argent est
analysé en perspective fonctionnelle, par référence au role qu’il accomplit dans les
rapports juridiques. D autre part, en perspective statique, |’argent est analysé comme bien
en soi, ’étude focalisant en particulier sur la consomptibilité et la fongibilité de celui-ci.

1. Locul banilor in dreptul privat. Desi joacd un rol esential in relatiile sociale,
inclusiv in cele juridice, banii nu detin un loc important in gandirea juridicd romaneasca,
fapt explicabil prin argumente de ordin cultural si istoric. Omniprezenta lor in raporturile
patrimoniale, atat calitativ, cat si cantitativ, nu s-a transformat intr-o postura privilegiata in
reglementari, jurisprudenta sau doctrina. La nivel normativ, Codul civil roman nu a rezervat
o pozitie speciald banilor. Acestia nu sunt nici definiti, nici reglementati in particular, cu
toate ca referirile la ei sunt diverse. in Codul civil moneda apare sub multiple ipostaze: bani
(spre exemplu, Tn materia contractului de societate, asociatul poate pune Th comun, ca aport,
potrivit art. 1492 C.civ., ,,sau bani sau alte lucruri sau industria sa”); sume de bani (de pilda,
art. 1145 C.civ. reglementeaza inter alia compensatia ,,intre doua datorii care deopotriva au
ca obiect o suma de bani”); sume (potrivit art. 1088 C.civ., la obligatiile care au de obiect o
suma oarecare, daunele-interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decit dobanda legald”);
numerar (la raportul donatiilor, conform art. 773 C.civ., ,,donatarul poate sa nu raporteze
numerarul dand echivalentul in mobile si, in lipsa acestora, in imobilele succesiunii”); pret
(art. 526 C.civ., In materia cvasi-uzufructului, instituie, Tn sarcina uzufructuarului care a
folosit bunurile, obligatia ,,de a le Tnapoia In aceeasi cantitate, calitate si valoare, sau pretul,
la sfarsitul uzufructului’).

Daca reglementarea monedei in dreptul privat este lacunard (caci maniera in care
Codul civil a tratat banii s-a perpetuat si in actele normative subsecvente), nici
jurisprudenta care intalneste banii in operatiunile patrimoniale nu i priveste ca notiune
demnd de a primi un tratament juridic omogen si coerent; nici doctrina dreptului civil sau
comercial, pe de altd parte, in virtutea rolului sdu traditional de conceptualizare si
sistematizare, nu a urmadrit aceste misiuni in materie monetard. Nefiind reglementati de
sine statator, banii au fost intotdeauna incorporati in institutiile juridice cu care au relatii si
priviti cu titlu accesoriu. Un parcurs, chiar superficial, al dreptului privat pozitiv conduce la
concluzia ca formele monetare sunt tratate incidental, in pofida insemnatatii conceptuale si
practice; ca referirile la obligatiile banesti, atat in reglementarea generald a obligatiilor, cat
si In materia contractelor speciale, sunt atat de diseminate si succinte, incat tradeaza lipsa
unui interes special al legiuitorului fatd de aceasta institutie®.

Pentru descrierea statutului (similar) al banilor in reglementarea, jurisprudenta si doctrina francezi, a
se vedea R. Libchaber, Recherches sur la monnaie en droit privé, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris, 1992, p. 1 si urm.
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Ocaziile cu care intdlnim moneda in Codul civil (cum sunt institutiile plﬁ‘giiz, a
daunelor-interese®, a contractului de vanzare-cumparare®, a contractului de Tmprumut®, a
contractului de depozit®) ar fi justificat un regim juridic bine definit. Atomizati, insd, din
punct de vedere institutional, in reglementare si doctrina, banii nu se bucura de un statut
juridic coerent in dreptul privat. Ar parea, deci, cd banii, conceptual, nu apartin organic
dreptului privat sau, cel putin, ca acesta nu 1i revendica, desi ar trebui si ar putea sa o faca,
pentru ca, in general, cAnd spunem patrimoniu sau patrimonial, ne referim la bani, céci este
patrimonial §i apartine patrimoniului ceea ce are valoare economica si poate fi evaluat in
bani. Dreptul privat Tntalneste banii prea frecvent ca s 1i poata ignora; cu toate acestea, s-a
dovedit, pAnd acum, incapabil sau neinteresat sd tind asupra lor un discurs coerent si
exhaustiv. Incercim, in analiza de fatd, si prezentim citeva repere ale unui astfel de
discurs, printr-o abordare bidirectionala’ a banilor, atét static, ca bun in sine, cat si dinamic,
prin prisma functiilor pe care le indeplinesc, abordare precedata de o clarificare
conceptuala.

2. Concepte monetare in Codul civil. O lamurire a conceptelor cu care operdm se
impune, in conditiile in care lipsesc definitiile legale, iar diversitatea terminologica Intretine
echivocul. Trebuie distins intre moneda, unitatea monetara si formele monetare, sau, in alti
termeni, intre bani, unitatea baneasca si formele banesti: dacd banii reprezintd o forma
particulara, imediat mobilizabila, de averes, unitatea monetara ar constitui etalonul unitar
(unitatea de masura) intr-un sistem monetar, iar formele monetare sunt expresiile sub care
conceptul esential numit ban existd. Exista, asadar, intre cele trei, un raport esenta — unitate
— existentd sau, mai precis, gen abstract — 0 unitate din gen — forma concreta.

Termenii utilizati in Codul civil pentru a desemna conceptele monetare sunt, dupa
cum am aratat, diversi. Semantic, insd, ei se afla, toti, intr-o relatie de sinonimie,
semnificand banul ca tip de avere, in general, iar nu o formd monetara sau alta.

Codul civil are Tn vedere acest sens nu numai atunci cand face vorbire despre bani,
generic (de pilda, la imparteala succesiunii, conform art. 742 C.civ., ,,inegalitatea partilor
date in naturd se compenseaza prin bani”), ci si in cazul in care pomeneste literalmente o

2Spre exemplu, in materia ofertei reale de plata urmati de consemnatiune, art. 1114 C.civ.: ,,Cand
creditorul unei sume de bani refuza de a primi plata, debitorul poate sa-i faca oferte reale, si, refuzand
creditorul de a primi, sd consemneze suma”.
®De pilda, in materia stabilirii conventionale a daunelor-interese, art. 1087 C.civ.: ,,Cand conventia
cuprinde ca partea care nu va executa va plati o suma oarecare drept daune-interese, nu se poate
acorda celeilalte parti o suma nici mai mare nici mai mica”.
“De exemplu, Tn materia obligatiilor cumpdaratorului, art. 1361 C.civ.: ,Principala obligatic a
cumparatorului este de a plati pretul la ziua i la locul determinat prin contract”.
SSpre exemplu, cu privire la imprumutul de bani, art. 1578 C.civ.: ,,Obligatia ce rezultd din un
imprumut in bani este totdeauna pentru aceeasi sumd numerici aritatd in contract. Intimplandu-se o
sporire sau o scadere a pretului monedelor, inainte de a sosi epoca platii, debitorul trebuie sa restituie
suma numericd imprumutatd si nu este obligat a restitui aceasta suma decat in speciile afldtoare in
curs Tn momentul platii”.
®De pilda, in materia obligatiilor depozitarului, art. 1604 C.civ.: ,,Depozitarul trebuie sa inapoieze tot
acel lucru ce a primit. Un depozit de bani, cand depozitarul, conform art. 1602, facuse intrebuintare
de dansul, trebuie sa se restituie in acele monede in care s-a facut, atit in cazul de sporire, cat si in
acela de scadere a valorii lor”.
"Pentru o analizi exhaustivd a banilor in cele doud directii, a se vedea R. Libchaber, op. cit., p. 11 si
urm.
®A se vedea C. C. Kiritescu, E. M. Dobrescu, Bdncile. Mica enciclopedie, Ed. Expert, Bucuresti,
1998, p. 34.
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formd monetard (numerarul): In materia raportului liberalitatilor in materie succesorala, art.
773 C.civ. obliga succesibilul care a primit bani sa faca raportul ,,ludind mai putin din
numerarul succesiunii”. Ratiunea acestei relatii sinonimice intre parte si intreg (care astazi
nu mai poate fi acceptatd) sta in aceea ca, in epocd, in mod evident, legiuitorul nu a avut in
vedere decat o singura forma monetara, numerarul®.

Reglementarea lacunard a banilor in Codul civil a avut, neindoielnic, si un efect
pozitiv: anomia a permis aparitia, mai tarziu, a unor forme monetare noi, fara sa restranga
in vreun mod functiile pe care acestea le Indeplinesc Tn plan juridic.

Este stiut ca banii reprezintd, In prezent, o categorie eterogend din perspectiva
formelor pe care le imbraca: alaturi de numerar, existd moneda de cont (zisa si scripturald),
constand in valorile monetare stocate pe suport electronic. Acesti bani au o existentd
virtuald, fiind creatia institutiilor de credit, iar nu a bancii de emisiune, si tind sd se
substituie numerarului. Tntre toate aceste forme monetare, numerarul este inzestrat ope legis
cu un curs legal, calificare decurgand din prevederea legald potrivit careia nici un creditor
nu il poate refuza ca mijloc de plata®.

Clarificarea conceptuald de mai sus permite intelegerea abordarii dihotomice sau
bidirectionale pe care o propunem in cercetarea banilor din perspectiva juridicd. Moneda
poate fi privita atdt static, izolat, ca bun in sine, cat si dinamic, prin prisma functiilor
indeplinite in obligatiile monetare.

3. Abordarea functionalistd a banilor. Pentru detinatorul de moneda, functiile
banilor sunt multiple. Este relevat, indeobste, in doctrina economica’, faptul c¢i banii
reprezintd unitati de masura a valorii, intrucat cu ajutorul lor, ca etalon comun de evidenta
si calcul, se exprima valoarea tuturor bunurilor lato sensu si a tranzactiilor; ca banii sunt un
mijloc de schimb, prin intermediul lor efectuandu-se tranzactiile cu bunuri lato sensu'?; ca,
in fine, banii reprezintd o rezerva de valoare, intrucat nu trebuie utilizati in mod necesar si
imediat pentru schimb, ci pot fi pastrati de detindtor sau incredintati spre pastrare (si
fructificare) unor institutii financiare.

Daca economic functiile banilor sunt, agadar, cele de masura a valorii, mijloc de
schimb si rezerva de lichiditate, in drept ele se traduc ca fiind acelea de instrument de
evaluare, mijloc (dinamic) de plata si obiect (static, de rezerva) al proprietitii®.

Codul civil romén conferd o imagine (este adevarat, fragmentara) asupra banilor
din perspectiva functionald. Functia primordiald pentru legiuitor a fost, fara discutie, cea de
mijloc de plata: de pilda, potrivit art. 1114 C.civ., ,,cand creditorul unei sume de bani refuza
de a primi plata, debitorul poate sa-i faca oferte reale, si, refuzand creditorul de a primi, sa

®Constatare ficuta, de altfel, si in doctrina franceza, in ceea ce priveste Codul civil napoleonian; a se
vedea J. Carbonnier, Droit civil, vol. 3, Les biens, Presses Universitaires de France, Paris, ed. 13,
1990, p. 56.
Ypotrivit art. 16 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, bancnotele si
monedele emise si neretrase din circulatie de catre Banca Nationald a Romaniei reprezintd insemne
monetare care trebuie acceptate la valoarea nominald pentru plata tuturor obligatiilor publice si
private.
10pinia economistilor a fost preluati in drept, spre exemplu, de M. Muresan, Drept civil. Partea
generala, Ed. Cordial Lex, Cluj-Napoca, 1996, p. 96.
2Banii sunt, pentru economisti, si mijloc de platd, dar intr-un sens mult restrans, rezidual, i raport cu
cel juridic: acela de instrument prin care se sting obligatii care nu sunt direct legate de schimbul de
bunuri (de pilda, obligatiile fiscale).
137 se vedea J. Carbonnier, op. cit., p. 34.
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consemneze suma”. Pot fi identificate, insd, si celelalte roluri pe care le joaca banii: (i) cel
de instrument de evaluare (cand art. 1191 C.civ. prevede ca dovada actelor juridice al céaror
obiect are o valoare ce depaseste suma de 250 lei, chiar pentru depozit voluntar, nu se poate
face decat sau prin act autentic, sau prin act sub semndturd privatd); (ii) cel de rezerva
patrimoniald: in cazul depozitului banesc neregulat, dacd depozitarul foloseste bunul,
conform art. 1604 C.civ., banii ,,trebuie si se restituie in acele monede in care s-a facut, atat
in cazul de sporire, cét si in acela de scadere a valorii lor”.

4. Abordarea statica a banilor. Daca functional Codul civil nu ignora complet
banii, calititile lor de bun in sine au fost mai degraba indiferente legiuitorului. Doctrina'* a
manifestat, insd, un anume interes in ceea ce priveste calificarea juridicd a monedei ca bun,
componentd a perspectivei statice asupra banilor la care ne propunem sa contribuim.

Moneda este reputata a fi un bun de gen, consumptibil si fungibil, aceste calititi
fiind exprimate in mod constant in doctrina®®. Dincolo de faptul ca unele dintre criteriile de
clasificare a bunurilor sunt in sine criticabile, nici una dintre aceste caracterizari nu poate fi
absolutizata in cazul banilor; dimpotriva, dificultati serioase se evidentiaza cand moneda
este supusa categorizarilor ordinare din dreptul civil. Varietatea formelor monetare ale
prezentului este cea care repune in discutie calificarile doctrinei: corporalitatea istoricd a
monedei si-a pierdut caracterul absolut; banii nu sunt, Tntotdeauna, un bun generic;
consumptibilitatea lor este incertd; fungibilitatea lor este limitatd. Singura calificare a
monedei care pare a fi in afara oricarei discutii este cea de bun mobil, in masura in care
acceptam fara critici clasificarea pe care Codul civil o face bunurilor, in mobile i imobile.

4.1. Mobilitate naturald sau legali in materie monetara? Intre formele monetare,
in cazul numerarului, in aparentd, s-ar putea sustine ca el reprezinta un bun mobil prin
natura sa, cici bancnotele si monedele metalice pot fi transportate dintr-un loc Tn altul, in
sensul art. 473 C.civ., cu concursul unei forte exterioare lor’®. Cu toate acestea, ceea ce face
ca hartia sau metalul sa aiba calitatea de bani nu este natura materialului in sine (se mai
spune despre bani, n general, cd ei nu au natura, ci doar functii; ca banii sunt ceea ce fac
banii; ci este moneda bunul care functioneazi ca monedi'’); ceea ce face ca suportul
material si fie ban este faptul cd legea ii conferd puterea circulatorie, cici moneda
prezentului este 0 moneda fiduciard. Banii-simbol si, intre ei, numerarul, nu au o valoare
intrinsecd. in consecintd, ei nu sunt doriti ca o marfd, in sine, incorporind o anumiti
valoare, ci exclusiv ca moneda, in schimbul careia pot fi obtinute bunuri lato sensu’®. Asa
cum raritatea banilor-simbol nu mai este consecinta raritatii naturale a materialului din care
sunt realizati, ci este efectul limitarii legale a creatiei monetare, calitatea de bun mobil a

4 Amintim, aici: M. B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. All Educational, Bucuresti, 1998,
p. 34 si urm.; T. Popescu, Drept civil. Note de curs, vol. 1, Ed. Hyperion, Bucuresti, 1991, p. 16 si
urm.; Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Ed. Sansa,
Bucuresti, ed. VI (revazuta si adaugita de M. Nicolae si P. Trusca), 2000, p. 105 si urm.; P. M.
Cosmovici, Introducere in dreptul civil, Ed. All, Bucuresti, 1993, p. 85 si urm.; M. Muresan, op. Cit.,
p. 86 si urm.; G. Boroi, Drept civil. Partea generald, Ed. All Beck, Bucuresti, ed. II, 1999, p. 67 si
urm.
BCu titlu de exemplu, in doctrina franceza, J. Carbonnier, op. cit.,, p. 56, iar in cea romana, M.
Muresan, op. cit., p. 96.
®Este acceptat insd, in doctrina (a se vedea M. Muresan, op. Cit., p. 88), faptul ci criteriul clasificarii
bunurilor in mobile si imobile nu este strict insusirea lor de a fi miscatoare sau nemiscatoare,
legiuitorul avand in vedere si alte considerente.
A se vedea R. Libchaber, op. cit., p. 16.
83, Cerna, Sistemul monetar si politica monetard, Ed. Enciclopedicd, Bucuresti, 1996, p. 9 si urm.
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numerarului nu este datd de materialul-suport, ci de lege, care prevede cd reprezintd
moneda cu putere circulatorie materialul caruia banca de emisiune i-a conferit o anumita
formd. Aceastd transformare nu este numai una cantitativa, fizicd, ci in principal una
calitativ-juridica, ceea ce face ca numerarul sd se apropie, ca naturd juridicd, de bunurile
mobile prin determinarea legii, aldturi de mobilele enumerate, exemplificativ, de art. 474
C.civ.”?

Cat priveste moneda de cont si moneda electronica, acestea nu pot fi decat mobile
prin determinarea legii lato sensu, prin asimilare cu cele enumerate de textul amintit si cu
cele cu care doctrina completeaza aceasta enumerare.

4.2. Corporalitate si incorporalitate in materie monetard. Din perspectiva
existentei materiale sau virtuale a bunurilor, dacd numerarul este un bun mobil corporal,
intrucét are o existentd materiald tangibili®’, moneda de cont, constand in disponibilitatile
banesti aflate In conturi bancare, si moneda electronicd, reprezentatd de valorile monetare
stocate pe suport electronic, sunt bunuri mobile incorporale, neavand o existenta materiala.

La o analizd mai atenta, insa, se observa ca numerarul este, in acelasi timp, un bun
material $i un bun a carui materialitate nu este decat o aparentd, caci, dupa cum am arétat,
nu materialul 1i conferd valoare de bun, ci legea, care il investeste cu forta liberatorie. Cum,
insa, din perspectiva acestei clasificari, existenta materiala tangibild prevaleaza, vom pastra
calificarea de bun mobil corporal, spunind doar ca specificul amintit nu s-a mai dovedit, Tn
acest caz, suficient de relevant pentru a ne indeparta de opinia clasica.

Pe de altd parte, moneda de cont face obiectul unei creante pe care titularul
contului bancar o detine asupra bancii, creantd care, la randul ei, constituie un bun mobil
incorporal. In acelasi mod, moneda electronica este obiect al unei creante asupra institutiei
emitente.

Consecinta este, asadar, ca numerarul poate face obiectul unui drept real, iar
moneda de cont i moneda electronica fac obiectul unor drepturi de creanta, cu toate
consecintele ce decurg de aici (de pilda, numai numerarul poate fi dobandit prin posesie de
buna-credinta, potrivit art. 1909 C.civ., si tot numai el poate fi transmis prin simpla
traditiune).

4.3. Generic §i individual in materie monetard. Mobilele se divid, in mod
obisnuit, In doud categorii, din perspectiva determinabilitatii lor: bunuri de gen si bunuri
individual determinate. Clasificarea are la baza, insd, nu numai criteriul naturii bunurilor, ci
si pe cel al vointei partilor, caci partile pot sa considere un bun de gen ca fiind individual
determinat. Categoriile de bun cert si bun generic nu sunt etanse, pentru ca orice bun
generic are vocatia de a deveni bun cert, dupa individualizare; exista, deci, o comunicare
unidirectionala intre cele douai clase.

Banii sunt considerati a fi un bun de gen?’. Aceasti calificare este discutabild, in
conditiile in care, desi functional pot fi asimilati, nu insa perfect, din perspectiva statica
apar diferente tindnd in principal de existenta lor materiala. Pentru a dobandi sens, si
aceasta calificare trebuie sa se refere la fiecare suport monetar in sine, iar nu la bani in sens
abstract, caci moneda in abstracto, ca mijloc de evaluare, de plata sau de rezerva de
valoare, nu se preteaza la o asemenea categorizare.

®Doctrina aratd ca aceastd enumerare este confuza si incompleti (a se vedea G. Boroi, op. cit., p. 70).
2 doctrind (a se vedea T. Popescu, op. Cit., p. 19) se sustine chiar ca titlurile la purtitor, care
constatd creante in favoarea purtitorului, sunt bunuri mobile corporale. in aceasta logica, cu atat mai
mult banii, in cazul carora legatura dintre suportul material i valoarea economica incorporata este si
mai puternica, ar fi mobile corporale.
ZLA se vedea M. Muresan, op. cit., p. 90; G. Boroi, op. cit., p. 73.
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Numerarul, ca bun de gen, este supus individualizarii clasice. Numadrarea unei
sume de bani determinate prin delimitarea ei materiald dintr-o suma de bani mai mare poate
fi calificatd drept numarare in sensul art. 1299-1300 C.civ. Aceeasi calificare o poate primi,
insd, si indicarea seriei $i a numdrului unei sau mai multor bancnote dintr-o anumita
moneda nationald, cdci §i aceastd operatiune cuprinde suficiente elemente de
individualizare a banilor.

Moneda de cont si cea electronica, insa, nu pot fi privite drept bunuri de gen decat
in masura in care acceptdm ca acest gen este supus unei individualizari sui generis, diferitd
fatd de numarare, in sensul obisnuit al termenului. Cum banii de cont si cei electronici nu
au o existentd materiald, ci doar una virtuald, instrumentele acestei individualizari ar fi
indicarea sumei, a contului si a titularului de cont, respectiv a sumei si a suportului
electronic. Operatiunea de individualizare nu este completd, insa, decat in momentul in care
banii sunt utilizati efectiv ca mijloc de plata intr-o operatiune determinatd, o data cu
transferarea lor din contul, respectiv de pe suportul platitorului in contul, respectiv pe
suportul beneficiarului.

4.4. Consumptibilitate si neconsumptibilitate in materie monetard. Raspunsul pe
C.civ., care, reglementand uzufructul ce ,,cuprinde lucruri cu care nu se poate cineva Servi
fara a le consuma”, incepe enumerarea exemplificativa chiar cu banii, dar mai ales in art.
1095 C.civ., care, cu privire la stingerea obligatiilor prin plata, aratd ca ,plata unei sume in
bani, sau altor lucruri ce se consuma prin intrebuintare, nu poate fi repetitd contra
creditorului ce le-a consumat de buni-credinta, desi plata s-a facut de o persoana ce nu era
proprietar sau care nu era capabild de a instraina”.

Se spune, pornind de la aceste texte, cd banii se consuma, dar nu in sens fizic, ci
prin instriinare?. Este vorba, asadar, despre o consumptibilitate juridica, iar nu materiala.
Pretinsa consumptibilitate nu este asociata unei disparitii definitive a banilor, ci unei iesiri a
acestora din patrimoniul utilizatorului. Tntr-adevar, ca efect al unui contract de vanzare-
cumpdrare, banii cu care a fost pltit pretul nu dispar, ci isi schimba proprietarul.

Spre deosebire, 1nsd, de consumarea materiala, instrdinarea nu reprezintd o
caracteristicd a bunului, ci a operatiunii in care bunul este angajat>. Ceea ce ar face ca
banul sa fie calificat drept consumptibil nu este o calitate a sa intrinsecd, ci o vocatie
principala. Apeladnd la diferenta care se face intre consumptibilitatea prin naturd si
consumptibilitatea prin destinatie, s-ar putea spune ca vocatia principald a unui obiect
materialmente consumptibil este disparitia sa fizicd, in vreme ce aceea a unui bun
consumptibil juridic ar fi utilizarea sa principald intr-o operatiune de vanzare-cumpérare.
Banii au, In mod incontestabil, vocatia principald de a fi utilizati ca pret al unei vanzari-
cumparari, adicd de a fi folositi ca mijloc de plata. La fel de cert este, insa, si faptul ca
aceastd vocatie nu este singura: banii pot fi pastrati intr-un cont bancar de depozit sau pot
face obiectul unui imprumut, operatiuni care ii conserva si, adesea, i fructifica. Alaturi de
contractul de vanzare-cumpdrare, care ramane reperul principal in utilizarea banilor, se
impune, deci, a fi analizata si soarta juridica a monedei in depozitul banesc sau chiar in
imprumutul de bani. in aceastd perspectivd, consumptibilitatea juridica a monedei nu este
intemeiatd pe vreo calitate a lucrului, ci ar putea reprezenta, cel mult, vocatia sa principala.

Consumarea juridica a banilor prin instrainare imbraca, in practicd, forme diferite,
dupa cum este implicat numerarul (cand instrdinarea se face prin traditiune, adica printr-0

22 se vedea M. B. Cantacuzino, op. cit., p. 36; T. Popescu, op. cit., p. 17; Gh. Beleiu, op. cit., p. 111;
M. Muresan, op. cit., p. 92; G. Boroi, op. cit., p. 74.
27 se vedea R. Libchaber, op. cit., p. 105.
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remitere materiald), respectiv moneda de cont sau moneda electronicé (cand instrainarea se
face printr-un transfer virtual).

Doctrina® a remarcat faptul ca, la limitd, banii reprezinta bunul care se consuma
cel mai putin prin utilizare. Daca restul bunurilor, indiferent cat sunt de durabile, cunosc o
anumitd uzura in timp, moneda, prin simplul fapt ca trece dintr-un patrimoniu in altul, nu isi
pierde in nici o masurd substanta. Faptul ca inflatia depreciaza puterea de cumpdarare a
banilor este irelevant aici, intrucat aceasta ,,uzurd” nu este cauzata de circulatia monetara, ci
de conditiile generale din economie.

4.5. Fungibilitate si nefungibilitate in materie monetard. Sensul pe care il
nu facem diferenta intre bunurile de gen si cele fungibile®, ne indepartam de la intelesul
veritabil al termenului. Fungibilitatea este un raport de echivalenta intre doud bunuri care
are drept consecinta deplina lor vocatie de substituire in executarea unei obligatii. Puterea
liberatorie reciproca caracterizeaza relatia de fungibilitate.

Aceasta putere este recunoscuta, de regula, bunurilor care fac parte din acelasi gen.
De pilda, art. 1145 C.civ., reglementand stingerea obligatiilor prin compensatie, prevede ca
aceastd operatiune ,,n-are loc decat intre doud datorii care deopotriva au ca obiect o suma de
bani, o cantitate oarecare de lucruri fungibile de aceeasi specie si care sunt deopotriva
lichide si exigibile”.

in cazul bunurilor nesimilare apar, insa, dificultati evidente, dar, de fapt, in aceasta
ipoteza fungibilitatea isi vadeste sensul complet, de raport de echivalentd liberatorie nu
numai intre bunuri facand parte din acelasi gen, ci si intre bunuri diferite.

Intr-o acceptiune sui generis, fungibilitatea este conexiunea care leagd banii si
toate celelalte bunuri. Se spune cé toate bunurile aflate in circuitul civil sunt susceptibile a
avea un echivalent monetar (in alte cuvinte, fiecare lucru are pretul sau). Banii ar fi, la
limita, fungibili cu toate celelalte bunuri, pentru ca, in ultima instantd, le pot tnlocui?’.
Acest sens este greu de acceptat fara critici, caci raportul in discutie, dintre bani si bunuri,
nu poate proveni decat din vointa partilor unui raport juridic, nu dintr-o echivalenta de
substantd. In aceastd acceptiune, insd, fungibilitatea este univocd, iar nu reciproca (banii
putdnd inlocui bunurile, insd acestea din urma neputind inlocui banii), si este efectul
natural al calitatii banilor de etalon de valoare utilizat In comun de participantii la circuitul
civil. Nu putem vorbi de fungibilitate decat in cazurile limitative Tn care banii se substituie
intrinsec altui bun, in temeiul legii sau al vointei partilor. Dacd am generaliza acceptiunea
amintitd a fungibilitatii ne-am gasi, in realitate, in prezenta unui truism: plecand de la faptul
ca banii constituie un etalon de valoare pentru toate bunurile, este de asteptat ca toate
bunurile si poata fi echivalate in bani®®. Insa aceastd echivalare generald nu constituie o
substituire, nici macar potentiald, caci intre valoare, ca rezultat static al evaluarii, si pret, ca
element operational, existd o diferenta esentiala.

2| dem, pp- 105-106; si in doctrina roména, de altfel, s-a observat faptul ca in materialitatea lor, banii
nu se ,,consuma” sau ,,uzeaza”, putand servi unor intrebuintéri succesive, repetate (M. Muresan, op.
cit., p. 88).
B Aceasta diferentd este neglijatd, uneori, in doctrind; a se vedea T. Popescu, op. cit., p. 17, unde se
arata: ,,Caracterul fungibil se apreciaza prin comparare intre doua lucruri din categoria acelora care se
pot determina prin numarare, cantdrire si masurare”, sau M. Muresan, op. Cit., p. 91, care este si mai
trangant: ,,Fungibilitatea este raportul de echivalenta intre bunurile de acelasi gen”.
%A se vedea M. B. Cantacuzino, op. cit., p. 37; T. Popescu, op. cit., p. 17.
2TA se vedea J. Carbonnier, op. cit., p. 56.
2 se vedea R. Libchaber, op. cit., p. 108.
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In anumite cazuri, insd, cu titlu de aplicatie a sensului particular al fungibilitatii
relevat mai sus (de relatie de echivalenta intre bani i un alt bun, rezultand din lege), Codul
civil stabileste, in art. 494, cu privire la accesiunea imobiliara, ca ,,daca plantatiile, cladirile
si operele au fost facute de cdtre o a treia persoana de buni-credintd, proprietarul
pamantului nu va putea cere ridicarea sus-ziselor plantatii, cladiri si lucrari, dar va avea
dreptul sau de a Tnapoia valoarea materialelor si pretul muncii, sau de a plati o suma de bani
egala cu aceea a cresterii valorii fondului”; o altd prevedere similard, deja amintita, este cea
a art. 526 C.civ.: ,,dacd uzufructul cuprinde lucruri cu care nu se poate cineva servi fara a le
consuma, precum bani, grane, bauturi, uzufructuarul are dreptul de a dispune de ele, Insa cu
indatorire de a le inapoia In aceeasi cantitate, calitate si valoare, sau pretul, la sfarsitul
uzufructului”; 1n fine, In materie de imparteala succesorald, art. 742 C.civ. stabileste ca
»inegalitatea partilor date In natura se compenseaza prin bani”. O dispozitie care contrazice,
cu titlu de exceptie de la regula, afirmatia noastra anterioard cu privire la caracterul univoc
liberalitatilor in materie succesorald: ,,Succesibilul care a primit bani face raportul luand
mai putin din numerarul succesiunii. La neajungere, donatarul poate sd nu raporteze
numerarul dand echivalentul Tn mobile si, in lipsa acestora, in imobilele succesiunii”. Tata
ca, in mod exceptional, nu numai banii pot inlocui bunurile, ci si acestea din urma se pot
substitui banilor.

Se impune, pe de altd parte, abordarea aplicarii in materie monetard a acceptiunii
fungibilitatii ca raport de echivalentd intre bunuri din acelasi gen, acceptiune pe care am
calificat-o, deja, ca fiind restrictiva. Trebuie rdspuns, pentru aceasta, la urmaitoarea
intrebare: sunt banii perfect fungibili cu ei insigi? Dispozitia art. 1604 C.civ., potrivit careia
,»un depozit de bani, cand depozitarul facuse intrebuintare de dansul, trebuie sa se restituie
n acele monede Tn care s-a facut, atat in cazul de sporire, cat si in acela de scadere a valorii
lor”, nu ajutd la gasirea unui raspuns, caci in epocd, dupd cum am aratat, legiuitorul a avut
in vedere o singurd forma monetara. Dificultatea raspunsului la aceasta intrebare decurge,
in prezent, din faptul cd existd o pluralitate de forme monetare, iar aceastd eterogenitate
poate obstacula fungibilitatea®, cici forma nu riméne fird influentd asupra continutului. Ar
trebui sa distingem intre fungibilitatea in interiorul fiecarei forme monetare (care poate fi
numitd fungibilitate intra-monetard) si fungibilitatea intre diferitele forme monetare
(fungibilitatea inter-monetara).

Suportul monetar are, adeseori, influentd asupra valorii pe care o Incorporeaza,
intrucat nu toate formele monetare au aceeasi putere liberatorie: pldtile intre anumite
persoane sau cele pentru un bun sau serviciu pot fi conditionate prin lege sau de cétre parti,
conventional sau unilateral, de utilizarea unei anumite forme monetare sau chiar a unui
anumit insemn banesc. Majoritatea acestor limite sunt, insd, de sorginte extra-monetara.

Astfel, numerarul cunoaste o fungibilitate limitata, atat in interiorul speciei, cat si
in raport cu forma monetard a monedei de cont. In interiorul speciei, diferite limite pot fi
imaginate, decurgand din structura insemnelor monetare (de pilda, utilizarea unui insemn
monetar mai mare decét suma de plata, conditionata de posibilitatea creditorului de a remite
diferenta intre suma platitd si suma de platd) sau din constringerile tehnologice (spre
exemplu, utilizarea numerarului la distribuitoarele automate de produse, la posturile
telefonice etc.). Tn raport cu moneda de cont, apare problema preferintei creditorului pentru
numerar, care conditioneaza tipul de bani carora le confera putere liberatorie.

2Exista autori de prestigiu care considera cd acest obstacol nu exista, dar fara sa procedeze la o
aprofundare a subiectului: ,,Toutes monnaies sont fongibles malgré I’hétérogénéité matérielle des
types d’instruments” (J. Carbonnier, op. cit., p. 56).
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Fungibilitatea limitata caracterizeaza si moneda de cont. In interiorul speciei exista
limite Tn cazul platilor interbancare, care nu pot fi realizate decit dacd moneda bancii
platitorului poate fi convertita in moneda bancii beneficiarului®®. Tn raport cu numerarul,
legea 1nsasi instituie limite, exemplul cel mai relevant fiind platile peste un anumit plafon
intre persoane juridice, care nu pot fi efectuate decat in moneda de cont, iar nu in numerar,
desi acesta este inzestrat cu un curs legal.

Nu se poate vorbi, 1n aceste conditii, despre o fungibilitate completa in interiorul
materiei monetare.

5. Tn loc de concluzie. incheiem constatand ca mai toate criteriile dupa care legea
sau doctrina califica bunurile se aplica in mod imperfect in cazul banilor. Desi, in general,
se spune cd banii sunt sursa tuturor neajunsurilor, se pare cd in acest caz sunt de vina
criteriile.

%0Cu privire la explicatiile economice ale acestei conversii monetare, a se vedea S. Cerna, op. cit., p.
73 si urm.
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