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  Le régime matrimonial est un corps de règles comprises comme fondamentales et 

applicables à tous les ménages. Ces règles sont établies dans le cadre des devoirs et droits 
réciproques des époux. Elles présentent deux caractères: elles sont générales et 
applicables à tous les ménages; elles sont d'ordre public, c'est- à-dire que les époux ne 
peuvent pas les écarter par une clause de leur contrat de mariage. Ce statut tend à instituer 
deux nécessités essentielles, mais contradictoires: l'indépendance des époux et la 
sauvegarde des intérêts de la famille. 

 

1. No\iunea de regim matrimonial. C[s[toria ca institu\ie  juridic[, s-a bucurat 

dintotdeauna de o reglementare am[nun\it[, aspect justificat cu prec[dere prin prisma 

efectelor pe care aceasta le produce at`t @n plan individual, raportat la p[r\ile implicate c`t 

]i @n plan general, pentru @ntreaga societate.  Studiind evolu\ia @n timp a rela\iilor 

interumane ]i a modului de organizare a vie\ii sociale se poate aprecia c[ familia a ap[rut @n 

primul r`nd ca o realitate social[, @n\elesul ]i con\inutul concret al acestei no\iuni evolu`nd 

@n timp @n direct[ leg[tur[ cu evolu\ia structurilor sociale ]i a valorilor care au caracterizat 

fiecare epoc[ istoric[1. Mai mult dec`t at`t @n ultima perioad[ s-a subliniat faptul c[ 

evolu\ia concep\iilor privind drepturile fundamentale ale omului  a influen\at @n mod direct 

modul de reglementare a principiilor care guverneaz[ rela\iile de familie. Pe bun[ dreptate 

@n literatura juridic[ francez[ s-a ar[tat c[ apari\ia ]i afirmarea drepturilor ]i libert[\ilor 

fundamentale ale omului, @n special, ideea de libertate ]i egalitate @ntre indivizi a avut o 

real[ influen\[ asupra modului de reglementare ]i a evolu\iei rela\iilor de familie. Astfel, 

dac[ @n perioada de @nceput (a se vedea familia roman[) rela\iile de familie erau structurate 

ierarhic @n beneficiul lui pater familias, @n timp se observ[ c[ evolu\ia familiei este marcat[ 

de o diminuare a ierahiei, care a sf`r]it prin a fi @nlocuit[ cu principiul egalit[\ii. Acest fapt 

confer[ o autonomie sporit[ fiec[rui membru al familiei at`t @n cadrul rela\iilor de familie 

c`t ]i @n rela\iile cu alte persoane2. 

Unul dintre aspectele care a preocupat legiutorul @nc[ de la primele reglement[ri @n 

materie a privit latura patrimonial[ a rela\iilor dintre so\i, aspect reglementat prin ceea ce 

denumim generic regim matrimonial. Dreptul cutumiar prevedea ca la c[s[torie so\ia s[ 

vin[ cu o dot[ compus[ at`t din bunuri mobile c`t ]i din bunuri imobile, care pe @ntreaga 

durat[ a c[s[toriei constituiau proprietatea acesteia, regul[ mo]tenit[ se pare de la daci 

                                                           
1Astfel familia a evoluat de la starea primitiv[ de promiscuitate general[ @n s`nul aceluia]i trib, @n care 

virtual fiecare femeie apar\inea fiec[rui b[rbat ]i fiecare b[rbat fiec[rei femei, c[tre familia pereche, 

prin care familia a fost redus[ la unitatea dintre b[rbat ]i femeie cu consacrarea treptat[ a principiului 

monogamiei. Pentru am[nunte privind formele istorice ale familiei a se vedea Ioan Albu, Dreptul 

Familiei, Editura Didactic[ ]i Pedagogic[ Bucure]ti, 1975, p. 21 ]i urm. 
2 Alain Bénabent, Droit civil. La Famille, Litec, Paris. 2000, p.9 ]i urm.  
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@ntruc`t la romani so\ul devenea proprietarul zestrei3. Pravilele biserice]ti considerau 

c[s[toria un contract, la fel ]i logodna, care avea efectele unei semic[s[torii. Primele 

codific[ri laice din dreptul rom`nesc, reprezentate de Cartea Rom`neasc[ de #nv[\[tur[ ]i 

#ndreptarea Legii, probabil sub influen\a roman[ stipuleaz[ c[ b[rbatul are drept de 

administrare asupra zestrei so\iei. #n vechiul cod civil problema raporturilor patrimoniale ca 

]i a celorlalte aspecte privind rela\iile de familie @n general, @]i g[seau reglementarea prin 

norme de drept civil fiind considerate institu\ii juridice apar\in[toare acestei ramuri de 

drept. Prin intrarea @n vigoare a Codului Familiei s-a renun\at la acest sistem, normele 

juridice ce reglementau acest tip de rela\ii ac[tuind o ramur[ distinct[ de drept, respectiv 

dreptul familiei. Unul dintre elementele de noutate propuse @n materia raporturilor de 

familie de c[tre proiectul de cod civil este reintroducerea rela\iilor de familie @n categoria 

raporturilor civile fiind reglementate prin con\inutul unei singure legi de sintez[, Codul 

Civil. Sunt argumente pro ]i contra unei asemenea solu\ii, care pot face obiectul unei teme 

distincte. Unul dintre argumente ar fi acela c[ reglementarea prin norme de drept civil a 

rela\iilor de familie este  justificat[ de corela\ia foarte str`ns[ existent[ @ntre insitu\iile 

juridice reglementate prin norme de dreptul familiei ]i cele de drept civil. De exemplu   @n 

cazul conven\iilor matrimoniale nu sunt stipulate condi\iile generale  de valabilitate ale 

acestora, @n materie fiind aplicabile normele de drept comun din materia conven\iilor.    

Am putea spune c[ indiferent de reglementarea legal[ la care ne raport[m, respectiv 

vechiul cod civil, codul familiei sau propunerea legislativ[ din proiectul de cod civil, 

raporturile patrimoniale care iau na]tere @ntre so\i @n timpul c[s[toriei pot fi clasificate @n 

trei categorii: raporturi privind contribu\ia so\ilor la cheltuilelile c[sniciei; raporturi cu 

privire la bunurile lor; raporturi privitoare la obliga\ia legal[ de @ntre\inere. Fiecare dintre 

aceste categorii de raporturi @]i g[se]te reglementarea prin norme de dreptul familiei, dar 

ponderea cea mai mare @n ansamblul rela\iilor patrimoniale o au raporturile care se nasc @n 

leg[tur[ cu bunurile so\ilor. Cu privire la aceast[ categorie de raporturi, Codul Familiei, 

stabile]te regimul juridic al bunurilor so\ilor, precum ]i regimul juridic al obliga\iilor pe 

care so\ii ]i le asum[, @mpreun[ sau separat, dar @n interesul uniunii conjugale, prin ceea ce 

denumim generic regim matrimonial. No\iunea de regim matrimonial a fost definit[ diferit 

@n literatura de specialitate, surprinz`nd @n esen\[ acelea]i aspecte. Astfel @n doctrina mai 

veche4 regimul matrimonial a fost definit ca ansamblul de reguli care c`rmuiesc chestiunile 

de ordin pecuniar care se nasc din unirea so\ilor prin c[s[torie. #n literatura juridic[ 

francez[, s-a apreciat c[ regimul matrimonial constituie o reglementare pecuniar[ a 

statutului conjugal5. #n doctrina na\ional[ s-a apreciat c[ prin regim matrimonial se @n\elege 

totalitatea normelor juridice care reglementeaz[ rela\iile dintre so\i cu privire la bunurile 

lor, precum ]i raporturile @n care ei intr[ cu ter\ii @n calitatea lor de so\i, cu privire la aceste 

bunuri6. 

Cu privire la obiectul acestor reglement[ri @n doctrin[7 s-a f[cut distinc\ie @ntre un 

obiect material ]i unul juridic. Astfel obiectul material ar fi reprezentat de bunurile care cu 

diferite titluri apar\in so\ilor. Obiectul juridic este reprezentat de ansamblul regulilor 

                                                           
3Elenea Tereza Chilom, Istoria Dreptului Rom`nesc, Editura Universitaria, Craiova, 2002, p.110. 
4 C. Hamangiu, I. Rosetti- B[l[nescu, Al. B[icoianu, Tratat de drept civil rom`n, vol.3, ed, All Beck, 

Bucure]ti, 1998, p. 2. 
5G. Cornu, Les régimes matrimoniaux, Ed. PUF, Paris 1997, p. 24. 
6I. P. Filipescu, op.cit., p.42 ; I. Albu, op.cit., p. 118 ; T.R.Popescu, op.cit., p. 157 ]i urm.  
7P. Vasilescu, Regimuri matrimoniale. Parte general[, Ed. Rosetti, Bucure]ti, 2003, p. 20 ]i urm. 
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juridice care au voca\ia de a organiza repartizarea bunurilor @ntre so\i, de a delimita puterile 

pe care ace]tia le au asupra administr[rii bunurilor lor, @n raport de acest ultim aspect 

regimurile matrimoniale clasific`ndu-se @n regimuri separatiste ]i regimuri comunitare de 

bunuri. Acest mod de a defini regimul matrimonial @ntrept[\e]te ]i sus\ine pe deplin opinia 

exprimat[ @n doctrin[ potrivit c[reia reglementarea raporturilor patrimoniale nu alc[tuie]te 

o reglementare de sine st[t[toare, ci una subordonat[ raporturilor personale care au ca izvor 

c[s[toria. El este prev[zut @n scopul de a des[v`r]i c[s[toria ca uniune de persoane 

@ntemeiat[ pe afec\iune ]i  pre\uire reciproc[8.  

#n dreptul comparat regimurile matrimoniale pot fi clasificate dup[ mai multe criterii, 

astfel : a)#n func\ie de izvorul lor : - regimuri matrimoniale legale;- regimuri matrimoniale 

conven\ionale. b)#n func\ie de structura lor : - regimuri de comunitate, care la r`ndul lor pot 

fi ale comunit[\ii de bunuri sau de coachizi\ie; - regimuri de separa\ie de bunuri, care pot fi 

regimuri de separa\ie propriu- zis[ ]i regimul dotal. c)Dup[ cum pot sau nu s[ fie 

modificate : - regimuri matrimoniale modificabile ; - regimuri matrimoniale imutabile. 

Specific regimurilor matrimoniale este faptul c[ ele folosesc modalit[\i diferite de  

gestionare a bunurilor conjugale, modalit[\i care sunt determinate de caracteristicile de 

baz[ ale regimului concret. Din acest punct de vedere puterile so\ilor sunt diferite ca 

@ntindere sau ca substan\[. Astfel, spre exemplu, @n regimurile comunitare, so\ilor li se 

recunoa]te puterea de gestionare a masei comunitare, putere care se @ntemeiaz[ fie pe 

mecanismele unui mandat tacit fie pe ideea de cogestiune ( @n sistemul francez). #n toate 

cazurile @ns[, puterile so\ilor sunt limitate sau condi\ionate la s[v`r]irea unor acte juridice 

grave care pot avea drept consecin\[ diminuarea masei bunurilor comune9.  

 

2. Regimul matrimonial @n Codul civil. Codul civil de la 1864, consacra @n privin\a 

raporturilor patrimoniale dintre so\i, regimul separa\iei de bunuri, care se aplica numai 

atunci c`nd so\ii nu au @n\eles prin conven\ie matrimonial[ s[ se supun[ unui alt regim. 

Regimul de drept comun era cel al separa\iei de bunuri, fiecare dintre so\i p[str`nd un drept 

exclusiv de administrare, folosin\[ ]i dispozi\ie asupra bunurilor sale, cu obliga\ia de a 

contribui la cheltuielile c[s[toriei.Vechiul Cod Civil nu a instituit regimul separa\iei de 

bunuri expresis verbis ]i nu i-a schi\at m[car nici regulile care @l guverneaz[, acestea fiind 

deduse din aplicarea prin analogie a unor reguli din regimul dotal ]i din institu\ia separa\iei 

de patrimonii10. Doctrina a adus @n sprijinul caracterului de regim de drept comun al 

regimului separa\iei de bunuri un argument de interpretare logic[ a reglement[rilor @n 

materie. Astfel, art. 1227 dispunea c[ regulile stabilite de lege pentru regimul dotal, 

guverneaz[ asocia\ia conjugal[ @n privin\a averilor c`nd p[r\ile declar[ prin contractul lor 

de c[s[torie c[ adopt[ regimul dotal. Prin urmare pentru a fi incident regimul dotal era 

necesar[ o declara\ie expres[ @n acest sens f[cut[ prin contractul de c[s[torie. #n lipsa 

acestei declara\ii sau a unei alte conven\ii matrimoniale regimul aplicabil urma a fi regimul 

separa\iei de bunuri11.  

La r`ndul s[u sub imperiul vechii reglement[ri separa\ia de burnuri putea fi 

conven\ional[ ( @n cazul @n care so\ii se aflau de la @nceputul c[s[toriei sub regimul 

separa\iei de bunuri, originea acestui regim g[sindu-se @n conven\ia p[r\ilor care putea fi 

                                                           
8I. P. Filipescu, op.cit., p.47. 
9P. Vasilescu,op.cit., p. 24. 
10P. Vasilescu,op.cit., p. 140. 
11C. Hamangiu, I. Rosetti- B[l[nescu, Al. B[icoianu,op.cit., p.38; M.B. Cantacuzino, op. cit., p. 713. 
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expres[ sau tacit[) sau separa\ia de bunuri putea fi judec[toreasc[ ( dac[ so\ia c[s[torit[ sub 

regimul dotal solicita ]i ob\inea @n justi\ie separarea de bunuri, caz @n care so\ul va trebui s[ 

restituie dota pierz`nd orice drept asupra ei, iar femeia va dob`ndi dreptul de a administra 

]i a se folosi de dot[). De]i regimul separa\iei de bunuri se caracteriza prin faptul c[ se 

men\inea independen\a patrimonial[ @ntre so\i, b[rbatul neav`nd recunoscute nici un drept 

de proprietate, folosin\[ sau administrare asupra bunurilor so\iei, totu]i capacitatea 

recunoscut[ femeii m[ritate nu era deplin[, ci suferea anumite restric\ii vorbind astfel 

despre incapacitatea femeii m[ritate. Doctrina a apreciat c[ sub imperiul regimului 

separa\iei de patrimonii, femeia are o capacitate par\ial[ @n virtutea c[reia poate s[ 

administreze @n mod liber ]i s[ se foloseasc[ de averea sa f[r[ nici o autoriza\ie ; ea poate 

@nstr[ina cu titlu oneros averea sa mobil[. Pentru toate celelalte acte (acte de dispozi\ie cu 

titlu oneros sau gratuit, ac\iuni @n justi\ie, obliga\ii etc.) femeia are nevoie de autoriza\ia 

so\ului sau @n lips[ de autorizarea justi\iei12. 

Unicul regim matrimonial conven\ional era cel dotal, @n care b[rbatul era uzufructuarul 

dotei, av`nd puteri deosebit de largi, revenindu-i @ns[ obliga\ia de a-]i @ntre\ine so\ia. 

Bunurile mobile dotale puteau fi @nstr[inate de so\ie cu autoriza\ia b[rbatului, @n timp ce 

imobilele dotale erau inalienabile. Bunurile care nu erau constituite dot[ se numeau 

parafernale, femeia exercit`nd asupra acestora dreptul de administrare, folosin\[ ]i 

dispozi\ie.  Regimul dotal sem[na mult cu regimul separa\iei de bunuri, prin esen\a sa fiind 

un regim de separa\ie care se particulariza prin constituirea dotei. S-a apreciat totu]i c[ 

prezen\a dotei nu este un element care s[ \in[ de esen\a regimului ci numai de natura lui. 

A]a cum am ar[tat @n regimul dotal bunurile femeii se @mp[r\eau @n dou[ categorii, bunurile 

dotale (cele care intrau @n componen\a dotei ]i asupra c[rora b[rbatul avea drept de 

administrare ]i folosin\[) ]i bunuri parafernale, reprezentate de toate celelalte bunuri care 

nu f[ceau parte din dot[ ]i a c[ror administrare ]i folosin\[ o avea femeia, ca ]i @n regimul 

separa\iei.  

Regimul conve\iilor matrimoniale sub imperiul vechiului Cod civil era c`rmuit de 

principiul libert[\ii conven\iilor matrimoniale. Aceast[ libertate permitea viitorilor so\i s[ 

aleag[ @ntre regimurile pev[zute @n lege sau chiar s[ combine aceste regimuri, put`nd s[ se 

refere la un regim admis de o lege str[in[, necunoscut de legea noastr[ cum ar fi cel al 

comunit[\ii legale. De]i reglementarea francez[ de la acea vreme recuno]tea acest sistem, 

codul civil rom`n nu l-a recunoscut, @ntruc`t a considerat doctrina, c[ orice confuzie de 

bunuri d[ loc la procese nesf`r]ite. S-a apreciat c[ regimul dotal tradi\ional care permitea 

so\ilor ce s-au supus acestui regim s[ stipuleze o societate de achizi\ie sau de c`]tig, 

reprezint[ practic o @mbinare a regimului dotal cu regimul comunit[\ii. Pe cale de 

consecin\[ p[r\ile erau libere s[-]i aleag[  regimul matrimonial put`nd opta pentru regimul 

separa\iei de bunuri, pentru regimul dotal sau pentru un alt regim pe care legea noastr[ nu-l 

organizeaz[, cu singura rezerv[ ca un asemenea regim s[ nu fie contrar ordinei publice ]i 

bunelor moravuri. P[r\ile pot astfel s[ modifice prin conven\ia lor fizionomia regimului 

matrimonial pentru care ar opta chiar dac[ acesta este reglementat de lege. 

Libertatea conven\iilor matrimoniale era limitat[ pe de o parte de normele ordinii 

publice ]i bunelor moravuri iar pe de alt[ parte de nevoia de a nu se aduce atingere 

drepturilor b[rbatului de cap al familiei ]i asocia\iei conjugale. Erau de asemenea oprite 

clauzele prin care s-ar modifica drepturile consfin\ite de legea civil[ so\ului supravie\uitor, 

                                                           
12 Ibidem. 
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precum ]i conven\iile prin care s-ar schimba ordinea legal[ a succesiunilor @ntre so\i ]i 

descenden\ii lor. Conven\iile matrimoniale @ncheiate cu @nc[lcarea uneia dintre prohibi\iile 

mai sus enun\ate erau lovite de nulitate absolut[. 

Asemenea prohibi\ii nu erau noi ele existau ]i @n Codul Calimah, care @n art. 1610 

stipula c[ este oprit  a se face alc[turiri c[s[tore]ti @n acest chip ca femeea s[ nu fie supus[ 

b[rbatului ; b[rbatul s[ nu aib[ veniturile sau rodurile zestrei ; b[rbatul s[ nu cear[ de la 

femee cheltuielile f[cute de el pentru binalele de zestre ; ca b[rbatul s[ nu @ntoarc[ zestrea 

femeii, sau s[ restituie numai o parte din ea, sau s[  r[m`n[ la mo]tenitorii lui sau s[ o 

@ntoarc[ mai t`rziu.  

Erau prohibite clauzele contrare ordinei publice ]i bunelor moravuri; clauzele contrare 

puterei maritale ;clauzele contrare puterii p[rinte]ti ; clauzele contrare drepturilor 

b[rbatului , @n calitatea sa de cap al familiei sau de cap al asocia\iunei conjugale. 

Regimul conve\iilor matrimoniale sub imperiul vechiului Cod civil era c`rmuit de 

principiul libert[\ii conven\iilor matrimoniale. Aceast[ libertate permitea viitorilor so\i s[ 

aleag[ @ntre regimurile pev[zute @n lege sau chiar s[ combine aceste regimuri, put`nd s[ se 

refere la un regim admis de o lege str[in[, necunoscut de legea noastr[ cum ar fi cel al 

comunit[\ii legale. De]i reglementarea francez[ de la acea vreme recuno]tea acest sistem, 

Codul civil rom`n nu l-a recunoscut, @ntruc`t a considerat doctrina, c[ orice confuzie de 

bunuri d[ loc la procese nesf`r]ite. S-a apreciat c[ regimul dotal tradi\ional care permitea 

so\ilor ce s-au supus acestui regim s[ stipuleze o societate de achizi\ie sau de c`]tig, 

reprezint[ practic o @mbinare a regimului dotal cu regimul comunit[\ii13.  

Sub aspectul efectului conven\iilor matrimoniale, oricare ar fi regimul matrimonial al 

so\ilor, efectele conven\ilor nu se m[rginesc doar la rela\iile dintre so\i, ea fiind @ntr-o 

oarecare m[sur[ opozabil[ ]i ter\ilor, @ntruc`t contractul matrimonial modific[ drepturile pe 

care so\ii le au asupra bunurilor lor.  

De aceea s-a stipulat drept condi\ie de valabilitate forma autentic[ a acestor conven\ii 

care trebuiau @ncheiate @nainte de celebrarea c[s[toriei fiind supuse transcrierii. 

Sub aspectul condi\iilor de vlabilitate conven\iile matrimoniale trebuiau s[ respecte 

condi\iile de valabilitate ale oric[rei conven\ii : capacitate, consim\[m`nt valabil, obiect 

determinat, cauz[ licit[, dar @n plus el mai trebuia @ncheiat @n form[ solemn[, @nainte de 

celebrarea c[s[toriei neput`nd fi revocat @n urma acestei celebr[ri, fiind apoi supus 

formalit[\ilor de publicitate, @n interesul ter\ilor. Se impune o men\iune @n privin\a 

capacit[\ii minorilor de a @ncheia astfel de conven\ii, care trebuie s[ aib[ @n primul r`nd 

capacitatea de a se c[s[torii ]i s[ fie asistat de persoanele al c[ror consim\[m`nt este 

necesar pentru validitatea c[s[toriei. 

A]a cum am mai ar[tat contractul matrimonial, indiferent de regimul adoptat de so\i 

trebuia f[cut sub pedeaps[ de nulitate prin act autentic de tribunal sau de Judec[torul de 

ocol. Simpla depunere a actului la tribunal, cu cererea de a fi autentificat, nu confer[ 

autenticitate dac[, @nainte de c[s[torie, nu s-ar constata voin\a ]i consim\[m`ntul p[r\ilor. 

Prin condi\ia formei autentice se aprecia c[ se asigur[ imutabilitatea conven\iilor 

matrimoniale, unul din exemplarele originale r[m`n`nd @n arhiva Tribunalului. P[r\ile nu 

puteau modifica efectele produse, prin contestarea semn[turii de pe act.  Pe de alt[ parte, de 

cele mai multe, ori aceste conven\ii con\ineau liberalit[\i pe care so\ii ]i le f[ceau pe viitor 

                                                           
13Dimitrie Alexandresco, Dreptul Civil Rom`n @n compara\iune cu legile vechi ]i cu principalele 

legisla\iuni str[ine, Tomul VII, partea I-a, Atelierele Grafice Socec&Co. Bucure]ti, 1916, p.41. 
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]i pentru orice liberalitate legea cerea forma autentic[. Sanc\iunea nerespect[rii formei 

autentice era inexisten\a contractului, de aici decurg`nd urm[toarele consecin\e : so\ii sunt 

c[s[tori\i sub regimul de drept comun, pentru c[ legalmente ei nu au nici un contract. 

Inexisten\a poate fi opus[ de toate p[r\ile interesate ]i nu poate fi confirmat[ expres sau 

tacit. Contractul matrimonial trebuie adus la cuno]tin\a ter\ilor care ar putea fi expu]i la 

fraude din partea so\ilor. #n acest sens ofi\erul de stare civil[ interpela pe viitorii so\i asupra 

existen\ei sau inexisten\ei unui contract matrimonial ]i  consemna @n actul de c[s[torie data 

contractului precum ]i autoritatea care l-a autentificat. Transcrierea contractului se f[cea la 

Tribunalul de la domliciliul so\ului, nerespectarea acestei condi\ii av`nd drept sanc\iune 

inopozabilitatea conven\iei fa\[ de ter\i. Practic aceste conven\ii erau supuse la dou[ 

transrieri, una @n actul de c[s[torie al so\ilor ]i cealalt[ @ntr-un registru special \inut de 

Tribunalul de la domiciliul so\ului.  

Potrivit art. 1228 C. civ. conven\iile matrimoniale trebuiau f[cute @naintea celebr[rii 

c[s[toriei de c[tre ofi\erul st[rii civile, sub pedeaps[ de nulitate . Aceast[ reglementare era 

justificat[ pe de o parte prin @ncercarea de a ocroti independen\a ambilor so\i, care ar putea 

s[ nu mai existe @n urma c[s[toriei din cauza @nr`urirei ce unul dintre ei ar putea s[ exercite 

asupra celuilalt, iar pe de alt[ parte s[ @nl[ture fraudele la care ter\ii ar putea fi expu]i prin 

adoptarea din partea so\ilor a unui regim matrimonial d[un[tor intereselor lor. De]i 

redactate ]i autentificate @nainte de c[s[torie, conven\iile matrimoniale nu intrau @n vigoare 

dec`t din momentul celebr[rii c[s[toriei  (art. 1232 C. civ), din aceast[ perspectiv[ 

celebrarea c[s[toriei fiind un element esen\ial al conven\iei matrimoniale, f[r[ de care 

aceasta nu ar putea lua fiin\[ @n mod valabil. Nu avea @ns[ relevan\[ durata intervalului de 

timp care ar trece @ntre autentificarea lui ]i celebrarea c[s[toriei. Dac[ va fi cert faptul c[ 

p[r\ile au renun\at la c[s[toria proiectat[, conven\ia matrimonial[ va deveni caduc[. Se mai 

impune men\iunea c[ pentru a produce efecte juridice conven\iile matrimoniale, nu este 

suficient[ celebrarea c[s[toriei ci mai este necesar ca aceasta s[ fie o c[s[torie valid[. 

Imutabilitatea sau neschimbarea conven\iilor @n timpul c[s[toriei. Legiuirile anterioare 

Codului civil, Codul Calimah ]i Codul Caragea, permiteau so\ilor, conform dreptului 

roman, s[ desfac[ ]i s[ schimbe regimul bunurilor @n timpul c[s[toriei. Vechiul Cod Civil 

considera principiul imutabilit[\ii conven\iilor matrimoniale ca fiind un principiu de ordine 

public[, av`nd drept scop ocrotirea interesului ter\ilor ]i chiar a so\ilor. Nu erau @ns[ 

considerate acte de modificare ale contractului matrimonial, conven\iile interpretative ale 

contractului matrimonial, @ntruc`t ele nu cuprind o clauz[ nou[, ci doar explic[ ]i 

interpreteaz[ clauzele anterioare; conven\iile privitoare la modul de plat[ al dotei; actele de 

dispozi\ie ale so\ilor asupra bunurilor care le-au fost d[ruite prin contractul matrimonial; 

primirea de dona\ii. Principiul imutabilit[\ii conven\iilor matrimoniale nu se aplic[ 

clauzelor din contractul de c[s[torie care nu sunt propriu zis conven\ii matrimoniale. 

Imutabilitatea opera de la data celebr[rii c[s[toriei. P`n[ la aceast[ dat[, viitorii so\i puteau 

s[ schimbe conven\iile matrimoniale, @ndeplinind formalit[\ile cerute pentru facerea lor 

(art. 1229,1230 C.civ.). Pentru ca schimb[rile aduse conven\iilor matrimoniale s[ fie 

valabile @ntre p[r\i, erau necesare dou[ condi\ii : s[ fie f[cute prin act autentic pentru c[ fac 

parte integrant[ dintr-o conven\ie autentic[ ]i s[ fie f[cute @n prezen\a ]i cu consim\[m`ntul  

persoanelor care au figurat ca p[r\i @n contract. 

Pentru a deveni opozabile ter\ilor, era necesar ca modific[rile s[ fie trecute @n josul 

contractului matrimonial, at`t pe exemplarul care se g[sea @n m`na so\ilor c`t ]i pe cel care 

r[m`nea @n arhiva Tribunalului ]i chiar @n condica @n care contractul matrimonial este 
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transcris. Codul Calimah permitea @ntocmirea conven\iilor matrimoniale nu numai @nainte 

dar ]i dup[ celebrarea c[s[toriei (art. 1609)14.  

So\ii nu puteau s[ supun[ conven\ia matrimonial[ unui termen sau unei condi\ii 

suspensive sau rezolutorii ( art. 1232 C. civ.) 

Dispozi\iile din Codul civil au fost abrogate prin art. 49 din Decretul nr. 32/1954. 

 

3. Regimul matrimonial reglementat de Codul Familiei. Potrivit reglement[rii 

actuale so\ii pot avea dou[ categorii de bunuri: bunuri comune ambilor so\i (art. 30 din 

C.Fam.) ]i bunuri proprii ( art. 31 C. Fam.). Sub inciden\a reglement[rii actuale coexist[ 

trei patrimonii: - patrimoniul propriu so\ului alc[tuit din drepturi ]i obliga\ii calificate de 

lege ca fiind proprii; - patrimoniul propriu so\iei, de asemenea alc[tuit din drepturi ]i 

datorii proprii; - comunitatea alc[tuit[ dintr-o latur[ activ[ ( drepturi ]i bunuri dob`ndite @n 

timpul c[s[toriei) ]i o latur[ pasiv[ ( datorii calificate de lege ca fiind datorii comune ale 

so\ilor). Din  cuprinsul dispozi\iilor art. 30 ]i 31 din C. fam., rezult[ c[ @n dreptul actual 

este admis un singur regim matrimonial, respectiv regimul matrimonial al comunit[\ii de 

bunuri. Regimul comunit[\ii are caracter precump[nitor, Codul Familiei admi\`nd cu titlu 

de excep\ie ]i o separa\ie limitat[ de bunuri. Acest regim matrimonial este reglementat @n 

vederea des[v`r]irii c[s[toriei, ca uniune de persoane, @ntemeiat[ pe afec\iune reciproc[15 ]i 

are urm[toarele tr[s[turi: 

- este un regim exclusiv legal, singurul reglementat de Codul Familiei. Conven\iile prin 

care so\ii ar m[rii sau ar mic]ora comunitatea sunt nule. Nulitatea se aplic[ at`t conven\iei 

@ncheiate de viitorii so\i, @n vederea @ncheierii c[s[toriei, c`t ]i aceleia dintre so\i @n timpul 

c[s[toriei. De asemenea nulitatea se aplic[ ]i conven\iilor @ncheiate de viitorii so\i sau 

numai de un so\ cu ter\e persoane dac[ sunt de natur[ a aduce atingere regimului legal al 

comunit[\ii de bunuri. Nulitatea prev[zut[ de art. 30  alin. 2 din Codul familiei este 

absolut[, @ntruc`t regimul juridic al bunurilor so\ilor are caracter imperativ, nulitatea put`nd 

fi invocat[ oric`nd, de orice persoan[ care are interes @n acest sens. Mai mult @n doctrin[16 

s-a f[cut precizarea c[ nulitatea prev[zut[ @n art. 30 al. 2 nu este aplicabil[ numai pentru 

conven\iile care ar contraveni dispozi\iilor art. 30 al. 1 ci @n general tuturor conven\iilor 

care contravin dispozi\iilor care reglementeaz[ raporturile patrimoniale dintre so\i. Prin 

urmare cad sub inciden\a sanc\iunii instituite de art. 30 al.2 din C.fam., at`t conven\iile prin 

care so\ii ar diminua comunitatea de bunuri, dar ]i conven\iile prin care s-ar m[ri 

comunitatea. Se impune @ns[ men\iunea c[ textul de lege citat are @n vedere conven\ii ale 

so\ilor prin care ace]tia stabilesc prin voin\a lor calificarea unor bunuri ca fiind bunuri 

comune sau proprii, contrar dispozi\iilor legale existente @n materie. 

Dac[ @n privin\a valabilit[\ii conven\iilor prin care s-ar mic]ora comunitatea de bunuri 

p[rerile au fost unanime, au existat puncte de vedere contradictorii @n privin\a conven\iilor 

prin care s-ar l[rgi comunitatea. Astfel @ntr-o opinie17 s-a su\inut c[ @n condi\iile @n care 

regimul comunit[\ii de bunuri este obligatoriu, nu se poate realiza mic]orarea sau 

                                                           
14Tocmele c[s[tore]ti se face mai @nainte de logodn[ ]i dup[ logodn[, ]i mai @nainte de cununie ]i 

dup[ cununie, @ns[ spre @mpiedicarea ]i dep[rtarea @nt`mpl[toarelor pricini, mai sigur este ca s[ se 

fac[ @nainte de s[v`r]irea logodnei sau a cununiei, dac[ acesta iart[ starea ambelor p[r\i( art. 1609 C. 

Calimah). 
15I. P. Filipescu, op.cit., p.49. 
16T.R.Popescu, op.cit., p. 160. 
17I. P. Filipescu, op.cit., p.53. 
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suprimarea bunurilor comune pe seama celor proprii, dar nici nu pot fi m[rite bunurile 

comune @n detrimentul celor proprii @ntruc`t s-ar atribui caracterului obligatoriu al 

comunit[\ii un caracter unilateral. 

#ntr-o alt[ opinie s-a sus\inut valabilitatea conven\iilor de l[rgire a comunit[\ii de 

bunuri cu condi\ia ca prin acestea s[ nu se aduc[ atingere intereselor te\ilor. #n sus\inerea 

acestei opinii s-a ar[tat c[ potrivit art. 30 al .2 sunt lovite de nulitate numai conven\iile care 

aduc atingere existen\ei efective a @ntinderii minimale a comunit[\ii, aceast[ dispozi\ie 

nefiind @n opozi\ie cu extinderea comunit[\ii de bunuri18.  

#n doctrin[19 s-a impus @ns[ primul punct de vedere la care subscriem, apeciind c[ 

reglementarea regimului comunit[\ii de bunuri prin norme cu caracter imperativ 

conferindu-i acestuia un caracter obligatoriu nu permite o interpretare ]i o aplicare 

disparat[ a textelor legale prin rapotare la efecte pe care le-ar produce anumite categorii de 

acte sau la interesele ocrotite.  

Tot urmare a caracterului legal ]i este inadmisibil[ introducerea @n timpul c[s[toriei a 

unei ac\iuni @n constatare prin care so\ii s[ solicite stabilirea cotelor de contribu\ie la 

dob`ndirea bunurilor comune, @ntruc`t aceasta ar @nsemna transformarea propriet[\ii @n 

dev[lm[]ie @n propietate comun[ pe cote p[r\i, fapt icompatibil cu regimul comunit[\ii 

legale20. 

- este un regim unic ]i obligatoriu, @n acest sens nu se admit derog[ri, fiind reglementat 

prin norme juridice imperative. 

- este un regim imutabil, caracteristic[ ce decurge din calificarea sa de regim legal 

obligatoriu. 

- bunurile care fac obiectul comunit[\ii de bunuri apar\in so\ilor @n proprietate 

simultan[, nefrac\ionat[. So\ii nu au stabilit[ o cot[ parte ideal[ din dreptul de proprietate 

asupra bunurilor comune, acestea fiind st[p`nite @n dev[lm[]ie. 

- se @ntemeiaz[ pe principiul egalit[\ii @ntre b[rbat ]i femeie, astfel c[ bunurile sunt 

comune sau proprii f[r[ a deosebi dup[ cum ele au fost dob`ndite de b[rbat sau de femeie. 

Principiul egalit[\ii nu trebuie @n\eles @n sensul c[ bunurile vor fi atribuite @ntotdeauna @n 

p[r\i egale @ntre so\i cu prilejul @ncet[rii comunit[\ii de bunuri, @ntruc`t criteriul de atribuire 

este reprezentat de contribu\ia la dob`ndirea ]i conservarea bunurilor comune, precum ]i 

munca @n gospod[rie pentru cre]terea ]i educarea copiilor. 

- scopul reglement[rii regimului matrimonial este acela al des[v`r]irii c[s[toriei ca 

uniune de persoane @ntemeiat[ pe prietenie ]i afec\iune reciproc[, raporturile patrimoniale 

dintre so\i fiind o consecin\[ a rela\iilor personale21. 

4.Regimul matrimonial @n cazul c[s[toriilor care produc efecte at`t sub inciden\a 

Codului Civil cât ]i a Codului Familiei.  Aceast[ problem[ prive]te practic aplicarea @n 

timp a dispozi\iilor de dreptul familiei. Se pot @nt`lni astfel urm[toarele ipoteze : 

- c[s[torii @ncheiate dup[ intrarea @n vigoare a Codului Familiei, care vor fi supuse @n 

totalitate reglement[rilor din Codul familiei  inclusiv @n privin\a raporturilor patrimoniale 

dintre so\i: 

                                                           
18M. Eliescu, op.cit., p.177-178 ; I. Albu, op.cit.,p.121. 
19Al. Bacaci, V. Dumitrache, C. Hageanu, op. cit. p. 37 ; M. Sorea\[, op. cit., p. 139; I. Dogaru, S. 

Cercel, op. cit., p. 66. 
20I. P. Filipescu, op.cit., p.49. 
21Ibidem. 
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- c[s[torii @ncheiate @nainte de punerea @n aplicare a Codului Familiei, dar care ]i-au 

@ncetat efectele tot @n acest interval de timp, caz @n care aplicabile vor fi  reglement[rile din 

vechiul Cod civil. 

- c[s[torii @ncheiate sub inciden\a vechii reglement[ri care erau @n fiin\[ la data intr[rii 

@n vigoare a Codului Familiei. Pentru aceste situa\ii care pot fi definite tranzitorii, prin 

Decretul nr. 32/1954 pentru punerea @n aplicare a Codului familiei s-a prev[zut @n mod 

expres c[ de la data intr[rii @n vigoare a Codului Familiei so\ii sunt supu]i @n privin\a 

rela\iilor patrimoniale dispozi\iilor acestuia indiferent de tipul regimului matrimonial avut 

anterior, legal sau conven\ional. #n acest sens s-a decis c[ imobilul dob`ndit @n timpul 

c[s[toriei dar dup[ intrarea @n vigoare a Codului familiei devine prin efectul legii bun 

comun @n dev[lm[]ie al so\ilor22, cu men\iunea c[ de]i bunurile au devenit comune, 

calitatea de bun comun nu poate fi opus[ ter\ilor care la data intr[rii @n vigoare a Codului 

Familiei sunt titulari ai unui drept real asupra acelui bun23. Altfel spus, @n situa\ia @n care 

so\ul pe numele c[ruia figura un imobil a constituit anterior int[rii @n vigoare a Codului 

familiei un drept real @n favoarea unui ter\, cel[lalt so\ nu va putea s[ opun[ ter\ului 

calitatea de bun comun derivat[ din reglementarea nou[, nefiind aplicabile @n cauz[ 

reglement[rile privind mandatul tacit reciproc ]i limitele acestuia24.  

#n privin\a condi\iilor de validitate ale c[s[toriei, acela]i Decret 32/1954 dispune prin 

art. 1 c[ ele vor fi apreciate prin raportate la legea @n vigoare la data @ncheierii c[s[toriei. 

Dac[ @ns[ c[s[toria este nul[ sau anulabil[ potrivit legii anterioare, @ns[ ea este considerat[ 

valabil[ potrivit Codului Familiei, sau dac[ @ntre timp a intervenit un fapt care potrivit 

Codului Familiei acoper[ nulitatea, c[s[toria nu va mai putea fi desfiin\at[ chiar dac[ la 

data intr[rii @n vigoare a Codului Familiei exista o ac\iune pentru desfiin\area c[s[toriei @n 

curs de judecat[. Prin solu\ia cosacrat[ expres se observ[ faptul c[ legiuitorul @n stabilirea 

valabilit[\ii actului juridic al c[s[toriei a f[cut aplicarea regulii tempus regit actum prin 

raportare la dou[ momente, astfel : unul @n raport cu care se apreciaz[ existen\a cauzei de 

nulitate, stabilit[ prin raportare la reglementarea veche ; ]i un al doilea acela al anul[rii 

actului, adic[ al producerii efectelor nulit[\ii care va fi supus legii @n vigoare @n momentul 

anul[rii efective, lege @n raport cu care c[s[toria apare ca valabil[25. 

5. Regimuri matrimoniale @n Proiectul de Cod Civil.  Regimul comunit[\ii de bunuri 

a fost criticat @nc[ din literatura de specialitate veche, ar[t`ndu-se c[ inconvenien\ele 

acestui  regim matrimonial sunt mari ]i deosebit de numeroase, astfel @nc`t el este departe 

de a simplifica raporturile patrimoniale care iau na]tere @ntre so\i. S-a ar[tat @n acest sens26 

c[ @n realitate acesta este un regim foarte complicat d`nd na]tere unor grave dificult[\i  la 

lichidarea comunit[\ii, c`nd bunurile comune trebuie @mp[r\ite @ntre so\i sau mo]tenitorii 

lor. #n timp, doctrina ]i jurispruden\a au eviden\iat tot mai multe inconvenien\e ale acestui 

                                                           
22Trib. Suprem, dec. civ.nr. 1359/26.09.1981, @n R.R.D. nr. 6/1982, p.89. 
23#n acest sens dispozi\iile art. 4 al. 2 ]i 3 din Decretul nr. 32/1954 prev[d : Bunurile ce so\ii au la 

data intr[rii @n vigoare a Codului Familiei devin comune sau proprii, potrivit dispozi\iilor acestui 
cod. Calitatea de bun comun, dob`ndit[ @n temeiul dispozi\iilor de mai sus nu poate fi opus[ celor de 
al treilea care, la data intr[rii @n vigoare a Codului Familiei, sunt titulari ai vreunui drept real 
asupra acelui bun". 
24I. P. Filipescu, op.cit., p.64. 
25Gh. Beleiu, op. cit., p. 194; I. Dogaru, op. cit., p. 296. 
26C. Hamangiu, I. Rosseti- B[l[nescu, Al. B[icoianu, Tratat de drept civil, vol. 3, Ed. AllBeck, 

Bucure]ti 1998, p215. 
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regim considerat rigid, constr`ng[tor ]i lipsit de alternativ[27. Astfel c[, de]i au fost autori 

care au @mp[rt[]it solu\ia regimului comunit[\ii de bunuri @n rela\iile dintre so\i, s-au 

conturat tot mai multe opinii care, eviden\iind neajunsurile generate de acesta, au sugerat c[ 

s-ar impune o liberalizare a raporturilor patrimoniale dintre so\i28. Aceast[ opinie a fost 

@ntemeiat[ @n principal pe ideea c[ raporturile juridice patrimoniale dintre so\i sunt 

consecin\a  exercit[rii de c[tre persoana fizic[ a dreptului subiectiv fundamental de a se 

c[s[tori, prin exprimarea liber[ a cosim\[m`ntului la c[s[torie. Pe cale de consecin\[ dac[ 

la @ncheierea actului juridic al c[s[toriei este esen\ial acordul de voin\[ al so\ilor, tot astfel 

]i regimul raporturilor patrimoniale ar trebui s[ fie expresia tot a libert[\ii de voin\[ a 

acestora. De]i nu ne propunem  combaterea opiniei mai sus enun\at[, trebuie @ns[ subliniat 

faptul c[ autorii @n cauz[ fac aplicarea aceluia]i principiu pentru  dou[ aspecte diferite, 

respectiv @ncheierea actului juridic al c[s[toriei pe de o parte ]i raporturile patrimoniale 

dintre so\i pe de alt[ parte, ra\ionament nu tocmai @ntemeiat.  Astfel, @ncheierea c[s[toriei 

d[ na]tere la dou[ categorii de rapoturi juridice @ntre so\i, raporturi de natur[ personal[ ]i 

raporturi de natur[ patrimonial[. Faptul c[ so\ii consimt liber la @ncheierea c[s[toriei nu 

implic[ neap[rat ca raporturile juridice c[rora le d[ na]tere actul @ncheiat s[ fie guvernate 

de acela]i principiu al libert[\ii de voin\[. Statutul de persoan[ c[s[torit[ implic[ deopotriv[ 

drepturi ]i obliga\ii, cele mai multe prev[zute prin norme juridice imperative. Libertatea de 

a consim\i la @ncheierea c[s[toriei trebuie @n\eleas[ ca libertate deplin[ @n ceea ce prive]te 

dob`ndirea acestui statut ]i nu ca libertatea de a dispune cu privire la con\inutul ]i regimul 

juridic al raporturilor care iau na]tere prin @ncheierea c[s[toriei. O interpretare at`t de 

extins[ poate fi periculoas[, afect`nd @ns[]i stabilitatea ]i securitatea raporturilor de familie. 

D`nd curs semnalelor venite din practic[ ]i din doctrin[, proiectul de Cod civil @ncearc[ o 

liberalizare a raporturilor patrimoniale dintre so\i, conferind so\ilor posibilitatea de a opta 

@ntre mai multe regimuri matrimoniale. Reglementarea propus[ reia anumite elemente din 

vechea reglementare a Codului civil, care este @ns[ adaptat[ astfel  @nc`t s[ asigure 

respectarea principiului egalit[\ii @ntre b[rbat ]i femeie. 

Proiectul de cod civil propune instituirea a trei regimuri matrimoniale : regimul 

comunit[\ii legale, regimul separa\iei de bunuri ]i regimul comunit[\ii conven\ionale29.  

Libertatea conferit[ so\ilor de reglementarea amintit[ este @ns[ mai restr`ns[ dec`t cea 

conferit[ de vechea reglementare a Codului civil, spre exemplu  @n ceea ce prive]te regimul 

comunit[\ii conven\ionale este prev[zut @n mod expres obiectul unei asemenea conven\ii. 

Pe de alt[ parte s-a men\inut reglementarea regimurilor matrimoniale prin norme cu 

caracter imperativ30, put`nd aprecia c[ solu\ia legislativ[ propus[ @mbin[ elemente ale 

regimurilor matrimoniale reglementate prin vechiul Cod civil, guvernate de principiul 

libert[\ii conven\iilor matrimoniale, ]i regimul matrimonial al comunit[\iil legale de bunuri 

pe care @l reg[sim @n codul familiei. 

Reglementarea propus[ prin proiectul de cod civil urmeaz[ sub anumite aspecte 

solu\iile pe care le-a consacrat sistemul de drept francez, reafirm`nd prin maniera de 

                                                           
27Al.Bacaci, Considera\ii @n leg[tur[ cu regimul matrimonial actual, @n Dreptul nr.  7/1999, p. 40-49. 
28C. Ro]u, Necesitatea de a se reveni la libertatea conven\iilor matrimoniale, @n Dreptul nr. 7/1999, p. 

40-49. Th. Bodoa]c[ Opinii referitoare la nulitatea actelor juridice prin care sunt nesocotite unele 

dispozi\ii legale privind regimul juridic matrimonial, @n Dreptul nr. 9/2004, p. 70-78. 
29M. Sorea\[, op.cit., p.140. 
30#n acest sens prin dispozi\iile art. 242 al. 2 se prevede c[ " indiferent de regimul matrimonial ales, 

nu se poate deroga de la dispozi\iile prezentei sec\iuni, dac[ prin lege nu se prevede altfel." 
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reglementare a regimurilor matrimoniale principiile care guverneaz[ @n general regimurile 

matrimoniale, precum : egalitatea @n drepturi @ntre so\i, libertatea alegerii regimului 

matrimonial, principiul mutabilit[\ii regimului matrimonial ]i principiul accesorialit[\ii 

regimului matrimonial @n raport cu c[s[toria. 

 Regimul comunit[\ii legale.  Dac[ @n vechea reglementare din Codul Civil, regula era 

reprezentat[ de regimul separa\iei de bunuri, potrivit proiectului de cod civil, regimul de 

drept comun sau regula @n materie r[m`ne regimul comunit[\ii legale. Astfel condi\ia 

@ncheierii de conven\ii matrimoniale este cerut[ numai pentru regimul separa\iei de bunuri 

sau regimul comunit[\ii conven\ionale ; de asemenea art. 294 prevede c[ regimul juridic al 

comunit[\ii conven\ionale se va completa cu dispozi\ii legale privind regimul comunit[\ii 

legale. Indiferent de regimul matrimonial pentru care vor opta, viitorii so\i vor trebui s[ @l 

indice imediat dup[ @ncheierea c[s[toriei f[c`ndu-se @n acest sens men\iune pe actul de 

c[s[torie, el produc`nd efecte @n raporturile dintre so\i din ziua @ncheierii c[s[toriei, iar fa\[ 

de ter\i dup[ @ndeplinirea formalit[\ilor de publicitate, const`nd @n @nscrierea actului de 

c[s[torie ]i, dac[ este cazul a conven\iei matrimoniale @ntr-un registru special \inut de 

judec[toria @n a c[rei circumscrip\ie @]i au domiciliul comun so\ii. #n ceea ce prive]te 

regimul comunit[\ii legale, proiectul de cod civil p[streaz[ elemente din reglementarea @n 

vigoare dar aduce ]i o serie de modific[ri, cele mai multe expresie a modific[rii contextului 

social ]i economic la care se rapoteaz[ reglementarea. 

 Astfel ]i @n noua reglementare @n cadrul regimului comunit[\ii legale coexist[ trei 

patrimonii:- patrimoniul propriu so\ului alc[tuit din drepturi ]i obliga\ii calificate de lege 

ca fiind proprii; - patrimoniul propriu so\iei, de asemenea alc[tuit din drepturi ]i datorii 

proprii; - comunitatea alc[tuit[ dintr-o latur[ activ[ ( drepturi ]i bunuri dob`ndite @n timpul 

c[s[toriei) ]i o latur[ pasiv[ ( datorii calificate de lege ca fiind datorii comune ale so\ilor).  

Reglementarea nou[ @ns[ se @nf[\i]eaz[ a fi mai complet[ dec`t cea actual[, g[sindu-]i 

reglementare expres[ o serie de aspecte cu privire la care @n prezent @n doctrin[ ]i @n 

jurispruden\[ opiniile sunt contradictorii31. #n privin\a laturii active se remarc[ men\inerea 

prezum\iei de comunitate, proiectul de cod civil statu`nd c[ bunurile dob`ndite de oricare 

dintre so\i @n timpul c[s[toriei sunt bunuri comune @n dev[lm[]ie ale so\ilor (art. 266). 

Reg[sim precizat[ @ns[ @n mod expres modalitatea dreptului de proprietate pe care so\ii @l au 

asupra bunurilor comune, proprietate @n dev[lma]ie . #n privin\a comunit[\ii de bunuri este 

men\inut[ regula c[ bunurile so\ilor dob`ndite @n timpul c[s[toriei sunt bunuri comune ]i 

numai prin excep\ie sunt bunuri proprii. Fiind excep\ia, categoriile de bunuri proprii sunt 

enumerate expres ]i @n proiectul de cod civil @n art. 267.  Reglementarea nou[ aduce @ns[ 

modific[ri @n privin\a categoriilor de bunuri care sunt calificate drept bunuri proprii, astfel : 

a) nu mai reg[sim @n aceast[ categorie bunurile dob`ndite de so\i @nainte de 

@ncheierea c[s[toriei. Cu privire la aceste bunuri se prevede c[ @n privin\a bunurilor mobile 

dob`ndite @nainte de c[s[torie se va @ntocmi un inventar, @n lipsa acestuia prezum`ndu-se c[ 

bunurile sunt comune. Am putea spune c[ efectul @ntocmirii inventarului privind bunurile 

mobile dob`ndite anterior c[s[toriei este acela de a opri confuziunea @ntre patrimoniile 

viitorilor so\i. Pe cale de consecin\[, se poate aprecia c[ @n lumina noii reglement[ri, 

@ncheierea c[s[toriei are drept efect confuziunea patrimoniilor viitorilor so\i @n privin\a 

bunurilor mobile avute @n patrimoniu.  Nu se face @ns[ nici o men\iune cu privire la bunurile 

                                                           
31Sorea\[ M., Particularit[\i privind drepturile so\ilor asupra bunurilor comune potrivit proiectului 

de Cod Civil, @n Revista de }tiin\e Juridice, Ed. Themis, nr. 1-2/2005, p.72 ]i urm. 
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imobile dob`ndite de c[tre viitorii so\i @nainte de c[s[torie. Exist[ @n acest sens o 

controvers[ @n doctrin[ legat[ de posibilitatea ca viitorii so\i, care dob`ndesc prin 

contribu\ie comun[ un imobil anterior @ncheierii c[s[toriei, s[ convin[ ca acesta s[ devin[ 

bun comun, conven\ie care potrivit art.30 al. 2 din Codul familiei ar fi nul[, pentru c[ ea ar 

contraveni dispozi\iilor din al. 1 (potrivit cu care numai bunurile dob`ndite @n timpul 

c[s[toriei sunt bunuri comune). T[cerea legii @n acest caz ar trebui interpretat[ @n sensul c[ 

@n privin\a imobilelor dob`ndite @nainte de @ncheierea c[s[toriei se vor aplica regulile de la 

proprietatea comun[ pe cote p[r\i, bunurile @n cauz[ nef[c`nd parte din comunitatea de 

bunuri. Se face @n continuare distinc\ie sub aspectul regimului juridic, @ntre bunurile mobile 

]i bunurile imobile, aspect care nu este pe deplin justificat av`nd @n vedere c[ @n prezent 

sunt bunuri mobile care pot dep[]i ca valoare un imobil. 

b) la categoria bunurilor destinate exercit[rii unei profesii se face precizarea c[ ele nu 

trebuie s[ fie incluse @ntr-un fond de comer\ care s[ fac[ parte din comunitate. 

c) @n cazul indemniza\iei de asigurare ]i desp[gubiri, reglementarea este mai larg[ 

privind nu numai prejudiciul material dar ]i moral cauzat unuia dintre so\i. 

Noua reglementare consacr[ un text expres de lege pentru calificarea juridic[ a 

veniturilor din munc[ ]i cele asimilate acestora, categorii de bunuri cu privire la care @n 

doctrin[ exista o controvers[ privind calificarea juridic[ drept bunuri comune sau bunuri 

proprii. #n acest sens prin art. 268 se stipuleaz[ c[ bunurile de orice fel dob`ndite prin 

executarea unui drept de crean\[, precum veniturile din munc[, sumele de bani cuvenite cu 

titlu de pensie, veniturile cuvenite @n temeiul unui drept de proprietate intelectual[, sunt 

bunuri comune indiferent de data dob`ndirii lor, cu condi\ia ca, crean\a s[ fi devenit 

scadent[ @n timpul comunit[\ii. Nu are relevan\[ @n acest sens data na]terii crean\ei sau data 

execut[rii efective, sau afecta\iunea veniturilor respective, esen\ial este momentul 

scaden\ei, respectiv momentul la care crean\a devine exigibil[ put`nd fi executat[. 

Cu privire la dovedirea calit[\ii de bun comun se men\ine prezum\ia de comunitate, 

care are caracter relativ, ]i noua reglementare oferind posibilitatea de a dovedi c[ un bun 

este propriu cu orice mijloc de prob[, cu rezervele de rigoare @n ceea ce prive]te bunurile 

dob`ndite prin succesiune sau dona\ie, care sunt supuse unui regim special sub aspect 

probatoriu ( art. 270). Apartene\a unui bun la comunitate poate fi men\ionat[ la cererea 

oric[ruia dintre so\i @n cartea funciar[ sau @n alte registre de publicitate. 

#n ceea ce prive]te drepturile so\ilor asupra bunurilor comune, propunerea legislativ[ 

renun\[ la solu\ia mandatului tacit reciproc ]i recunoa]te fiec[ruia dintre so\i dreptul de a 

folosi bunurile comune f[r[ a avea nevoie de consim\[m`ntul expres al celuilalt so\, cu 

rezerva c[ actele de folosire care implic[ schimbarea destina\iei bunului comun se pot face 

numai cu acordul so\ilor. De asemenea este recunoscut fiec[ruia dintre so\i dreptul de a 

efectua singur acte de conservare, de administrare sau de dob`ndire a bunurilor comune, cu 

precizarea c[ so\ul care nu a participat la @ncheierea acestor acte, dac[ ele au avut ca efect 

prejudicierea comunit[\ii de bunuri, nu poate pretinde dec`t daune-interese de la cel[lalt 

so\, f[r[ a fi afectate drepturile dob`ndite de ter\i. 

Actele de dispozi\ie au un regim juridic aparte, @n proiectul de cod stipul`ndu-se c[ 

toate actele de dispozi\ie (f[r[ a mai deosebi dup[ cum ele privesc bunuri mobile sau 

imobile) nu pot fi @ncheiate dec`t cu acordul ambilor so\i. Cu toate acestea se instituie ]i 

aici o derogare, prin care este permis unui so\ s[  dispun[ singur de bunuri mobile comune, 

dar numai @n urm[toarele condi\ii :  actul de dispozi\ie s[ priveasc[ un bun comun mobil : 
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- s[ fie un act de dispozi\ie cu titlu oneros; bunurile @n cauz[ s[ nu fie supuse unei 

formalit[\i de publicitate prev[zute de lege; 

#n cazul @n care printr-un astfel de act, sunt prejudiciate interesele celuilalt so\, acesta 

nu va putea pretinde dec`t daune interese de la cel[lat so\, f[r[ a prejudicia interesele 

ter\ului dob`nditor. Aparent aceast[ derogare este menit[ s[ faciliteze derularea raporturilor 

juridice privind bunurile comune ale so\ilor, iar faptul c[ ea se limiteaz[ numai la bunuri 

mobile care nu sunt supuse vreunei formalit[\i de publicitate, precum ]i faptul c[ pot fi 

@ncheiate numai acte de dispozi\ie cu titlu oneros, confer[ deplin[ securitate drepturilor 

so\ilor asupra bunurilor comune. Totu]i, o asemenea reglementare nu corespunde @ntocmai 

realit[\ii economice ]i sociale actuale, ]i apoi ea este oarecum contradictorie cu interdic\ia 

impus[ prin art . 273 al. 1. Astfel trebuie avut @n vedere c[ exist[ bunuri mobile nesupuse 

vreunei forme de publicitate care au o valoare economic[ considerabil[, pe de o parte, pe de 

alt[ parte, faptul c[ pot fi @ncheiate acte de dispozi\ie cu titlu oneros care s[ profite exclusiv 

so\ului contractant. Faptul c[ so\ului prejudiciat i se ofer[ posibilitatea de a pretinde daune 

interese, nu este de natur[ a restabilii situa\ia patrimonial[ anterioar[ @ncheierii actului ]i 

nici nu se @nf[\i]eaz[ ca o solu\ie echitabil[ @n acest sens. 

 Din punctul nostru de vedere solu\ia propus[ prin reglementarea nou[ confer[ 

posibilit[\i mult prea largi unui singur so\ cu privire la actele juridice pe care le poate 

s[v`r]i raportat la comunitatea de bunuri, ceea ce nu asigur[ stabilitate ]i securitate 

patrimoniului comun, put`nd conduce la apari\ia unor situa\ii extrem de complicate. #n 

acest sens consider[m c[ s-ar impune renun\area la derogarea instituit[ privind actele de 

dispozi\ie sau @n m[sura @n care ea ar fi men\inut[, s[ fie determinate mai clar categoriile de 

de bunuri care pot face obiectul unor asemenea acte32. }i sub imperiul reglement[rii 

actuale, se admitea c[ actele cu titlu gratuit necesit[ consim\[m`ntul ambilor so\i, de]i o 

asemenea limitare nu era prev[zut[ @n mod expres de lege, fiind vizate at`t actele 

dezinteresate c`t ]i liberalit[\ile. Nu erau @ns[ incluse darurile obi]nuite, care nu afectau 

comunitatea de bunuri33. Proiectul de cod civil consacr[ o solu\ie legislativ[ @n acest sens 

conferind textului care reglementeaz[ interdic\ia o formulare general[, care are @n vedere 

toate actele de dispozi\ie, f[r[ a deosebi dup[ cum sunt cu titlu oneros sau gratuit, iar pe de 

alt[ parte a prev[zut expres @n alineatul ultim al art. 273  c[ sunt exceptate de la aceste 

dispozi\ii legale darurile obi]nuite34. Sanc\iunea pentru lipsa consim\[m`ntului celuilalt so\ 

este nulitatea relativ[ a actului juridic. 

 Proiectul de cod reglementeaz[ de asemenea ]i regimul aporturilor de bunuri 

comune, aspect cu care se confrunt[ @n prezenta jurispruden\a ]i pentru care nu exist[ o 

reglementare expres[. Este recunoscut[ posibilitatea ca bunurile comune s[ fie aduse ca 

aport la societ[\i, asocia\ii sau funda\ii, @ns[ sub sanc\iunea nulit[\ii absolute nici unul 

dintre so\i, nu poate s[ devin[ singur asociat, @ntrebuin\`nd f[r[ acordul celuilalt so\, 

bunurile comune ca aport la o socitate civil[ sau comercial[ sau pentru dob`ndirea de p[r\i 

sociale sau de ac\iuni. De]i so\ul care a devenit asociat va exercita singur toate drepturile 

care decurg din aceast[ calitate, @n toate cazurile p[r\ile sociale sau ac\iunile sunt bunuri 

comune. Sub aspectul laturii pasive proiectul de cod p[streaz[ solu\ia instituit[ de Codul 

familiei, potrivit c[reia, regula @n materie sunt datoriile proprii iar excep\ia datoriile 

                                                           
32M. Sorea\[,Dreptul Familiei,Editura Universitaria, Craiova,2005,p.116. 
33L. Mihai, Este aplicabil[ ]i actelor dezinteresate prezum\ia mandatului tacit reciproc @ntre so\i?, @n 

R.R.D. nr. 8/1984, p. 44-47 : I.P. Filipescu, op. cit. p. 148. 
34M. Sorea\[, op.cit., p. 174. 
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comune, care sunt precizate @n mod expres @n art. 278. Proiectul de cod exclude din 

categoria datoriilor comune obliga\ia de reparate a unui prejudiciu, ca urmare a @nsu]irii 

f[r[ drept a unui bun, calificat[ datorie proprie. Tot datorie proprie este ]i obliga\ia n[scut[ 

@n leg[tur[ cu dob`ndirea unui bun comun de c[tre unul dintre so\i. Totu]i, dac[ cel[lalt so\ 

folose]te bunul, cunosc`nd existen\a obliga\iilor n[scute @n leg[tur[ cu dob`ndirea lui, sau 

dup[ caz @nsu]irea ilicit[, obliga\ia va deveni una comun[. 

 #n ceea ce prive]te lichidarea comunit[\ii de bunuri, se instituie prezum\ia relativ[ 

c[ so\ii au avut o contribu\ie egal[ la dob`ndirea acestora. De asemenea spre deosebire de 

reglementarea actual[ potrivit c[reia @mp[r\irea bunurilor comune @n timpul c[s[toriei are 

caracter excep\ional ]i se poate face numai pe cale judec[toreasc[, poriectul de cod instituie 

posibilitatea ca bunurile comune s[ fie partajate @n timpul comunit[\ii prin buna @nvoial[ a 

so\ilor, urm`nd ca bunurile atribuite prin @mp[r\eal[ s[ devin[ bunuri proprii, celelalte 

r[m`n`nd bunuri comune. Nu se precizeaz[ @ns[ ce form[ trebuie s[ @mbrace @nvoiala 

so\ilor @n materia @mp[r\irii bunurilor comune @n timpul comunit[\ii. Date fiind efectele 

produse de o astfel de @mp[r\el[ ]i nevoia ca aceast[ conven\ie a p[r\ilor s[ fie adus[ ]i la 

cuno]tiin\a ter\ilor, este necesar[ instituirea unei forme solemne ]i a unor formalit[\i de 

publicitate a unei astfel de conven\ii. 

 Regimul separa\iei de bunuri. Regimul separa\iei de bunuri presupune recunoa]terea 

unui drept de proprietate exclusiv[ pentru bunurile dob`ndite @nainte de @ncheierea 

c[s[toriei ]i asupra bunurilor pe care so\ul le-a dob`ndit singur @n timpul c[s[toriei. La 

adoptarea acestui regim, so\ii trebuie s[ @ntocmeac[ un inventar al bunurilor mobile care 

apar\in fiec[ruia dintre ei la data @ncheierii c[s[toriei. #n lipsa inventarului dreptul de 

proprietate exclusiv[ se prezum[, p`n[ la proba contrar[ @n favoarea so\ului posesor. 

Bunurile dob`ndite de so\i @mpreun[ apar\in acestora @n proprietate comun[ pe cote p[r\i. 

Un so\ se poate folosi de bunurile celuilalt so\, dac[ acesta nu se opune, caz @n care acesta 

are obliga\iile unui uzufructuar, fiind obligat s[ restituie fructele ]i veniturile existente la 

data solicit[rii lor de c[tre so\ul proprietar sau dup[ caz la data @ncet[rii sau schimb[rii 

regimului matrimonial. #n materia datoriilor so\ii nu r[spund solidar dec`t pentru obliga\iile 

asumate de oricare dintre ei pentru acoperirea cheltuielilor obi]nuite ale c[s[toriei ]i a celor 

legate de cre]terea ]i educarea copiilor. #n rest nici unul dintre so\i nu poate fi \inut de 

obliga\iile n[scute din acte s[v`r]ite de cel[lalt so\. 

 Regimul comunit[\ii conven\ional. Sub aspectul domeniului de aplicare a acestui 

regim, proiectul de cod prevede @n mod expres faptul c[ acesta se va aplica numai @n 

limitele ]i @n condi\iile prev[zute de lege, atunci c`nd prin conven\ie matrimonial[ se 

derog[ de la regimul comunit[\ii legale, cu precizarea c[ @n m[sura @n care prin conven\ia 

matrimonial[ nu se prevede altfel, regimul juridic al comunit[\ii conven\ionale se 

completeaz[ cu cel al comunit[\ii legale. Conven\ii matrimoniale  intervenite @ntre so\i, 

acestea pot avea ca obiect:  includerea @n comunitatea de bunuri a bunurilor dob`ndite 

@nainte de @ncheierea c[s[toriei sau restr`ngerea comunit[\ii de bunuri numai la acestea; 

restr`ngerea comunit[\ii de bunuri numai la bunurile indicate @n conven\ie, indiferent de 

momentul dob`ndirii ;obligativitatea acordului ambilor so\i pentru @ncheierea anumitor acte 

de administrare ; includerea clauzei de preciput, care const[ @n dreptul recunoscut @n 

favoarea so\ului supravie\uitor de a prelua f[r[ plat[, din masa succesoral[, unul sau mai 

multe bunuri de\inute @n dev[lm[]ie sau coproprietate. 

Sub sanc\iunea nulit[\ii absolute conven\iile matrimoniale se vor  @ncheia @nainte de 

c[s[torie prin act autentic notarial, cu consim\[m`ntul personal al viitorilor so\i. Prin 
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conven\ia matrimonial[ se stabile]te regimul matrimonial ales, fiind prohibit[ sub 

sanc\iunea nulit[\ii absolute orice clauz[ prin care s-ar deroga de la prevederile legale ale 

regimului matrimonial pentru care s-a optat. Sunt de asemenea interzise clauzele prin care 

s-ar aduce atingere egalit[\ii dintre so\i, responsabilit[\ii p[rinte]ti sau devolu\iunii 

succesorale legale. #n privin\a devolu\iunii succesorale este admis[ @ns[ includerea clauzei 

de preciput care confer[ so\ului supravie\uitor dreptul de a prelua f[r[ plat[, @nainte de 

@mp[r\eala succesoral[, unul sau mai multe bunuri comune de\inute @n dev[lm[]ie sau @n 

coproprietate, o astfel de clauz[ nefiind supus[ nici raportului ]i nici reduc\iunii, dac[ nu 

aduce atingere drepturilor mo]tenitorilor rezervatari. 

Pentru a fi opozabile ter\ilor conven\iile matrimoniale trebuie @nscrise @ntr-un registru 

special \inut de judec[toria @n a c[rei raz[ teritorial[ so\ii @]i au domiciliul comun, sau @n 

lips[ domiciliul fiec[ruia dintre ei. #n cazul @n care so\ii @]i schimb[ domiciliul, la cererea 

oric[ruia dintre ei se va face men\iune pe marginea @nscrierii ini\iale, iar conven\ia 

matrimonial[ va fi @nscris[ @n registrul \inut de judec[toria @n a c[rei raz[ tertorial[ se afl[ 

noul domiciliu. Ne@ndeplinirea formalit[\ilor de publicitate, atrage sanc\iunea 

inopozabilit[\ii conven\iei fa\[ de ter\e persoane @mpotriva unui  act @ncheiat de acesta cu 

unul dintre so\i. Conven\iile matrimoniale pot fi schimbate @nainte ]i dup[ @ncheierea 

c[s[toriei cu condi\ia respect[rii formei autentice ]i a formalit[\ilor de publicitate. Proiectul 

de cod recunoa]te chiar posibilitatea ca so\ii cel pu\in dup[ un an de la @ncheierea c[s[toriei 

s[ schimbe, ori de c`te ori doresc, un regim matrimonial cu un alt regim matrimonial, prin 

act autentic notarial, cu respectarea condi\iilor prev[zute de lege pentru @ncheierea 

conven\iilor matrimoniale. Mai mult instan\a de judecat[ la cererea unuia dintre so\i poate 

dispune cu caracter temporar, @nlocuirea regimului comunit[\ii legale sau conven\ionale cu 

cel al separa\iei de bunuri, dac[ un so\ @ncheie acte care ar pune @n pericol grav interesele 

patrimoniale ale familiei. Concluzia care se poate desprinde este aceea c[ solu\ia propus[ 

prin proiectul de Cod Civil nu este @n m[sur[ s[ corespund[ nevoii de liberalizare a 

raporturilor dintre so\i sub aspectul laturii patrimoniale, fiind de natur[ a complica ]i mai 

mult raporturile dintre so\i sub acest aspect, precum ]i raporturile dintre so\i ]i ter\i. 


