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Le régime matrimonial est un corps de régles comprises comme fondamentales et
applicables a tous les ménages. Ces régles sont établies dans le cadre des devoirs et droits
réciproques des époux. Elles présentent deux caracteres: elles sont geénérales et
applicables a tous les ménages, elles sont d’ordre public, c’est- a-dire que les époux ne
peuvent pas les écarter par une clause de leur contrat de mariage. Ce statut tend a instituer
deux nécessités essentielles, mais contradictoires: [’indépendance des époux et la
sauvegarde des intéréts de la famille.

1. Notiunea de regim matrimonial. Cisdtoria ca institutie juridicd, s-a bucurat
dintotdeauna de o reglementare amanuntitd, aspect justificat cu precddere prin prisma
efectelor pe care aceasta le produce atét in plan individual, raportat la partile implicate cat
si in plan general, pentru intreaga societate. Studiind evolutia in timp a relatiilor
interumane si a modului de organizare a vietii sociale se poate aprecia cd familia a aparut in
primul rand ca o realitate sociala, intelesul si continutul concret al acestei notiuni evoluand
in timp 1n directd legdturd cu evolutia structurilor sociale si a valorilor care au caracterizat
fiecare epocd istorici'. Mai mult decAt atat in ultima perioadd s-a subliniat faptul ci
evolutia conceptiilor privind drepturile fundamentale ale omului a influentat in mod direct
modul de reglementare a principiilor care guverneaza relatiile de familie. Pe bund dreptate
in literatura juridicd francezd s-a ardtat cd aparitia si afirmarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, in special, ideea de libertate si egalitate Intre indivizi a avut o
reala influenta asupra modului de reglementare si a evolutiei relatiilor de familie. Astfel,
daci in perioada de inceput (a se vedea familia romana) relatiile de familie erau structurate
ierarhic in beneficiul lui pater familias, in timp se observa ca evolutia familiei este marcata
de o diminuare a ierahiei, care a sfarsit prin a fi inlocuitd cu principiul egalitatii. Acest fapt
conferd o autonomie sporitd fiecarui membru al familiei atat in cadrul relatiilor de familie
cat si in relatiile cu alte persoane’.

Unul dintre aspectele care a preocupat legiutorul inca de la primele reglementiri in
materie a privit latura patrimoniala a relatiilor dintre soti, aspect reglementat prin ceea ce
denumim generic regim matrimonial. Dreptul cutumiar prevedea ca la casatorie sotia si
vind cu o dotd compusa atdt din bunuri mobile cat si din bunuri imobile, care pe Intreaga
duratd a cdsatoriei constituiau proprietatea acesteia, reguld mostenitd se pare de la daci

'Astfel familia a evoluat de la starea primitivd de promiscuitate generald in sanul aceluiasi trib, in care
virtual fiecare femeie apartinea fiecdrui barbat si fiecare barbat fiecdrei femei, citre familia pereche,
prin care familia a fost redusa la unitatea dintre barbat si femeie cu consacrarea treptatd a principiului
monogamiei. Pentru amanunte privind formele istorice ale familiei a se vedea loan Albu, Dreptul
Familiei, Editura Didactica si Pedagogica Bucuresti, 1975, p. 21 si urm.
? Alain Bénabent, Droit civil. La Famille, Litec, Paris. 2000, p.9 si urm.
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intrucdt la romani sotul devenea proprietarul zestrei’. Pravilele bisericesti considerau
casdtoria un contract, la fel si logodna, care avea efectele unei semicdsatorii. Primele
codificari laice din dreptul romanesc, reprezentate de Cartea Roméneasci de Invatatura si
Indreptarea Legii, probabil sub influenta romani stipuleazi cd barbatul are drept de
administrare asupra zestrei sotiei. in vechiul cod civil problema raporturilor patrimoniale ca
si a celorlalte aspecte privind relatiile de familie In general, 1si gdseau reglementarea prin
norme de drept civil fiind considerate institutii juridice apartinitoare acestei ramuri de
drept. Prin intrarea in vigoare a Codului Familiei s-a renuntat la acest sistem, normele
juridice ce reglementau acest tip de relatii acatuind o ramuri distinctd de drept, respectiv
dreptul familiei. Unul dintre elementele de noutate propuse in materia raporturilor de
familie de catre proiectul de cod civil este reintroducerea relatiilor de familie in categoria
raporturilor civile fiind reglementate prin continutul unei singure legi de sintezd, Codul
Civil. Sunt argumente pro si contra unei asemenea solutii, care pot face obiectul unei teme
distincte. Unul dintre argumente ar fi acela cid reglementarea prin norme de drept civil a
relatiilor de familie este justificatd de corelatia foarte strinsa existentd intre insitutiile
juridice reglementate prin norme de dreptul familiei si cele de drept civil. De exemplu 1n
cazul conventiilor matrimoniale nu sunt stipulate conditiile generale de valabilitate ale
acestora, in materie fiind aplicabile normele de drept comun din materia conventiilor.

Am putea spune cd indiferent de reglementarea legala la care ne raportim, respectiv
vechiul cod civil, codul familiei sau propunerea legislativda din proiectul de cod civil,
raporturile patrimoniale care iau nastere intre soti In timpul césatoriei pot fi clasificate in
trei categorii: raporturi privind contributia sotilor la cheltuilelile casniciei; raporturi cu
privire la bunurile lor; raporturi privitoare la obligatia legald de intretinere. Fiecare dintre
aceste categorii de raporturi isi gaseste reglementarea prin norme de dreptul familiei, dar
ponderea cea mai mare in ansamblul relatiilor patrimoniale o au raporturile care se nasc in
legéturd cu bunurile sotilor. Cu privire la aceastd categorie de raporturi, Codul Familiei,
stabileste regimul juridic al bunurilor sotilor, precum si regimul juridic al obligatiilor pe
care sotii si le asuma, Impreund sau separat, dar in interesul uniunii conjugale, prin ceea ce
denumim generic regim matrimonial. Notiunea de regim matrimonial a fost definita diferit
in literatura de specialitate, surprinzand in esentd aceleasi aspecte. Astfel in doctrina mai
veche* regimul matrimonial a fost definit ca ansamblul de reguli care cArmuiesc chestiunile
de ordin pecuniar care se nasc din unirea sotilor prin casitorie. In literatura juridica
franceza, s-a apreciat cd regimul matrimonial constituie o reglementare pecuniard a
statutului conjugal®. in doctrina nationala s-a apreciat ci prin regim matrimonial se intelege
totalitatea normelor juridice care reglementeaza relatiile dintre soti cu privire la bunurile
lor, precum si raporturile in care ei intrd cu tertii In calitatea lor de soti, cu privire la aceste
bunuri®.

Cu privire la obiectul acestor reglementiri in doctrind’ s-a ficut distinctie intre un
obiect material si unul juridic. Astfel obiectul material ar fi reprezentat de bunurile care cu
diferite titluri apartin sotilor. Obiectul juridic este reprezentat de ansamblul regulilor

3Elenea Tereza Chilom, Istoria Dreptului Romdnesc, Editura Universitaria, Craiova, 2002, p.110.
4 C. Hamangiu, 1. Rosetti- Bilanescu, Al. Bdicoianu, Tratat de drept civil romdn, vol.3, ed, All Beck,
Bucuresti, 1998, p. 2.
3G. Cornu, Les régimes matrimoniaux, Bd. PUF, Paris 1997, p. 24.
SL. P. Filipescu, op.cit., p.42 ; . Albu, op.cit., p. 118 ; T.R.Popescu, op.cit., p. 157 si urm.
’P. Vasilescu, Regimuri matrimoniale. Parte generald, Bd. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 20 si urm.
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juridice care au vocatia de a organiza repartizarea bunurilor intre soti, de a delimita puterile
pe care acestia le au asupra administrarii bunurilor lor, in raport de acest ultim aspect
regimurile matrimoniale clasificandu-se in regimuri separatiste si regimuri comunitare de
bunuri. Acest mod de a defini regimul matrimonial intreptédteste si sustine pe deplin opinia
exprimatd in doctrind potrivit céreia reglementarea raporturilor patrimoniale nu alcétuieste
o reglementare de sine statitoare, ci una subordonata raporturilor personale care au ca izvor
casdtoria. El este prevdzut in scopul de a desdvarsi cdsatoria ca uniune de persoane
intemeiatd pe afectiune si pretuire reciproca®.

In dreptul comparat regimurile matrimoniale pot fi clasificate dupa mai multe criterii,
astfel : a)in functie de izvorul lor : - regimuri matrimoniale legale;- regimuri matrimoniale
conventionale. b)In functie de structura lor : - regimuri de comunitate, care la randul lor pot
fi ale comunitatii de bunuri sau de coachizitie; - regimuri de separatie de bunuri, care pot fi
regimuri de separatie propriu- zisd si regimul dotal. c)Dupa cum pot sau nu si fie
modificate : - regimuri matrimoniale modificabile ; - regimuri matrimoniale imutabile.

Specific regimurilor matrimoniale este faptul ca ele folosesc modalitati diferite de
gestionare a bunurilor conjugale, modalititi care sunt determinate de caracteristicile de
bazd ale regimului concret. Din acest punct de vedere puterile sotilor sunt diferite ca
intindere sau ca substantd. Astfel, spre exemplu, in regimurile comunitare, sotilor li se
recunoaste puterea de gestionare a masei comunitare, putere care se Intemeiaza fie pe
mecanismele unui mandat tacit fie pe ideea de cogestiune ( in sistemul francez). In toate
cazurile insd, puterile sotilor sunt limitate sau conditionate la savarsirea unor acte juridice
grave care pot avea drept consecinti diminuarea masei bunurilor comune’.

2. Regimul matrimonial in Codul civil. Codul civil de la 1864, consacra in privinta
raporturilor patrimoniale dintre soti, regimul separatiei de bunuri, care se aplica numai
atunci cand sotii nu au inteles prin conventic matrimoniald si se supund unui alt regim.
Regimul de drept comun era cel al separatiei de bunuri, fiecare dintre soti pastrand un drept
exclusiv de administrare, folosintd si dispozitie asupra bunurilor sale, cu obligatia de a
contribui la cheltuielile césatoriei.Vechiul Cod Civil nu a instituit regimul separatiei de
bunuri expresis verbis si nu i-a schitat macar nici regulile care il guverneaza, acestea fiind
deduse din aplicarea prin analogie a unor reguli din regimul dotal si din institutia separatiei
de patrimonii'’. Doctrina a adus in sprijinul caracterului de regim de drept comun al
regimului separatiei de bunuri un argument de interpretare logici a reglementarilor in
materie. Astfel, art. 1227 dispunea cd regulile stabilite de lege pentru regimul dotal,
guverneaza asociatia conjugala in privinta averilor cand partile declard prin contractul lor
de casatorie cd adoptd regimul dotal. Prin urmare pentru a fi incident regimul dotal era
necesard o declaratie expresd in acest sens ficutd prin contractul de casitorie. In lipsa
acestei declaratii sau a unei alte conventii matrimoniale regimul aplicabil urma a fi regimul
separatiei de bunuri''.

La randul sdu sub imperiul vechii reglementari separatia de burnuri putea fi
conventionald ( in cazul In care sotii se aflau de la inceputul casitoriei sub regimul
separatiei de bunuri, originea acestui regim gasindu-se in conventia partilor care putea fi

8L. P. Filipescu, op.cit., p.47.

°P. Vasilescu,op.cit., p. 24.

9P, Vasilescu,op.cit., p. 140.

C. Hamangiu, I. Rosetti- Bildnescu, Al. Biicoianu,op.cit., p.38; M.B. Cantacuzino, op. cit., p. 713.
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expresa sau tacitd) sau separatia de bunuri putea fi judecatoreasca ( daca sotia casatorita sub
regimul dotal solicita si obtinea in justitie separarea de bunuri, caz in care sotul va trebui sa
restituie dota pierzand orice drept asupra ei, iar femeia va dobandi dreptul de a administra
si a se folosi de dotd). Desi regimul separatiei de bunuri se caracteriza prin faptul ca se
mentinea independenta patrimoniald intre soti, barbatul neavand recunoscute nici un drept
de proprietate, folosintd sau administrare asupra bunurilor sotiei, totusi capacitatea
recunoscutd femeii maritate nu era deplind, ci suferea anumite restrictii vorbind astfel
despre incapacitatea femeii maritate. Doctrina a apreciat ca sub imperiul regimului
separatiei de patrimonii, femeia are o capacitate partiald In virtutea careia poate sa
administreze In mod liber si sd se foloseascd de averea sa fard nici o autorizatie ; ea poate
instrdina cu titlu oneros averea sa mobild. Pentru toate celelalte acte (acte de dispozitie cu
titlu oneros sau gratuit, actiuni in justitie, obligatii etc.) femeia are nevoie de autorizatia
sotului sau in lipsd de autorizarea justitiei'.

Unicul regim matrimonial conventional era cel dotal, in care barbatul era uzufructuarul
dotei, avand puteri deosebit de largi, revenindu-i insd obligatia de a-si Intretine sotia.
Bunurile mobile dotale puteau fi instrdinate de sotie cu autorizatia barbatului, in timp ce
imobilele dotale erau inalienabile. Bunurile care nu erau constituite dotd se numeau
parafernale, femeia exercitind asupra acestora dreptul de administrare, folosinta si
dispozitie. Regimul dotal semana mult cu regimul separatiei de bunuri, prin esenta sa fiind
un regim de separatie care se particulariza prin constituirea dotei. S-a apreciat totusi ca
prezenta dotei nu este un element care sa tina de esenta regimului ci numai de natura lui.
Asa cum am aratat in regimul dotal bunurile femeii se impérteau in doua categorii, bunurile
dotale (cele care intrau in componenta dotei si asupra cdrora bdrbatul avea drept de
administrare si folosintd) si bunuri parafernale, reprezentate de toate celelalte bunuri care
nu ficeau parte din dota si a caror administrare si folosintd o avea femeia, ca si in regimul
separatiei.

Regimul convetiilor matrimoniale sub imperiul vechiului Cod civil era carmuit de
principiul libertdtii conventiilor matrimoniale. Aceasta libertate permitea viitorilor soti sa
aleagd intre regimurile pevazute in lege sau chiar sd combine aceste regimuri, putind sa se
refere la un regim admis de o lege straini, necunoscut de legea noastrd cum ar fi cel al
comunitatii legale. Desi reglementarea franceza de la acea vreme recunostea acest sistem,
codul civil roman nu l-a recunoscut, intrucat a considerat doctrina, cd orice confuzie de
bunuri da loc la procese nesférsite. S-a apreciat cd regimul dotal traditional care permitea
sotilor ce s-au supus acestui regim sa stipuleze o societate de achizitie sau de castig,
reprezintd practic o imbinare a regimului dotal cu regimul comunititii. Pe cale de
consecintd partile erau libere sd-si aleagd regimul matrimonial putdnd opta pentru regimul
separatiei de bunuri, pentru regimul dotal sau pentru un alt regim pe care legea noastra nu-1
organizeazd, cu singura rezerva ca un asemenea regim sa nu fie contrar ordinei publice si
bunelor moravuri. Partile pot astfel si modifice prin conventia lor fizionomia regimului
matrimonial pentru care ar opta chiar daca acesta este reglementat de lege.

Libertatea conventiilor matrimoniale era limitatd pe de o parte de normele ordinii
publice si bunelor moravuri iar pe de altad parte de nevoia de a nu se aduce atingere
drepturilor barbatului de cap al familiei si asociatiei conjugale. Erau de asemenea oprite
clauzele prin care s-ar modifica drepturile consfintite de legea civila sotului supravietuitor,

12 Ibidem.
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precum si conventiile prin care s-ar schimba ordinea legald a succesiunilor intre soti si
descendentii lor. Conventiile matrimoniale incheiate cu Incélcarea uneia dintre prohibitiile
mai sus enuntate erau lovite de nulitate absoluta.

Asemenea prohibitii nu erau noi ele existau si In Codul Calimah, care in art. 1610
stipula ca este oprit a se face alcdturiri casatoresti in acest chip ca femeea si nu fie supusa
barbatului ; barbatul sd nu aibd veniturile sau rodurile zestrei ; barbatul sid nu ceara de la
femee cheltuielile facute de el pentru binalele de zestre ; ca barbatul sa nu intoarca zestrea
femeii, sau sa restituie numai o parte din ea, sau sd ramana la mostenitorii lui sau sd o
intoarca mai tarziu.

Erau prohibite clauzele contrare ordinei publice si bunelor moravuri; clauzele contrare
puterei maritale ;clauzele contrare puterii parintesti; clauzele contrare drepturilor
barbatului , 1n calitatea sa de cap al familiei sau de cap al asociatiunei conjugale.

Regimul convetiilor matrimoniale sub imperiul vechiului Cod civil era carmuit de
principiul libertdtii conventiilor matrimoniale. Aceastd libertate permitea viitorilor soti sa
aleagd intre regimurile pevazute in lege sau chiar sa combine aceste regimuri, putand si se
refere la un regim admis de o lege straini, necunoscut de legea noastrd cum ar fi cel al
comunitatii legale. Desi reglementarea franceza de la acea vreme recunostea acest sistem,
Codul civil roman nu l-a recunoscut, intrucat a considerat doctrina, ca orice confuzie de
bunuri da loc la procese nesférsite. S-a apreciat cd regimul dotal traditional care permitea
sotilor ce s-au supus acestui regim sd stipuleze o societate de achizitie sau de castig,
reprezintd practic o imbinare a regimului dotal cu regimul comunititii®.

Sub aspectul efectului conventiilor matrimoniale, oricare ar fi regimul matrimonial al
sotilor, efectele conventilor nu se marginesc doar la relatiile dintre soti, ea fiind intr-o
oarecare masurd opozabila si tertilor, Intrucat contractul matrimonial modifica drepturile pe
care sotii le au asupra bunurilor lor.

De aceea s-a stipulat drept conditie de valabilitate forma autentica a acestor conventii
care trebuiau incheiate inainte de celebrarea casatoriei fiind supuse transcrierii.

Sub aspectul conditiilor de vlabilitate conventiile matrimoniale trebuiau sd respecte
conditiile de valabilitate ale oricdrei conventii : capacitate, consimtamant valabil, obiect
determinat, cauza licitd, dar in plus el mai trebuia incheiat in forma solemna, inainte de
celebrarea casatoriei neputdnd fi revocat in urma acestei celebrari, fiind apoi supus
formalitdtilor de publicitate, in interesul tertilor. Se impune o mentiune in privinta
capacitatii minorilor de a incheia astfel de conventii, care trebuie sd aiba in primul rand
capacitatea de a se casatorii si sa fie asistat de persoanele al cdror consimtimant este
necesar pentru validitatea casatoriei.

Asa cum am mai aratat contractul matrimonial, indiferent de regimul adoptat de soti
trebuia facut sub pedeapsd de nulitate prin act autentic de tribunal sau de Judecatorul de
ocol. Simpla depunere a actului la tribunal, cu cererea de a fi autentificat, nu confera
autenticitate dacd, Tnainte de casatorie, nu s-ar constata vointa si consimtdmantul partilor.
Prin conditia formei autentice se aprecia cd se asigurd imutabilitatea conventiilor
matrimoniale, unul din exemplarele originale ramanand in arhiva Tribunalului. Partile nu
puteau modifica efectele produse, prin contestarea semnaturii de pe act. Pe de altd parte, de
cele mai multe, ori aceste conventii contineau liberalitdti pe care sotii si le ficeau pe viitor

BDimitrie Alexandresco, Dreptul Civil Romdn in comparatiune cu legile vechi si cu principalele
legislatiuni strdaine, Tomul VII, partea I-a, Atelierele Grafice Socec&Co. Bucuresti, 1916, p.41.
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si pentru orice liberalitate legea cerea forma autenticd. Sanctiunea nerespectarii formei
autentice era inexistenta contractului, de aici decurgand urmatoarele consecinte : sotii sunt
casatoriti sub regimul de drept comun, pentru cid legalmente ei nu au nici un contract.
Inexistenta poate fi opusd de toate partile interesate si nu poate fi confirmatd expres sau
tacit. Contractul matrimonial trebuie adus la cunostinta tertilor care ar putea fi expusi la
fraude din partea sotilor. In acest sens ofiterul de stare civila interpela pe viitorii soti asupra
existentei sau inexistentei unui contract matrimonial si consemna in actul de casatorie data
contractului precum si autoritatea care I-a autentificat. Transcrierea contractului se ficea la
Tribunalul de la domliciliul sotului, nerespectarea acestei conditii avand drept sanctiune
inopozabilitatea conventiei fatd de terti. Practic aceste conventii erau supuse la doud
transrieri, una in actul de cdsatorie al sotilor si cealaltd intr-un registru special tinut de
Tribunalul de la domiciliul sotului.

Potrivit art. 1228 C. civ. conventiile matrimoniale trebuiau facute 1naintea celebrarii
casatoriei de citre ofiterul starii civile, sub pedeapsa de nulitate . Aceasta reglementare era
justificatd pe de o parte prin incercarea de a ocroti independenta ambilor soti, care ar putea
sd nu mai existe In urma césatoriei din cauza Inraurirei ce unul dintre ei ar putea sa exercite
asupra celuilalt, iar pe de altd parte sa Inlature fraudele la care tertii ar putea fi expusi prin
adoptarea din partea sotilor a unui regim matrimonial ddundtor intereselor lor. Desi
redactate si autentificate Tnainte de casatorie, conventiile matrimoniale nu intrau in vigoare
decdt din momentul celebrarii casatoriei (art. 1232 C. civ), din aceastd perspectiva
celebrarea casdtoriei fiind un element esential al conventiei matrimoniale, fird de care
aceasta nu ar putea lua fiintd in mod valabil. Nu avea Insa relevantd durata intervalului de
timp care ar trece intre autentificarea lui si celebrarea cdsatoriei. Dacd va fi cert faptul ca
partile au renuntat la cdsatoria proiectatd, conventia matrimonialad va deveni caduca. Se mai
impune mentiunea cd pentru a produce efecte juridice conventiile matrimoniale, nu este
suficientd celebrarea casatoriei ci mai este necesar ca aceasta sa fie o casatorie valida.

Imutabilitatea sau neschimbarea conventiilor in timpul casatoriei. Legiuirile anterioare
Codului civil, Codul Calimah si Codul Caragea, permiteau sotilor, conform dreptului
roman, sa desfaca si sa schimbe regimul bunurilor in timpul césatoriei. Vechiul Cod Civil
considera principiul imutabilititii conventiilor matrimoniale ca fiind un principiu de ordine
publicd, avand drept scop ocrotirea interesului tertilor si chiar a sotilor. Nu erau insa
considerate acte de modificare ale contractului matrimonial, conventiile interpretative ale
contractului matrimonial, intrucit ele nu cuprind o clauzd noud, ci doar explicd si
interpreteaza clauzele anterioare; conventiile privitoare la modul de plata al dotei; actele de
dispozitie ale sotilor asupra bunurilor care le-au fost daruite prin contractul matrimonial;
primirea de donatii. Principiul imutabilititii conventiilor matrimoniale nu se aplica
clauzelor din contractul de casitorie care nu sunt propriu zis conventii matrimoniale.
Imutabilitatea opera de la data celebrarii casatoriei. Pana la aceastd data, viitorii soti puteau
sd schimbe conventiile matrimoniale, indeplinind formalititile cerute pentru facerea lor
(art. 1229,1230 C.civ.). Pentru ca schimbarile aduse conventiilor matrimoniale si fie
valabile intre parti, erau necesare doud conditii : sa fie facute prin act autentic pentru ca fac
parte integranta dintr-o conventie autentica si sa fie facute in prezenta si cu consimtamantul
persoanelor care au figurat ca parti in contract.

Pentru a deveni opozabile tertilor, era necesar ca modificarile sd fie trecute in josul
contractului matrimonial, atat pe exemplarul care se gasea in mana sotilor cat si pe cel care
rdmanea n arhiva Tribunalului si chiar in condica In care contractul matrimonial este
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transcris. Codul Calimah permitea intocmirea conventiilor matrimoniale nu numai inainte
dar si dupd celebrarea casatoriei (art. 1609)".

Sotii nu puteau sd supund conventia matrimoniald unui termen sau unei conditii
suspensive sau rezolutorii ( art. 1232 C. civ.)

Dispozitiile din Codul civil au fost abrogate prin art. 49 din Decretul nr. 32/1954.

3. Regimul matrimonial reglementat de Codul Familiei. Potrivit reglementarii
actuale sotii pot avea doud categorii de bunuri: bunuri comune ambilor soti (art. 30 din
C.Fam.) si bunuri proprii ( art. 31 C. Fam.). Sub incidenta reglementarii actuale coexista
trei patrimonii: - patrimoniul propriu sofului alcatuit din drepturi si obligatii calificate de
lege ca fiind proprii; - patrimoniul propriu sotiei, de asemenea alcdtuit din drepturi si
datorii proprii; - comunitatea alcétuita dintr-o latura activa ( drepturi si bunuri dobandite in
timpul casdtoriei) si o laturd pasiva ( datorii calificate de lege ca fiind datorii comune ale
sotilor). Din cuprinsul dispozitiilor art. 30 si 31 din C. fam., rezultd cad in dreptul actual
este admis un singur regim matrimonial, respectiv regimul matrimonial al comunititii de
bunuri. Regimul comunitatii are caracter precumpénitor, Codul Familiei admitind cu titlu
de exceptie si o separatie limitatd de bunuri. Acest regim matrimonial este reglementat in
vederea desavarsirii cdsatoriei, ca uniune de persoane, intemeiata pe afectiune reciproca® si
are urmatoarele trasaturi:

- este un regim exclusiv legal, singurul reglementat de Codul Familiei. Conventiile prin
care sotii ar marii sau ar micsora comunitatea sunt nule. Nulitatea se aplica atat conventiei
incheiate de viitorii soti, in vederea incheierii cdsatoriei, cat si aceleia dintre soti in timpul
casdtoriei. De asemenea nulitatea se aplicd si conventiilor incheiate de viitorii soti sau
numai de un sot cu terte persoane dacd sunt de naturd a aduce atingere regimului legal al
comunitatii de bunuri. Nulitatea previzutd de art. 30 alin. 2 din Codul familiei este
absolutd, intrucat regimul juridic al bunurilor sotilor are caracter imperativ, nulitatea putand
fi invocati oricind, de orice persoani care are interes in acest sens. Mai mult in doctrini'®
s-a facut precizarea ca nulitatea previzutd in art. 30 al. 2 nu este aplicabild numai pentru
conventiile care ar contraveni dispozitiilor art. 30 al. 1 ci in general tuturor conventiilor
care contravin dispozitiilor care reglementeaza raporturile patrimoniale dintre soti. Prin
urmare cad sub incidenta sanctiunii instituite de art. 30 al.2 din C.fam., atit conventiile prin
care sotii ar diminua comunitatea de bunuri, dar si conventiile prin care s-ar mari
comunitatea. Se impune insa mentiunea ci textul de lege citat are in vedere conventii ale
sotilor prin care acestia stabilesc prin vointa lor calificarea unor bunuri ca fiind bunuri
comune sau proprii, contrar dispozitiilor legale existente in materie.

Daca in privinta valabilitatii conventiilor prin care s-ar micsora comunitatea de bunuri
parerile au fost unanime, au existat puncte de vedere contradictorii in privinta conventiilor
prin care s-ar lirgi comunitatea. Astfel intr-o opinie'’ s-a sutinut ¢ in conditiile in care
regimul comunitdtii de bunuri este obligatoriu, nu se poate realiza micsorarea sau

“Tocmele casitoresti se face mai inainte de logodnd si dupd logodna, si mai inainte de cununie si
dupa cununie, insa spre impiedicarea si departarea intamplatoarelor pricini, mai sigur este ca sa se
faca inainte de savarsirea logodnei sau a cununiei, daca acesta iarta starea ambelor parti( art. 1609 C.
Calimah).

151, P. Filipescu, op.cit., p.49.

1T R.Popescu, op.cit., p. 160.

1. P. Filipescu, op.cit., p.53.
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suprimarea bunurilor comune pe seama celor proprii, dar nici nu pot fi marite bunurile
comune iIn detrimentul celor proprii intrucat s-ar atribui caracterului obligatoriu al
comunitatii un caracter unilateral.

Intr-o alta opinie s-a sustinut valabilitatea conventiilor de lirgire a comunitatii de
bunuri cu conditia ca prin acestea si nu se aduca atingere intereselor tetilor. In sustinerea
acestei opinii s-a aratat cd potrivit art. 30 al .2 sunt lovite de nulitate numai conventiile care
aduc atingere existentei efective a intinderii minimale a comunitétii, aceastd dispozitie
nefiind in opozitie cu extinderea comunititii de bunuri'®,

In doctrina" s-a impus insd primul punct de vedere la care subscriem, apeciind ca
reglementarea regimului comunitatii de bunuri prin norme cu caracter imperativ
conferindu-i acestuia un caracter obligatoriu nu permite o interpretare si o aplicare
disparata a textelor legale prin rapotare la efecte pe care le-ar produce anumite categorii de
acte sau la interesele ocrotite.

Tot urmare a caracterului legal si este inadmisibild introducerea in timpul casatoriei a
unei actiuni In constatare prin care sotii sd solicite stabilirea cotelor de contributie la
dobandirea bunurilor comune, intrucit aceasta ar insemna transformarea proprietatii in
devalmaisie In propietate comund pe cote parti, fapt icompatibil cu regimul comunitatii
legale®.

- este un regim unic si obligatoriu, in acest sens nu se admit derogéri, fiind reglementat
prin norme juridice imperative.

- este un regim imutabil, caracteristicd ce decurge din calificarea sa de regim legal
obligatoriu.

- bunurile care fac obiectul comunitdtii de bunuri apartin sotilor in proprietate
simultand, nefractionatd. Sotii nu au stabilitd o cotd parte ideala din dreptul de proprietate
asupra bunurilor comune, acestea fiind stapanite in devalmasie.

- se intemeiazd pe principiul egalitdtii intre bdrbat si femeie, astfel ca bunurile sunt
comune sau proprii fard a deosebi dupa cum ele au fost dobandite de barbat sau de femeie.
Principiul egalititii nu trebuie inteles in sensul ca bunurile vor fi atribuite intotdeauna in
parti egale intre soti cu prilejul incetdrii comunitatii de bunuri, intrucat criteriul de atribuire
este reprezentat de contributia la dobandirea si conservarea bunurilor comune, precum si
munca In gospoddrie pentru cresterea si educarea copiilor.

- scopul reglementdrii regimului matrimonial este acela al desdvarsirii cdsdtoriei ca
uniune de persoane intemeiatd pe prietenie si afectiune reciproca, raporturile patrimoniale
dintre soti fiind o consecinti a relatiilor personale?.

4.Regimul matrimonial in cazul cisitoriilor care produc efecte atit sub incidenta
Codului Civil cét si a Codului Familiei. Aceastd problemd priveste practic aplicarea in
timp a dispozitiilor de dreptul familiei. Se pot Intilni astfel urmétoarele ipoteze :

- cdsdtorii incheiate dupd intrarea in vigoare a Codului Familiei, care vor fi supuse in
totalitate reglementarilor din Codul familiei inclusiv in privinta raporturilor patrimoniale
dintre soti:

M. Eliescu, op.cit., p.177-178 ; 1. Albu, op.cit.,p.121.
Al. Bacaci, V. Dumitrache, C. Hageanu, op. cit. p. 37 ; M. Soreatd, op. cit., p. 139; I. Dogaru, S.
Cercel, op. cit., p. 66.
21, P. Filipescu, op.cit., p.49.
2'Tbidem.
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- cdsdtorii incheiate inainte de punerea in aplicare a Codului Familiei, dar care si-au
incetat efectele tot 1n acest interval de timp, caz in care aplicabile vor fi reglementarile din
vechiul Cod civil.

- cdsdtorii incheiate sub incidenta vechii reglementdri care erau 1n fiintd la data intrarii
in vigoare a Codului Familiei. Pentru aceste situatii care pot fi definite tranzitorii, prin
Decretul nr. 32/1954 pentru punerea in aplicare a Codului familiei s-a prevazut in mod
expres cd de la data intrdrii in vigoare a Codului Familiei sotii sunt supusi in privinta
relatiilor patrimoniale dispozitiilor acestuia indiferent de tipul regimului matrimonial avut
anterior, legal sau conventional. In acest sens s-a decis ¢ imobilul dobandit in timpul
casatoriei dar dupd intrarea in vigoare a Codului familiei devine prin efectul legii bun
comun in devdlmasie al sotilor”?, cu mentiunea ca desi bunurile au devenit comune,
calitatea de bun comun nu poate fi opusa tertilor care la data intrarii in vigoare a Codului
Familiei sunt titulari ai unui drept real asupra acelui bun®. Altfel spus, in situatia in care
sotul pe numele caruia figura un imobil a constituit anterior intarii in vigoare a Codului
familiei un drept real in favoarea unui tert, celalalt sot nu va putea sa opund tertului
calitatea de bun comun derivati din reglementarea noud, nefiind aplicabile in cauza
reglementdrile privind mandatul tacit reciproc si limitele acestuia®.

In privinta conditiilor de validitate ale casatoriei, acelasi Decret 32/1954 dispune prin
art. 1 ca ele vor fi apreciate prin raportate la legea in vigoare la data incheierii cdsatoriei.
Daca 1nsa césitoria este nuld sau anulabila potrivit legii anterioare, insd ea este considerata
valabild potrivit Codului Familiei, sau dacd intre timp a intervenit un fapt care potrivit
Codului Familiei acopera nulitatea, casatoria nu va mai putea fi desfiintatd chiar daci la
data intrarii in vigoare a Codului Familiei exista o actiune pentru desfiintarea cisitoriei in
curs de judecatd. Prin solutia cosacratd expres se observa faptul ci legiuitorul in stabilirea
valabilitatii actului juridic al casdtoriei a facut aplicarea regulii fempus regit actum prin
raportare la doud momente, astfel : unul in raport cu care se apreciaza existenta cauzei de
nulitate, stabilitd prin raportare la reglementarea veche ; si un al doilea acela al anularii
actului, adica al producerii efectelor nulitatii care va fi supus legii in vigoare in momentul
anulirii efective, lege in raport cu care cisitoria apare ca valabila®.

5. Regimuri matrimoniale in Proiectul de Cod Civil. Regimul comunitatii de bunuri
a fost criticat incd din literatura de specialitate veche, aratandu-se cd inconvenientele
acestui regim matrimonial sunt mari si deosebit de numeroase, astfel Incét el este departe
de a simplifica raporturile patrimoniale care iau nastere intre soti. S-a ardtat in acest sens
cd 1n realitate acesta este un regim foarte complicat dand nastere unor grave dificultiti la
lichidarea comunitatii, cdnd bunurile comune trebuie Tmpartite intre soti sau mostenitorii
lor. In timp, doctrina si jurisprudenta au evidentiat tot mai multe inconveniente ale acestui

2Trib. Suprem, dec. civ.nr. 1359/26.09.1981, in R.R.D. nr. 6/1982, p.89.
2Tn acest sens dispozitiile art. 4 al. 2 si 3 din Decretul nr. 32/1954 prevad : Bunurile ce sofii au la
data intrdrii in vigoare a Codului Familiei devin comune sau proprii, potrivit dispozitiilor acestui
cod. Calitatea de bun comun, dobanditd in temeiul dispozitiilor de mai sus nu poate fi opusd celor de
al treilea care, la data intrdrii in vigoare a Codului Familiei, sunt titulari ai vreunui drept real
asupra acelui bun".
1. P. Filipescu, op.cit., p.64.
Gh. Beleiu, op. cit., p. 194; 1. Dogaru, op. cit., p. 296.
%%C. Hamangiu, I. Rosseti- Bildnescu, Al. Biicoianu, Tratat de drept civil, vol. 3, Ed. AllBeck,
Bucuresti 1998, p215.
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regim considerat rigid, constrAngitor si lipsit de alternativd®’. Astfel ca, desi au fost autori
care au Impartdsit solutia regimului comunitatii de bunuri in relatiile dintre soti, s-au
conturat tot mai multe opinii care, evidentiind neajunsurile generate de acesta, au sugerat ca
s-ar impune o liberalizare a raporturilor patrimoniale dintre soti*®. Aceastd opinie a fost
intemeiatd in principal pe ideea cd raporturile juridice patrimoniale dintre soti sunt
consecinta exercitarii de catre persoana fizicd a dreptului subiectiv fundamental de a se
casatori, prin exprimarea libera a cosimtamantului la casatorie. Pe cale de consecinta daci
la incheierea actului juridic al casatoriei este esential acordul de vointa al sotilor, tot astfel
si regimul raporturilor patrimoniale ar trebui si fie expresia tot a libertdtii de vointd a
acestora. Desi nu ne propunem combaterea opiniei mai sus enuntata, trebuie insd subliniat
faptul cd autorii In cauzad fac aplicarea aceluiasi principiu pentru doud aspecte diferite,
respectiv incheierea actului juridic al cédsdtoriei pe de o parte si raporturile patrimoniale
dintre soti pe de altd parte, rationament nu tocmai intemeiat. Astfel, incheierea casatoriei
da nastere la doua categorii de rapoturi juridice intre soti, raporturi de naturd personald si
raporturi de naturd patrimoniala. Faptul cd sotii consimt liber la incheierea casatoriei nu
implicd neapdrat ca raporturile juridice cdrora le dd nastere actul incheiat sa fie guvernate
de acelasi principiu al libertatii de vointa. Statutul de persoana casatoritd implica deopotriva
drepturi si obligatii, cele mai multe prevazute prin norme juridice imperative. Libertatea de
a consimti la incheierea césdtoriei trebuie inteleasa ca libertate deplind in ceea ce priveste
dobandirea acestui statut si nu ca libertatea de a dispune cu privire la continutul si regimul
juridic al raporturilor care iau nastere prin incheierea casatoriei. O interpretare atit de
extinsd poate fi periculoasd, afectdnd insasi stabilitatea si securitatea raporturilor de familie.
Dand curs semnalelor venite din practica si din doctrind, proiectul de Cod civil incearca o
liberalizare a raporturilor patrimoniale dintre soti, conferind sotilor posibilitatea de a opta
intre mai multe regimuri matrimoniale. Reglementarea propusa reia anumite elemente din
vechea reglementare a Codului civil, care este insd adaptati astfel incét sd asigure
respectarea principiului egalitatii intre barbat si femeie.

Proiectul de cod civil propune instituirea a trei regimuri matrimoniale : regimul
comunitdtii legale, regimul separatiei de bunuri si regimul comunitdtii conventionale®.
Libertatea conferitd sotilor de reglementarea amintitd este Tnsd mai restransd decat cea
conferitd de vechea reglementare a Codului civil, spre exemplu in ceea ce priveste regimul
comunitatii conventionale este prevazut in mod expres obiectul unei asemenea conventii.
Pe de altd parte s-a mentinut reglementarea regimurilor matrimoniale prin norme cu
caracter imperativ’’, putdnd aprecia ci solutia legislativd propusid imbini elemente ale
regimurilor matrimoniale reglementate prin vechiul Cod civil, guvernate de principiul
libertatii conventiilor matrimoniale, si regimul matrimonial al comunititiil legale de bunuri
pe care il regasim in codul familiei.

Reglementarea propusa prin proiectul de cod civil urmeaza sub anumite aspecte
solutiile pe care le-a consacrat sistemul de drept francez, reafirmind prin maniera de

Y Al.Bacaci, Consideratii in legdturd cu regimul matrimonial actual, in Dreptul nr. 7/1999, p. 40-49.
#C. Rosu, Necesitatea de a se reveni la libertatea conventiilor matrimoniale, in Dreptul nr. 7/1999, p.
40-49. Th. Bodoasca Opinii referitoare la nulitatea actelor juridice prin care sunt nesocotite unele
dispozitii legale privind regimul juridic matrimonial, in Dreptul nr. 9/2004, p. 70-78.
M. Soreati, op.cit., p.140.
3%Tn acest sens prin dispozitiile art. 242 al. 2 se prevede ci " indiferent de regimul matrimonial ales,
nu se poate deroga de la dispozitiile prezentei sectiuni, dacd prin lege nu se prevede altfel."
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reglementare a regimurilor matrimoniale principiile care guverneaza in general regimurile
matrimoniale, precum : egalitatea in drepturi intre soti, libertatea alegerii regimului
matrimonial, principiul mutabilititii regimului matrimonial si principiul accesorialitétii
regimului matrimonial in raport cu casdtoria.

Regimul comunitdtii legale. Dacd In vechea reglementare din Codul Civil, regula era
reprezentatd de regimul separatiei de bunuri, potrivit proiectului de cod civil, regimul de
drept comun sau regula In materie ramane regimul comunitatii legale. Astfel conditia
incheierii de conventii matrimoniale este cerutd numai pentru regimul separatiei de bunuri
sau regimul comunitétii conventionale ; de asemenea art. 294 prevede ca regimul juridic al
comunitatii conventionale se va completa cu dispozitii legale privind regimul comunitatii
legale. Indiferent de regimul matrimonial pentru care vor opta, viitorii soti vor trebui sa 1l
indice imediat dupa incheierea casatoriei facandu-se in acest sens mentiune pe actul de
casatorie, el producand efecte in raporturile dintre soti din ziua incheierii casitoriei, iar fata
de terti dupa indeplinirea formalitdtilor de publicitate, constand in inscrierea actului de
casdtorie si, dacd este cazul a conventiei matrimoniale intr-un registru special tinut de
judecatoria in a cirei circumscriptie isi au domiciliul comun sotii. In ceea ce priveste
regimul comunitatii legale, proiectul de cod civil pastreaza elemente din reglementarea in
vigoare dar aduce si o serie de modificdri, cele mai multe expresie a modificarii contextului
social si economic la care se rapoteaza reglementarea.

Astfel si in noua reglementare in cadrul regimului comunitatii legale coexista trei
patrimonii:- patrimoniul propriu sotului alcdtuit din drepturi si obligatii calificate de lege
ca fiind proprii; - patrimoniul propriu sotiei, de asemenea alcatuit din drepturi si datorii
proprii; - comunitatea alcatuita dintr-o laturd activa ( drepturi si bunuri dobandite 1n timpul
cdsdtoriei) si o laturd pasiva ( datorii calificate de lege ca fiind datorii comune ale sotilor).

Reglementarea noud insd se infatiseaza a fi mai completa decat cea actuala, gasindu-si
reglementare expresa o serie de aspecte cu privire la care in prezent In doctrind si in
jurisprudenta opiniile sunt contradictorii’'. In privinta laturii active se remarci mentinerea
prezumtiei de comunitate, proiectul de cod civil statudnd ca bunurile dobandite de oricare
dintre soti in timpul cédsatoriei sunt bunuri comune in devalmasie ale sotilor (art. 266).
Regiasim precizatad insd in mod expres modalitatea dreptului de proprietate pe care sotii 1l au
asupra bunurilor comune, proprietate in devilmasie . In privinta comunitatii de bunuri este
mentinutd regula ca bunurile sotilor dobandite in timpul casatoriei sunt bunuri comune si
numai prin exceptie sunt bunuri proprii. Fiind exceptia, categoriile de bunuri proprii sunt
enumerate expres si in proiectul de cod civil in art. 267. Reglementarea noud aduce insad
modificari in privinta categoriilor de bunuri care sunt calificate drept bunuri proprii, astfel :

a) nu mai regdsim in aceastd categorie bunurile dobdndite de soti inainte de
incheierea cdsdtoriei. Cu privire la aceste bunuri se prevede ci in privinta bunurilor mobile
dobandite inainte de césatorie se va Intocmi un inventar, in lipsa acestuia prezumandu-se ca
bunurile sunt comune. Am putea spune cad efectul intocmirii inventarului privind bunurile
mobile dobandite anterior casatoriei este acela de a opri confuziunea intre patrimoniile
viitorilor soti. Pe cale de consecintd, se poate aprecia cd in lumina noii reglementari,
incheierea casatoriei are drept efect confuziunea patrimoniilor viitorilor soti In privinta
bunurilor mobile avute in patrimoniu. Nu se face insd nici o mentiune cu privire la bunurile

3'Soreatd M., Particularitdti privind drepturile sotilor asupra bunurilor comune potrivit proiectului
de Cod Civil, in Revista de Stiinte Juridice, Ed. Themis, nr. 1-2/2005, p.72 si urm.
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imobile dobandite de catre viitorii soti inainte de casatorie. Existd In acest sens o
controversd in doctrind legatd de posibilitatea ca viitorii soti, care dobandesc prin
contributie comund un imobil anterior incheierii casatoriei, sd convina ca acesta sa devina
bun comun, conventie care potrivit art.30 al. 2 din Codul familiei ar fi nuld, pentru ca ea ar
contraveni dispozitiilor din al. 1 (potrivit cu care numai bunurile dobandite in timpul
casatoriei sunt bunuri comune). Técerea legii 1n acest caz ar trebui interpretatd in sensul ca
in privinta imobilelor dobandite Tnainte de incheierea casatoriei se vor aplica regulile de la
proprietatea comuna pe cote parti, bunurile in cauzd neficand parte din comunitatea de
bunuri. Se face in continuare distinctie sub aspectul regimului juridic, intre bunurile mobile
si bunurile imobile, aspect care nu este pe deplin justificat avand in vedere cad In prezent
sunt bunuri mobile care pot depdsi ca valoare un imobil.

b) la categoria bunurilor destinate exercitarii unei profesii se face precizarea ca ele nu
trebuie sd fie incluse Intr-un fond de comert care si faca parte din comunitate.

¢) in cazul indemnizatiei de asigurare si despdgubiri, reglementarea este mai larga
privind nu numai prejudiciul material dar si moral cauzat unuia dintre soti.

Noua reglementare consacrd un text expres de lege pentru calificarea juridicd a
veniturilor din munca si cele asimilate acestora, categorii de bunuri cu privire la care in
doctrina exista o controversd privind calificarea juridica drept bunuri comune sau bunuri
proprii. In acest sens prin art. 268 se stipuleazi ci bunurile de orice fel dobandite prin
executarea unui drept de creanta, precum veniturile din muncé, sumele de bani cuvenite cu
titlu de pensie, veniturile cuvenite in temeiul unui drept de proprietate intelectualad, sunt
bunuri comune indiferent de data dobandirii lor, cu conditia ca, creanta sa fi devenit
scadentd in timpul comunitatii. Nu are relevantd in acest sens data nasterii creantei sau data
executarii efective, sau afectatiunea veniturilor respective, esential este momentul
scadentei, respectiv momentul la care creanta devine exigibild putand fi executata.

Cu privire la dovedirea calitatii de bun comun se mentine prezumtia de comunitate,
care are caracter relativ, si noua reglementare oferind posibilitatea de a dovedi ca un bun
este propriu cu orice mijloc de probd, cu rezervele de rigoare in ceea ce priveste bunurile
dobandite prin succesiune sau donatie, care sunt supuse unui regim special sub aspect
probatoriu ( art. 270). Aparteneta unui bun la comunitate poate fi mentionatd la cererea
oricaruia dintre soti in cartea funciara sau in alte registre de publicitate.

In ceea ce priveste drepturile sotilor asupra bunurilor comune, propunerea legislativa
renuntd la solutia mandatului tacit reciproc si recunoaste fiecdruia dintre soti dreptul de a
folosi bunurile comune fard a avea nevoie de consimtdméantul expres al celuilalt sot, cu
rezerva ca actele de folosire care implica schimbarea destinatiei bunului comun se pot face
numai cu acordul sotilor. De asemenea este recunoscut fiecaruia dintre soti dreptul de a
efectua singur acte de conservare, de administrare sau de dobandire a bunurilor comune, cu
precizarea ca sotul care nu a participat la incheierea acestor acte, daca ele au avut ca efect
prejudicierea comunititii de bunuri, nu poate pretinde decat daune-interese de la celalalt
sot, fara a fi afectate drepturile dobandite de terti.

Actele de dispozitie au un regim juridic aparte, in proiectul de cod stipulandu-se ca
toate actele de dispozitie (fird a mai deosebi dupda cum ele privesc bunuri mobile sau
imobile) nu pot fi incheiate decat cu acordul ambilor soti. Cu toate acestea se instituie si
aici o derogare, prin care este permis unui sot sa dispuna singur de bunuri mobile comune,
dar numai 1n urmatoarele conditii : actul de dispozitie sa priveasca un bun comun mobil :
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- sd fie un act de dispozitie cu titlu oneros; bunurile in cauzd sd nu fie supuse unei
formalitati de publicitate prevazute de lege;

In cazul in care printr-un astfel de act, sunt prejudiciate interesele celuilalt sot, acesta
nu va putea pretinde decat daune interese de la celdlat sot, fard a prejudicia interesele
tertului dobanditor. Aparent aceastd derogare este menita sa faciliteze derularea raporturilor
juridice privind bunurile comune ale sotilor, iar faptul ci ea se limiteazd numai la bunuri
mobile care nu sunt supuse vreunei formalititi de publicitate, precum si faptul cd pot fi
incheiate numai acte de dispozitie cu titlu oneros, conferd deplind securitate drepturilor
sotilor asupra bunurilor comune. Totusi, o asemenea reglementare nu corespunde intocmai
realitdtii economice si sociale actuale, si apoi ea este oarecum contradictorie cu interdictia
impusa prin art . 273 al. 1. Astfel trebuie avut in vedere ca existd bunuri mobile nesupuse
vreunei forme de publicitate care au o valoare economica considerabild, pe de o parte, pe de
alta parte, faptul ci pot fi incheiate acte de dispozitie cu titlu oneros care sa profite exclusiv
sotului contractant. Faptul ca sotului prejudiciat i se oferd posibilitatea de a pretinde daune
interese, nu este de naturd a restabilii situatia patrimoniald anterioard Incheierii actului si
nici nu se Infétiseazd ca o solutie echitabild in acest sens.

Din punctul nostru de vedere solutia propusd prin reglementarea noud confera
posibilitdti mult prea largi unui singur sot cu privire la actele juridice pe care le poate
sdvarsi raportat la comunitatea de bunuri, ceea ce nu asigurd stabilitate si securitate
patrimoniului comun, putind conduce la aparitia unor situatii extrem de complicate. In
acest sens consideram ca s-ar impune renuntarea la derogarea instituitd privind actele de
dispozitie sau in masura in care ea ar fi mentinuta, si fie determinate mai clar categoriile de
de bunuri care pot face obiectul unor asemenea acte™. Si sub imperiul reglementdrii
actuale, se admitea cd actele cu titlu gratuit necesitd consimtdmantul ambilor soti, desi o
asemenea limitare nu era prevdzutd in mod expres de lege, fiind vizate atit actele
dezinteresate cat si liberalitatile. Nu erau Insd incluse darurile obisnuite, care nu afectau
comunitatea de bunuri®. Proiectul de cod civil consacri o solutie legislativd in acest sens
conferind textului care reglementeaza interdictia o formulare generala, care are in vedere
toate actele de dispozitie, fard a deosebi dupa cum sunt cu titlu oneros sau gratuit, iar pe de
alta parte a previzut expres in alineatul ultim al art. 273 ca sunt exceptate de la aceste
dispozitii legale darurile obisnuite™. Sanctiunea pentru lipsa consimtdmantului celuilalt sot
este nulitatea relativa a actului juridic.

Proiectul de cod reglementeazi de asemenea si regimul aporturilor de bunuri
comune, aspect cu care se confruntd in prezenta jurisprudenta si pentru care nu existd o
reglementare expresa. Este recunoscutd posibilitatea ca bunurile comune sd fie aduse ca
aport la societati, asociatii sau fundatii, insd sub sanctiunea nulitatii absolute nici unul
dintre soti, nu poate sd devind singur asociat, intrebuintand fard acordul celuilalt sot,
bunurile comune ca aport la o socitate civila sau comerciald sau pentru dobandirea de parti
sociale sau de actiuni. Desi sotul care a devenit asociat va exercita singur toate drepturile
care decurg din aceastd calitate, in toate cazurile partile sociale sau actiunile sunt bunuri
comune. Sub aspectul laturii pasive proiectul de cod pastreaza solutia instituitd de Codul
familiei, potrivit careia, regula iIn materie sunt datoriile proprii iar exceptia datoriile

32M. Soreatd,Dreptul Familiei,Editura Universitaria, Craiova,2005,p.116.
3L. Mihai, Este aplicabild si actelor dezinteresate prezumtia mandatului tacit reciproc intre soti?, in
R.R.D. nr. 8/1984, p. 44-47 : 1.P. Filipescu, op. cit. p. 148.
M. Soreatd, op.cit., p. 174.
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comune, care sunt precizate in mod expres in art. 278. Proiectul de cod exclude din
categoria datoriilor comune obligatia de reparate a unui prejudiciu, ca urmare a Insusirii
fara drept a unui bun, calificatd datorie proprie. Tot datorie proprie este si obligatia ndscutd
in legatura cu dobandirea unui bun comun de cétre unul dintre soti. Totusi, daca celalalt sot
foloseste bunul, cunoscand existenta obligatiilor ndscute in legaturd cu dobandirea lui, sau
dupa caz insusirea ilicitd, obligatia va deveni una comuna.

In ceea ce priveste lichidarea comunititii de bunuri, se instituie prezumtia relativa
ca sotii au avut o contributie egala la dobandirea acestora. De asemenea spre deosebire de
reglementarea actuald potrivit cireia impértirea bunurilor comune in timpul casitoriei are
caracter exceptional si se poate face numai pe cale judecatoreasca, poriectul de cod instituie
posibilitatea ca bunurile comune si fie partajate in timpul comunitatii prin buna invoiald a
sotilor, urmand ca bunurile atribuite prin imparteald si devind bunuri proprii, celelalte
ramanand bunuri comune. Nu se precizeaza Insd ce formi trebuie sd imbrace invoiala
sotilor In materia Impartirii bunurilor comune in timpul comunitatii. Date fiind efectele
produse de o astfel de Imparteld si nevoia ca aceastd conventie a partilor sa fie adusi si la
cunostiinta tertilor, este necesara instituirea unei forme solemne si a unor formalitdti de
publicitate a unei astfel de conventii.

Regimul separatiei de bunuri. Regimul separatiei de bunuri presupune recunoasterea
unui drept de proprietate exclusivd pentru bunurile dobandite inainte de incheierea
casdtoriei si asupra bunurilor pe care sotul le-a dobandit singur in timpul casatoriei. La
adoptarea acestui regim, sotii trebuie sd Intocmeacd un inventar al bunurilor mobile care
apartin fieciruia dintre ei la data incheierii casitoriei. In lipsa inventarului dreptul de
proprietate exclusivd se prezuma, pana la proba contrard in favoarea sotului posesor.
Bunurile dobandite de soti impreuna apartin acestora in proprietate comuna pe cote parti.
Un sot se poate folosi de bunurile celuilalt sot, daca acesta nu se opune, caz in care acesta
are obligatiile unui uzufructuar, fiind obligat sa restituie fructele si veniturile existente la
data solicitdrii lor de citre sotul proprietar sau dupa caz la data Incetarii sau schimbarii
regimului matrimonial. in materia datoriilor sotii nu raspund solidar decat pentru obligatiile
asumate de oricare dintre ei pentru acoperirea cheltuielilor obisnuite ale césatoriei si a celor
legate de cresterea si educarea copiilor. In rest nici unul dintre soti nu poate fi tinut de
obligatiile ndscute din acte savarsite de celdlalt sot.

Regimul comunitdtii conventional. Sub aspectul domeniului de aplicare a acestui
regim, proiectul de cod prevede in mod expres faptul cd acesta se va aplica numai in
limitele si In conditiile prevazute de lege, atunci cand prin conventie matrimoniald se
derogd de la regimul comunitatii legale, cu precizarea cd in masura in care prin conventia
matrimoniald nu se prevede altfel, regimul juridic al comunititii conventionale se
completeazd cu cel al comunitatii legale. Conventii matrimoniale intervenite intre soti,
acestea pot avea ca obiect: includerea in comunitatea de bunuri a bunurilor dobandite
inainte de incheierea casitoriei sau restringerea comunititii de bunuri numai la acestea;
restrangerea comunitdtii de bunuri numai la bunurile indicate In conventie, indiferent de
momentul dobandirii ;obligativitatea acordului ambilor soti pentru incheierea anumitor acte
de administrare ; includerea clauzei de preciput, care constd in dreptul recunoscut in
favoarea sotului supravietuitor de a prelua fard plata, din masa succesorala, unul sau mai
multe bunuri detinute In devalmasie sau coproprietate.

Sub sanctiunea nulititii absolute conventiile matrimoniale se vor 1incheia Tnainte de
casdtorie prin act autentic notarial, cu consimtamantul personal al viitorilor soti. Prin
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conventia matrimoniald se stabileste regimul matrimonial ales, fiind prohibitd sub
sanctiunea nulitétii absolute orice clauzi prin care s-ar deroga de la prevederile legale ale
regimului matrimonial pentru care s-a optat. Sunt de asemenea interzise clauzele prin care
s-ar aduce atingere egalitdtii dintre soti, responsabilititii parintesti sau devolutiunii
succesorale legale. In privinta devolutiunii succesorale este admisa insi includerea clauzei
de preciput care conferda sotului supravietuitor dreptul de a prelua fard plata, inainte de
imparteala succesorald, unul sau mai multe bunuri comune detinute in devédlmasie sau in
coproprietate, o astfel de clauzd nefiind supusa nici raportului si nici reductiunii, dacd nu
aduce atingere drepturilor mostenitorilor rezervatari.

Pentru a fi opozabile tertilor conventiile matrimoniale trebuie inscrise intr-un registru
special tinut de judecdtoria in a cérei raza teritoriald sotii 1si au domiciliul comun, sau in
lipsd domiciliul fiecaruia dintre ei. In cazul in care sotii isi schimba domiciliul, la cererea
oricaruia dintre ei se va face mentiune pe marginea Inscrierii initiale, iar conventia
matrimoniald va fi inscrisa in registrul tinut de judecétoria in a cérei raza tertoriald se afla
noul domiciliu. Neindeplinirea formalititilor de publicitate, atrage sanctiunea
inopozabilitatii conventiei fatd de terte persoane Impotriva unui act incheiat de acesta cu
unul dintre soti. Conventiile matrimoniale pot fi schimbate inainte si dupa incheierea
cdsdtoriei cu conditia respectarii formei autentice si a formalitatilor de publicitate. Proiectul
de cod recunoaste chiar posibilitatea ca sotii cel putin dupd un an de la incheierea cdsatoriei
sa schimbe, ori de cate ori doresc, un regim matrimonial cu un alt regim matrimonial, prin
act autentic notarial, cu respectarea conditiilor prevazute de lege pentru incheierea
conventiilor matrimoniale. Mai mult instanta de judecata la cererea unuia dintre soti poate
dispune cu caracter temporar, inlocuirea regimului comunitatii legale sau conventionale cu
cel al separatiei de bunuri, daca un sot incheie acte care ar pune in pericol grav interesele
patrimoniale ale familiei. Concluzia care se poate desprinde este aceea ca solutia propusa
prin proiectul de Cod Civil nu este In misurd sd corespunda nevoii de liberalizare a
raporturilor dintre soti sub aspectul laturii patrimoniale, fiind de naturd a complica si mai
mult raporturile dintre soti sub acest aspect, precum si raporturile dintre soti si terti.
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