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La présente étude analyse le statut contradictoire dont jouissent les contrats
électroniques dans [’optique du législateur national, focalisant sur le principe de
neutralité, dans I'acception élue par le projet du Code civil européen. Dans cette
perspective, ['auteur montre que la réforme projetée du Code civil roumain est loin de
respecter, en matiére probatoire, les exigences européennes.

1. Un statut contradictoriu. Doctrina care trateazd problematica incheierii
contractelor in mediu electronic a afirmat, chiar de la inceputurile ei, $i a mentinut apoi in
mod constant pe parcursul evolutiei pe care a cunoscut-0, principii pe care le-a intitulat
principii de bazi si chestiuni fundamentale ale reglementarilor comertului electronic™.
Intre acestea, doud sunt relevante pentru subiectul pe care il abordim: principiul
neutralitatii tehnologice (sau regula neutralitatii media) si principiul abordarii functional-
echivalente (sau al echivalentei functionale). Astfel, primul stipuleazd ca atit comertul
traditional, bazat pe Inscrisuri materiale, cat si cel electronic, trebuie si beneficieze de
acelasi tratament legal, fiind interzisa orice distinctie de regim juridic, bazata pe tehnologia
utilizatd sau pe suportul pe care este fixata informatia juridica ce constatd actul juridic. Al
doilea, in schimb, se Intemeiaza pe constientizarea imprejurdrii ca ,,in prezent, principala
modalitate de comercializare a bunurilor gi valorilor rdimane comertul fundamentat pe
inscrisuri materiale, [care] coexistd cu comertul electronic” si pe speranta (!) cd primul
,,probabil, se va stinge cu incetul, intr-o lungd perioada de timp”2. Data fiind aceastd stare
de fapt si mai ales imprejurarea ca forma traditionala de comert, bazata pe inscrisuri, a creat
un model de contract comercial si, corelativ, o mentalitate a partilor si a legiuitorului in
legaturd cu acesta, principiul echivalentei functionale recunoaste necesitatea ca, cel putin
intr-o faza initiala, contractele in forma electronicd sa raspundd exigentelor comertului
traditional.

Cele doua principii enuntate, contradictorii, dau masura exacta a locului pe care
contractele comerciale in mediu electronic il ocupa in raport cu contractele clasice. Astfel,
primul consacra un ideal pe care diverse norme legale (nationale, ca si comunitare®) l-au

'Pentru un exemplu in doctrina romand, vezi 1. Schiau, Cadrul juridic al comertului electronic, in
Revista de drept comercial, nr. 1/2002, pp. 56-71.

2|dem, p. 57.

%In acest sens, este relevantd obligatia instituitd in sarcina statelor de a elimina din propriile sisteme
juridice obstacolele care impiedica utilizarea contractelor electronice, stipulatd, de exemplu, de art. 38
al Directivei 2000/31/EC din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte ale serviciilor societatii
informatice, in special privind comertul electronic, pe Piata Interna, Publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene, in 17 iulie 2000 (O.J. No. L178/1, 17.7.00). La fel, articolul 9 al aceleiasi
directive obligd statele sd ia masurile care se cuvin pentru ca sistemul lor juridic sa faca posibila
incheierea contractelor in formi electronicd. In mod concret, statele sunt obligate si vegheze ca
regimul juridic aplicabil procesului contractual sa nu impiedice utilizarea contractelor electronice si sa
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transformat din deziderat ideologic in deziderat normativ, din pacate, insa, doar la nivel de
principiu®. Pe de alta parte, cel de al doilea marcheazi cu mai mult realism pozitia pe care
contractele comerciale in mediu electronic o ocupa in diacronie: pentru a fi eficace din
punct de vedere juridic, acestea trebuie sa se conformeze modelului contractului comercial
traditional®.

Tn acest context, se poate afirma ca, in prezent, contractele comerciale in mediu
electronic sunt percepute de legiuitor (mai ales de legiuitorul national) ca deviante de la un
model traditional. Este, de altfel, relevant, in acest sens ca principiul neutralitatii
tehnologice a fost formulat Tn cadrul doctrinei contractelor Tn mediu electronic, care
incearca sa impuna identitatea de regim juridic intre cele doud modele de contracte, nefiind
un principiu general de drept comercial §i nici macar unul afirmat si de teoria contractelor
comerciale traditionale. in consecinti, dupi cum vom vedea, ajustirile legislative
intreprinse in vederea egalizdrii regimului juridic al celor doud clase de contracte sunt
minime.

2. Neutralitatea Tn dreptul european. Principiul esential dupa care este realizata
reglementarea comertului electronic in Proiectul de Cod civil european® este cel al
neutralitatii: legislatia in materie se impune sa fie neutrd din punct de vedere media sau
tehnologic, adicd edictatd in masura preponderentd in corelatie cu normele legale deja
existente, dar asigurand contractelor electronice un regim perfect simetric cu cel recunoscut
contractelor clasice’. Premisa proiectatei legi civile europene este, deci, ci legislatia
europeana existentd nu va trebui sa sufere modificari esentiale numai pentru ca mijlocul de
comunicare utilizat in cadrul comertului electronic este diferit de cel traditional. Acest
demers conduce la concluzia inutilitatii crearii unei legislatii speciale aplicabile doar
tranzactiilor electronice, bazandu-se, preponderent, pe argumentul cé, in viitor, va fi dificil
sa se distinga intre tranzactiile electronice si cele traditionale, astfel incat este recomandabil
ca cele doud sd nu aibd regimuri juridice diferite. Altfel spus, reglementarea comertului

nu lipseasca de efecte sau de validitate juridica aceste contracte pe motiv ca au fost incheiate pe cale
electronica.
“Directiva amintita lasa la latitudinea statelor regimul sanctiunilor aplicabile in caz de incilcare a
normelor interne edictate in aplicarea normei comunitare, stipuldnd doar ca acestea trebuie sa fie
efective, proportionale si disuasuive.
*De altfel, art. 2.5 din Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic indici expres pozitia de drept
comun a dreptului general al contractelor, stipuland cé ,,prezenta lege se completeaza cu dispozitiile
legale privind incheierea, validitatea si efectele actelor juridice”.
®Din lipsa de spatiu, ne rezumam si trimitem la urmitoarele articole, fundamentale pentru
caracterizarea proiectului de Cod civil european: Ch. Von Bar, St. Swann, Response to the Action
Plan on a European Contract: A More Coherent European Contract (COM 2003 63), in European
Review of Private Law 5-2003, pp. 595-622, pentru trdsaturile esentiale ale proiectului; D.
Staudenmayer, The Commission Action Plan on European Contract Law, Tn European Review of
Private Law 2-2003, pp. 113-127, in legaturd cu caracterul optional al reglementarii; G. Alpa,
Harmonization of Contract Law and the Plan for a European Civil Code, EBLR, 2004, pp. 33-40, cu
privire la directivele in materia comertului electronic si a semnaturii electronice, ca baze ale viitoarei
codificari europene; W. Blair QC, R. Brent, A Single European Law of Contract ?, EBLR, 2004, pp.
5-21, asupra modului in care prezentul acquis Tn materie de contracte electronice este reluat de
proiectul Codului civil european.
"Descrierea Proiectului de Cod civil european in perspectiva principiului neutralititii tehnologice
apartine Christinei Ramberg, E-commerce, cap. 13, in (coll), Towards a European Civil Code, (ed.:
A. Hartkamp, M. Hesselink, E. Hondius, C. Joustra, E. du Perron, M. Veldman), Kluwer Law
International, 2004, pp. 229-244.
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electronic Tn Proiectul de Cod civil european se realizeaza conform prezumtiei ca aceasta se
integreaza in sistemul legal existent.

Mediul electronic prezinta caracteristici extrem de pregnante, printre care
descentralizarea si dependenta, in operare, de cunostinte extrem de specializate. Aceste
caracteristici au impus o noua paradigma de reglementare, conducand la concluzia ca
legiferarea activitatilor electronice trebuie si se caracterizeze prin neutralitate®, Termenul,
in acest context, are doud acceptiuni: in primul rand, el reflecta o particularitate a atitudinii
legiuitorului traditional (operand, in mod curent, Intr-un sistem centralizat), caruia i se cere
si se retragd din procesul de legiferare®, in favoarea subiectilor care functioneazi in chiar
mediul care se doreste legiferat'®. Pe de alti parte, el ilustreazi caracterul minimal al
reglementarii care, pentru a fi eficientd, trebuie sa fie neutra, adica sa se rezume sa instituie
un cadru procedural minimal*’,

In corelatie cu directivele europene deja existente in materie, Proiectul de Cod
civil european isi precizeazi scopurile dupa cum urmeaza. In primul rand, legislatia civila
isi propune sa respecte ad litteram principiul neutralitatii tehnologice mai sus mentionat,
remarcand ca acesta este incilcat, spre exemplu, de Directiva europeana asupra semnaturii
electronice, care este centratd pe o tehnologie particulara, cea a semnaturilor digitale PKI.
Pe de altd parte, asumandu-si, la fel ca directivele europene, imperativul de a promova
recunoagterea tranzactiilor electronice, proiectul isi propune o redactare mai putin
fragmentard, mai coerentd si mai bine structuratd decat dreptul derivat. Dat fiind ca
directivele impun doar standarde minime §i, de asemenea, cd ele sunt, de multe ori,
inconsecvente sau incoerent aplicate de statele membre, Codul civil european isi propune o
reglementare unitard si obligatorie pentru toate statele membre. Redactorii proiectului
identificd o serie de puncte sensibile, pe care isi propun sa le aiba, cu precadere in vedere in
procesul de reglementare. in primul rand, este vorba de problema formalititilor care
greveaza recunoasterea contractelor. Proiectul de cod nu instituie nici un fel de formalism
in vederea recunoasterii sau probarii contractelor electronice, aderand astfel la curentul
legal modern care imagineaza contractul in afara oriciror formalitati legale. in acest sens,
Proiectul de Cod civil european este mai radical decat Directiva 2000/31/EC privind
comertul electronic, care permite statelor si conditioneze recunoasterea anumitor tipuri de
contracte de incheierea lor in forma traditional. In al doilea rand, remarcénd ci directivele
europene 1n materie nu abordeaza controversata problema a inscrisurilor, lasdnd la
latitudinea legiuitorilor nationali tratarea eventuala a acesteia, redactorii proiectului de cod
au ales sa defineasca termenul, adaptind, in acest scop, definitia din Legea Model asupra
Comertului Electronic UNCITRAL. Astfel, inscrisurile reprezinta orice formé de declaratie
,»scrisa”, inclusiv comunicarile facute prin telegrama, telex, telefax, posta electronica sau alt
mijloc de comunicare ce asigurd o inregistrare a declaratiei care poate fi cititd de ambele
parti. Potrivit comentatorilor sai, definitia focalizeaza, in fapt, asupra cerintei minime ca

®Katerina Sideri, Questioning the Neutrality of Procedural Law: Internet Regulation in Europe
through the Lenses of Bourdieu’s Notion of Symbolic Capital, in European Law Journal, vol. 10, nr.
1/2004, pp. 61-68.
°Idem, lbidem, se sustine ci statul ar trebui si se abtini de la legiferare, adoptind ceea ce a fost
descris drept ,.hands-off approach”.
electronic, (si) prin intermediul agsa-numitelor coduri de conduita.
1 Aceste norme au, oricum, un caracter de soft law. J. Reidenberg impune, in acest sens, sintagma Lex
Informatica, atragand atentia asupra faptului ca tehnologia trebuie inteleasd ca generdnd un set de
potentialitati care limiteaza optiunile normative, sub sanctiunea ineficacitatii regulilor edictate, in
cazul neluarii in calcul a specificitatilor mediului reglementat.
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declaratia — Tn orice forma s-ar manifesta — sa poata fi perceputa si conservata de parti, cu

consecinta validarii ei ca ,,inscris” in sens traditional. In acelasi sens, se remarcad optiunea
=9

redactorilor proiectului de a nu defini sau folosi termenii de ,,semndturd” sau ,,semn”, dat
fiind caracterul absolut informal al reglementarii.

3. Neutralitatea in dreptul roman. Aplicatie in materie de probatiune'’. Spre
deosebire de avatarul siu, proiectul de Cod civil roméan arata ca legiuitorul national a luat
act de posibilitatea ca un contract s fie incheiat in mediu electronic. In acest sens, vorbind
despre forma si proba contractului, § 6 al proiectului de cod isi divide dispozitiile in I.
Dispozitii comune si II. Dispozitii particulare privind inscrierile pe suport informatic.
Proiectul noii legi civile este departe, insa, de a respecta principiul neutralititii, asigurand
un regim echivalent probei contractelor incheiate in sistem clasic, respectiv celei a
contractelor incheiate in mediu electronic, fapt evident si la nivel terminologic, dispozitiile
codului contrastand inscrisurile clasice cu Tnscrierile pe suport informatic.

Proba incheierii contractului este, si in sistemul proiectului noului Cod civil una
realizatd esentialmente prin inscrisuri®. Noua lege civild mentine clasificarea bipartita
clasicd a inscrisurilor in inscris sub semnatura privata si inscris autentic (art. 946), si leaga
expressis verbis forta probanta a inscrisului sub semnatura privatd de semndtura olografi a
autorului sdu®. Dupa cum anticipam, noul Cod civil, prin art. 956, da posibilitatea probarii
contractului printr-un document care reproduce date redate pe un suport informatic, sub
conditia cumulativa ca documentul in cauza sa fie a) inteligibil si b) sd prezinte garantii
suficient de serioase pentru a face deplini credinta'. Forta probanti a mijlocului de proba
astfel instituit este precizatd de art. 958, care, vorbind despre Puterea doveditoare a
nscrierii stabileste ca ,,Documentul care reproduce datele unui contract inscrise pe un
suport informatic poate fi combatut prin orice mijloc de proba”.

12 3 baza prezentei sectiuni a lucririi se afla studiul nostru R. Bercea, Un nou mijloc de probd in
materie civild, instituit prin Proiectul Codului civil romdn: documentul care reproduce datele unui
contract Tnscrise pe un suport informatic, in Dreptul, nr. 5/2005, pp. 116-126.
Bv/ezi art. 953, intitulat Dovada contractului, care stabileste ca (1) Orice contract al carui obiect are
o valoare mai mare de 250 EURO nu se poate dovedi decdt prin inscris autentic sau sub semndturd
privatd si, de asemenea, ci (2) In cazul previzut de alin. (1), ca si in cazurile in care, chiar pentru
contractele a caror valoare nu depaseste 250 EURO legea cere ca un contract sd fie facut in formad
scrisd fara sa se prevada sanctiunea nulitdtii, iar inscrisul cerut nu se intocmeste, dovada
contractului nu se va putea face cu martori, afard de cazul in care prin Codul de procedura civila sau
prin alte legi se dispune altfel.
14Stabilind, in art. 947 ci (1) Inscrisul sub semndturd privatd este acela a cdrui fortd juridicd este
datd de semndtura partilor, ca (2) Semndatura trebuie sa fie olografd, in sfarsit ca (3) Semndtura
reprodusa prin mijloace mecanice nu este valabila decdt atunci cdnd este admisa potrivit
obiceiurilor, spre exemplu in cazul titlurilor de valoare emise in numdr considerabil.
Calitate a documentului si chestiune de fapt, inteligibilitatea urmeazi a fi apreciati de la caz la caz
de instanta. Atat caracteristica documentului de a prezenta garantii suficient de serioase pentru a face
deplina credinta, cat si inteligibilitatea se vor analiza in functie de circumstantele in care datele au
fost inscrise si documentul le-a reprodus (art. 956 al. 2). Pe de alta parte, cu privire la a doua conditie
pe care trebuie sd o verifice mijlocul de probad in discutie, textul legal, prin art. 957, instituie, de
asemenea, prezumtia relativa ca Tnscrierea datelor unui contract pe suport informatic prezinta
garantii suficient de serioase pentru a face deplind credintd atunci cind ea este facutd a) de 0
manierd sistematicd §i fard lacune si b) cdnd datele inscrise sunt protejate contra alterdrilor si
contrafacerilor. O asemenea prezumtie este legal stipulatd in favoarea tertilor, inferata din simplul
fapt ca inscrierea este efectuatd de cdtre un profesionist (art. 957).

109



Codul civil romdn intre traditie si reforma la 140 de ani de aplicare

Proiectatul Cod civil nu realizeaza, in fapt, o reforma reala a sistemului probator
si, cu atat mai putin o reforma care sa faciliteze probarea contractelor incheiate in mediu
electronic. Chiar la o privire superficiala, apare ca evident faptul ¢d problema probatiunii se
desfagoara, in ceea ce priveste obiectul studiului nostru, in jurul raportului stabilit de
normele codului civil Tntre conceptele de inscris, inscris sub semndturd privata si inscris
autentic, Tnscriere, Tnscrierea datelor unui contract pe suport informatic, document care
reproduce datele unui contract Tnscrise pe un suport informatic.

Reformandu-si codurile civile in sensul stipulat de dreptul comunitar, sistemele
europene de drept au redefinit Tn primul rdnd concepte precum proba literald (care
inlocuieste vechiul concept de Tnscris) si semndaturd (definita prin alte functii decét cele
traditionale), pentru ca acestea sa isi poatd gasi aplicarea in ipoteza particulard a scrierii in
mediu electronic. Or, proiectatul Cod civil omite s parcurgi aceasti etapa liminara. In fapt,
el mentine mpartirea bipartita a categoriei inscrisului ca mijloc de proba in Tnscris sub
semndturd privatd si Tnscris autentic si continuid sa lege, in mod cu totul anacronic si
repetdnd o greseala care a fost de mult denuntatd pe cale legislativd, doctrinala si
jurisprudentiala in sistemele de drept europene, inscrisul sub semndturd privatd de
semndtura — n plus olografa — a autorului sdu. Procedand in conformitate cu bipartitismul
traditional, proiectul de Cod civil videaza, de fapt, de sens notiunea de inscris. Intr-adevir,
din punct de vedere probator, dupa cum o aratd art. 953 precitat, este lipsit de orice forta
juridica un Tnscris (in sensul de act in forma scrisa) care nu este sub semndtura privata sau
autentic. La limitd, opindm ca raportat la sistemul proiectatului Cod civil (de fapt, acelasi ca
sistemul Codului civil anterior) proba prin inscrisuri ar trebui redenumitd proba prin inscris
sub semndturd privatd respectiv probd prin inscris autentic. Tertium non datur.

In acest context, nu este de mirare ca inscrisul (in acceptiunea de act in forma
scrisd §i purtdnd numele de document in terminologia art. 958 din proiectul codului civil)
care reproduce datele unui contract inscrise pe un suport informatic nu se poate bucura de
regimul juridic probator rezervat inscrisurilor autentice si celor sub semnétura privata.

Vorbind despre nscrierile pe suport informatic ca sectiune simetrica celei in care
vorbeste despre inscrisurile autentice si cele sub semnatura privata, legiuitorul roman are
grija ca prin variatia foneticd (inscris / inscriere) sa atragad atentia ca intentioneazd sa
rezerve primeia un regim diferit in raport cu cea din urma. Redactarea normei la care ne
referim (art. 946, 947, 953, 956, 957 interpretate sistematic, unele prin altele) aratd ca
inscrierea reprezintd faptul mecanic al trecerii datelor unui contract pe un suport
informatic. Mijlocul de proba discutat in speta nu este inscrierea ca atare, ci documentul
care reproduce inscrierea facuti pe suport informatic. Acest document ar putea, teoretic, sa
fie calificat ca inscris, in sens larg. Calificarea ar fi, insa, cu totul irelevanta. In primul rand,
nefiind, Tn mod evident, nici autentic, nici sub semndturd privata, un asemenea Tnscris nu s-
ar bucura de nici o fortd probanti. in al doilea rand, dispozitia art. 958, raportati la
dispozitiile art. 953, 956 si 957 arata cé forta probantd a unui document de tipul mentionat,
chiar indeplinind multiplele cerinte prevazute cumulativ de lege, nu va fi in nici o situatie
cea a unui Tnscris.

Instituie proiectatul Cod civil un nou mijloc de proba? Opindm cad da. Singura
legatura intre inscrisul sub semndturd privatd si inscrisul autentic, pe de o parte, respectiv
documentul care reproduce o inscriere informaticd, pe de altd parte, este cd fac parte din
clasa pe care sistemele legislative si doctrina europene au numit-0 probd literald. Tn rest,
regimul juridic al documentului care reproduce datele unui contract inscrise pe un suport
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informatic este cu totul particular. Ca mijloc de proba, un astfel de document™ se bucura de
o forta probanta cu totul nesemnificativa (putand fi combatut cu succes prin orice alt mijloc
de proba), raportat la forta probanta exorbitanta rezervatd inscrisurilor autentice sau sub
semnitura privata®’.

4. Pe de alta parte, proiectul Codului civil roman este, prin aceastd reglementare,
in contradictie cu norma nationala speciald In materie. Astfel, Legea nr. 455/2001 privind
semndtura electronica, norma speciala 1n raport cu proiectatul Cod civil, defineste concepte
inedite pentru dreptul roméan, si anume pe acelea de inscris in forma electronicd, semndtura
electronicd si precizeaza regimul juridic al inscrisurilor in formd electronica. In
reglementarea generald, inscrierea de date pe suport informatic, atunci cind se
materializeazd Intr-un document inteligibil si care prezintd garantii suficient de serioase
pentru a face deplind credinta (adica daca inscrierea este facutd de o maniera sistematica si
fara lacune, iar datele inscrise sunt protejate contra alterarilor si contrafacerilor) devine
obiectul unui mijloc de proba sui generis, si anume documentul care reproduce datele unui
contract Tnscrise pe un suport informatic. in legea speciala, inscrisul in forma electronica
caruia i s-a atagat o semnaturd electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat si
generata printr-un dispozitiv securizat este asimilat inscrisului sub semnatura privata. Fara
indoiala, inscrierea de date pe suport informatic poate fi, din punct de vedere tehnic,
manifestarea activarii unui inscris in forma electronica. Daca intre cele doud nu existd o
identitate perfectd, ceea ce ne intereseaza, totusi, in primul rand aici, este cd ambele
reprezintd date in forma electronica si, in al doilea rand, ca atat legea generala, cat si cea
speciald, au conferit relevanta si functie juridica unor date de asemenea natura.

Aceste date in forma electronica, materializate intr-un document care le reproduce
(fara indoiald, va trebui sa citim, sub forma unui suport de hartie), vor fi, cum ardtam,
obiectul unui mijloc de proba inedit, in legea generala. Pe de alta parte, in legea speciald, in
formd nematerializatd intr-un suport clasic, ele vor fi asimilate unui mijloc de proba
preexistent in sistemul nostru de drept, inscrisul sub semnédturd privaté, cu conditia sa li se
ataseze o altd colectie de date electronice, semnatura electronica. In acest ultim caz, numai
in scopuri functionale, adica, spre exemplu, pentru ca proba si poata fi efectiv administrata
in procesul civil, colectia de date electronice va trebui redatd pe suport de hartie si va trebui
sa ia forma unui document, care, de aceasta datd, nu va fi mijloc de proba, ci vehicul al
acestuia. Diferenta este in aparenta esentiala: dacd in legea generala inscrierea de date in
suport informatic nu constituie stricto sensu instrument probator, avind aceastd calitate
doar documentul care reproduce datele, legea speciald confera functie probatorie insusi
inscrisului in forma electronicd, in consecintd documentul care ar reproduce datele
respective reprezentdnd mijlocul de administrare a probei. Aceasta diferentd, tindnd, in
opinia noastrd, de o insuficientd coerenta a demersului reformator in materia dreptului
privat, poate fi surmontatdi numai printf-o interpretare sistematica si teleologica a
prevederilor amintite. In aceasta interpretare, norma generala din proiectul de Cod civil ar
trebui privitd ca avand drept efect crearea unui nou instrument de proba, cu o valoare

%Care, pentru a fi recunoscut ca atare, trebuie sa treaca o serie de teste mult mai de incredere decat
caracterul olograf al simplei semnaturi.

practic mijlocul de proba prin excelentd al imensei majorititi a operatiunilor juridice, dat fiind ca
este singurul care poate proba contractele ale caror obiect este mai mare de 250 euro, precum si
contractele a caror valoare nu depaseste 250 euro, dacd legea cere ca acesta sa fie facut in forma
scrisd fard sa prevada sanctiunea nulitatii, iar inscrisul cerut nu se intocmeste, caz in care dovada
contractului nu se va putea face cu martori, in afara unor dispozitii legale contrare.
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juridica de sine statdtoare, in timp ce legea speciala echivaleaza inscrisul in forma
electronica care verificd anumite exigente, din punctul de vedere al fortei probante,
inscrisului in sens strict. Inscrisul in forma electronici din norma speciala in vigoare va
deveni, Tn acest fel, o specie cu putere probatorie superioara a genului numit inscriere de
date pe suport informatic, care urmeaza sa fie reglementat de viitorul Cod civil, iar suportul

acestor inscrieri In mediu electronic ramane mijlocul care asigura accesul judecatorului la
datele astfel incorporate.
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