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Le contrat d’entretien créé par la pratique et développé par la jurisprudence
devient, dans la lumiére du projet du nouveau Code civil, un contrat nommé, une
institution avec des régles bien définies. Méme si les situations des parties en deviennent
plus claire et leurs charges plus simples grace aux normes qui viennent régir la
manifesstation de volonté en ce qui concerne chaque clause, en méme tempes l’exécution
de leurs obligations en deviendra plus difficile car la loi exige un certain lieu pour les
exécuter; un contenu bien défini de leurs taches. De plus le projet place les créditeurs et
les débiteurs dans |'impossibilité de résilier le contrat si [’autre partie n’exécutait pas
l’obligation qui lui revient.

1. Codul civil roman a reprezentat ,,cheia de bolta” a sistemului juridic roméan si a
asigurat stabilitatea circuitului civil fiind singurul act normativ care nu a suferit modificari
esentiale odata cu schimbarea regimurilor politice care s-au succedat n cei peste 140 de ani
de la adoptare. Totusi modificarile intervenite in ultimele decenii la nivel economic, politic
si social au determinat necesitatea crearii unui instrument juridic eficient care sa raspunda
cerintelor societatii contemporane. Proiectul noului Cod civil reglementeaza pentru prima
datd atat contracte care anterior cunoscuserd consacrare numai in materie comerciald —
contractul de transport, de consignatie, de expeditie, ct si contracte care anterior faceau
parte din categoria celor nenumite creatii ale practicii judiciare si literaturii de specialitate.
Des intélnit, aparut in practicd, dezvoltat de aceasta, de doctrind si jurisprudenta, lipsit de
norme care sd 1i determine definitia si continutul contractul de intretinere ridica probleme
pe de o parte datoritd dificultatii cu care este delimitat de contracte aseméanatoare cum ar fi
vanzarea cumpdrarea, in cazul in care bunul se instrdineaza in schimbul unei sume de bani
si a intretinerii, sau donatia cu sarcini, pe de altd parte datoritd necesitatii determindrii
regulilor aplicabile: cele ale contractului in general sau cele ale contractelor inrudite.

Raéspunzand necesititii existentei unui sistem unitar de reguli aplicabile contractului de
intretinere proiectul noului Cod civil redefineste aceastd notiune stabilind criteriile care o
delimiteaza de contractele similare si 1i determind specificul atat in ceea ce priveste
conditiile de existentd, cat si in ceea ce priveste efectele. Chiar daca si anterior se
subintelegea ca intretinerea urma a fi prestata pe toatd durata vietii creditorului in proiectul
noului Cod civil acest aspect este subliniat chiar Th denumire ,,contractul de intretinere pe
viatd”. Precizarea este esentiald avand in vedere caracterul aleatoriu al contractului si
anume imposibilitatea cunoasterii momentului pana la care este datorata prestatia.

2. In reglementarea propusi contractul dobandeste caracter solemn, art 1721
previzand ca si conditie de validitate incheierea contractului in forma autentica. in sistemul
Codului civil actual pentru incheierea acestui contract este suficient acordul de vointa al
partilor, in conformitate cu principiul consensualismului. Forma actului autentic este
respectata si in prezent dar ea nu este impusa de importanta contractului, ci este determinata
de natura bunului instrdinat, contractul privind de regula si un teren. Consideram céa forma
autenticd se impune datoritd importantei actului data de efectele produse fatd de parti
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ducand la iesirea din patrimoniul creditorului a unor bunuri de valoare mare si la grevarea
patrimoniului debitorului pentru viitor cu o obligatie ce poate depasi emolumentul cules.

Pe langd aceastd conditie privind forma exprimarii acordului de vointa, proiectul
Codului civil mai aduce un element de noutate cu privire a conditiile de validitate. Spre
deosebire de situatia prezenta cand disp. art. 1645 nu sunt aplicabile contractului de
intretinere, supus regulilor ce guverneaza contractul in general, neexistand posibilitatea
aplicarii principiilor contactului de rentd viagera, reglementarea propusa prevede expres in
art.1722 ca si conditie suplimentara de validitate pentru ambele contracte , atat rentd cat si
intretinere, faptul ca acestea raméan lipsite de efecte dacd la data Incheierii contractului
creditorul suferea de o boald din cauza céareia a murit In 60 de zile de la acea data.
Consecintd normald a acestei dispozitii art1722 coroborat cu art.1714 recunoaste dreptul
mostenitorilor intretinutului de a cere restituirea bunului iesit in baza unui asemenea
contract din patrimoniul autorului lor. Se instituie astfel o prezumtie legald absolutd de
nulitate a contractului in favoarea mostenitorilor.

In prezent, pentru a putea obtine constatarea nulitatii contractului, trebuie ficuta
dovada ca debitorul intretinerii a avut cunostintd de moartea iminenta a creditorului. Riscul
de pierdere pentru el ar fi inexistent ceea ce ar duce la lipsa cauzei imediate a contractului
alea. O solutie noud este propusa si cu privire la prestatia creditorului intretinerii $i anume
bunul care poate fi transmis. Daca anterior intretinerea putea fi obtinuta fie in schimbul
transmiterii unui bun, fie in schimbul platii unei sume de bani’, in proiect aceasti optiune
este eliminatd. Conform art.1720 prin contractul de intretinere se poate transmite de catre
creditor numai un bun. Pornind de la intelesul notiunii de bun in sistemul nostru de drept s-
ar putea considera in consonanta cu practica judiciard constantd ca textul legal prin care
este aratat obiectul contractului de intretinere poate privi atit un bun cat si o suma de bani,
in mod generic in notiunea de bun fiind inclusi i banii ca titluri de valoare.

Consideram ca intentia legiuitorului de a elimina posibilitatea obtinerii intretinerii in
schimbul unei sume de bani este clard din simpla omisiune din definitia contractului a
sintagmei ,,in schimbul unei sume de bani”, asa cum este mentionatd in prezent. in masura
in care se plateste o suma de bani 1n schimbul intretinerii un atare contract urmeaza a fi
calificat ca donatie cu sarcina aplicindu-i-se regulile specifice donatiei.

De asemenea este specificat Tn art 1720 ca in schimbul bunului transmis creditorul este
indreptatit nu numai la intretinere prin asigurarea celor necesare- hrani, locuinta,
imbracaminte , ci si la Ingrijire ceea ce presupune prezenta debitorului. Este de discutat n
ce masurd aceasta obligatie de ingrijire implica prezenta fizica a intretinatorului dupd cum
partile deroga sau nu de regula privind locul executarii obligatiei.

3. In cazul contractului de intretinere astfel cum este reglementat de proiectul
Codului civil Tn art 1723 alin.1 apare ca un element nou locul executarii obligatiei. Dacd
anterior in lipsd de conventie contrara a partilor, ca exceptie de la regula generald,
intretinerea se presta la domiciliul creditorului®, pentru viitor se propune ca executarea si se
facd la domiciliul debitorului, plata fiind cherabila. Prevederea este rezultatul unei
modificari de optica asupra locuirii In comun in cadrul contractului de intretinere, trasatura
considerata anterior ca fiind de natura contractului si care acum devine dreptul comun n
materie. Aceastd schimbare este evidentd pe de o parte din folosirea in chiar definitia
contractului a sintagmei ,.intretinere si ingrijire” ceea ce implicd necesitatea contactului
permanent intre creditor si debitor, convietuirea lor, iar pe de alta parte din instituirea Tn
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favoarea creditorului a unui drept de abitatie legal asupra locuintei debitorului, un drept
particularizat prin aceea ca posesia si folosinta asupra locuintei apartine numai creditorului
intretinerii nu si familiei sale —regula de drept comun in materia abitatiei. De asemenea
consideram ca spre deosebire de dreptul de abitatie obignuit cel instituit conform art. art.
1723 alin.1,nu impune titularului sau obligatia de a plati reparatiile de intretinere
proportional cu partea pe care o foloseste. Dispozitia nu are totusi un caracter imperativ, ca
atare partile pot conveni ca executarea s se realizeze in alt loc, fara ca prin aceasta si fie
afectatd in vreun fel existenta contractului. Astfel desi obligatia ce-i revine debitorului este
una esentialmente personald in senul cd ea nu poate fi transmisd ca atare, modalitatile
concrete de executare raman la aprecierea partilor atunci cind acestea nu locuiesc
impreund. Consideram céd spre exemplu in cazul in care debitorul intelege sa incheie la
randul sdu un contract de prestari servicii cu o tertd persoand in vederea executarii
obligatiei sale initiale rezultate din contractul de intretinere, acest lucru este permis , dar
numai in masura in care operatia nu implicd absenta totald a contactului intretinatorului cu
cel intretinut, intrucat ar fi afectat astfel caracterul personal al obligatiei ce ii revine. Solutia
este acceptatd si in sistemul Codului civil, practica judiciard admitdnd ca obligatia de
intretinere a fost executatd chiar daca nu personal de catre debitor ci de o ruda sau o tertd
persoani atita vreme cét acestia au inteles s execute in numele intretindtorului’.

4. Consideram ca drepturile creditorului nu sunt lezate in nici un fel, intrucat el a
consimtit la acest mod de executare a contractului, ce implicdi o prezentd redusd a
intretinatorului la domiciliul sdu. Dealtfel, o eventuald incercare de a stabili care este
frecventa necesard a prezentei intretinatorului la domiciliul intretinutului pentru a considera
executarea contractului ca fiind totala ar fi un demers dificil si practic imposibil de finalizat,
intrucat tin in mare parte de persoana contractantilor si de conditiile concrete care au
determinat incheierea contractului. Apreciem cd o asemenea abordare a textului ce
reglementeaza intinderea obligatiei de intretinere raspunde cerintelor impuse de principiul
echitatii si are In vedere un anumit echilibru intre prestatii, care urmarit i de proiectul
noului Cod civil. Nu ne referim la o echivalenta a prestatiilor, caci prin natura sa actul este
aleatoriu. Consideram ca solutia cadru propusd de proiectul codului civil este
impovaratoare atat pentru creditor, care ar trebui si-si paraseasca propria locuinta, cat si
pentru debitor obligat sd asigure Intretinutului conditiile avute anterior i convietuirea in
cadrul familiei sale.

In stabilirea intinderii obligatiei de intretinere reglementarea propusi are in
vedere obligatiile ce revin debitorului nu numai cantitativ ci si calitativ stabilind in
cuprinsul art 1723 ca intretinerea trebuie sa fie potrivitd cu valoarea bunului ce a fost
transmis, tindndu-se seama de varsta si sdnatatea creditorului. Se stabileste astfel pentru
fiecare act de executare o echivalenta intre contraprestatii, caracterul aleatoriu, posibilitatea
de pierdere sau castig fiind legatd exclusiv de durata executarii. Astfel dacd in anterior
calitatea intretinerii trebuia raportatd la modul in care si-ar fi executat obligatia pater
familias, in functie de mijloacele debitorului, in viitor criteriile de evaluare sunt date de
valoarea bunului transmis si de nevoile creditorului.

Mai mult este stabilit la nivelul normei legale art 1723 alin.3 ca in cuprinsul obligatiei
de intretinere sunt incluse ingrijirile si cheltuielile necesare in caz de boald, precum si
cheltuielile de inmormantare. Consideram ca reglementarea propusa pastreaza posibilitatea
mostenitorilor creditorului de a solicita In cazul neexecutdrii de catre debitor rezolutiunea
contractului, chiar dacad obligatia in sine are un caracter personal. Sanctiunea rezolutiunii

°T.S., s. Civ, dec.nrr.1711/1971, in Revista Roména de Drept, nr.9/1971, p. 161-162
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are un caracter patrimonial ca atare intervenirea ei are numai scopul restabilirii echilibrului
patrimonial intre parti®. Dacd neexecutarea priveste numai suportarea cheltuielilor de
inmormantare, distingem dupa persoana care a avansat suma de bani necesari. In cazul in
care a fost avansatd de catre mostenitori acestia au la dispozitie fie actiunea in rezolutiune,
fie o actiune nascuta ex contractu solicitdnd executarea pasivului succesoral constand Tn
cheltuielile de inmorméantare. Dacd suma a fost avansatd de un tert acesta va avea la
dispozitie numai o actiune intemeiatd pe Imbogatirea fara justd cauza. Este de asemenea
consacrat expres in art.1723 alin.2 principiul suportarii riscului contractului de catre
debitor, o recunoastere a regulii stabilite si urmate cu consecventi de practica judiciara care
a stabilit ca intretinutul are dreptul de a cere executarea obligatiei de intretinere chiar daca
bunul a pierit atat timp cét cauzele pieirii nu Ti sunt imputabile.

Tot cu caracter de protectie pentru creditor este prevazutd in art 1723 alin.4 interdictia
debitorului de a-i pretinde acestuia prestarea unor servicii, dispozitie necesara in sublinierea
faptului ca locuirea in acelasi imobil este prevazuta exclusiv in beneficiul creditorului.

5. Reglementarea propusa cuprinde de asemenea dispozitii cu caracter de protectie a
tertilor vatimati prin stabilirea obligatiei de intretinere. In aceasti categorie sunt inclusi in
prima teza a art 1725 mostenitorii rezervatari ai creditorului Intretinerii, care nu mai au
obligatie de a dovedi ca in realitate contractul de intretinere ascunde o donatie deghizata,
intretinerea fiind supusd reductiunii liberalitatilor excesive. Avand in vedere caracterul
oneros al obligatiei de intretinere, care este de esenta sa, apreciem cd este necesara
raportarea le emolumentul obtinut de fiecare parte contractantd astfel incat aceasta
dispozitie legala nu si-ar putea gasi aplicare decat In masura in care disproportia intre
contraprestatii ar fi evidentd, indiferent de durata vietii creditorului.

A doua teza a articolului 1i priveste expres pe creditorii debitorului intretinerii care au
la dispozitie o actiune pauliand de drept comun in masura in care prin prestarea intretinerii
acesta si-ar crea o stare de insolvabilitatea in dauna lor. Este insd necesard dovedirea
intrunirii tuturor conditiilor pentru promovarea unei asemenea actiunii.

in art.1726 alin.1 o noua actiune este definitd si pusa la dispozitia unei categorii aparte
de creditori ai debitorului intretinerii $i anume cei carora acesta le datoreaza alimente in
temeiul legii, beneficiarii legali ai unui drept de intretinere. In masura in care prin
executarea unei obligatii conventionale de intretinere debitorul s-ar lipsi de mijloacele
necesare pentru indeplinirea obligatiilor legale de aceeasi naturad legiuitorul stabileste prin
art.1726 posibilitatea revocarii contractului de intretinere in scopul degrevarii debitorului de
executarea acestei obligatii astfel incat el sd 1si poatd folosi resursele in vederea executarii
legale. Avand in vedere caracterul special al creantei pe care acesti creditori legali o au fata
de debitor a fost instituita aceastd actiune derogatorie de la dreptul comun reprezentat de
art.1725 stabilind reguli diferite si in ceea ce priveste conditiile promovarii actiunii .

Astfel actiunea 1n revocare speciald poate fi utilizatd conform art.1726 alin.2 chiar
daca nu existd frauda din partea debitorului intretinerii si indiferent de data incheierii
contractului de intretinere, chiar si atunci cand la data respectiva creditorul obligatiei legale
de intretinere nu avea o creantd certd, lichida si exigibila Tmpotriva debitorului ci numai
dreptul de a solicita intretinerea dacd ar ajunge in stare de nevoie. Pastrand prerogativa
creditorului de a putea solicita rezolutiunea contractului in caz de neexecutare a obligatiei,
reglementarea propusa aduce ca element de noutate posibilitatea inlocuirii de catre instanta
judecatoreascd a intretinerii cu o rentd viagerd. Normele actuale recunosc posibilitatea

“Francisc Deak, op.cit. p.464
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transformarii executdrii in natura a intretinerii in plata periodica a unei sume de bani, dar ea
are exclusiv caracterul unei sanctiuni Impotriva partii care refuza executarea contractului in
naturd, fie debitorul care inceteaza sa presteze intretinerea, fie creditorul care refuza sa o
primeasca’.

Art. 1727 stabileste ca instanta are posibilitatea inlocuiri intretinerii cu o rentd in bani
de egala valoare, temporar sau definitiv pentru doua situatii daca prestarea sau primirea in
naturd ori conlocuirea nu mai pot continua din motive obiective (lit.a) sau daca debitorul
intretinerii moare(lit.b).

Este respectat caracterul intuitu personae al obligatiei de intretinere. Astfel la moartea
debitorului, chiar dacd obligatia se transmite mostenitorilor sai acestia nu sunt obligati la
executarea ei in naturd, putand solicita inlocuirea cu o renta fara a fi necesara intrunirea
unei alte conditii. Posibilitatea de a solicita inlocuirea cu o rentd este recunoscutd si
creditorului. Dat fiind caracterul personal al obligatiei, nici el nu poate fi tinut sa accepte
executarea in natura din partea unei alte persoane decét cea avuta in vedere la incheierea
contractului.

6. Pentru neexecutarea culpabila se propune in art.1728 o transformare a intretinerii in
naturd de asemenea judecatoreasca, dar particularizata, astfel renta nu va mai fi stabilita la o
valoare egald cu cea a intretinerii, ci functie de culpa retinuta va fi majorata sau diminuata.
Se instituie astfel o sanctiune mai puternica fatd de reglementarea actuald, cu scopul de a
asigura pe cat posibil executarea obligatiei astfel cum a fost stabilita.

Pe langa posibilitatea inlocuirii pe cale judecatoreasca a intretinerii cu o rentd este de
asemenea posibild inlocuirea pe calea conventiei intre parti. Cu titlu de diferenta fata de
situatia actuald in care inlocuirea pe cale judecdtoreasca nu duce la inlocuirea contractului
incheiat de parti, raporturile dintre ele ramanand a fi guvernate de regulile contractului de
intretinere, in reglementarea noului Cod civil se precizeaza expres in art.1729 ca in toate
cazurile de inlocuire a Iintretinerii de catre instanta devin aplicabile dispozitiile care
reglementeaza contractul de rentd viagera. Pentru viitor se propune deci ca orice Tnlocuire a
intretinerii cu renta fie conventionald fie judiciara sa duca la stingerea vechii obligatii
existente Intre creditor si debitor si inlocuirea acesteia cu o noud obligatie. Pe de o parte
sunt solutionate diferentele de opinie cu privire la regulile ce vor guverna raporturile dintre
parti atat in situatia transformarii conventionale cand se considerd ca novatia obligatiei de
intretinere Intr-o suma periodicd nu poate transforma raporturile dintre parti intr-un contract
de rentd, noii obligatii fiindu-i aplicabile regulile generale care guverneaza obligatiile
civile, cat si in situati transformarii judiciare cand raporturile dintre parti ramaneau
guvernate de regulile contractului de intretinere. Pe de altd parte prin aceastd dispozitie se
creeazd o situatie mai grea creditorului care nu mai poate cere pe viitor rezolutiunea
contractului in cazul neexecutarii culpabile (plata periodica a sumei), el fiind lipsit atat de
aceasta ,,garantie” cat si de orice altd garantie previzuta in contractul initial si care s-a stins.

De asemenea prin dispozitia inclusi in art.1729 creditorul pierde garantia
insesizabilitatii, dreptul sdu nascut din contractul de intretinere nefiind supus urmaririi, in
vreme ce clauza de insesizabilitate este valabild numai in cazul rentei stabilite cu titlu
gratuit. Aceastd modificare pe cale judecatoreascd a naturii contractului incheiat intre parti
consideram ca se impune a fi inclusd in categoria exceptiilor de la principiul fortei
obligatorii a contractului atita vreme céat independent de vointa acestora prin lege se

obligatiei de intretinere transformarea acesteia intr-o sumd de bani duce la Tncetarea

°TS, col.civ., decnr.778/199, in Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1995, p. 83-85
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contractului de intretinere §i nasterea altuia de rentd viagerd. Mentinand in parte regulile
stabilite de practica si aducand solutii noi prin modificarea obiectului contractului, locului
executarii, stabilirea Intinderii obligatie, sublinierea importantei contractului prin includerea
in categoria actelor formale, instituirea unor noi mijloace de protectie a tertilor vatamati
prin incheierea contractului, proiectul noului Cod civil stabileste pentru prima datd o
reglementare unitara aplicabila contractului de intretinere.

O masura necesara data fiind frecventa incheierii acestui tip de contract si care duce la
protejarea partilor contractante dat fiind ca nu mai este necesar sa prevada intreg continutul
actului incheiat de ei ci, in masura in care nu au derogat de la dispozitiile legale ce il
guverneazd acestea le vor fi aplicabile in mod complet si automat. Independent de solutiile
propuse pentru rezolvarea problemelor pe care le poate ridica un contract de intretinere,
marele avantaj adus de noua reglementare constd in aducerea contractului in sfera celor
numite astfel incat simpla lui calificare s fie suficientd pentru cunoasterea regimului sau
juridic.
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