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The new elements brought by the foreseen regulations are: the bail is seen as
being an agreement among other agreements and not as a form of guarantee for the
obligations, separately from the other forms of warranty; the elimination of the possibility
to guarantee under worse conditions than the main obligations; the introduction of the
notion of "assimilated bail" which means that bailer is the bondsman of the authorized
agent who granted a loan to a third person on his behalf; the elimination of the
bondsmen'solidarity; the establishment of the obligation for the debtor to notify the
bondsman on the payment or the fulfilment of the obligation; the introduction of new
clauses that cease the bail agreement. Taking into account the news brought by the Draft
Civil Code, we estimate that the former regulation would be considerably improved
harmonizing the legislation in this field to the social, economic and legal situation in
Romania and to the European provisions.

1. Notiunea de garantie. in literatura juridica’, notiunea de garantic a fost
definita pornindu-se de la dreptul de gaj general pe care-l are creditorul (creditorii)
chirografar impotriva debitorului (debitorilor) pentru executarea obligatiilor ce-i incumba
acestuia din urma. Astfel, prin garantie se intelege prerogativele?, suplimentare dreptului
de gaj general al creditorului, pe care acesta il are pentru garantarea executdrii obligatiilor
debitorului principal.

2. Clasificarea garantiilor. in doctrini, opinia, unanim acceptati, cu privire la
clasificarea garantiilor este ci acestea sunt de doua feluri: a) garantii personale® - constau
in obligatiile asumate de o persoana sau mai multe, altele decat debitorul, de a executa
obligatia acestuia din urma dacd el insusi nu o face; b) garantii reale* - constau n
acordarea unor drepturi reale accesorii de catre debitor, creditorului, asupra unor bunuri
mobile sau imobile individualizate prin care i se conferd acestuia din urma atribute
preferentiale si de urmarire pentru indestularea creantei.

3. Reglementare juridica. Fideiusiunea (cautiunea), in actuala reglementare din
Codul Civil, se regaseste in cuprinsul Cartii a III-a, Titlul al XIV- lea (art. 1652-1684).
Fata de actuala reglementare in care fideiusiunea este reglementata alaturi de celelalte

'in acest sens a se vedea: C. Stitescu, C. Bérsan, Tratat de drept civil. Teoria generali a obligatiilor,
Ed. Academica a Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1981, p. 396; C. Hamangiu, 1. Rosetti-
Bailanescu, Al. Bdicoianu , Tratat de drept civil, vol. II, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 636.

2Aceste prerogative constau in prioritatea creditorului fatd de alti creditori, posibilitatea indestulrii
creantei de la un tert etc.

%Singura garantie personali este fideiusiunea sau cautiunea.

“Sunt garantii reale gajul, ipotecile, privilegiile si chiar dreptul de retentie.
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forme de garantare, in Proiectul Codului Civil adoptat de Senatul Romaniei® se observi o
diferentiere formala, constand in faptul ca fideiusiunea este reglementatd ca un contract,
alaturi de celelalte contracte, in Cartea a V-a, Titlul al VII-lea, Capitolul al XV-lea (art.
1725 — 1758), precum si ca se renuntd la folosirea termenului sinonim de cautiune.
Consideram ca reglementarea fideiusiunii ca un contract civil special este mai potrivita.

Tn continuare, ne vom rezuma la a prezenta contractul de fideiusiune avand in
vedere in special reglementarea acestuia din Proiectul Codului Civil, precum si elementele
de noutate aduse prin acesta.In art. 1725 din Proiect contractul de fideiusiune este definit
ca fiind acel contract prin care o persoand, denumita fideiusor, se obliga fata de creditor sa
execute obligatia debitorului principal daca acesta din urma nu o executd. Fatd de actuala
reglementare se poate observa faptul cé legiuitorul a insistat pe faptul ca fideiusiunea este
in primul rand un contract §i apoi o forma de garantare a obligatiilor. Consideram ca,
avand in vedere realitatile juridice si scopul fideiusiunii, aceasta este intr-adevar un
contract de garantare a executarii obligatiilor. Renuntarea la termenul de ,,cautiune” folosit
ca sinonim pentru ,,fideiusiune” consideram ca este binevenita, avandu-se Th vedere faptul
ca termenul de ,,cautiune” este folosit in dreptul procesual civil, in special in materie
procesual civila cu un alt sens si sub o alta forma®, eliminandu-se astfel orice confuzie
intre cele doua institutii juridice.

4. Caractere juridice. Contractul de fideiusiune prezintd urmatoarele
caracteristici: este un contract accesoriu, adica depinde de existenta contractului principal
si urmeaza calea acestuia, cu urmadtoarele consecinte: valabilitatea contractului de
fideiusiune este conditionatd de valabilitatea obligatiei principale (art. 1728 alin. 1 din
Proiect)’ , iar intinderea fideiusiunii este limitati de intinderea obligatiei principale,
neputdndu-se garanta peste aceasta, inclusiv accesoriile ei (dobanzi, penalititi, daune si
chiar cheltuielile ocazionate de urmarirea si executarea silitﬁ)s; este un contract
consensual, adica acordul de vointd exprimat in mod valabil este suficient pentru
incheierea valabila a contractului de fideiusiune; este un contract unilateral deoarece
obligatia de plata revine numai fideiusorului fata de creditor, acesta din urma neavand nici
o obligatie; este un contract cu titlu gratuit, fiindcd fideiusorul nu urmareste o
contraprestatie a creditorului.

5. Forma contractului. Asa cum prevede art. 1726 din Proiect, contractul de
fideiusiune trebuie incheiat in forma scrisa, aceasta fiind o conditie ceruta ad probationem
si nu ad validitatem. Consideram cé, atit din ratiuni practice (valorificarea mai rapida a
drepturilor creditorului), cat si pentru a se proteja creditorul, ar fi fost binevenitd
impunerea formei autentice si/sau calificarea contractului de fideiusiune ca fiind titlu
executoriu pentru creditor Tmpotriva fideiusorului, chiar si in situatia in care contractul
principal nu este astfel calificat.

*In cuprinsul prezentei lucriri pentru “Proiectul Codului civil adoptat de Senatul Romaniei” se va
folosi termenul prescurtat de Proiect.
®A se vedea, cu titlu exemplificative, Tn acest sens art. 279-280, 300, 325, 384, 403, 452, 582, 591-
592, 600, etc. din Codul de procedura civila
"De la aceasta reguli existd o singura exceptie, prevazuta in art. 1728 alin. 2 din Proiect, constand in
faptul cd un contract de fideiusiune este valabil chiar si in situatia in care obligatia principala revine
unui incapabil cu consecinta nevalabilitatii contractului principal, dar cu conditia ca fideiusorul sa fi
cunoscut faptul ca debitorul principal este incapabil a contracta.
8A se vedea art. 1730-1731 din Proiect.
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6. Aplicatii ale contractului (obligatiile ce se pot garanta). Regula. Principiul
consacrat de prevederile Proiectului este ca orice obligatie poate fi garantatd printr-un
contract de fideiusiune (art. 1728 alin. 1 din Proiect). Avandu-se Tn vedere art. 1728 alin. 1
din Proiect, este lesne de observat faptul ca legiuitorul nu a impus nici o restrictie cu
privire la obligatiile garantate, singura exceptie constand in existenta valabila a obligatiei
garantate. Avand in vedere caracterul accesoriu al contractului de fideiusiune fatd de
obligatia principald, rezulta ca nevalabilitatea sub orice forma a acesteia din urma atrage si
nevalabilitatea fideiusiunii®.

Exceptie. Legiuitorul a instituit o exceptie'® de la regula potrivit careia obligatia
principala atrage nevalabilitatea fideiusiunii constand in faptul ca garantia subzista chiar si
in situatia in care obligatia principala a fost declarata nevalabild, dar a fost contractata de
un incapabil, insa, cu conditia ca fideiusorul sa fi cunoscut starea de incapacitate a
debitorului principal.Cu privire la aceasta exceptie, in doctrina s-a pus problema care este
ratiunea acestei derogari.Raspunsurile care s-au dat au fost contradictorii. O prima varianta
de raspuns'! a fost ci o asemenea derogare este admisibild, motivata de faptul ca obligatia
principald, prin anulare, se transforma intr-o obligatiei naturald ce poate constitui temei
juridic al fideiusiunii. A doua varianti de raspuns® a fost ci o asemenea derogare nu este
admisibila, sustinutd de faptul ca fideiusorul nu are la indeménd o actiune in regres in
contra debitorului principal intrucat obligatia naturald nu poate constitui temei juridic al
unei obligatii valabile.

1n opinia noastra, derogarea este inadmisibild avand in vedere caracterul accesoriu

debitorului principal incapabil.

7. Limitele garantarii. Obligatiile existente. Potrivit art. 1730 — 1731 din Proiect,
fideiusorul este tinut a raspunde numai in limitele obligatiei principale, neputandu-se
garanta peste obligatia principald ori in conditii mai grele. in art. 1731 din Proiect,
legiuitorul a specificat expres faptul ca fideiusiunea se intinde asupra tuturor accesoriilor
obligatiei principale (dobanzi, cheltuieli de executare silitd etc). Un aspect nou in textul
Proiectului il constituie eliminarea prevederilor referitoare la faptul cd fideiusiunea se
poate face si sub conditii mai grele, insa numai pentru o parte din obligatia principala®™.
Consideram ca eliminarea acestor prevederi este binevenitd si in concordantd cu limitele
intinderii fideiusiunii, pand la concurenta obligatiei principale.

Obligatiile viitoare sau conditionale. Art. 1727 din Proiect prevede ci atét
obligatiile viitoare, cdt si cele conditionale pot fi garantate printr-un contract de
fideiusiune, cu precizarea ca obligatia de garantare se naste din momentul in care se
formeaza obligatia principala.

®In acest context, prin nevalabilitate se intelege orice sanctiune ce se poate aplica obligatiei principale
si/sau contractului de fideiusiune.
OEste vorba de art. 1728 alin. 2 din Proiect.
11 M. Cantacuzino, n. 589, p. 535 citat de C. Hamangiu, |. Rosetti-Bilanescu, Al. Baicoianu in Tratat
de drept civil, vol. IT, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 640.
2c, Hamangiu, |. Rosetti — Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., vol. II, Ed. All, Bucuresti, 1997, p.
640.
1A cest aspect este prevazut de art. 1654 alin. 2 din Codul civil.
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“Subfideiusiunea” Prin art. 1729 din proiect s-a instituit posibilitatea ca
fideiusorul debitorului principal sa fie la randu-i garantat de un alt fideiusor dupa aceleasi
reguli ca primul garant.

Obligatiile cambiale. Acest tip de obligatii pot fi garantate de catre un fideiusor,
insa in acest caz fideiusiunea se numeste aval, putand fi data, potrivit art. 296 din Codul
comercial, printr-o mentiune scrisa pe cambie a cuvintelor “pentru aval, cautiune etc”.

Fideiusiunea asimilata. Aceasta forma de fideiusiune este noua (art. 1732 din
Proiect) si presupune faptul cd mandantul este fideiusor al mandatarului care a acordat un
imprumut unui tert In numele si pe socoteala sa. Considerdm céd aceastd prevedere este
logica si ca apara interesele mandatarului care a contractat in numele §i pe socoteala sa,
intrucét esenta mandatului consta in contractarea in numele si pe seama mandantului, fara
ca mandatarul sa primeascd o contraprestatie din partea mandantului (art. 1532 din Codul
civil).

8. Conditii pentru a contracta. Conditiile'® pe care trebuie sa le indeplineasca
persoana fideiusorului sunt: si aiba capacitatea de a contracta; si fie solvabil™®; sa
domicilieze in raza teritoriala a curtii de apel unde fideiusiunea trebuie data.

Capacitatea de a contracta. Cu privire la capacitatea de a contracta, ne vom
rezuma la a preciza ca fideiusorul trebuie sd respecte prevederilor art. 948 si urm. din
Codul civil.

Solvabilitatea i insolvabilitatea. Cu privire la solvabilitatea fideiusorului,
legiuitorul a instituit doua exceptii referitoare la criteriile de masurare a acesteia, astfel:
daca obligatia garantata este de naturd comerciald, masurarea solvabilititii se poate face si
dupa alte bunuri nesusceptibile a fi ipotecate (se stie ca ipoteca se poate institui numai
asupra imobilelor), in spetd bunuri mobile (autoturisme, utilaje sau masini, etc.) ori alte
bunuri; daca obligatia garantata este modica, fara a se face distinctie intre obligatiile de
naturd civila gi/sau comerciald, masurarea solvabilitétii se poate face avandu-se in vedere
si numai bunurile mobile ale persoanei fideiusorului.

Consideram ca textul de lege este neclar, deoarece nu se precizeaza ce presupune
sau care este intinderea “datoriei modice” si, mai mult decat atit, nu se specifica pentru
cine trebuie sa fie obligatia modica, pentru debitorul principal sau pentru fideiusor. Astfel,
de lege ferenda, propunem ca obligatia sa fie modica atat pentru debitorul principal, cat si
pentru fideiusor sub aspectul cuantumului (de exemplu, contravaloarea a trei sau cinci
salarii minime sau medii lunare pe economie, astfel cum sunt ele stabilite ori publicate de
institutiile abilitate).

in art. 1735 din Proiect se prevede ci intervenirea stdrii de insolvabilitate asupra
persoanei fideiusorului are drept consecintd nagterea obligatiei Tn sarcina debitorului
principal de a da un nou fideiusor, dacd acesta din urma a fost ales de debitor, iar in
situatia in care alegerea a fost facutd de creditor, debitorul este absolvit de aceasta
obligatie.

O problema care se pune cu privire la starea de insolvabilitate a fideiusorului este
cum se masoard aceasta. In ceea ce priveste starea de insolvabilitate a comerciantilor,
raspunsul ar putea fi dat de Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a

A se vedea art. 1733 din Proiect.
Starea de solvabilitate a fideiusorului se misoari avandu-se in vedere numai bunurile sale
susceptibile de ipoteca, exceptand cazul cand datoria (obligatia) garantata este de naturd comerciald
sau modica (art. 1734 din Proiect).
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falimentului unde se prevede ce presupune starea de insolventi'® a acestora. Cu privire la
starea de insolvabilitate a necomerciantilor, legiuitorul nu face nici o precizare. Avand in
vedere prevederile art. 1734 din Proiect care reglementeazi modul de masurare a
solvabilitatii fideiusorului, se poate deduce, prin analogie, ca starea de insolvabilitate se
poate masura tot avandu-se in vedere bunurile susceptibile de a fi ipotecate ale acestuia din
urma.

Domiciliul. Analizdnd comparativ actuala prevedere referitoare la domiciliul
fideiusorului (art. 1659 din Codul civil) cu cea din Proiect (art. 1733) se observa faptul ca
limita teritoriala unde fideiusorul 1si poate avea domiciliul s-a extins, stiut fiind ca
jurisdictia (competenta) teritoriald a curtilor de apel este superioard celei a tribunalelor.
Fata de aceasta conditie de limitare teritoriald, consideram ca ea nu trebuie impusa avandu-
se In vedere in primul rand realitatile socio-economice, precum si principiul libertatii
contractuale, care este ingradit prin aceasta limitare.

9. Efectele fideiusiunii intre fideiusor si creditor. Obligatia fideiusorului.
Potrivit art. 1737 din Proiect, creditorul se poate indrepta, incepand de la data scadentei
datoriei, Tmpotriva fideiusorului daca debitorul principal nu-si executd de bunavoie
obligatia.

Beneficiul de discutiune™’. Prin beneficiu de discutiune se intelege acele exceptii
pe care le poate opune fideiusorul creditorului principal pentru a nu-si executa obligatia.
Astfel, fideiusorul poate cere creditorului principal sd-1 urméareasca intai pe debitor pentru
indestularea creantei, si numai dacd acesta nu o face, si-l1 urmireasca pe el. In aceastd
situatie, fideiusorul este obligat a indica bunurile imobile ale debitorului principal asupra
cdrora se poate face executarea’®. Fata de actuala reglementare (art. 1663-1664 din Codul
civil), in Proiect s-a renuntat la faptul ca fideiusorul trebuie sd invoce beneficiul anterior
judecarii fondului litigiului cu privire la urmarirea sa si la limita teritoriald in care trebuie
sd se gaseasca bunurile imobile ale debitorului principal pentru a putea fi urmarite.
Consideram ca eliminarea acestor prevederi legale este binevenita, protejand astfel pe
fideiusor atat fatd de creditorii de rea-credinta, cat si de debitorul principal. Mai mult decat
atat, opinam ca se evita astfel aparitia unui litigiu Intre fideiusor si debitor.

Fideiusorul care opune creditorului beneficiul de discutiune este obligat a avansa
acestuia din urma cheltuielile pentru efectuarea executarii silite a debitorului principal (art.
1738 alin. 3 din Proiect). La art. 1739 din Proiect legiuitorul a instituit o exceptie de la
aceasta reguld, in sensul ca fideiusorul poate opune creditorului toate exceptiile pe care le-
ar putea opune debitorul, mai putin cele derivand din incapacitatea debitorului.

Pluralitatea de fideiusori. Potrivit art. 1740 din Proiect, in situatia in care mai
multi fideiusori au garantat acelasi debitor, iar fideiusiunea poartd asupra aceleiasi datorii
(obligatii) acestia sunt obligati a acoperi intreaga obligatie, cu exceptia cazului cand
acestia invoca beneficiul de diviziune.

Beneficiul de diviziune. Invocarea beneficiului de diviziune presupune
posibilitatea fiecarui fideiusor de a cere creditorului ca acesta sa-si divida actiunea anterior
urmaririi Intregii obligatii, cu consecinta reducerii acesteia la partea fiecaruia dintre
fideiusori (art. 1741 alin. 1 din Proiect). Potrivit prevederilor art. 1741 alin. 2 din Proiect,
diviziunea obtinutd de unul dintre fideiusori produce efecte si fatd de ceilalti, inclusiv

8pentru detalii privind starea de insolventi a se vedea art. 36 din Legea nr. 64/1995
Art. 1738 din Proiect.
Fac exceptie bunurile litigioase si bunurile ipotecate pentru garantarea aceleiasi obligatii, dar care
nu mai sunt in posesia debitorului (art. 1738 alin. 2 din Proiect).
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asupra starii de insolvabilitate a acestora (daca starea de insolvabilitate existd la momentul
obtinerii diviziunii, partea din obligatic a fideiusorului insolvabil se divide catre ceilalti
fideiusori; dacd insolvabilitatea survine ulterior diviziunii fideiusorul care a obtinut
fideiusiunea nu raspunde pentru aceasta). Divizarea actiunii poate fi solicitatd si de catre
creditor’. In situatia in care unul dintre fideiusori a fost anterior sau devine ulterior
diviziunii insolvabil, creditorul nu poate reveni asupra diviziunii.

Solidaritatea fideiusorilor. Actuala reglementare (art. 1662 din Codul civil)
prevede institutia solidaritatii fideiusorilor, insd in cuprinsul Proiectului s-a renuntat la
aceasta. Intrebarea care se pune este daci in aceasta situatie se mai poate ca fideiusorii sa
se oblige si sa raspundd in solidar. Consideram ca, atita timp cat existd reglementata
institutia privind solidaritatea codebitorilor si avand in vedere ca fideiusorul este la randu-i
un debitor, solidaritatea fideiusorilor poate subzista, insa ar trebui reglementatid expres.
Solidaritatea fideiusorilor produce ca efecte pierderea drepturilor acestora de a invoca atat
beneficiul de discutiune, cat si beneficiul de diviziune.

10. Efectele intre fideiusor si debitor. Plata de catre un fideiusor a datoriei
debitorului principal catre creditor da nastere la subrogatia de drept a fideiusorului in
drepturile creditorului Tmpotriva debitorului (art. 1744 din Proiect). Principalul drept care
se naste pentru fideiusor este dreptul de regres impotriva debitorului. Dreptul de regres
existd (subzistd) si poate fi utilizat chiar dacd debitorul a avut sau nu cunostinta despre
fideiusiune. Dreptul de regres se poate exercita atat pentru recuperarea platii facute, cat si
pentru dobanzi si cheltuielile ocazionate de recuperarea debitului. Dobanzile si cheltuielile
se pot cere debitorului numai din momentul in care acesta a fost notificat (instiintat) despre
platé de catre fideiusor, cu exceptia situatiei in care datoria este purtatoare de dobanzi care
se pot cere din momentul efectudrii platii catre creditorul principal®. Potrivit art. 1745
alin. 4 din Proiect, fideiusorul are dreptul de a cere debitorului principal daune-interese.

Un element de noutate adus de Proiect consta in faptul ca, daca fideiusorul s-a
obligat impotriva vointei debitorului principal si a platit, poate folosi numai actiunile ce se
nasc din subrogatia in drepturile creditorului (art. 1747 din Proiect).

La fel ca si in actuala reglementare (art. 1672 din Codul civil) in Proiect au fost
introduse situatiile in care fideiusorul pierde dreptul de regres impotriva debitorului
principal, astfel: daca fideiusorul a notificat cu intarziere debitorul despre plata, iar acesta,
la rAndu-i a platit creditorului (art. 1748 alin. 1 din Proiect); dacé fideiusorul a platit fara sa
fi fost urmarit de creditor si fara notificarea prealabila a debitorului (art. 1748 alin. 2 lit. a
din Proiect); dacd fideiusorul a platit fiind urmarit de creditor, fara sa fi introdus debitorul
in cauza (art. 1748 alin. 2 lit. b din Proiect).

La alin. 3 al art. 1748 din Proiect se prevede in mod expres ca, pentru situatiile
prevazute de art. 1748 alin. 2, lit. a si b din Proiect, fideiusorul are dreptul la a intenta
actiune in restituire mpotriva creditorului.

O problema care se pune si care nu este reglementatd de Proiect se referd la
modalitatile (cdile, drepturile, actiunile) pe care le are la indemana fideiusorul pentru a-si
recupera plata, in situatia in care notificd pe debitor cu intrziere, iar acesta la randu-i

SArt. 1742 din Proiect
OExemplu in acest sens sunt obligatiile de naturd comerciald care, potrivit art. 43 din Codul
Comercial, sunt purtatoare de dobanzi de la data scadenta fara a fi necesard punerea in intarziere sau
chiar si obligatiile civile, daca partile, de comun accord au hotarat cd nu este necesara punerea in
intarziere pentru ca obligatia sa produca dobanzi.

221



Codul civil romdn intre traditie si reforma la 140 de ani de aplicare

plateste. Consideram ca, 1n aceasta situatie fideiusorul are dreptul la actiune in repetitiune
impotriva creditorului®.

Un aspect novator adus de Proiect consta in obligatia pe care o are debitorul de a
notifica pe fideiusor despre plata facuta (art. 1749 alin. 1 din Proiect).

Sanctiunea pentru neindeplinirea acestei obligatii constd in faptul ca fideiusorul
are dreptul la a intenta actiune in restituire atit impotriva creditorului, cat si impotriva
debitorului (art. 1749 alin. 2 din Proiect). Cu toate ca legiuitorul nu mentioneaza expres,
consideram ca si in situatia notificarii cu intarziere a fideiusorului de catre debitor (dupa ce
acesta platise), fideiusorul are dreptul de a intenta o astfel de actiune, dar pierde dreptul de
a cere acestuia dobanzile, penalitatile, etc.

Cu privire la situatia in care un fideiusor a garantat mai multi debitori solidari,
textul de lege al Proiectului este similar cu cel actual, in sensul cid fideiusorul are,
impotriva fiecaruia, dreptul la actiunea in regres pentru intreaga suma pe care acesta a
platit-o.

Astfel, cum am mentionat 1n cuprinsul acestei sectiuni, fideiusorul are dreptul sa
ceard debitorului daune-interese daca a platit pentru acesta. Dreptul se naste, de altfel, si in
situatia in care fideiusorul nu a platit creditorului, dar numai in anumite cazuri?, dupa cum
urmeaza: fideiusorul a fost chemat in judecatd pentru a pliti; debitorul este in stare de
insolvabilitate; creditorul s-a obligat sa-1 elibereze pe fideiusor de garantii intr-un anumit
termen; datoria a ajuns la scadenta, iar fideiusorul nu a invocat beneficiul de discutiune; a
trecut un termen de 3 ani de la nasterea obligatiei, iar termenul pentru executarea acesteia
nu este determinat.

11. Efectele intre mai multi fideiusori. In aceasta privinta, textul Proiectului®® nu
aduce nici o modificare. Astfel, fideiusorul are drept de regres impotriva celorlalti
fideiusori pentru partea fiecaruia dintre acestia, daca acesta a platit intr-unul din cazurile
prevazute la art. 1750 din Proiect.

12. Tncetarea fideiusiunii. Chiar dacd textul Proiectului nu precizeaza expres,
consideram ca fideiusiunea inceteazd prin si pentru acele cauze care sting si celelalte
obligatii. in materia fideiusiunii, legiuitorul a precizat in Proiect o serie de situatii speciale
n care fideiusiunea inceteaza, dupa cum urmeaza: daca fideiusorul nu se poate subroga in
drepturile creditorului din vina acestuia din urma (art. 1754 din Proiect corespunde (este
similar) art. 1682 din Codul civil); fideiusiunea pentru garantiile viitoare (conditionate)
poate inceta dupd 3 ani dacd datoria nu a devenit exigibild in aceastd perioada, insd numai
cu notificarea prealabila a creditorului, debitorului principal si celorlalti fideiusori (art.
1755 din Proiect). Aceastd situatie este nou reglementata in Proiect, neexistand o
prevedere similard in actualul Cod civil; daca obligatia s-a stins prin darea in platd cétre
creditor a unui bun, chiar daca acesta a fost evins (art. 1756 din Proiect este similar cu art.
1683 din Codul civil); prin neinitierea de citre creditor a actiunii impotriva debitorului
principal in termen de 3 luni de la data scadentd pentru plata datoriei; in situatia in care
creditorul a intentat actiunea, dar nu a continuat-o cu diligenta, fideiusiunea inceteaza (art.
1757 din Proiect - este o situatie noud); prin moartea fideiusorului (art. 1758 din Proiect -
constituie de asemenea o situatie noud).

2Dreptul la actiune in repetitiune este prevazut la art. 1672 alin. 1 din Codul civil
22 se vedea art. 1750 din Proiect
A se vedea art. 1751 din Proiect.
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Referitor la cele prezentate anterior, consideram ca noile situatii reglementate prin
Proiect sunt binevenite si echitabile, in special pentru fideiusor, mai ales daca avem in
vedere caracterul accesoriu si personal al fideiusiunii.

13. Concluzii. Consideram ca, prin Proiectul Codului Civil, s-a adus o
substantiald imbunatatire a cadrului legislativ In materia garantiilor personale, Incercandu-
se a se acoperi lacunele vechii reglementari pe de o parte, iar pe de alta parte sd se
armonizeze prevederile atat cu realitatile socio-economice din Romania, cat si cu legislatia
europeana in materie.
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