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1. Consideratii introductive. Notiunea generald de raspundere este intdlnitd n
toate ramurile dreptului, s-a format si a evoluat odati cu dinamica societatii umane,
impunand o anumitd conduitd a oricarui subiect, pe care 1l obligd sd nu aduca atingere
intereselor generale sau drepturilor legitime ale unei persoane §i sa nu provoaCe un
prejudiciu. Orice abatere de la regulile de conduitd, urmatd de producerea unui prejudiciu
sau de crearea unei stiri de pericol, atrage responsabilitatea autorului faptului ilicit. in
conditiile existentei vietii pe pamant, in contextul preocupdrilor permanente de asigurare a
supravietuirii omului ca specie Intre specii, protectia mediului vizeazd  ocrotirea,
conservarea si dezvoltarea acestuia. In sprijinul acestui deziderat, protectia juridici a
mediului este inseparabild de existenta raspunderii juridice a celui ce a cauzat producerea
unui prejudiciu sau a unei daune. Recunoasterea si garantarea dreptului la un mediu sénétos
si echilibrat din punct de vedere ecologic are loc atat la nivelul legislatiilor nationale, cat si
in planul reglementarilor internationale.

In Constitutia Romaniei revizuita prin Legea nr. 429/2003, in art.35 s-a previzut
alaturi de celelalte drepturi fundamentale si dreptul la un mediu sanétos, acesta facand parte
din cea de-a treia generatie de drepturi, numite ,,drepturi de solidaritate”, ce pot fi realizate
nu numai prin eforturi interne ale statului, ci si prin cooperare, legiuitorul apreciind ca atat
statul, cat si particularii isi pot angaja raspunderea pentru realizarea acestui drept,
perspectiva integrarii in Uniunea Europeana fiind o garantie.Daca prin Constitutia din 1991,
printre obligatiile sociale ale statului s-a prevazut refacerea, ocrotirea mediului inconjurator
si mentinerea echilibrului ecologic, dreptul la un mediu sanitos este recunoscut ,,in
terminis” prin Legea- cadru a protectiei mediului nr. 137/1995, apoi prin Constitutia
Romaéniei revizuitd. Prin incheierea acordului de asociere dintre Romania si Uniunea
Europeana, ce a intrat in vigoare in anul 1995, Romania si-a propus si a reusit sa preia
treptat acquis-ul comunitar de mediu, un rol important avandu-1 cele 3 drepturi
fundamentale: 1. dreptul la informare privind mediul; 2.dreptul publicului de a participa la
luarea deciziilor privind mediul; 3.dreptul de a cere repararea daunelor ecologice ori
anularea actelor administrative ilegale.

2. Particularititile rispunderii civile in dreptul mediului. Aspectele juridice ale
protectiei mediului sunt atat de complexe, problema repararii prejudiciului cauzat prin
poluare fiind cercetata in literatura noastra juridica, in contextul problematicii ,, raspunderii
civile". Daca in mod traditional intregul sistem al raspunderii civile delictuale se
fundamenteaza pe ideea de culpd ce exprima atitudinea subiectivad a faptuitorului fata de
fapta ilicitd si urmarile ei, dreptul mediului face exceptie de la aceasta regula, fiind
relevante prevederile Legii-cadru nr. 137/1995, ce reprezinta un inceput de reglementare
foarte importantd in privinta raspunderii pentru poluare. Art.80 lit. d din lege statueaza ca
,,Protectia mediului constituie o obligatie a tuturor persoanelor fizice si juridice 1n care scop
suportd costul pentru repararea prejudiciului si inlaturd urmdrile produse de acestea,
restabilind conditiile anterioare producerii prejudiciului." Aceastd reglementare este in
consens cu principiile ce stau la baza acestei legi" printre care in art.3 lit. d. este
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reglementat principiul ,,poluatorul plateste". Asadar, reparatia prejudiciului si restabilirea
conditiilor anterioare producerii acestuia reprezinta o obligatie legala.

Tn art. 82 din Legea nr. 137/1995 modificati si republicati se stabileste ca
"incalcarea prevederilor prezentei legi atrage raspunderea civild, contraventionald sau
penald, dupa caz." Art.5 lit.e prevede ca ,,statul recunoaste tuturor persoanelor dreptul la un
mediu sanatos garantdnd dreptul la despagubire pentru prejudiciul suferit”. Art. 81 din
Lege consacra regula ca ,, raspunderea pentru prejudiciu are caracter obiectiv, independent
de culpa. In cazul pluralititii autorilor, riaspunderea este solidard". Asadar, in dreptul
mediului, rdspunderea juridicd apare ca un mijloc, la care se recurge in ultima instanta,
fiind acordatd prioritate celorlalte tehnici §i instrumente, cu precadere, celor de naturd
economica §i fiscald. Raspunderea civild apare, astfel, mai mult ca o reparare si mai putin
ca o raspundere in sens clasic, raspunderea fiind atrasd chiar si atunci cand activitatea
poluatorului se exercitd conform regulilor administrative stabilite, in conditiile in care
autorizatiile administrative sunt emise sub rezerva drepturilor tertilor'. Daci in dreptul
civil, pentru angajarea raspunderii civile delictuale trebuie intrunite cumulativ conditiile:
savarsirea unei fapte ilicite, producerea unui prejudiciu, existenta unui raport de cauzalitate
intre fapta ilicitd si prejudiciu, precum si culpa autorului faptei ilicite, Tn dreptul mediului
elementele raspunderii civile delictuale prezintd anumite particularitati.

Fapta ilicitd, In dreptul mediului, constd In conduita unei persoane fizice sau
juridice, concretizatd iIntr-o actiune sau inactiune ce contravine dispozitiilor privind
protectia, conservarea si dezvoltarea mediului, efectele conduitei ilicite exteriorizdndu-se in
prejudiciul care apare, acesta fiind Intotdeauna de naturd patrimoniald. In privinta faptei
ilicite savarsite, daca in dreptul civil regula este aceea a raspunderii numai pentru fapte
ilicite, in raport de dispozitie cu art. 998 — 999 din Codul civil, Tn dreptul mediului faptele
generatoare de raspundere includ fie conduita ilicita, prin care se produc pagube mediului
ce sunt reprobabile prin ilicitatea lor, antrendnd raspunderea pe temeiul culpei (raspunderea
subiectivd), fie sfera activitatilor curente, normale (licite per se) care pot constitui cauze ale
vatimarilor ce afecteaza mediul, angajand raspunderea pe temeiul riscului? ( raspunderea
obiectiva).

In ceea ce priveste culpa, daca in dreptul civil aceasta reprezinta temeiul principal,
de drept comun al raspunderii delictuale, in domeniul daunelor nucleare sau in alte domenii
in legatura cu care existd o reglementare speciala, raspunderea delictuald este fundamentata
pe ideea de risc. In interpretarea art. 1000 alin. 1 din Codul civil, doctrina a evidentiat atat
conceptia subiectivd a raspunderii civile delictuale, intemeiatd pe culpa prezumatd a
persoanei chemata sa raspunda pentru fapta lucrului (activitate poluantd), cat si conceptia
obiectivd care exclude culpa, fundamentdnd obligatia de reparare pe risc. Conceptia
raspunderii obiective a fost argumentata pentru prima datd in dreptul modern de doctrina
germana, ulterior fiind propusa si de doctrina franceza, la baza teoriei raspunderii pentru
risc aflandu-se initial ideea de justitie, in raport de care, din moment ce orice activitate
umana urmareste un profit, este just ca orice prejudiciu pe care il provoaca sa fie reparat
(ubi emolumentum, ibi onus).

Cu toate cd a fost criticatd teoria obiectivd fundamentatd pe ideea de risc,
considerandu-se cd neglijenta poate fi acoperita, rdspunderea pentru riscul creat fatd de
mediu si echilibrul ecologic nu-si diminueaza rolul preventiv-corectiv, pe care il vizeaza
raspunderea pentru culpa®, poluarea fiind determinati in primul rand de activitatea generald

S M. Teodoroiu , Raspunderea civili pentru dauna ecologica, Ed. Lumina Lex, 2003, p. 83
2Daniela Marinescu, Tratat de dreptul mediului, Ed. All Beck, 2003, p. 75 si urm.
*Mircea Dutu, Tratat de Dreptul mediului, Ed. Economica, 2003, p. 75 si urm.
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a unor agenti economici. Doctrina* a evidentiat avantajele raspunderii civile pentru risc, in
materie ecologica, in raport cu culpa: indemnizarea victimei va avea loc intotdeauna; sunt
situatii in care stabilirea exactd a autorului prejudiciului este imposibild, consecintele
produse putdndu-se agrava in cazul in care ramdn neacoperite; in privinta poludrii este
necesar ca dispozitiile In materie sa asigure o reparare completa, eficientd si oportuna a
oricdrui prejudiciu adus mediului; este stimulata atitudinea diligenta si prudenta de folosire
rationala a factorilor de mediu.

Pornind de la prevederile art. 998, 999 din Codul civil ce reglementeaza legatura de
cauzalitate intre faptd si prejudiciu, pentru stabilirea raportului de cauzalitate se are in
vedere atdt fapta ilicitd ca actiune pozitiva ca si fapta ilicitd ca inactiune, respectdndu-se
urmitoarele premise®: stabilirea raportului de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu ~ si
nu a unui raport de cauzalitate general; selectarea factorilor pentru a se stabili care dintre ei
au un rol cauzal si pot fi retinuti In sfera cauzalitatii specifice raspunderii delictuale;
stabilirea raportului mediat, atunci cand raportul de cauzalitate nu este un raport direct intre
fapta si prejudiciu.

Pentru a fi despagubita victima trebuie sa probeze cd dauna rezultd dintr-un act al
partii ce a fost chemat in judecatd. Pagubele ecologice ridica o serie de probleme specifice,
intrucat , dupd individualizarea prejudiciului se poate ajunge fie la socializarea indemnizarii
daunei, fie la cdutarea unei legaturi de cauzalitate, pentru a identifica autorul. Socializarea
prezintd un singur avantaj in sensul cd permite indemnizarea automata a victimelor prin
simpla justificare a prejudiciului, inconvenientele referindu-se pe de o parte, la modul de
reparare limitata la indemnizare, fard a se preocupa de disparitia sursei pagubei, iar pe de
alta parte, la reparatia pe seama colectivitatii, a unei pagube ce trebuie sa fie suportata
numai de catre autorul sdu, evitand astfel integrarea costului in pretul serviciului ori
produsului.

Se impune a nu se socializa indemnizarea decét atunci cand s-au epuizat toate
celelalte cdi de reparare, aceasta presupunand stabilirea unui raport de cauzalitate intre act
si paguba. Victimei 1i revine sarcina probei in stabilirea unei legaturi de cauzalitate, situatia
fiind dificila, intrucat, deseori vatimarea se produce, dupa un anumit timp, actiunea fiind
declansatd uneori cind expertiza tehnicd a devenit imposibila. Astfel, absenta de
certitudine a cunostintelor stiintifice nu permite a se distinge legatura de cauzalitate dintre
o expunere la o poluare si o paguba, aceasta ducand la prezumtia probabilitatii legaturii de
cauzalitate. Reglementarile legale actuale, precum si practica judiciara au statuat ca pentru
autorul unei surse de paguba, contributia mai multor cauze la producerea pagubei ecologice
nu are caracter exonerator si nu constituie un factor de atenuare a responsabilitatii, fiecare
fiind responsabil pentru intreaga paguba, in masura in care nu se face proba culpei victimei
ori a unui fapt exterior, pluralitatea autorilor unei pagube neputand Tmpiedica victima de a
cere unuia dintre ei reparatia integrala.

Intrucat numai culpa victimei poate constitui o cauzi de exonerare, ce-i permite
poluatorului sa scape de obligatia de indemnizare, in caz de concurs partial al victimei,
regula cauzalitatii integrale nu poate fi un obstacol la indemnizarea totald. Toate aceste
principii au creat un regim derogator de la cel al raspunderii civile, fard baze
corespunzatoare in raport de reglementdrile legale, motiv pentru care actiunea pentru
repararea pagubei ecologice a fost plasata in afara ,,Imperiului Dreptului" (M. Dexpax). Se
impune, de lege ferenda, consacrarea legislativd a tuturor situatiilor juridice aparute ca
urmare a regimului juridic derogator al raspunderii ecologice, in conditiile in care, regula

# Mircea Dutu , op. cit., p. 77
5Pompil Dréghici, Anca Dusca, Dreptul intern si comunitar al mediului, Ed. Universitaria, 2003, p. 54
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cauzalitatii integrale este de naturd a usura sarcina probei victimei in recuperarea pagubei,
dar pare a fi inechitabild, in cazul in care lasd greutatea pe seama celui ce a facut
despagubirea si care, pe calea actiunii in regres, se poate regdsi in situatia suportarii
insolvabilitdtii celorlalti autori ai cauzelor ce se conjuga’.

3. Raspunderea juridici in conditiile Legii nr. 137/1995 modificata si

republicati. Cele doud principii consacrate in art. 81 din legea cadru pentru protectia
mediului, Tn materia raspunderii civile sunt: raspunderea obiectiva, independent de culpa si
raspunderea solidard, in cazul pluralitatii autorilor. Institutia raspunderii civile a fost
adaptatd la specificitatea protectiei mediului prin satisfacerea cerintelor principiului
fundamental ,,poluatorul plateste" consacrat expres, pentru prima data, in art. 3 lit. d din
Legea nr. 137/1995, modificata si republicata, vizand o raspundere bazata pe risc, indiferent
ca este un risc inalt de poluare, pentru care titularii acestor activitati sunt obligati sa incheie
polite de asigurare, conform art. 80 alin. 2 din lege, ori un risc normal pentru care victima
trebuie s dovedeascd numai existenta prejudiciului si a legaturii de cauzalitate.
Ca o derogare de la dreptul comun, dispozitiile art. 5 lit. d din Legea nr. 137/1995 instituie
un regim special in privinta dreptului la actiune pentru repararea prejudiciului "actio
popularis", actiunea putand fi formulatd nu numai de cel lezat, cisi de oricare dintre
persoanele fizice sau juridice, care se pot adresa direct sau prin intermediul unor asociatii,
autoritatilor administrative sau judecatoresti in vederea prevenirii sau in cazul producerii
unui prejudiciu direct sau indirect. Prejudiciul ecologic, ca element de baza al raspunderii
civile in dreptul mediului reprezinta prejudiciul cauzat naturii salbatice, neapropriabile -res
nullius- ori intereselor colectivitatii, prin intermediul mediului receptor, aer, apa, sol,
independent de lezarea directd a unui interes uman’.

Continutul daunei ecologice a aparut in conceptia mai multor autori, putind
concluziona cd dauna ecologicd include atat pagubele suferite prin poluare, de mediul
natural cét si cele suportate de om sau de bunuri®. Legea nr. 137/1995 modificati si
republicata foloseste termenul de ,,prejudiciu”, pastrand denumirea traditionald din Codul
civil, aceasta lege Inscriindu-se pe directia Declaratiilor de la Stockholm (1972) si Rio de
Janeiro (1992) in privinta elabordrii normelor referitoare la indemnizarea victimelor
poluarii si ale altor daune ecologice. Legea defineste prejudiciul ca reprezentand efectul
cuantificabil in cost al daunelor aduse sanatitii oamenilor, bunurilor sau mediului, provocat
de poluanti, de activitati daunatoare, accidente ecologice sau fenomene naturale
periculoase.

Tn domeniul mediului, reparatia in naturd nu este posibila, in principiu, nefiind
restabilitd o situatie anterioard, obligatia cu privire la plata unor sume de bani acoperind
doar uneori integralitatea cheltuielilor pentru refacerea echilibrului ecologic sau a factorilor
de mediu lezati. Caracterul cert al prejudiciului, in domeniul dreptului mediului, vizeaza
atat prejudiciile actuale, cat si pe cele viitoare, daca existd certitudinea cé se vor produce.
Prevederile art. 80 lit. d din Legea nr. 137/1995 modificata si republicata, instituie obligatia
persoanelor fizice si juridice de a repara prejudiciul ce include nu numai prejudiciul
propriu-zis, ci si costurile necesare prevenirii si restaurarii echilibrului ecologic.

®pompil Dréghici, Anca Dusca, op. cit., p. 165
"Mircea Dutu, op. cit., p. 58
®Daniela Marinescu, op. cit., p. 95
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4. Principiul precautiei — viitor al raspunderii civile? Principiul precautiei,
recunoscut in drept cu doud decenii in urma, a luat nastere in domeniul dreptului mediului
si reprezinta o expresie a raspunderii intemeiata pe incertitudine. Aparitia acestui principiu
a fost determinata de necesitatea de a preveni efectele negative pentru mediu, cauzate de
diferite activitati umane, avand 1n vedere evolutia societatii industriale si tehnologice, ce
afecteazd prin agresiunea ei natura, ce nu mai reprezintd ,un rezervor inepuizabil de
resurse si o ladd de gunoi pentru deseurile exploatarii acestor resurse, in slujba omului si a
progresului™. Intrucat nimeni nu poate si prevada viitorul si noile riscuri generate de
dezvoltarea nestapanitd a stiintei §i tehnicii, s-a cautat ,,un remediu al dreptului care sa
sanctioneze pe cei care nu adoptd un comportament apropiat acestei noi situatii
existentiale™’.

In dreptul mediului, principiul precautiei a aparut alituri de principiul
»poluatorul pliteste” si principiul preventiei, principiul precautiei fiind un principiu de
anticipare, ce vizeaza o actiune preventiva anticipata, In contextul incertitudinii cu privire
la risc, avand aplicare in cazul in care prejudiciul nu s-a produs, iar eventualitatea
producerii lui nu este demonstratd. Sub aspect juridic, raspunderea civild clasicd si
indemnizarea corelativi este fard obiect atunci cand prejudiciul este incert si cand
realizarea riscului ar avea asemenea consecinte, incat reparatia, revenirea la situatia
anterioara este exclusi, prejudiciul prelungindu-se timp de generatii, dimensiunile lui fiind
imprevizibile si incalculabile™. Principiul precautiei nu este un principiu de
responsabilitate, ci un principiu de procedura ce vizeaza orientarea procesului de luare a
deciziei, judecatorul neputind, insa, ignora, In aprecierea responsabilitatii, prescriptiile
pozitive ale masurilor de prevenire. Fiind desprins din principiul prevenirii, principiul
precautiei se justificd atunci cand datele stiintifice nu evidentiaza cu exactitate daca o
activitate este periculoasd pentru mediu, impunandu-se astfel ca decizia de mediu sa fie in
sensul neinceperii activitatii respective, pericolul degradarii mediului fiind prea mare.

Pe plan international, principiul precautiei a fost consacrat pentru prima datd in
anul 1987 de Organizatia Economica pentru Cooperare si Dezvoltare si de cea de-a doua
Conferintd Internationald asupra protectiei Marii Nordului, de la Londra, 1987 dar, se
regaseste, totodatd, si in Declaratia Conferintei pentru Mediu de la Rio-1992, precum si in
Tratatul de la Maastricht al Uniunii Europene. Legea protectiei mediului nr. 137/1995
modificatd si republicatd acordd prioritate principiului precautiei, in luarea deciziilor,
inscriindu-1 impreuna cu alte principii in art.3 lit. a. Puterii publice ii revine sarcina de a
traduce principiul precautiei in modificarea sau crearea unor mecanisme si procedurii
proprii, acest principiu putdnd utiliza instrumente de evaluare prealabild, oferite de studiile
de impact. Legea-cadru pentru protectia mediului statueazi ca autorititile publice pentru
protectia mediului aplicd proceduri diferentiate, dupa caz de emitere a avizului, acordului
sau autorizatiei de mediu, in functie de impactul asupra mediului al proiectelor si
activitatilor supuse procedurii de autorizare. Titularul activitatii are obligatia de a informa
autoritatile publice teritoriale pentru protectia mediului, cu privire la rezultatele
automatizarii emisiilor de poluanti reglementati, precum si cu privire la accidente sau
pericole de accidente, ca urmare a emiterii autorizatiilor de mediu, asigurandu-se
posibilitatea informarii si participarii publicului la deciziile privind activitatile specifice, in

®Nicolas de Sadeleer, Les pricipes du pollueur — payeur, de preyention et de precaution, Bruxelles,
1999, p. 107 si urm.
©penis Mazeaud, Responsabilite civile et precaution, 2001, p. 58
"Constantin Teleagi- Armonizarea legislativa cu dreptul comunitar in domeniul dreptului civil, Ed.
Rosetti, 2004, p. 77
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conformitate cu prevederile Conventiei de la Aarhus- 25 iunie 1998, ratificata prin Legea
nr. 86/2000- Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu.

In concluzie, principiul precautiei pare aplicabil pentru anumite subiecte de
raspundere civild, impactul sau fiind apreciat ca o normad generala de comportare,
impunandu-se ideea ci fiecare trebuie sd fie responsabil de propriul patrimoniu si de
propria-i vointd. Fenomenele socio-economice, necunoscute in trecut, dar prezente intr-o
societate pe cale de globalizare, 1n care primejdiile unor tehnici i tehnologii noi raman sub
semnul intrebarii, determind modificari de substantd ale raspunderii civile delictuale,
creand o situatie de incertitudine cu privire la principii si reguli clasice ale raspunderii
civile delictuale'?, intrebandu-ne daca temeiul raspunderii civile este: culpa, riscul, punerea
in pericol, principiul precautiei sau punerea in circulatie a unui produs defectuos, in sensul
Directivei 85/374 CEE din 25 iulie 1985 cu privire la produsele defectuoase.

2Constantin Teleagd, op. cit., p. 152.
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