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L article ci-dessous s'efforce d'étre une “radiographie” juridique et philosophique
sur I'histoire du Code civil roumain, en analysant ses racines qui plongent surtout dans
I'histoire de son vénérable ancétres, le Code civil francais de 1804". On a essayé de
démontrer que le vrai fondement de ces deux Codes a été, plus que la fondation romaine,
I'aspiration vers la liberté aportée par les Lumiéres. Au-dela du Code Napoléon on trouve
une entiere philosophie qui constitue I'épine dorsale de ce monumet Iégislatif. 1l faut
seulement chercher...

1. Prolegomene la fundamentele filosofice ale Codului civil roméan. Am dori sa
plecam, 1n umilul nostru studiu, de la cuvintele lui Hegel — “Stiinta dreptului este o parte
a filozofiei”* — pentru a ne justifica maniera de abordare si tratare a prezentei teme. A
concepe minunata (si totodatd complexa) lume a Dreptului ca pe o parte a magicului tardm
al filosofiei nu inseamna nici a Imputina Dreptul si nici a inalta Filosofia pe un piedestal el
insusi intangibil. inseamna insa a avea puterea si recunoastem ci “Filosofia este Tn mod
constant prezentd in drept”?, poate cu mult mai mult decat este Dreptul prezent in Filosofie.
Ori de céte ori in preocuparile noastre ne aplecim asupra vreunui text juridic trebuie sa ne
dam silinta sa-1 cercetam in profunzime, s accedem la esenta sa si sa ne debarasam de
tentatia aparentei pentru cd “este o metoda condamnatd, fruct al rutinei §i al inculturii, a
vrea sa intelegi dreptul fara a privi dincolo de textele juridice scrise; fara a recurge la
filosofi, la sociologi, la istorici; fara a lua in consideratie realitatea sociald, justitia,
utilitatea.”® De-aceea ne vom stradui in randurile urmitoare s aducem in prim plan spiritul
Codului civil roman, esenta sa, depasind limitarile literei , fie ea cea veche, a legiuitorului
de la 1864, fie cea noud, concretizatd in proiectul noului Cod civil romén. Tocmai din acest
motiv vom recurge in analiza noastrd mai ales la fundamentele de ordin filosofic si mai
putin la cele de natura istorica, sociologica, juridica, etc.

2. Explicitiri necesare. Sensul cuvantului “fundament”. Care este intelesul
cuvantului “fundament” ? De ce am optat pentru o abordare (ih primul rand) a
“fundamentelor filosofice” ale Codului civil roman si nu pentru una de tip istoricist,
sociologic, juridic, etc. ? Raspunsul este simplu : pentru ca “juridicul fara filosofie nu este
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decét orbire™. lar abordarea din perspectivi filosofica a naturii, spiritului, esentei Codului

civil roman este in mod implicit i o abordare istorica, juridica, sociologica sau de orice altd
naturd a textului sus mentionat. Fundamentul este in acelasi timp ratiunea de a fi a lucrului,
esentd, origine, principiu, temei, adica ceva ireductibil, de la care nu se mai poate cobori si
care reprezinta temelia, baza solida pe care se construieste o institutie sociald sau politica.
Este foarte important sa intelegem ci “In filosofie principiul sau temeiul in care sunt §i
devin entitdtile, este ceea ce le rostuieste, fiindu-le de randuiala, de asezare intr-un acelagi
fundament.” Iar cercetarea dincolo de acest temei nu isi are rostul deoarece “fiecare temei
are izvorul in el insusi”®, asa cum ne arati Aristotel. Abordand  problema  “radicinilor”
filosofice, a temeiurilor Codului civil romén nu ne-am propus sd spunem cu obstinatie ceva
nou aceasta si pentru ca “un gdnditor nu ar trebui sa tanjeasca vreodatd dupd plicerea de
a spune ceva nou™’ deoarece “gdndirea esentiald trebuie sd rosteascd constant si in mod
incipient doar unul-si-acelasi lucru, adicd ceea ce este vechi, ceea ce este cel mai vechi,
ceea ce este incipient.”®

3. Codul Napoleon si Codul civil romdn. Ne vom servi Tn continuare de
denumirea “Codul Napoleon” pentru a desemna Codul civil francez adoptat la 21 martie
1804 deoarece “Afara din Francia se prefera a se da numele Cod Napoleon, acésta nu
numai pentru cd el a fost terminat sub Consulat, Napoleon fiind primul Consul, dar pentru
cd Napoleon a luat personal partea cea mai activd la facerea acestui Cod.” Legatura
dintre Codul Napoleon si Codul civil roman adoptat 60 de ani mai tarziu este, daca ne e
permis sd o numim astfel, o legatura de filiatiune (chiar daca “imperfectd”) deoarece Codul
civil roman “fiind in mare parte o reproducere a Codului lui Napoleon, calitdtile i
defectele sale sunt in general aceleasi ca ale modelului sau, iar laudele sau criticile ce s-au
adus Codului Napoleon se pot aduce si Codului nostru.”® Deoarece Codul civil roman
“este mai in tot o traducere putin aleasd a Codului Napoleon™, ne vom servi de opera
legiuitorului francez din 1804 pentru a stabili care sunt caracterele si fundamentele
filosofice ale Codului civil romén de la a carui aplicare se implinesc in curdnd 140 de ani.

4. Caracterele celor doua coduri. Caracterele pozitive. a) Unitate: Calitatea
formala esentiala pe care considerdm ca o are acest monument legislativ care este Codul
Napoleon consta in unitatea sa “datorita cdreia, desi este o operd colectiva, este strabdtut
de acelasi spirit, ca si cum ar fi fost realizat de o singurd persoand.” Acest caracter al
unitatii de forma deriva de fapt din unitatea filosofico-ideologica a Codului Napoleon.

b) Claritate, precizie, simplitate: Codul Napoleon rdmane un model si in materie de
exprimare, distingandu-se “prin limpezimea conceptiei, claritatea expresiei si sobrietatea
limbii, calitafi esentiale pentru o bund operd legislativa™ si care alaturi de simplitatea

* Christian Atias, op. cit., p. 146
% Gheorghe C. Mihai, Radu I. Motica, Fundamentele dreptului. Teoria si filosofia dreptului, Ed. All,
Bucuresti, 1997, p. 119
® Aristotel, Topica, I, 1, 100 b
" Martin Heidegger, Parmenide, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 148
¢ Ibidem
® C. Nacu, Comparatiune intre codul civil romdn si codul Napoleon, Ed. Librariei Leon Alcalay,
Bucuresti, p.14
e, Hamangiu, I. Rosetti-Bilanescu, Al. Biicoianu, Tratat de drept civil roman, vol. I, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2002, p. 23-24
. Nacu, op. cit., p. 20
12 Teodor Sambrian, Romanitatea — principalul argument al perenititii Codului civil roméan, articol
publicat in Revista de studii socio-umane, nr. 6/ 2004, Ed. Themis, Craiova, p. 36
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stilului “datorita careia aproape orice dispozitie poate fi inteleasd de oricine, chiar de o
persoand care nu are cunostinte juridice” fac din aceasta lucrare “o operd admirabild.”™
Aceste calitati ale Codului Napoleon sunt unele dintre argumentele de baza ale perenitatii
sale si totodata constituie tot atdtea motive pentru care acesta a servit drept model, in tot sau
in parte, pentru legislatiile civile ale altor state.

¢) Moderatie si echilibru. Moderatia si echilibrul Codului deriva din faptul ca “redactorul
Codului Napoleon a urmat mai in tot-d’a-una calea intermediard intre cea ce era in
dreptul vechiil si acea ce aii schimbat legile revolutionare™®. Fiind redactat la un deceniu
dupd Revolutia franceza din 1789, Codul Napoleon “a respins ideile extreme ale
Revolufiei™’, redactorul sdu avand intelepciunea de a urma calea de mijloc “care a ficut ca
regulile sale (regulile Codului — n.n.) sa rdspunda nevoilor majoritdtii cetdtenilor”.
Caracterul sdu tranzactional care imbind intr-un mod fericit vechiul drept anterevolutionar
cu ideile indraznete si inovatoare aduse de Revolutia din 1789 a constituit elementul cheie
care a adus succesul si popularitatea acestei opere “de echilibru si de armonizare”.

Caracterele negative. O prima criticd ce s-ar putea aduce Codului civil roman
vizeaza planul de constructie si metoda folosita. Impartirea codului in trei carti si lipsa de
echilibru a acestora (cea de-a treia carte cuprinzand singura 1270 de articole dintr-un total
de 1914) dovedesc cd aceasta diviziune a Codului “nu este stiintifica”, repartizarea
materiilor fiind “adesea lipsita de logicd, de rigurozitate si de ordine™®. Apoi, graba cu
care s-a redactat Codul civil roman in numai sapte saptamani (intre 10 octombrie si 4
decembrie 1864) si-a pus pecetea asupra redactirii deoarece “S’a pus cea mai mare
neingrijire redactiunii’™® si, in plus, “cel ce a tradus Codul Napoleon era stréin de
cunostintele juridice”®. De aici decurg o serie de erori, contraziceri si neglijente strecurate
n Codul civil roméan Tn urma traducerii. Necesitatea unui Cod civil romén la acea perioada
este de netdgaduit iar rolul sdu esential, acela de a unifica dreptul civil in toatd tara, este
evident. Ceea ce a starnit insa criticile contemporanilor Codului civil roman redactat in
1864 a fost “tocmai sistemul de a se face legi, mai ales de natura Codului Civil, cu iutéla
vaporului, numai pentru ca imprejurarile politice cer introducerea lor in tara”.

Ar mai fi de precizat, din perspectiva caracterelor negative ale Codului Napoleon,
lipsurile, lacunele acestuia, imputabile redactorilor sai. Totusi, este o opera juridica si deci,
prin definitie, este perfectibild iar nu perfectd. in acest sens trebuie si recunoastem ci
“Codul civil roman este superior modelului sau, deoarece fiind redactat cu 60 de ani mai
tarziu, cand lacunele Codului Napoleon se cunosteau, autorii sdi au putut implini aceste
lacune, profitind de criticile doctrinei, precum si de legile care completasera Codul
Napoleon dupa redactarea sa”?,

5. Fundamentele filosofice ale codului civil roman. Notiuni preliminare. Dupa
cum am precizat mai sus, fundamentele de natura filosofica ce stau la baza Codului civil
roman sunt Th mare parte provenite din fundamentele filosofice ale Codului Napoleon, drept
pentru care, in cele ce urmeazid, vom incerca sa stabilim si tratdm temeiurile si ideile

* Teodor Sambrian, articolul citat, p. 36

15 C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 25

16 C. Nacu, op. cit., pag. 18

7' C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 24

%8 |bidem

¥ C. Nacu, op. cit., p. 21

20 |hidem

21 C. Hamangiu, I. Rosetti-Balinescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 25
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filosofice care au stat la baza adoptarii Codului civil francez din 1804. Va trebui mai Intai
sa raspundem unor intrebari precum : care este spiritul Codului Napoleon ? , care sunt
ideile pe care acesta igi fondeaza esenta ?, care este expresia fundamentelor filosofice in
termeni de norma pozitiva de drept civil ?, etc. Plecam in demersul nostru de la cuvintele
lui Christian Atias : “Codul civil paru sau a parut fondat pe autonomia individuala, pe
libertate si pe vointa umand”®. Tatd deci trei dintre fundamentele filosofice ale Codului
civil francez din 1804. Facem totusi o precizare : in opinia noastrd singurul fundament
autentic dintre cele trei enumerate mai sus este libertatea si aceasta deoarece libertatea este
o conditie sine qua non a manifestarii vointei umane (omul, individul isi manifestd vointa
pentru _ca este liber si este constient de libertatea sa) si a stabilirii sferei umane de
autonomie. De altfel, dupa cum spunea chiar Hegel, “Dreptul este astfel in genere libertate,
ca idee”®. Deci Dreptul, la modul general, abstract si impersonal este insasi infiptuirea
ideii de libertate sau, cum ar spune acelasi Hegel, “Dreptul este ceva ih genere sfant, numai
fiindca el este existenta-in-fapt a conceptului absoluz, a libertdtii constiente de sine”**. Deci
totul se traduce in termeni de libertate, din acest concept cu necesitate filosofic rezultand
intregul edificiu al ideilor revolutionare franceze din 1789 care au stat, in parte, la baza
Codului Napoleon. De altfel, chiar deviza Revolutiei avea in frunte acest magic cuvant,
libertatea : “liberté, égalité, fraternité ou la mort”. Aceasta este adevarata si completa
deviza a Revolutiei, iar ultimul cuvant - moartea - subliniaza importanta primului cuvant -
libertatea - care semnifica de fapt viata, cdci ce viata este aceea lipsita de libertate ?1?

B. Spiritul Codului Napoleon. Spiritul Codului Napoleon trebuie analizat Tn primul
rand in descendenta tendintelor si ideilor aduse in prim plan de Revolutia franceza, mai ales
prin “Declaratia drepturilor omului si cetateanului” din 26 august 1789. Practic, intregul
text al Declaratiei este o afirmare si o exaltare totodata a independentei persoanei, individul
devenind astfel “obiectul esential al Dreptului”®. Doua sunt principiile de o importanta
covarsitoare pe care Revolutia franceza le-a introdus Tn dreptul modern : 1) participarea
individului la viata politica, 2) autonomia vointei individuale in actele dintre particulari®.
Omul fsi depaseste astfel conditia, devine “cetatean”, responsabilizdndu-se deci din punct
de vedere politic. Totodatd libertatea lui isi vede recunoscutd existenta si consfintite
drepturile prin consacrarea principiului autonomiei de vointa. Acestea sunt ideile care “au
servit de baza Codului civil francez, ca si celui romdn” idei ce au dat o fizionomie
individualistd dreptului modern si care constituie si in zilele noastre “o solida armatura
sociala”. Exaltarea individului este dublata, este Intarita daca vreti, de cateva mari principii
cum ar fi : libertatea (in privinta contractelor mai ales), egalitatea (a contractantilor, a
copiilor in privinta mostenirii parintilor), laicitatea (in materie de stare civild, de mariaj).
Tot de spiritul codului civil francez din 1804 tine si increderea ce se aratd judecatorului,
“intuitia ca intr-o zi viitoare, jurisprudenta va deveni sursd de drept, aproape la egalitate
cu Iegea””. Aceluiasi Cod Napoleon “Pe langa spiritul liberal, i se mai pote acorda acel
moral, democratic pana la un punct §i ca consecintd, egalital’”28. Toate aceste elemente
enumerate mai sus creioneaza in linii mari spiritul acestei opere magistrale care “detine

22Christian Atias, op. cit., p. 149
28 G.W.F. Hegel, op. cit., p. 54
**|dem, p. 55
C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Biicoianu, op. cit., p. 7
% |hidem
2pjerre-Yves Gautier, L esprit du Code civil, sursd internet: http://www.bicentenaireducodecivil.fr/
pdf/questionl.pdf
8C. Nacu, op. cit., p. 17
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acest incredibil paradox de a fi copilul revolutiei, al unui autocrat luminat, Napoleon-
Bonaparte si al istoriei din timpurile vechi”®. Numai asa se explica longevitatea sa : prin
extraordinara paternitate.

C. Problema libertatii.Esenta Codului Napoleon rezida in libertate, acest cod fiind,
potrivit lui Christian Atias, “marea carti a liberalismului”®. De-aceea considerim
necesare cateva lamuriri in privinta acestei notiuni. Trebuie s plecdm in mod firesc de la
urmatoarea intrebare : ce este libertatea ? Un posibil raspuns ni-1 oferd articolul 4 al
Declaratiei drepturilor omului si cetateanului din 1789 : “Libertatea constd in a putea face
tot ceea ce nu i vatama pe ceilalti.” Singura limita a libertatii mele o constituie libertatea
celuilalt, societatea devenind astfel o coexistentd si o autolimitare a tuturor libertétilor
individuale. Libertatea este in acelasi timp fundament cat si finalitate a dreptului : “dreptul,
in sensul sau autentic, este intemeiat pe ideea de libertate, iar primul dintre drepturi este
libertatea ca atare”®. Sau, asa cum spunea Mircea Djuvara, "Libertatea este fundamentul
Dreptului (sublinierea noastra). Spre a pune problema, dacd o fapta a cuiva este dreaptd
sau nedreapta trebuie mai intdi sa punem postulatul ca acel cineva a fost liber, atunci cand
a facut-o. Daca nu a fost liber, atunci orice problema de drept dispare si apare numai o
problemd stiinificd, alta decat a dreptului.”** Dar acceptiunea filosofici a libertatii nu
coincide cu cea juridica si aceasta pentru ca libertatea juridica este o libertate de relatie, a
omului privit exclusiv social, a acelui om a carui individualitate am putea spune chiar ca a
fost "distrusd" atita timp cét el conteazd pentru Drept numai in masura in care intrda in
relatie cu semenii, devenind acel "animal social" despre care vorbea Aristotel. Intelegem
acum de ce Dreptul nu se intereseaza de perfectionarea individului si priveste exclusiv
structura, corpul social ca suma a relatiilor interindividuale. De aceea libertatea juridica
“rezultd din perfectionarea ordinii, nu din perfectionarea individului."*® Pana la urma,
libertatea privita din punct de vedere juridic inseamna siguranta®® (si este inlocuiti cu
aceasta !), iInseamna stabilitatea sociald a structurii care il cuprinde pana la aneantizare pe
individ.

Libertatea-relatie (cu cele doua forme ale sale: libertatea-autonomie si libertatea-
participare) imputineaza si reduce individul, limiteaza afirmarea constiintei de sine a
acestuia, facandu-l sclavul structurii: “Libertatea-relatie este un mecanism social ; ea
pastreaza individul intr-o stare de dependenta fata de structuri." Aceastd limitare a
libertatii este insa, pana la urma, "minunea dreptului - prin aceasta limitare aparentd se
intareste libertatea fiecaruia dintre noi. Acesta este fenomenul caracteristic al dreptului,
aflat la fundamentul lui."* Dreptul are ca fundament libertatea, dar din momentul aparitiei
sale el devine moderatorul liberte'lgilor36 ; altfel nici nu ar fi posibild viata in societate daca
dreptul nu ar crea premisele coexistentei libertdtilor individuale. Dreptul care nu se
intemeiazd pe libertate nu este posibil (mai mult chiar, nu poate fi considerat un Drept
veritabil), la fel cum imposibila este si manifestarea libertdtii fiard de protectia dreptului.
Drept - libertate - om ... ce anume leagd aceste notiuni, ce anume le confera substantd ? Un

% pierre-Yves Gautier, articolul citat
% Christian Atias, op. cit., p. 150
®! Gheorghe Danisor, Filosofia dreptului, Ed. Universitaria, Craiova, 2003, p. 100
®2 Mircea Djuvara, Teoria generald a dreptului, vol. |1, Ed. All, 1995, p. 147
*3 1. Dogaru, D.C. Danisor, Drepturile omului si libertdtile publice, vol. |, Ed. Europa, 1998, p. 23
% |dem, p. 24
% M.Djuvara, op. cit., vol. I, pag. 45
%Gh. C. Mihai, Radu 1. Motica, Fundamentele dreptului. Optima justitia, Ed. All Beck, Bucuresti,
1999, p. 83
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posibil raspuns ar fi demnitatea umana, caci ce este aceasta altceva decét realizarea
libertatii omului prin drept ?! Din acest punct de vedere "Valoarea supremad, singura
valoarea pe care are indreptatire sa se construiasca orice sistem de drept, deci orice stat
de drept, este demnitatea umand, in care libertatea subzistd ca gen.">’ Deci iatd un alt
fundament al dreptului - demnitatea umanda, o specie a libertatii si totodata o forma de
manifestare a acesteia. Si nimeni nu poate nega faptul ca prin articolele sale Codul
Napoleon (si implicit Codul civil romén din 1864) este un cod al valorizarii demnitatii
umane. Din perspectiva dreptului civil libertatea este privitd ca "un principiu fundamental
al acestei ramuri de drept"®®, principiu care cunoaste trei forme de exprimare (ele insesi
principii) si anume : libertatea actului juridic, libertatea contractuala, libertatea
(autonomia) de vointd™. latd deci cum se metamorfozeaza si particularizeazd conceptul
filosofic al libertatii la nivelul normelor juridice prevazute (in principal) de cele doud coduri
: Codul Napoleon si Codul civil roman din 1864. Dintre cele trei principii enumerate mai
sus, cel mai important este cel al autonomiei de vointd deoarece acesta este o conditie
esentiald in lipsa careia libertatea actului juridic si libertatea contractuald nu se pot exprima
deplin. Dar vointa (in drept) nu se poate exprima decat daca are la baza libertatea (inteleasa
filosofic). Iatd deci un tandem esential pentru sfera dreptului : libertate - vointa. Libertatea
este o conditie a vointei, iar vointa este o manifestare a libertatii, o sublimare a ei din
domeniul filosofic spre cel juridic. Acest complex si totodata magic concept filosofic al
libertitii este cel care fundamenteaza dreptul pozitiv®’, cel care ii da substantd si temei.
Totusi, fiind vorba de o libertate-relatie, singura vizatd de drept, ideea libertatii 1si mai
pierde din semnificatiile filosofice profunde, se “simplificd”, daca vreti. Dar, limitand
libertatea, nu cumva o si anulim ?*' Raspunsul nu poate fi decit unul negativ ; este vorba
numai de o metamorfoza : de la conceptul abstract de libertate (de natura filosofica) se trece
la libertatea juridica, infaptuita.

D. Dreptul natural vs. dreptul pozitiv. Optiunea pentru tema acestui studiu ne-a
impus, vrand-nevrand si tratarea chestiunilor ce privesc divergentele dintre dreptul natural
si dreptul pozitiv. Asa cum scrie un autor francez, “orice preocupare in legdaturd cu
fundamentul dreptului este deja un pas infaptuit spre dreptul natural”*. Dar ce semnifici
sintagma “drept natural” ? Dreptul natural este un drept ideal, “anterior si superior oricdrei
reguli pozitive™, obligatoriu, universal si imuabil, opus astfel dreptului pozitiv care
variaza mereu, derivand din vointa legiuitorului si avand caracter local si particular.

Ideea unui prototip de tip platonician care propovaduieste existenta unor modele, a
unor legi ideale pe care normele pozitive ar trebui sa le imite poate parea fantezista in zilele
noastre chiar dacé i-a ghidat pe legiuitorii din timpul Revolutiei franceze care afirmau, in
proiectul de Cod civil din anul VIII, ¢ “Existd un Drept universal, imuabil, izvor al tuturor
legilor pozitive ; el nu este decdt ratiunea naturala, intrucdt aceasta guverneazd pe toti

oamenii”*. Dar poate ca tocmai utopicul ideii de drept natural si toate argumentele atat de

%7Idem, p. 84
% |on Craiovan, Introducere in filosofia dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, pag. 274
®Ibidem; vezi si Gh. C. Mihai, Radu I. Motica, Fundamentele dreptului. Optima justitia, Ed. All
Beck, Bucuresti, 1999, pag. 85 ; M. Planiol, G. Ripert, Traité elementaire de droit civil, Paris, 1923,
pag. 13
“I. Dogaru, D.C. Danisor, Gh. Danisor, Teoria generald a dreptului, Ed. Themis, Craiova, 2000,
pag.74
“11. Dogaru, D.C. Danisor, Drepturile omului si libertdtile publice, Lugoj, 1997, pag.28
“2 Christian Atias, op. cit., pag. 163
3 C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 4
4 1dem, vezi p. 4-6
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logice (la prima vedere !) aduse de sustinatorii pozitivismului juridic ar trebui sd ne puna pe
ganduri. E posibil sa nu existe o lume a modelelor, a prototipurilor platoniciene, dar este la
fel de posibil ca legea sia nu izvorascd in mod exclusiv din nevoile sociale ale unei
colectivitati de oameni la un anumit moment istoric. Important este ca, plecand de la ideile
dreptului natural, legiuitorii francezi de acum 200 de ani au incropit un cod civil care
dureazi si in zilele noastre si care are un “frate mai mic” — Codul civil roman din 1864. Tn
doctrind s-a spus cd “Dreptul natural nu este decdt umbra ingemanatd §i usor
premergdtoare a Dreptului pozitiv, pdsind cu putin in fata acestuia §i ardtindu-i calea
imediatd de urmat”™. Si totusi, paseste in fata dreptului pozitiv | De-aceea consideram ca
“Esecul veritabil al pozitivismului juridic (este) in chiar faptul ca isi pune inca aceastd
problemd a fundamentului dreptului™®.

E. Scoala exegezei textelor. Aparitia scolii exegezei textelor este strans legata de
victoria Revolutiei franceze din 1789, revolutic "infaptuitd sub stindardul dreptului
natural."*" Aceasta scoala este de fapt reprezentanta unui curent filosofico-juridic pe care 1l
putem clasifica drept pozitivism, curent ce "consta n identificarea dreptului cu legile, Th
confundarea lor, idee care constituie axa doctrinei exegetice asupra dreptului."*® La baza
elaborarii Codului Napoleon au stat ideile dreptului natural, idei care fac o distinctie clara
intre notiunile de Drept si Lege, propovaduite cu precadere in renumitul Discurs preliminar
asupra proiectului codului civil francez, rostit de ministrul justitiei de atunci (si totodata
unul dintre redactorii Codului), Jean Portalis : "este elocvent prezentat dreptul natural ca
fundament al legislatiei. Dreptul natural (le droit) este ratiunea universald si supremad
intemeiata pe adevarata natura a lucrurilor. Dreptul pozitiv (la loi) este sau va fi numai
dreptul natural transpus (transformat) in precepte particulare."* Daca initial distinctia
dintre drept si lege era clara (sub imperiul ideilor dreptului natural), in urma codificarii
punctul de vedere s-a schimbat radical. Cei care s-au ocupat cu redactarea noii legislatii
(mai ales Codul Napoleon) au dat dovadad de vanitate, considerand cd mintea omeneasca
poate transpune "corect si complet continutul dreptului natural in enunturi autoritare cu
caracter de lege."® Cu alte cuvinte, se considera ca singurul drept existent (!) era cel
cuprins in Codul Napoleon. intre drept si lege nu mai exista nici o diferentd, deviza scolii
exegezei textelor devenind "dreptul este legea." Pentru a cunoaste Dreptul este suficientd
analiza legii ( a articolelor Codului Napoleon). Din acest motiv, scoala exegezei textelor
mai este cunoscutd si sub denumirile de : scoala comentatorilor Codului Napoleon,
"legalism” sau "codicism". Acest curent filosofico-juridic nu face decét sa reduca dreptul la
ansamblul legilor existente si sa-l transforme ntr-un soi de "religie a legii"**. Magistratilor
li se interzicea sa interpreteze legile ; ei trebuiau numai sa le aplice. Judecitorii nu trebuiau
deci sa uite "ca sarcina lor este ius dicere si nu ius dare, sa aplice legea, nu s-o facd, ori s-0
dea", agsa cum spunea Francis Bacon (Eseuri..., p. 171).

Dar niciodatd legile nu vor fi suficient de cuprinzitoare incat sa acopere toate
aspectele vietii sociale ; acesta este un motiv in plus pentru care intre Drept si Lege nu se

“ldem, p. 6
“p. Amselek, Kelsen et les contradictions du positivisme juridique, in Archives de philosophie du
droit, t. 28, 1983, p. 281
a7 Stefan Georgescu, Filosofia dreptului. O istorie a ideilor din ultimii 2500 de ani, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2001, p. 125
8 |dem, p. 126
“ Apud Karl Olivecrona, Law as fact, Steven & Sons, London, 1971, p. 34
%0 Stefan Georgescu, op. cit., p. 126
5 |dem, p. 127
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poate pune semnul echivalentei. Trebuie intotdeauna sa privim dincolo de lege deoarece
"Legile (dreptul) fara spirit sunt forme tehnice, prin care finta umand e identificatd cu una
din mastile sale"?; iar mastile fiintei umane sunt foarte numeroase. Nu Intamplator si-a
intitulat Montesquieu lucrarea magistrala Despre spiritul legilor; legile au un spirit, adica
permanentd, esentd, ceva ce ddinuie dincolo de timp si spatiu. Daca mult timp dreptul
natural s-a aflat intr-o opozitie clara cu pozitivismul juridic, in ultima perioada s-a dezvoltat
o0 noud teorie a dreptului natural care nu mai neaga rolul jucat de vointa in crearea legilor, ci
il nuanteazd. De asemenea s-a produs si o Indepartare de vechile principii ale dreptului
natural, noul curent preludnd din teoria dreptului natural nevoia unui "standard in justitie
obiectiv, prin care sd poatd fi evaluat dreptul pozitiv."> Tata deci ca tot calea de mijloc este
preferabild, asa cum ne-au obisnuit deja redactorii Codului Napoleon care au avut
intelepciunea si abilitatea de a pleca de la ideile dreptului natural, dar fara a exclude rolul
vointei umane ( din contrd, chiar 1-au subliniat). Acest fericit compromis (daca nu cumva
expresia ar putea parea oximoronicd) poate fi considerat elementul cheie in ceea ce priveste
fundamentarea filosofica a Codului Napoleon.

6. Concluzii. Consideram ca problema care se pune este aceea de a sti daca la ora
actuald Romania are nevoie de un nou cod civil sau dacd, din contra, poate fi Inca pastrat
cel pe care, intr-un fel sau altul, il datoram primului Consul — Napoleon Bonaparte. Acum
mai bine de o sutd de ani un autor roman a raspuns la aceastd intrebare : “Cum vedem,
revisuirea Codului Civil se impune. Poporul romdn a ardtat in tot-d’a-una cd este
susceptibil de reformele ce civilisatiunea moderna impune. Avem destule elemente cu cari
sd putem introduce aceste reforme”. Ne alaturam raspunsului siu, cu mentiunea ci acel
legiuitor roman care nu ar tine cont si de castigurile in materie de legislatie civila aduse de
folosirea ca model a Codului Napoleon ar da dovada de o mare lipsé de intelepciune.

Noul nu trebuie cautat cu orice pret. In plus, pentru a cunoaste viitorul trebuie sa
cercetezi mai ntai trecutul, fundamentele sale si si te apleci asupra acelor lucruri capabile
sa intemeieze cu adevarat o lucrare de o asemenea importantd cum este un Cod civil.
Gandind in termenii pozitivismului intelegem nsa ca societatea se schimba, la fel si nevoile
acesteia. Apare o noud viziune asupra dreptului, o noua “filosofie” a legii. $i atunci, ce mai
raméane din fundamentele despre care vorbeam ?! Mai mult chiar, mai pot exista
“fundamente” in realul sens al cuvantului ? In contextul incercarilor europene de codificare
a dreptului civil®® mai este Codul napoleonian “o0 carte a simbolurilor, carte-simbol de
asemenea™, asa cum il numea Decanul Carbonnier ? Sau mai degraba “Nu trebuie si ne
lasam orbiti de iluziile unei maretii trecute : Codul (Napoleon-n.n.) nu mai serveste de
model™’ ? Raspunsul este doar unul si nu poate veni decat de la insusi Napoleon : “Am
semanat libertatea din belsug peste tot pe unde am implantat Codul meu civil...De ce
Codul meu Napoleon nu ar fi servit drept bazd unui Cod european 2%

%2Gh. C. Mihai, Radu I. Motica, Fundamentele dreptului. Teoria si filosofia dreptului, Ed. All,
Bucuresti, 1997, p. 207
533, Georgescu, op. cit., p. 178
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lucrarea “1804-2004. Le Code civil. Un passé, un présent, un avenir”, Dalloz, Paris, 2004, p. 997-
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%8Jean Carbonnier, Le Code civil des francais dans la mémoire collective, in lucrarea “1804-2004. Le
Code civil. Un passé, un présent, un avenir”, Dalloz, Paris, 2004, p. 1049
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