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1. Desi este bine stiut ca prevederile Codului civil reprezintd dreptul comun al contractului
de joc si prinsoare, distingem, in interiorul acestui contract insa un drept comun in ceea ce priveste
efectele jocurilor si ale prinsorilor, continut in articolele 1636 si 1638 C. civ. (dispozitii care
refuza, pe de o parte — pentru castigator, actiunea in platd impotriva pierzatorului si, pe de alta parte
— pentru pierzatorul care a platit de bundvoie datoria de joc, actiunea in repetitiune) si un drept
special consacrat in dispozitiile art. 1637 alin. (1) C. civ., derogator de la dispozitiile ,,comune” ale
Codului civil, pe cale de consecintd, statuind imposibilitatea de a opune exceptia de joc, atat
actiunii in platd a castigatorului, cat si celei in repetitiune a pierzatorului.

Astfel, Codul civil stabileste doua reguli care constituie dreptul comun in materia
efectelor contractului de joc si prinsoare®. Prima reguld o constituie lipsirea castigatorului
de posibilitatea exercitarii actiunii in justitic in vederea obtinerii a ceea ce a cstigat®.
Obligatia nascuta din joc si prinsoare poate fi consideratd a fi fost contractatd din pur
amuzament (iocandi causa), motivandu-se, astfel, lipsa garantirii executarii acesteia si, in
special, apararea atdt a debitorului, cat si a familiei sale de ruina avand la baza jocul sau
prinsoarea. In acest caz, pierzitorul — actionat in justitic — poate opune cistigatorului
exceptia de joc, rezultat al lipsei de efecte obligatorii, precum si al lipsei sanctiunii jocului.
O astfel de exceptie este una de ordine publica si, drept urmare, ea nu poate fi Inlaturata
printr-o conventie incheiata intre parti. Exceptia poate fi ridicatd de pierzator, dar si din
oficiu de instanta de judecata. 4 doua reguld este aceea potrivit careia pierzatorul, daca a
facut plata de bunavoie, cu excluderea oricdrui element de constrangere si, bineinteles, in
cunostintd de cauza, nu poate repeti ceea ce a platit, cu exceptia cazului in care castigatorul
s-a folosit de dol, inselaciune sau amégire3. Procedand astfel, castigatorul reuseste sa
inlature sansa castigului pentru cealalta parte, sansa ,,provocata” prin dol, ingelaciune sau
amagire. Asadar, potrivit conceptiei Codului civil, legea recunoaste datoriile rezultate din
joc si prinsoare, insa fara a le garanta executarea silita.

Potrivit legii simetriei, rezultd ca, pe de o parte, este lipsit de actiune castigatorul
pentru a obtine ceea ce s-a castigat, iar, pe de altad parte, pierzatorul nu are actiune pentru
restituirea platii facute cu buna-credintd si de bundvoie. Conform dispozitiilor art. 1092
alin. (2) C. civ.*, in cazul obligatiilor naturale, care au fost achitate de bunivoie, nu este
admisd actiunea in repetitie. Aplicarea acestor dispozitii a fost extinsa si asupra contractelor
conexe jocului sau prinsorii, cum ar fi Tmprumutul sau mandatul. Atunci cand dreptul civil
intervine pentru a reglementa anumite jocuri, este evident ca scopul este de a le excepta de la
dispozitiile care formeaza ceea ce numim dreptul comun al efectelor contractului de joc sau

!I. Dogaru coordonator, Drept civil. Contracte speciale, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 840 si urm.;
Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, ed. a Il-a actualizatd si completatd, Ed. Actami,
Bucuresti, 1999, p. 596 si urm.

2Art. 1636 C. civ.

SArt. 1638 C. civ.: ,,Pierzitorul nu poate in nici un caz repeti ceea ce a platit de bundvoie afard numai
in cazul cand castigatorul a intrebuintat dol, ingelaciune sau amagire”.

* Repetitiunea nu este admisa in privinta obligatiilor naturale, care au fost achitate de bunivoie”.
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prinsoare si a le supune dreptului comun in materie de obligatii. Acest lucru este exprimat, spre
exemplu, in mod neechivoc de art. 1637 C. civ., referitor la jocurile care privesc exercitiul corporal.

2. Prin acte normative speciale legiuitorul a reglementat organizarea de jocuri la
nivel national, in asa fel incat sa existe un control asupra liceitatii si moralitatii activitatilor
respective. Fac parte din aceastd categorie, de exemplu: loteriile, pronosticurile sau
pariurile sportive, tombolele, jocurile bingo, alte jocuri aseménatoare. O atentie deosebita
trebuie acordatd caracterului licit si moral al jocurilor de noroc, precum cértile de joc,
zarurile, ruleta, jocurile tip ,,cazino”, jocuri care se desfasoard in prezenta si cu participarea
jucatorilor ori fard participarea directd a acestora, fard a deosebi 1n privinta mijloacelor
utilizate in acest scop. Ar fi dorit ca jocurile si prinsorile autorizate, in calitatea lor de
contracte, sa producd toate efectele unei conventii de drept comun. Drept urmare, sa nu
poatd fi opusd exceptia de joc nici actiunii in platd a castigatorului, nici actiunii in
repetitiune a pierzatorului sau a organizatorului care a platit pe nedrept. Acelasi rationament
ar trebui sd se aplice si contractelor conexe de joc sau prinsoare autorizate, lasand insa la o
parte imprumutul destinat a alimenta jocul, deoarece acesta prezintd un mare pericol pentru
jucdtor, mai ales acel imprumut pe care l-ar putea acorda un cazinou unuia dintre clientilor
(jucatorilor) lui.

Codul civil, prin dispozitia inscrisd in art. 1637 alin. (1) — dreptul special privitor la efectele
contractului de joc sau prinsoare —, excepteaza jocurile care contribuie la exercitiul corporal de la
regimul juridic de drept comun al efectelor contractelor de joc si prinsoare. Aceasta inseamna ca
obligatiile izvorate din categoria jocurilor vizate de textul de lege mai sus amintit sunt obligatii
civile perfecte, castigatorului fiindu-i recunoscut dreptul de a reclama in justitie plata castigului sau.

Ratio legis a Codului civil, de reglementare juridica ,,totala” a jocurilor care contribuie la
exercitiul corporal, st in interesul public, acesta transpundndu-se in ideea utilitatii sociale a
practicarii sporturilor si a educatiei fizice, cu aplecare speciald asupra facultitilor individuale,
influenta lui alea fiind, de altfel, foarte redusa.

In opozitie cu aceastd ratiune a legii de sinteza, la polul opus, se situeazi declararea
monopolului de stat asupra jocurilor de hazard autorizate® ori aduse sub auspiciile interesului
public national®. Textul art. 1637 alin. (1) C. civ. excepteazi de la regula consacrata de art. 1636 C.
civ. jocurile care privesc armele, cursele cu piciorul, cilare sau cu carul i, datoritd caracterului
enuntiativ al articolului, acesta include, 1n fapt, intreaga gama a jocurilor care privesc exercitiul
corporal, dintre care mentiondm: lansarea discului, a greutatii, a sulitei, intrecerile de inot, luptele
cu floreta, tenisul, fotbalul, cursele cu bicicleta, tirul etc. Prin urmare, le va reveni judecatorilor
sarcina de a stabili, in functie de jocul care le este supus atentiei, daca acesta poate fi inclus 1n art.
1637 alin. (1) C. civ., tindnd cont, 1n cauza, de elementele care se desprind din situatia de fapt, daca
jocul sau prinsoarea respectiva contribuie sau nu la exercitiul corporal, aplicandu-i-se prevederile
speciale ale art. 1637 alin. (1) C. civ., pe cale de consecintd dand nastere unei obligatiei civile
perfecte. Insd aceastd identificare a jocurilor sau a prinsorilor nu apare deloc a fi ,,comodi”
judecdtorilor, deoarece, in afara acelor jocuri, in esenta aleatorii (de exemplu: ruleta), exista jocuri
care, pe langa exercitiul corporal, presupun si prezenta hazardului (biliardul) sau, alaturi de acesta

SArt. 2 din Legea nr. 31/1996 privind regimul monopolului de stat, publicatd in M. Of. nr. 96 din 13
mai 1996, declard monopol de stat organizarea si exploatarea sistemelor de joc cu miza directd sau
disimulata [lit. g)] si organizarea si exploatarea pariurilor sportive [lit. h)].
SArt. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 159/1999 privind infiintarea Companiei
Nationale ,,Loteria Romana” S.A., publicatd in M. Of. nr. 515 din 25 octombrie 1999, dispune ca
Loteria Romana desfasoara activitati de interes public national.
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din urma, implica i anumite masini utilizate (spre exemplu: concursul de automobile sau avioane),
ori sunt fondate exclusiv pe abilitatea intelectuali a juctorilor.”

Articolul 1637 alin. (1) C. civ. se aplicd numai categoriei de contracte care implica
exercitiul corporal. Pe cale de consecintd, jocurile exclusiv intelectuale (sahul, de exemplu) ori cele
in care vorbim despre capacitatea intelectuala a jucatorilor (bridge, de exemplu) nu intra sub
incidenta contractului de joc valid din punct de vedere civil.® Cu privire la aplicabilitatea art. 1637
alin. (1) C. civ., cu consecinte importante asupra efectelor juridice ale contractelor care contribuie
la exercitiul corporal, mai trebuie urmadrit si ca, pe de o parte, la executarea contractului partile sa
fie de bund-credintd (rezultatul jocului reflectdnd corectitudinea sportivd si nu frauda sau
manevrele dolosive), iar, pe de altd parte, sa fie respectata egalitatea de riscuri intre jucétori, anume
convingerea acestora ca, angajandu-se in joc sau prinsoare, au sanse egale de a cistiga, fara ca
acestea sa fie insa echivalente.

Art. 1637 C. civ., avand ca sferd de aplicatie doar persoanele participante la jocurile
sportive, in consecintd, tertele persoane fata de contractul de joc (cum ar fi spectatorii ori cei care
au pariat pe succesul jucatorului pe care si l-au ales) raméan supuse dreptului comun in materie de
joc si prinsoare. Cu spectatorul este asimilat si sportivul care contracteaza printr-un intermediar, Th
loc de a contracta direct cu adversarul siu de joc.

3. Nici Proiectul de Cod civil nu aduce modificari importante in ceea ce priveste
regimul juridic al efectelor contractului de joc §i prinsoare. Astfel, acesta 1i rezerva
Capitolul XII din Titlul VII. Diferite contracte speciale, sediul materiei fiind dat de art.
1722-1724. Este mentinuta, dupa parerea noastra, distinctia dintre joc si prinsoare din chiar
titlul capitolului (Jocul si prinsoarea), precum si din exprimarea alin. (1) al art. 1722
privitoare la ,dreptul la actiune pentru plata unei datorii de joc sau pentru plata unei
prinsori”. De asemenea, remarcam si distinctia ficutd in art. 1723, in contextul
competitiilor sportive, prin folosirea numai a termenului de prinsoare, in acest caz, intentia
legiuitorului fiind aceea de a reglementa prinsorile facute intre persoanele care iau parte, ele
insele, la curse sau la orice fel de jocuri sportive ori la jocuri menite sa le pregateasca la
manuirea armelor. Aceeasi distinctie se face si in alineatul (3) al aceluiasi articol,
legiuitorul referindu-se la ,,persoane care nu iau parte la joc”.

Proiectul Codului civil mentine, prin art. 1722, avand denumirea marginald de Lipsa
dreptului la actiune dreptul comun in materia efectelor contractului de joc si prinsoare.
Astfel, 1n alineatul (1) se prevede ca ,,Nu exista drept la actiune pentru plata unei datorii de
joc sau pentru plata unei prinsori” — dispozitie, de altfel, aseménatoare cu cea a art. 1636
din actualul Cod civil®. Prevederilor actualului art. 1638 C. civ., sub aspectul exceptiilor de la
restituirea sumei (care interzice repetirea sumei platite de bundvoie de catre pierzator, cu exceptia
intrebuintarii, din partea castigatorului, a dolului, inseldciunii sau amdgirii), au fost completate
prin dispozitiile alineatului (2) al art. 1722; astfel: ,,Cel care pierde nu poate si ceard restituirea
sumei platite de bunavoie, in afard de cazul in care a existat frauda sau acesta este minor ori
interzis judecdtoresc”. O inovatie a acestui Proiect de Cod civil o poate constitui reglementarea
expresd, mai precis interzicerea expresa a unor institutii precum tranzactia, recunoasterea de

Fr. Deak, op. cit.,, p. 599; I. Dogaru, coordonator, op. cit., p. 840; M. Planiol, G. Ripert, Tratat
practic de drept civil francez. Contracte civile, Paris, Libraria Generala de Drept si de Jurisprudents,
1932, p. 501.
8Fr. Deak, op. cit., p. 599; D. Alexandresco, Comentariu la Decizia Curtii de Apel din Montpellier,
din 17 februarie 1910, Tn Revista Dreptul nr. 55/1910, p. 85.
° ,Legea nu da nici o actiune spre plata unui debit din joc sau prinsoare”.
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datorie, compensatia sau novatia, care nu pot avea drept obiect o datorie de joc'°. Potrivit
interpretarilor actuale ale acestor institutii, cu incidenta asupra contractelor de joc sau prinsoare, ca
reguld generald, obligatia naturald ca obligatie civild imperfectd se poate transforma prin
novatie intr-o obligatie civila perfecta, susceptibila a fi executata silit (pe calea actiunii in
justitie). Dar, promisiunea cu privire la executarea unei datorii din joc sau prinsoare (prin
novare) nu este valabild, pentru ci se opun dispozitiile art. 1636 C. civ.™ Textul la care ne
referim vizeaza atat efectele, cat si natura obligatiei. Prin urmare, asemenea obligatii nu pot
fi nici garantate si nici confirmate. Ele se aseamana din acest punct de vedere cu obligatiile
lovite de nulitate relativa si din acest motiv, nu pot forma obiectul unei tranzactii si nu pot
fi opuse li;l compensatie. Singura posibilitate legala de executare o constituie plata facuta
voluntar.

4. In ceea ce priveste dreptul special cu privire efectele contractelor de joc si prinsoare,
acesta este prevazut de art. 1723 si 1724 din Proiectul de Cod civil. Astfel, art. 1723 (cu denumirea
marginala de Competitiile sportive), in alineatul (1) prevede cd nu se vor aplica dispozitiile art.
1722 prinsorilor facute intre persoanele care iau parte ele insele la curse, la orice fel de jocuri
menite sa le pregiteasca la manuirea armelor. Asadar, exista dreptul la actiune pentru plata unei
datorii de joc sau pentru plata unei prinsori (actiunea in platd a castigatorului), precum si
dreptul la actiune al celui care pierde, acesta putind sa ceara restituirea sumei platite de bunavoie
(actiunea in repetitiune a pierzatorului). Asistim, astfel, la Incercarea de a prelua si de a
imbunatati prevederile actualului art. 1637 alin. (1) C. civ., care excepteaza de la prevederile art.
1636 C. civ. jocurile ce contribuie la exercitiul corporal. Observam o reglementare limitata,
restrictiva, expresd a legiuitorului prin prevederile art. 1723 alin. (1) din Proiectul de Cod civil, a
ceea ce generic a fost denumit Competitiile sportive. Probabil va reveni si practicii judecatoresti, in
masura in care aplicabilitatea acestor norme va fi sigurd, misiunea de a distinge in cadrul acestei
categorii. Alineatul (2) al art. 1723 din Proiectul de Cod civil aduce o modificare fata de actualul
art. 1637 alin. (2) C. civ., in sensul ¢, ,,daca suma prinsorii (a se intelege a jocului sau a prinsorii,
S.n.) pare prea mare, instanta o poate reduce sau poate chiar respinge actiunea”. Astfel, pe langa
posibilitatea initiala a judecatorilor de a respinge cererea (actiunea), se prevede chiar si masura care
va sta la ndemana acestora de a reduce suma pusa in joc sau la prinsoare.

O noutate absolutd a acestui Proiect de Cod civil o constituie consacrarea expresa, prin
dispozitiile alin. (3) al art. 1723, a faptului ca ,,in cazurile prevazute la alin. (1) (din acelasi articol,
s.n.), intermediarii legal autorizati si adune mize de la persoane care nu iau parte la joc, nu pot
invoca dispozitiile articolului precedent”. Aceasta Inseamna ca, in ceea ce i priveste pe acesti
intermediari, ei nu se pot prevala de dispozitiile speciale ale art. 1723, ci se vor supune dreptului
comun in materia jocului si prinsorii, anume art. 1722, fiind lipsiti, pe cale de consecinti de dreptul
la actiune pentru plata datoriei si/sau de dreptul de a reclama restituirea sumei platite de bundvoie.
Este aplicatia a ceea ce afirmam mai sus, anume cé art. 1637 C. civ., avand ca arie de cuprindere
doar persoanele participante la jocurile sportive, In consecintd, tertele persoane fatd de contractul de
joc riman supuse dreptului comun in materie de joc si prinsoare.”® O alta prevedere cu titlu de
inovatie a acestui Proiect de Cod civil o reprezintd si art. 1724, care reglementeaza loteriile

OA[in. (3) al art. 1722 prevede ci ,,Datoriile de joc nu vor putea constitui obiect de tranzactie, recunoastere de
datorie, compensatie sau novatie”.
1 Legea nu da nici o actiune spre platd unui debit din joc sau din prinsoare”.
12| Dogaru, coordonator, op. cit., p. 862.
De exemplu: spectatorii ori cei care au pariat pe succesul jucatorului pe care si I-au ales, cu spectatorul fiind
asimilat si sportivul care contracteaza printr-un intermediar, in loc de a contracta direct cu adversarul sau de
joc.
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autorizate. Astfel, potrivit acestuia, ,,loteriile dau dreptul la actiune in justitie numai cand au fost
legal autorizate”, ceea ce se traduce, 1n planul dreptului civil, in transformarea obligatiei nascutd
dintr-o loterie autorizata intr-o obligatie civild perfectd, cu toate consecintele care decurg de aici.
Contractul de joc si prinsoare se dovedeste a fi periculos pentru consumator, care risca sa fie lezat.
Reglementdrile de principiu ale Codului civil, ca si cele ale Proiectului de Cod civil, nu sunt destul
de protectoare n materie de joc. Astfel, a revenit in sarcina legiuitorului, dar mai ales a practicii
judiciare, de a incerca sd acopere aceste lacune, In ceea ce priveste protectia consumatorului —
participant la joc**. Aceasti protectie trebuie infiptuiti atat la nivelul formarii contractului de joc,
cat si la cel al executarii acestuia. De asemenea, pentru o protectie eficace trebuie gasite si mijloace
adecvate, fiind necesard o interventie legislativda menitd sd creeze un statut protector jucatorilor
(consumatori), pentru ca acestia s fie pe deplin la adapost de o eventuald schimbare de politica
jurisprudentiala.

5. Pentru a limita riscurile leziunii consumatorului, trebuie intervenit pentru a impiedica
incheierea contractelor de joc, dacd pericolul este flagrant sau, cel putin, pentru a proteja
integritatea consimtamantului sdu. Protectia consumatorului prin impiedicarea de a contracta
imbraca doua forme, anume: mai intai, protectia consumatorului fata de el insusi si fata de pasiunea
lui pentru joc; apoi, protectia consumatorului fata de cei care 1i intretin aceastd pasiune. Exista o
seric de masuri menite si Impiedice jucdtorul pasionat de a se abandona pasiunii sale
devastatoare’®. Unele dintre aceste masuri privesc limitdri impuse de autorititi (a se vedea, de
exemplu, cazul minorului si al incapabililor), altele, din pacate, nu pot fi luate decat daca exista
initiativd din partea jucatorului-consumator. Mai poate exista si posibilitatea ca o decizie
judecdtoreasca sa limiteze, in acelasi mod, posibilitatea de a juca a unei persoane, de altfel capabila,
pentru mai multe motive (cazul jucatorului judecatoreste interzis). De exemplu, Th scopul de a
proteja un jucitor, judecatorul poate interveni pentru a-i ocroti patrimoniul.

In legislatia noastra nu existi o dispozitie legala speciald privind protectia consumatorilor in
materie de joc. Astfel, nu ne rdmane decit sd ne bazdm pe dispozitiile comune in materia
contractului de joc si prinsoare (Codul civil, actele normative speciale care reglementeaza contracte
de joc autorizate), acestea putand fi completate de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorului’®. Insa aceste prevederi nu sunt de naturd a asigura o protectie
reald, efectiva In materie de joc, asa cum intalnim in cazul altor tipuri de contracte. Ceea ce este
cert este faptul ca jucdtorul — consumator merita sa fie protejat, el ardtandu-se vulnerabil in aceasta
situatie, in acelasi mod in care s-ar afla in ipoteza unui consumator in sensul clasic al notiunii. lar
dacd urmam acest rationament, putem beneficia de dispozitiile ordonantei mai sus-amintite.

insa, pe de alta parte, s-ar putea obiecta la aceasta protectie (mai precis, la o protectie
speciala a jocurilor), afirmand ca ceea ce face sa existe interesul fata de joc, atractia fatd de acesta,
este tocmai nesiguranta care planeaza asupra lui, tocmai caracterul sdu aleatoriu. Astfel, mergand
mai departe, dacd jucatorii — consumatori ar cistiga in mod sistematic impotriva organizatorilor de
asemenea jocuri, acestia din urma nu ar mai avea nici un interes in a organiza jocuri. Pe cale de
consecinta, dezechilibrul pe care doream sa ni-l evitdm prin intermediul interventiei dreptului
consumatorului, ar fi reconstituit in detrimentul organizatorilor de jocuri. Elementul alea poate, in
definitiv, sa fie un just moderator al riscurilor care pot exista. De asemenea, acest element aleatoriu
trebuie sa fie gerat in mod onest. Partile trebuie puse pe picior de egalitate 1n raport de evenimentul

“Anca Ileana Dusca, Protectia consumatorilor prin garantarea calitdtii produselor, in Revista de
stiinte juridice nr. 22/2001, p. 192-194.
BA. Ayoun, Protectia consumatorului in materie de jocuri i loterii, Universitatea Aix Marseille,
2003, p. 67 si urm.
BRepublicatd in M. Of. nr. 75 din 23 martie 1994.
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care va determina care dintre acestea va avea castig. Tocmai in scopul de a asigura buna
desfagurare a jocului trebuie sd intervind dreptul, si nu pentru a permite consumatorului sa nu
piarda atunci cand joaca. Aceasta de vreme ce, daca se lasd in mainile hazardului, trebuie sa 1si
asume si riscurile aferente. Astfel, mai mult decét imoralitatea jocului, abuzul organizatorilor de
jocuri, raportul inegal dintre jucator si organizator (ceea ce face sa rezulte caracterul de adeziune al
contractului de joc), chiar si decat trisarea, escrocheria, este sanctionatd si ignoranta jucatorului,
nesabuinta acestuia. Pe de alta parte, trebuie avutd in vedere si existenta aceluia care face economii,
cel care, Tn acest scop, adresandu-se unei banci in vederea depozitérii unor sume de bani, se afla in
aceeasi pozitie ca si consumatorul clasic: el este tot un neprofesionist, care se vede pus in fata unui
profesionist, unui experimentat, asadar este si el intr-o pozitie mai slaba vizavi de acesta din urma,
meritand, pe cale de consecinta, a beneficia de aceeasi protectie de care se bucura si un consumator
de rand.
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