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1. Traditional dreptul este impartit in drept public si privat. in drept a rdmas ca
punct de referintd afirmatia jurisconsultului roman Ulpian: publicum ius est quod ad statum
rei romane spectat, privatum quod ad singulotum utilitatem (dreptul public este acela care
priveste organizarea statului roman, si dreptul privat, interesul particularilor). Aceasta
diviziune s-a pastrat riguros pana in zilele noastre in sistemul de drept romano-german. In
sistemul anglo-saxon ea nu a existat niciodata. Uniunea Europeana apare ca un factor de
structurare care poate determina o reconciliere intre aceste doud sisteme. Persistd insa
intrebarea daci dreptul poate fi privit ca un drept unitar’, dat fiind departajarea
internationala in drept public si drept privat. Consideram ca principiul unitatii dreptului se
bazeazd pe unitatea constiintei juridice si pe unitatea empirica a evolutiei istorice. In fond
dreptul public si dreptul privat sunt doua fatete ale aceleiasi monede care reflectd constiinta
juridica a unei epoci. Instrumentele prin care se realizeaza dreptul, mai autoritare sau mai
blande, sunt produsul mediului istoric.

Sistemul de drept romano-german fisi regaseste configurarea in constructia unor
binomuri ca: interes public — interes privat; domeniu public; serviciu public — serviciu
privat; gestiune publica — gestiune private; contracte publice — contracte private; jurisdictii
de drept public — jurisdictii de drept privat. In toate tarile doctrinarii au observat ca este
foarte dificil de facut o departajare clara intre sfera publica si sfera privata. Hegel si alti
filosofi au considerat ca in “sfera publicului” ar trebui incluse doud notiuni: Statul si
societatea civild, dar si definitia acestora este greu de dat, sfera lor de cuprindere fiind
diferitd de la tara la tara si de la un sistem politic la altul. Nu mai putin notiunea de “interes
public” a ndscut in toate timpurile vii dispute. Unii autori au considerat ca “interesul
general nu poate sa fie rezultatul unei pluralitati de interese particulare, rezultat in stabilirea
cdruia un rol important il au mecanismele de comunicare si participare”. Nu putem fi de
acord cu acest punct de vedere. Interesul public nu il putem considera ca o sumi de
interese particulare, dat fiind ca, inca din Antichitate Aristotel declara ca “intregul este mai
mult decat suma partilor componente™, iar ulterior Rousseau va face distinctie clara intre
“yointa generala” si “vointa tuturor”*, Interesul public este o notiune abstracti care tine de
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societate in ansamblu ei, vazand pe toti membrii ei si nu pe fiecare luat individual. Uneori
interesul public a fost folosit ca un mijloc justificare a interventiei statului n viata
economica. Conceptia liberald pornind de la Adam Smith sau cea sociala incepand de la
Keyns asupra statului au avut la baza teoria interesului public. In diverse regimuri i in
diverse perioade istorice in concilierea intereselor publice si private accentul a cazut pe
utilizarea fie a instrumentelor dreptului public, fie ale dreptului privat.

Statul nu poate fi o realitate exterioard, distinctd de interesele individuale ale
cetatenilor lui. Analizdnd diacronic observam ca determinarea ideologica a lui Ulpianus,
indoctrinarea ideologicd a nominalismului medieval (William d’Occam) si individualista
Revolutie Franceza de la 1789 au impulsionat si au impins in fatd interesele individului,
determindnd o delimitare riguroasa intre regimul public si regimul privat®. Hegel a sesizat
aceasta eroare n lucrarea sa “Principiile filosofiei dreptului” remarcand ca statul nu apare
numai ca o necesitate exterioard societdatii civile, o putere strdina §i superioarad acesteia, ci
el este si scopul imanent al societdtii civile, statul aparand ca un subiect strict necesar fatd
de care indivizii au drepturi si obligafii®.

2. Astizi existd numeroase interferente intre public si privat. Fata de conceptia
clasicd apare ca un paradox faptul ca interesul public se poate realiza prin mijloace de drept
privat. Contractul este la origine un instrument de drept privat, dar el este utilizat cu succes
astdzi in administratia publicd. Realitatea sociala nu poate fi impartitd in spatii net
delimitate care sd-si revendice o apartenenta clara fie la sfera publica fie la cea privata. Ca o
consecintd a acestui lucru dreptul reglementeaza raporturi sociale in care publicul se
intalneste inevitabil cu privatul.

In prezent observam pretutindeni o expansiune a tehnicilor de negociere prealabild
emiterii actelor administrative intre factorii interesati in aplicarea lor. Concomitent
prerogativa de putere publicdi nu mai inseamnd impunere ci din ce in ce mai mult
atractivitate, persuasiune. Statul de drept contemporan nu poate actiona decat in directia
echilibrarii interesului social aparat de administratie cu interesul particular. Contractul
administrativ, acolo unde este acceptat, este un instrument prin care statul poate influenta
economia — contractele de lucréri publice de exemplu, creeaza locuri de munca, impun
investitii si cresc nivelul de trai. Contractul administrativ apare astfel ca un instrument de
realizare a strategiei de guvernare, dar si ca un element prin care statul depaseste viziunea
traditionalistd a impunerii unui model, si trece in faza justificarii autoritdtii sale prin
acceptarea si a unui alt punct de vedere devenind astfel concept atractiv.

In Franta toate contractele administrative determinate de lege au fost grupate in
anul 1964 intr—un ,,Cod al conventiilor publice”. Teoria contractelor administrative va
patrunde din tara de origine — Franta, in doctrina si jurisprudenta altor téri din Europa care
aveau un sistem dualist de drept. Majoritatea statelor din sistemul de drept romano-german
vor adopta teoria contractelor administrative. Ceea ce diferd este intensitatea regimului de
drept public si tipul de contracte Incadrate in sfera publica si jurisdictia care poate fi de
drept administrative sau de drept civil
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3. Intensitatea regimului de drept public si tipul de contracte incadrate in sfera
publica. De la tard la tara diverse contracte sunt incadrate sau nu in sfera publica,
administratia avand o arie mai largad sau mai ingustd de actiune. In Franta, de exemplu
contractile de recrutare a agentilor publici sunt considerate contracte administrative’. In
Germania Legea asupra procedurii administrative din 1976 mentiona in categoria
contractelor publice contractele de tranzactie si de schimb. In Belgia contractele de gestiune
intre stat si intreprinderile publice autonome sunt contracte civile®. In Albania, Codul de
procedura administrativd din 1999 inscria in categoria contractelor administrative actele
prin care administratia licentia jocurile de noroc (art. 151 alin. 2 lit. e) precum si contractele
de servicii cu subiecte private Tn cazurile de dezastre naturale (art.151 alin. 2 lit. ).

4. Jurisdictia care poate fi de drept administrativ sau de drept civil. In dreptul
comparat poate fi facuta o distinctie intre sistemele de drept administrativ care admit teza
eXistentei contractelor administrative numite “sisteme dualiste” si sistemele de drept
administrative potrivit carora existd doar contracte civile, denumite “sisteme unitare”. In
aceste tari administratia nu beneficiaza in mod traditional de prerogative derogatorii de la
dreptul comun, fiind supusad judecatorului ordinar. In Europa predomind competenta
jurisdictiilor administrative. In Franta tribunalele administrative, curtile de apel
administrative si Consiliul de stat au jurisdictia asupra litigiilor cu privire la contractele
administrative. Grecia urmeazd modelul francez. In Germania tribunalele administrative
sunt competente asupra proceselor nascute din modul de executare a contractelor si
hotarasc asupra reparatiilor cauzate de neexecutarea lor. In Italia jurisdictia administrativa
este competenta sa hotarasca asupra legalitatii contractelor administrative. In Spania, legea
din 1956 asupra contenciosului administrativ dd in competenta instantelor administrative,
pentru solutionare, litigiile nascute din contracte care au ca obiect lucrari publice, servicii
publice sau furnituri. Spre deosebire de aceasta in Belgia, conform art. 92 si 93 din
Constitutie, instantele de drept comun sunt competente sa judece in materie de contracte
civile sau administrative. In Romania prin noua lege a contenciosului administrativ, Legea
nr.554/2004 publicata in Mon. Of. Nr. 1154-2004, in art. 2 lit. ¢) se asimileaza actelor
administrative si contractele incheiate de autoritatile publice ce au ca obiect: punerea in
valoare a bunurilor proprietate publicd; executarea lucrarilor de interes public; prestarea
serviciilor publice; achizitiile publice. Efectul juridic al acestei asimilari rezida in faptul ca
litigiile ce au drept obiect contractele administrative cad in competenta instantei de
contencios administrativ®. S-a optat astfel si la noi pentru supunerea contractului
administrativ judecatorului specializat. Practic, in conditiile in care legislatia este din ce in
ce mai stufoasa iar dreptul din ce in ce mai complicat nu se poate cere tuturor judecatorilor
cunostinte care sa se intindd asupra tuturor domeniilor vietii juridice; capacitatea umana si
activitatea umana au limite, de acea este de dorit ca de materiile administrative, a caror
amploare §i complexitate creste fara incetare, sd se ocupe judecétorii specializati.
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