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The concept of economic freedom isa new concept whitch appears in the romanian constitutional
plan asa result of the revizion of the Constitution in 2003. The constitutional configuration of economic freedom
is provided by the art45 from Constitution whitch releaves the two components of it : the free acces to an
economic activity and the free initiative. Becouse the concept is confused in many times witch the freedom of
economy (freedom of the economic system), economic freedom being in fact the fundament of it, it is necesar to
analyze the substance of this new fundamental right (the constitutional consequences of its two components in the
romanian society) and to present the strict modality in whitch its exercise may be restricted.

1. ,,Accesul liber al persoanei la o activitate economici, libera initiativa si
exercitarea acestora in conditiile legii, sunt garantate”. Revizuirea Constitutiei romane
din noiembrie 2003 a avut drept consecinta aparitia §i consacrarea la nivel constitutional a
unor noi concepte pentru societatea romaneascd, printre care §i acela de libertate
economicd. Conceptul de “libertate economica™ este un concept destul de fluid si care
poate comporta multiple aspecte, vizand comportamentul individual in plan economic §i
desemnand, ca si drept fundamental, facultatea individului de a avea acces si actiona din
punct de vedere economic prin desfasurarea de activitati de aceasta natura, economica. Se
impune astfel o analizd completd a conceptului de “libertate economica”, analiza ce va viza
configuratia normativd a acestuia, asa cum se prezintd la nivel constitutional dupa
revizuirea actului suprem, §i implicatiile practice ale garantarii constitutionale ale acestei
libertati.

2. Libertatea economici-nou drept fundamental. Plasarea acestui nou concept,
de libertate economicd, de catre constituantul roman chiar in cuprinsul Capitolului II
intitulat generic ,,Drepturile si libertatile fundamentale” din Titlul II al Constitutiei,
evidentiazd optiunea acestuia pentru recunoasterea si consacrarea constitutionald a unui nou
drept fundamental, de altfel prezent la nivelul societatii roménesti sub diferite forme mai
usor sau mai greu de reperat. in calitatea sa de drept fundamental, libertatea economici
reprezintd un drept de naturd economica, insa aceasta libertate nu include toate drepturile de
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YConceptul de “libertate economici” apare si la nivelul altor acte constitutionale internationale;
Constitutia Elvetiei din 1999 o normeaza distinct in art.27: (1) Libertatea economica este garantata.
(2) Ea cuprinde indeosebi libertatea de alegere a unei profesii, libertatea de a se bucura de liberul
acces si liberul exercitiu al unei activitati economice private”; de asemnea, o regasim in Constitutia
Venezuelei din 1999 al cérei capitol VII denumit ,,.Drepturi economice” incepe cu art.112 care
normeaza: “Toate persoanele se pot consacra liber activitatii economice alese de ei, subiect doar al
limitarilor prevazute de Constitutie si a celor stabilite de lege pentru motive ca dezvoltarea umana,
securitatea, sanatatea, protectia mediului sau alte motive de interes social. Statul va promova initiativa
privata, garantdnd crearea si egala distributie a avutiei, ca si a productiei de bunuri si servicii ce
intrunesc nevoile populatiei, libertatea de a munci, a intreprinde, a comertului, a industriei, fara a
prejudicia puterea Statului de a promulga masuri de planificare, rationalizare si regularizare a
economiei si de a promova dezvoltarea in ansamblu a tarii.”.
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naturd economicd, normate de altfel separat in Constitutie, desi le fundamenteaza pe
acestea, constituind premisa insasi a existentei lor.

Continutul conceptului de libertate economica cuprinde si libertatea economiei,
privitd ca principiu general al statului roman, care fundamenteaza organizarea activitatii
economice pe teritoriul acestuia. Din aceasta perspectiva, denumirea marginala a articolului
are caracter normativ, obligdnd, deci, la o anumita intelegere a rolului statului in materia
reglementarii economiei, iar consecintele juridice ale acestui caracter normativ, referitoare
la obligatiile statului In materie economica, se regasesc in art.135, in care se prevede ca:
,,Economia Romaniei este o economie de piatd, bazatda pe libera initiativa i concurenta.”.
Reglementarea caracterului economiei de a fi de piatd evidenticaza libertatea de organizare
a economiei, auto-structurarea acesteia in baza vointelor provenind din sfera initiativei
private, consecintd juridica a caracterului normativ al libertatii economice.

Din aceste considerente se impune precizarea faptului cd acest nou articol,
adaugand un nou drept fundamental celor deja garantate constitutional, drept al cérui
continut urmeaza a fi precizat, fundamenteaza prevederile constitutionale ale art.135,
referitoare la economie, constituind cadrul si limitele de interpretare a continutului
normativ al acestuia.

3. Titularul libertitii economice.Principalul destinatar al drepturilor si libertatilor
fundamentale este individul, omul, care vazut prin prisma dreptului se regaseste in persoana
fizica. Pentru a-si putea exercita in mod liber drepturile sale fundamentale omul are nevoie
de protectie din partea dreptului impotriva eventualelor atingeri ce le poate suferi acest
exercitiu. Se poate afirma astfel, fard nici un fel de dubiu, cd persoana fizicd reprezintd
titularul principal al libertatii economice. Acest drept fundamnetal are ca principal
destinatar omul ca persoana fizica, ca subiect de drept, avand la indemana pentru protejarea
dreptului sdau recunoscut de catre ordinea juridica intreg arsenalul de instrumente juricice
prevazut de aceasta. Textul constitutional roman face referire la libertatea economica in
principal ca “acces liber al persoanei” fira a distinge ce fel de persoana, acest lucru putind
sd dea nastere la numeroase controverse doctrinare asa cum precizam anterior. Aceasta
“scapare” as putea zice, a Constitutiei noastre, pentru a nu da nastere la interpretari ce ar
putea afecta campul protectiei acestui drept fundamental, trebuie remediatd in sensul
interpretarii sale stricte ca vizand conceptul de pesoand fizica in primul rand. Deci, din
acest unghi de vedere, titularul libertatii economice, subiectul de drept liber sa exercite
continutul concret al acestui drept si care este indrituit sa ceard protectia acestuia din partea
dreptului, este persoana fizica.

Se pune intrebarea daca persoana morala poate fi titulard de drepturi si libertati
fundamentale, si implicit daca acesta poate exercita libertatea economica. Diferitele sisteme
constitutionale, precum si jurisprudenta diferitelor instante constitutionale se prezinta
neuniforme in aceastd problematicd, ba citeodatd chiar contradictorii’. Anumite sisteme
constitutionale admit posibilitatea ca persoana morala sa fie titulard de drepturi si libertati
fundamentale. Astfel, Constitutia Germaniei din 1949 consacra in art.10-3 expres aceasta
posibilitate: “drepturile fundamentale se aplica de asemenea persoanelor juridice nationale
in masura in care le sunt aplicabile avand natura lor”, legand exercitiul acestor drepturi de
catre persoana morala de Intrunirea cumulativa a doud conditii: dreptul in cauza sa poata
apartine unui subiect ce este doar o fictiune juridicd fara existentd concretd in afara

2Dan Claudiu Danisor, Tratat de drept constitutional i institutii politice, in curs de aparitie 2006,
p.733-734.
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dreptului, si acea persoana morali si aibe nationalitate germana®. In aceesi nota se prezinta
si Constitutia Portugaliei care recunoaste capacitatea persoanelor morale de a fi titulare de
drepturi si libertati fundamentale, fara a lega insa exercitiul acestor drepturi de conditia
nationalitatii asa cum o face textul constitutional german; art.12-2 prevede ca “toate
persoanele juridice se bucura de drepturile si sunt tinute de obligatiile care sunt compatibile
cu natura lor”.

In ceea ce priveste sistemul nostru de drept, constituantul roman pare s aiba o
atitudine restrictiva in a acorda titulatura de subiect de drepturi si libertati fundamentale
persoanei morale, uitind parca s o mentioneze in acest sens. in plus, Constitutia Romaniei,
in articolele 15, denumit “Universalitatea”, si 16, denumit “Egalitatea in drepturi”, face o
aplicatie abuziva a conceptului de “cetdtenie” prin referirea in continutul articolelor doar la
universalitatea i egalitatea in drepturi numai a cetétenilor, si excluzind astfel persoana
morald de la beneficiul drepturilor si libertatilor fundamentale. Titulatura celor doua
articole are 1nsd un caracter normativ propriu care impune o anumitd interperetare a
universalismului si egalitatii in drepturi in sensul referirii nu doar la o institutie juridica
aparte, cea de “cetatenie”, restrangand astfel sfera de aplicabilitate a conceptelor, ci al
referirii la orice subiect de drept”.

Aceste exprimari restrictive cu caracter normativ ale textului constitutional romén
par a fi compensate, desi nu in totalitate, de jurisprudenta Curtii Constitutionale romane.
Totusi, as putea caracteriza acesta jurisprundenta ca fiind destul de neclara, Curtea noastra
constitutionald osciland intre referirea indirecta la posibilitatea ca un drept fundamental sa
Astfel, prin dec. nr.35/1993 Curtea decide ca egalitatea “implicd un regim egal intre
cetdtenii romani organizati in persoane juridice i aceiasi cetdteni daca se prezinta, proprio
nomine, ca subiecti de drept”, deci nu afirma decit faptul ca cetétenii organizati in persoane
juridice beneficiaza de egalitatea in drepturi, nicidecum persoana morald in sine®. Tn
continuare Curtea afirmd referindu-se la aplicabilitatea art.16 din Constitutie ca acesta
“garanteaza egalitatea in drepturi a cetdtenilor, nu egalitatea (...) persoanelor juridice.
Acceasi atitudine de negare o are Curtea si in alte decizii® ale sale cand afirma ca: “art.16
alin.1 si art.49 alin.1 si 2 din Constitutie se refera la persoanele fizice-cetiteni romani (...)
Drepturile si libertatile persoanelor fizice pot fi restranse, in exercitarea lor, conform art.49
din Constitutie. Pe cale de consecinta titularii unor asemenea drepturi, libertati si Indatoriri
nu pot fi persoanele juridice (...)”(dec. nr.74/1994), sau ca ,,drepturile fundamentale sunt o
constantd a personalitatii cetateanului (...)”(dec. nr. 202/1999 si 62/2000), ori ca
,Drepturile si libertatile persoanelor juridice, indiferent de forma lor de organizare ori de
faptul ca sunt de drept privat sau public, nu constituie obiectul reglementarilor cuprinse in

®persoanele juridice care nu au nationalitatea germana nu se bucura de plenitudinea drepturilor ci doar
de acelea de natura procesuald; mai trebuie adaugat ca jurisdictia constitutionala germana, Tribunalul
Constitutional a extins campul de aplicatie al textului in cauza si asupra gruparilor de persoane fara
personalitate juridica.
“Pentru dezvoltiri cu privire la aceste concepte, in special cu privire la o analizi completd a
dimensiunii lor juridice a se vedea DAN CLAUDIU DANISOR, op.cit., p.729-733.
SAtitudinea Curtii Constitutionale roméne in ceea ce priveste egaliatatea in drepturi este identicd cu
cea a Consiliului Constitutional francez care in Dec. nr.81-132 din 16 ianuarie 1982 in privinta
constitutionalitatii Legii Nationalizarilor dispune ca “(...) principiul egalitatii nu este mai putin
aplicabil intre persoanele morale decat intre persoanele fizice, nerecunoasterea/incalcarea egalitatii
intre acelea (adicd persoanele juridice) ar echivala in mod necesar cu o echivalare a egalitatii intre
acestea (adica persoanele fizice)” la http://www.conseil-constitutionnel. fr.
® Jurisprudenta Curtii Constitutionale 2000, Ed. All Beck, Bucuresti, 2000.
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prevederile titlului 11 al Constitutiei”( dec. nr.38/2000). In acelasi timp, daci ,regimul
juridic diferit s-ar rasfrange asupra cetétenilor, implicand inegalitatea lor in fata legii si a
autoritatilor publice”(dec. nr.102/1995), atunci textul art.16 poate deveni aplicabil si
persoanei morale si de asemnea ,,principiul egalitatii se aplica si persoanelor juridice n
masura in care prin intermediul acestora cetatenii isi exercitd un drept constitutional, cum
este asocierea 1n partide politice”(dec. nr.35/1996).

. v A

Fara indoiala, atitudinea Curtii in unele situatii este 1audabila pentru ca incearca sa
corecteze scaparile textului constitutional care face referire la ,,cetiteni” in loc de persoane.
In acelasi sens ar putea fi considerata si folosirea uneori de citre Curte a coneptului simplu
de ,,persoand”, fard a se distinge daca este vorba de persoana fizica sau cea juridica, cand
este vorba de un drept fundamental: ,,nu poate fi exclusd de la exercitiul drepturilor
procesuale nici o categorie de persoane sau grup social”( dec. nr.175/1999). in orice caz,
Curtea, dupa cum foarte usor se poate vedea numai din exemplele prezentate, este
inconstanta in aceasta problema; inbucuratoare este insa atitudinea firava a Curtii ce pare a
dori admiterea ca si persoana morald sa fie considerata ca titulard a anumitor drepturi
fundamentale, si totusi se vede limitata in acest sens de prevederire constitutionale actuale.

Cadrul regional european tinde spre o recunoastere a capacitatii persoanei morale
de fi titulard de drepturi si libertdti fundamentale. Primul Protocol al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale stabileste in chiar art.1 cd “orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale (...); nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa (...)”, deci intelege ca titular al dreptului fundamental de proprietate si
persoana morald. Mai mult, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se
desprinde ideea ca aceasta merge mai departe si admite chiar si simplul colectiv de indivizi,
fara personalitate juridicd, ca titular al dreptului fundamental de acces la un tribunal
independent’(este vorba de interzicerea dreptului la recurs Tntr-un litigiu relativ la
proprietate unui grup cultural grec).

In Franta, jurisprudenta Consiliului de Stat in materia contenciosului
administrativ® releva printr-o serie de decizii® existenta unei libertati fundamentale, libera
administrare, al carei titular este insdsi persoana morald teritoriald de drept public,
colectivitatea administrativ teritoriala.

In ceea ce priveste titularul libertitii economice, o dubld analiza, de text si de
continut, conduce la concluzia cd atat persoana fizica, cat si persoana juridicd pot fi
considerate ca titulare ale acestui drept fundamental.

Astfel, analiza de text (de suprafatd) implica faptul ca dispozitia constitutionala,
prin folosirea numai a sintagmei de ,,persoand” (,,accesul liber al persoanei...”), fard a
preciza in mod distinct categoriile de persoane cadrora li se adreseaza acest drept
fundamental, trebuie interpretatd in sensul ca atat persoana fizica, cat si persoana juridica
pot fi titulari ai libertdtii economice (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

Analiza art.45 din punct de vedere al continutului normativ al acestuia (al
substantei sale) impune mai multe precizari care in final converg catre aceeasi concluzie
prezentatd mai sus. O prima precizare se refera la cea dintdi componenta de baza a libertatii
economice - liberul acces la o activitate economica. Liberul acces la o activitate economica
se referd la capacitatea oricarei persoane, fizice sau juridice, de a deveni participant activ la
viata economicd, sintagma ,,activitate economicd” desemnand atat activitatile comerciale

"Cauza Biserica Catolica de la Canee contra Grecia, 16 dec. 1997 in XAVIER BIOY, Le concept de
personne humaine en droit public, Dalloz, Paris, 2003, p.765.
® Legea din 30 iunie 2000 pentru reforma procedurii de urgent3 in contencios adminstrativ.
® Cauza Commune de Venelles din 18 ianuarie 2001 in XAVIER BIOY, op.cit., p.767.
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(ce pot fi desfasurate de orice subiect de drept), cat si activitatile industriale (specifice
indeosebi persoanelor juridice). Cea de-a doua componentd a libertatii economice, libera
initiativa, vazuta ca un sinonim al libertatii de a intreprinde (concept dezvoltat de doctrina
juridica franceza), vine sd completeze liberul acces la o activitate economica §i vizeaza, in
concret, libertatea oricarei persoane de a crea o intreprindere (persoana fizicd reprezinta
fundamentul Tntreprinderii-persoana juridica, dar in acelasi timp si persoana morald poate
participa la crearea unor noi structuri juridice, unor noi persoane juridice, prin fuziune,
comasare etc.) si de a o exploata potrivit scopului sau.

Raportarea componentelor normative ale libertatii economice la principiul
pluralismului impus de art.8'° din Constitutie, care impune in primul rdnd un pluralism
categorial, un pluralism ce trebuie sd caracterizeze societatea romaneasca la toate nivele
sale, deci impune si pluralismul economic, conduce la o singura concluzie: libertatea
economica priveste toti participantii din sfera economica, adica atat persoana fizica, dar mai
ales persoana morala.

4. Continutul libertitii economice. Accesul liber al persoanei la o activitate
economica. Primul pilon al libertatii economice ca drept fundamental este constituit de
accesul liber al persoanei la o activitate economicd. Analiza acestui concept trebuie si
priveascd in primul rand lamurirea notiunilor de ,,acces liber” si ,,activitate economica”, iar
in al doilea rand implicatiile exercitarii conceptului in sine de ,,acces liber la o activitate
economica”.

»Accesul liber”. Accesul liber presupune posibilitatea de a intra intr-un cadru
preexistent in urma exercitarii unei alegeri voluntare i constiente ce tine de esenta notiunii
insesi de libertate.

»Activitatea economica”. Activitatea economica reprezintd o activitate umana ce
urmareste satisfacerea nevoilor de consum ale individului, prin dobandirea de bunuri
materiale si servicii necesare acestuia, cuprinzand atat activitatile comerciale, cat si pe cele
industriale.

Exercitarea ,,accesului liber la o activitate economica”. Liberul acces la o activitate
economica consta 1n facultatea abstracta a persoanei (fizice sau juridice) de a se constitui In
participant la viata economica. Titularul acestei prerogative nu este doar individul®, in
calitate de persoani fizica, ci si persoana juridica®?, ca asociere de indivizi.

Exercitarea dreptului de liber acces la o activitate economica comportd doud
aspecte: pe de o parte, ca persoana fizica sau juridica titulard a dreptului sa aiba, pe langa
dorinta, si posibilitatea manifestarii autonome si libere a vointei de a deveni actor al vietii
economice, iar pe de altd parte necesitatea preexistentei unui cadru de activitati economice.

Cat priveste primul aspect, caracterul normativ al libertatii economice ca drept
fundamental creaza obligatii ale statului subordonate principiului libertatii economiei
normat in maniera implicita de catre constituantul insusi in art.135 - ,,Economia Romaniei

OArt.8 alin.1: “Pluralismul in societatea romaneascd este o conditie si o garantie a democratiei
constitutionale”.

| egea 133/1999 privind stimularea intreprinzitorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici i mijlocii denumeste in art.2 “Intreprinzatorul” ca fiind “o persoana fizicd
autorizatd sau o persoand juridica”.

2persoana juridica poate fi de drept privat, cadrul general fiind stabilit de Codul Comercial Roman si
de Legea privin societatile comerciale, dar si de drept public aga cum prevede Legea 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati comerciale.
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este 0 economie de piata, (...)”. Astfel, statului ii corespunde o prima obligatie pozitiva de a
interveni in sfera economica prin acte de legiferare, in vederea asigurarii unui nivel de
dezvoltare economica prin care sa se incurajeze posibilitatea privatului de a participa la
realizarea de activititi economice. Este vorba deci despre obligatiile precizate in art.135,
al.2, lit.a.: ,Statul trebuie sa asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
cresterea cadrului favorabil pentru valorificare tuturor factorilor de productie”. in al doilea
rand, statul trebuie s normeze conditiile de acces la activitdtile economice de o maniera
minimald, in virtutea caracterului sdu de stat de drept social, tributar intereselor societatii
civile. Acestd manierd minimala se transpune in doua conditii de baza ce se impun puterii
publice: acest acces sid nu fie costisitor din punct de vedere material pentru aceia care
doresc sa il exercite, iar procedura prin care subiectul de drept devine participant efectiv la
viata economica si nu fie prea lentd, si fie caracterizata de celeritate, astfel incat cel
ineteresat sa trebuiasca sa indeplineascd anumite conditii minimale de ordin material intr-un
termen scurt pentru a putea sd exercite activitatea propusa, activitate care fiind de ordin
economic este supusd unui anumit risc’®. Tn al treilea rand, statului fi revine obligatia
negativa de a nu aduce atingere pluralismului formelor de manifestare a participantilor la
spatiul economic (in spiritul art.8, care impune pluralismul ca principiu fundamental de
organizare a statului roman), prin aceasta asigurand si exercitarea libertatii de asociere.
persoanei la o activitate economicd, constind In preexistenta unui cadru de activitati
economice, statului 1i incumba obligatia de respectare a diversitatii actelor de comert si
industrie, caracterul independent al acestora fatd de spatiul public si crearea lor in baza
liberului joc al vointei emanand din spatiul privat, avand drept consecinta imposibilitatea
determinarii a priori a categoriilor de activitati ce pot fi desfagurate pe teritoriul statal (care
ar consititui in fapt o manifestare a dirijismului economic). Publicul trebuie s permita
initiativa economicd privatd céreia nu-i poate impune forme de manifestare, ci doar i le
poate propune. Aceasta posibilitate de exercitare a accesului liber la o activitate economica
nu trebuie 1nsa s fie inteleasd de o maniera absolutd. Statul poate si trebuie in anumite
cazuri bine stabilite de lege sau Constitutie sa limiteze, s interzicd accesul subiectelor de
dre}ﬁ privat la exercitiul anumitor tipuri de activitati economice concretizate iIn monopol de
stat™.

5. Libera initiativa. Libera initiativa in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Prezenta conceptului de ,libera initiativd” in jurisprudenta jurisdictiei noastre
constitutionale este destul de scazutd, acest lucru datorandu-se in principal faptului ca pana
la revizuirea din 2003 care a acordat valoare constitutionald notiunii, atat ca o componenta
de bazi a libertatii economice, cét si ca un pilon al economiei de piatd roménesti'®, notiunea
nu se regdsea mentionata in cadrul normativ al Constitutiei.

BTrebuie precizat ci natura si importanta pentru sistemul economic in ansamblu a anumitor genuri de
activitati economice impune ca procedura prin care subiectul de drept devine participant economic sa
fie mai greoaie tocmai datoritd riscurilor pe care le-ar putea comporta exercitarea unor asemenea
activitati economice.
1A se vedea in acest sens existenta Legii nr.31/1996 a monopolului de stat care interzice posibilitatea
de acces si exercitare unor activitati economice de genul: fabricarea i comercializarea armamentului,
munitiilor si explozibililor, producerea si comercializarea stupefiantelor etc.
®Art.135 alin.1: “Economia Romaniei este economie de piati, bazati pe libera initiativd si
concurentd”.
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Sunt putine deciziile Curtii Constitutionale in care se face referire la acest concept;
astfel, Tn dec. nr.205 din 15 mai 2003 (deci Tnainte de revizuire) Curtea afirma ca ,,dreptul
persoanei de a alege si a desfasura o anumitd activitate comerciala sau de a hotari
ncetarea acesteia in momentul in care devine nerentabild (...) nu constituie un drept sau o
libertate, in acceptiunea textelor Constitutiei, ci dia expresie unor exigente, pe care
legiuitorul este singurul abilitat sd le stabileascd, in valorificarea dreptului persoanei la
libera initiativa”.

Analizdnd pasajul din decizia Curtii se impun cateva precizari importante:
nebeneficiind de valoare constitutionalda inainte de revizuire, libertatea economica
exprimatd sub forma dreptului persoanei de a alege si desfasura o activitate comerciala era
afirmatd de catre Curte ca un simplu drept subiectiv a carui sferd de exercitiu putea si
trebuia fi stabilitd doar de legiuitor; aceasta exigentd impusd legiutorului era dictatd de
valorificarea dreptului persoanei la libera initiativa, insd Curtea nu precizeazd natura
acestui drept, daca acesta trebuie considerat ca un drept de naturd constitutionala, chiar fara
consacrare expresa in actul fundamental, sau ca un simplu drept subiectiv, ci doar afirma
existenta acestuia; in masura in care Curtea a considerat ca dreptului persoanei la libera
initiativa este un drept ce se impune legiuitorului si de care acesta este tinut in
reglementarea exercitiului activitatilor comerciale, atunci inseamna ca acest drept, pentru a
avea aceastd putere asupra legiuitorului, trebuie sa fie considerat cel putin un obiectiv de
valoare constitutionald™®, fara consacrare constitutionald expresd, a carui nastere, mai mult
sau mai putin constientizata de Curte, se produce prin intermediul acestei decizii.

Sa fi dorit Curtea prin aceastd decizie sa consacre jurisprudential un nou drept
fundamental care la randul sau ar fi fundamentat libertatea economica ca drept
fundamental? Putin probabil acest lucru avand in vedere practica Curtii dupa 1990 pe care
as putea-o caracteriza ca prea precautd in recunoasterea pe cale jurisprudentiald a unor
drepturi sau libertati fundamentale. Ceea ce este remarcabil este faptul cd aceasta referire la
libera initiativa si indirect la libertatea economica se produce cu foarte putin timp inainte de
recunoagterea expresa a conceptelor prin revizuirea din toamna anului 2003.

6. Continutul normativ al liberei initiative. Formularea art.45, in care sunt
garantate distinct accesul liber al persoanei la o activitate economici si libera initiativa,
trebuie interpretatd in sensul delimitdrii sferei de cuprindere a acestor notiuni si al
raporturilor existente intre aceste doua aspecte ale libertitii economice. in aceasta ordine de
idei, libera initiativa este o prelungire a accesului liber la o activitate economica
completdndu-1 si fiind conditionatd de acesta. Notiunea de libera initiativd apare, in sens
larg, ca fiind o alegere fundamentald si liber exprimatd la nivelul optiunii, atitudinii si
actiunii individuale a membrilor societtii'’ sau ca o atitudine, un comportament, o
predispozitie spre creativitate, responsabilitate, autonomie si incredere in sine. Tinand insa
cont de denumirea marginald a articolului - libertatea economica - consecinta directd rezida
in necesitatea analizarii conceptului de libera initiativa prin raportare la manifestarea sa in

®Conceptul de “obiectiv de valoare constitutionald”, aparut in jurisprudenta Consiliului
Constitutional francez prin Dec. nr.82-141 din 27 iulie 1982 constituie o categorie pur functionald ce
permite estomparea anumitor drepturi fundamentale in ceea ce priveste caracterul lor inteles de
maniera absoluta si are rolul de a justifica eventualele restrangeri pe care o lege ce vizeaza protejarea
interesului general I-ar putea aduce unui drept fundamental; a se vedea NICOLAS MOLFESSIS, Le
Conseil Constitutionnel et le droit prive, LGDJ, Paris, 1997, p.38-46; Le Code Constitutionnel,
comentat si adnotat, Litec, Paris, 2001, p.20-27.

7 Institutul pentru Libera Initiativa, la http://www.ili.ro.
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spatiul strict economic; o analiza de ordin general, avand in vedere sensul larg si fluid al
conceptului, este inacceptabild datoritd impreciziunilor la care ar putea da nastere. Din acest
punct de vedere libera initiativa poate aparea ca sinonim al libertitii de a intreprinde®®, care
se prezinta astfel ca drept fundamental de natura economica garantat explicit in Constitutie.

Conceptul de “libertate de a intreprinde”, “liberte d’entreprendre”, este fructul
jurisprudentei constitutionale franceze care 1l recunoaste si 1i atribuie valoare
constitutionald incepand cu dec. nr.81-132 din 16 ianuarie 1982 ca decurgand din art.4 al
Declaratiei universale a drepturilor omului si cetiteanului de la 1789; conceptul este
dezvoltat ulterior si de doctrina juridica din hexagon™. Tntr-o definitie aproximativa®, s-a
apreciat ca libertatea de a Intreprinde presupune posibilitatea oricarui individ de a alege
liber o activitate economica care sa-i permitd obtinerea mijloacelor de subzistenta, de a se
instala creand sau dobandind o intreprindere, si de a exercita astfel suveran activitatea
aleasd. Libertatea de a intreprinde se manifestd in prima instanta ca libertatea de a crea o
intreprindere, si ulterior ca libertatea de exploatare, constand in facultatea de a dirija si
gestiona intreprinderea dupa bunul plac (adica dreptul de a-si alege politica sau strategia
economicd, partenerii, furnizorii, clientii etc.), corolarul acesteia fiind reprezentat de
libertatea concurentei care vine s o protejeze.

Jurisprudenta Consiliului Constitutional francez nu elucideazd conceptul de
?liberte d’entreprendre” si este fluctuantd nu atit asupra naturii dreptului, cat mai degraba
asupra gradului protectiei sale §i intensitatii controlului limitarii sale de catre Consiliu.
Astfel, desi formularea initiald a libertdtii de a intreprinde din 1982 era facuta Tntr-o
manierd protectionista®’, ulterior se observa o tendintd din ce in ce mai accentuati a
Consiliului Constitutional de a micsora progresiv sfera de protectie a acesteia®, pentru ca

BConceptul 1si giseste consacrare intr-o serie de acte fundamentale statale cum ar fi Constitutia
Marocului din 1996 (art.15), Constitutia Senegalului din 1990 (art.8).
®Trebuie precizat ca primele referiri la libertatea de a intreprinde se regdsesc in art.1 din Legea Royer
din 27 decembrie 1793 - “libertatea si vointa de a intreprinde sunt fundamentul activitatilor
comerciale i artizanale (...)” cu adaugarea ca Legea Le Chapelier din 14-17 iunie 1791 desi suprima
grupurile profesionale care se comportau ca veritabile caste, liberalizeaza nu doar accesul individual,
dar si egalitatea exercitiului; a se vedea Remy Cabrillac, Marie-Anne Frison-Roche, Thierrz Revet,
Libertes et droits fondamentaux, Dalloz, Paris, 2001, p.668-669.
2A se vedea in legituri cu continutul conceptului de libertate de a intreprinde Christophe Lajoye, De
la valeur constitutionnelle de la liberté contractuelle, C.R.D.F. nr 1/2002, p 123, si REMY
CABRILLAC, MARIE-ANNE FRISON-ROCHE, THIERRZ REVET, op.cit., p.671.
2! prin Dec. nr.81-132 din 16 ianuarie 1982 se recunoaste valoarea constitutionala a libertatii de a
intreprinde, al carei exercitiu poate fi limitat, fiind nsd interzise restrictiile “arbitrare si abuzive”, idee
reluata si in deciziile ulterioare - Dec. nr.82-141 din 27 iulie 1982, Dec. nr.85-200 din 10 ianuarie
1986, Dec. nr.88-244 din 20 iulie 1988 - “Considerand ci (...) libertatea, care conform articolului 4
din Declaratie consista in a putea face tot ce nu dauneaza altuia, n-ar sti ea insasi sa fie aparatd daca
restrictii arbitrare sau abuzive ar fi aduse libertatii de a intreprinde”.
22 o prima inflexiune in sensul trecerii la o protectie minimalista a libertatii de a intreprinde reiese din
Dec. nr.89-254 din 4 iuliec 1989 prin care se afirmd posibilitatea aducerii de limite impuse de
“interesul general” exercitiului acesteia: “(...)5. Considerand ca libertatea de a intreprinde nu este
nici generala, nici absoluta, ca este ingaduit unui legislator sa-i aduca limitari cerute din interesul
general cu conditia ca acestea sa nu aibd drept consecintd denaturarea semnificatiei”; in continuare,
prin Dec. nr. 97-388 din 20 martie 1997, se renuntd la referirea la “interes general” si se aratd cd
libertatii de a intreprinde nu 1i pot fi aduse “atingeri excesive: “(...)51. Considerand ca libertatea de
intreprinde, care nu este nici generala nici absoluta, se exercita in cadrul regulilor instituite de lege; ca
constrangerile stabilite de legislator in vederea pastrarii securititii financiare a salariatilor, in ceea ce
priveste (...), gestiunea, si controlul fondurilor de economie, pensie, nu aduc acestei libertati atingeri
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actualmente, incepand cu anul 2000, si se observe o revigorare in modalitatea de protejare
a liberte d’entreprendre® prin intermediul unui control de proportionalitate, sub influenta
vadita a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului?*.

Jurisprudenta si doctrina franceza, care dupa cum precizam anterior introduc
conceptul de "liberte d’entreprendre”, nu este indestulatoare in ceea ce priveste clarificarca
conceptului de ,liberd initiativa”, Insd are meritul de constitui un punct de plecare in
demersul propus. Fird indoiald cd libera initiativd romdneasca are drept corespondent
libertatea de a intrepride francezd, insd consacrarea primului concept in chiar actul
fundamental roméan implica necesitatea folosirii si analizarii acestuia din punct de vedere al
consecintelor normative pe care le creaza in planul societatii juridice romanesti®®. Astfel, un
prim demers trebuie sa 1l reprezinte gésirea unei definitii adecvate pentru “libera initiativa”

excesive capabile sa-i denatureze seminficatia; (...)”; o a treia inflexiune rezulta din Dec. nr.98-401
din 10 iunie 1998 si Dec. nr.99-433 din 13 ianuarie 2000, reinterandu-se necesitatea justificarii unei
limitari a libertatii de a intreprinde de “exigente constitutionale” sau de “motive de interes general”:
“(...)26. Considerand, in al doilea rand, ca este ingaduit legisaltorului sa aduca libertatii de a
intreprinde care decurge din art.4 al Declaratiei din 1789, limitarile justificate de interes general sau
legate de exigente constitutionale, cu conditia ca asa-zisele limitéri sa nu aiba drept consecinta sa-i
denatureze seminficatia;(...)”; odata cu Dec. nr.2000-433 din 27 iulie 2000, care pastreaza referirea la
“exigente constitutionale” si “motive de interes general”, un anumit control de proportionalitate
devine totusi posibil: “(...)40. Considerdnd cd libertatea de intreprinde decurge din Declaratia
drepturilor omului §i cetdteanului; c@ este deci ingaduit legislatorului sa-i aduca limitdri din interes
general sau legate de exigente constitutionale; (...)cd, prin urmare, Ti revine legislatorului, fixand
regulile ce tin de apdrarea caracterului pluralist al curentelor de exprimare socio-culturale, de a
asigura ca aplicarea lor sa nu limiteze libertatea de a intreprinde in proportii excesive cat priveste
obiectivul constitutional al pluralismului”.
% din formularile recente ale Consiliului Constitutional - Dec. nr.2000-436 din 7 decembrie 2000 si
Dec. nr.2000-439 din 16 ianuarie 2001 - reiese o intdrire a protectiei libertitii de a intreprinde al carei
exercitiu poate fi limitat, nu insa fara a se tine cont de un principiu de proportionalitate Intre masura
legislativa lezionara luata si interesul protejat: “(...)20. Considerand ca (...) legislatorul a adus, in
spetd ,atat dreptului de proprietate cat si libertatii de a intreprinde care decurge din art.4 al Declaratiei
drepturilor omului si cetateanului, o loviturd disproportionata obiectivului urmarit...”; “(...)13.
Considerand ca este ingaduit legislatorului sa aduca libertatii de a intreprinde care provine din art.4 al
Declaratiei drepturilor omului si cetateanului, limitari legate de exigente constitutionale sau justificate
de interes general, cu conditia sa nu rezulte atingeri disproportionate cu privire la obiectivul urmarit”.
2% Principiul proportionalititii invocat in analizarea diferitelor cereri in fata CEDO cu privire la
atingerile unor drepturi sau libertati fundamentale se exprima prin necesitatea existentei unei proportii
intre ingerinta adusa dreptului sau libertatii si scopul legitim urmarit; aplicatii ale acestui principiu se
regasesc in jurisprudenta CEDO in legatura cu incélcari ale art.5 - libertatea individuala, si art.10 -
libertatea de exprimare din Conventie: Cauza Brannigan si Mc Bride contra Regatul Unit - 1993,
Cauza Sunday Times contra Regatul Unit - 1980, Cauza Lingers contra Austria - 1986, Cauza
Castells contra Spania - 1992; VINCENT BERGER, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Institutul Roméan pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1998; Hotdardri ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Culegere selectiva, Ed. Polirom, Iasi, 2000.
% trebuie precizat ci majoritatea publicului roméanesc nu atribuie conceptului de “liberd initiativa”
sensul economic impus de Constitutia Romaniei; intr-un sondaj efectuat de Institutul pentru Libera
Initiativd - Barometrul ILI pe 2005 - doar 37% din cei chestionati asociau libera initiativd cu
exercitarea unei activitati specifice unei economii de piata, restul acestora achiesand sensului general
si fluid al conceptului prin exprimari, unele chiar foarte seci i tradand un anumit grad de cultura al
societatii romanesti actuale in ansamblu, de genul “sa ai initiativa in viata de zi ci zi” (38%) sau
“fiecare face ce vrea” (17%), un procent de 8% neputandu-se pronunta (!).
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din punct de vedere al cadrului concret si impus de manifestare al acesteia, si anume cel
economic.

As putea spune cé libera initiativa constd in libertatea oricarei persoane de a nu fi
impiedicata in vointa de a interactiona din punct de vedere economic cu alta pentru a realiza
si duce la bun sfarsit proiecte de naturd economicd pentru atingerea unui scop proxim,
cresterea patrimoniului. Aceste proiectele economice ce costituie mijloace de atingere a
scopului propus sunt rezultatul actului creativ al omului economic, sunt activitti creatoare,
forme de manifestare umana 1n plan economic. Astfel, libera initiativa, direct sau indirect,
se constituie Tntr-un soclu al qvasitotalitatii activitatilor creatoare din spatiul economic.
Numai prin exercitarea liberei initiative, numai intreprinzand s-ar mai putea spune, omul
economic se dezvolta, se realizeaza si 1si exprima concret potentialitatile economice, intr-un
cadru concurential si asumandu-si riscuri specifice, in vederea atingerii finalitatii propuse.

Libera initiativd presupune posibilitatea pentru orice persoana de a se erija in
participant activ la viata economica in modalitatea considerata ca fiind cea mai adecvata
(fie ca persoana fizica, fie ca structurd juridicd), uzand de mijloacele juridice pe care le are
la dispozitie pentru punerea in aplicare a unei anumite politici. Principalele consecinte
normative pe care le creaza acest nou drept fundamental, as putea spune, consacrat de
Constitutia Romaniei rezultd din natura acestuia; fiind o libertate negativa ea implica in
primul rand o obligatie negativa de genul “a nu face” sau “a nu aduce atingere”. Astfel,
libera initiativa se opune 1n primul rind puterii publice care poate sa-i amenajeze exercitiul,
dar de o maniera limitata de principiile constitutionale si nu ii poate aduce atingere decat in
anumite cazuri, punctual deci, reglementate strict de actul fundamental. Tn al doilea rand, ca
si libertate publica, libera initiativd se opune si “celorlati”, altii decat statul, insd din nou
exercitarea acesteia este relativd in sensul cd trebuie sa se coaguleze cu exercitarea
drepturilor si libertatilor celorlalti, deci sa se limiteze.

Avand o consacrare constitutionald de data relativ recenta, cred ca este necesard o
atitudine mai curajoasd din partea Curtii noastre Constitutionale ca odatd cu analizarea
diferitelor aspecte particulare ale liberei initiative sd determine cit mai exact sfera acestui
drept fundamental, necesitate ce se impune datoritd importantei deosebite pe care conceptul
o are atdt ca componenta a libertatii economice, cat si ca pilon de baza al sistemului
economiei de piatd roméanesti.

7. Restriangerea libertatii economice. Libertatea economica, dupa cum am
determinat anterior, constituie un nou drept fundamental consacrat constitutional prin
revizuirea Constitutiei. Consecintd a acestui fapt, intreaga discutie referitoare la
posibilitatea sau imposibilitatea de a restrdnge exercitiul libertatii economice va gravita in
jurul raspunsului pe care il va primi urmdtoarea intrebare: poate fi restran exercitiul
drepturilor si libertatilor fundamentale? Admiterea unui raspuns pozitiv la aceasta intrebare,
n mod logic, va determina faptul ca exercitiul libertatétii economice va putea fi restrans in
anumite situatii concrete.

Réspunsul la aceastd intrebare de bazd nu poate fi decat unul afirmativ, acesta
rezultand expressis verbis din insusi actul fundamental al statului roman, si anume din
textul articolului 53, intitulat generic: ,,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati”. Acest articol instituie obligativitatea unor anumite conditii pe care trebuie sa le
indeplineasca restrangerea exercitiului unui anumit drept fundamental sau a unei anumite
libertati fundamentale rezultdnd explicit sau implicit din Constitutie. Deci, concluzia logica
ce se poate desprinde este ca exercitiul libertatdtii economice poate fi restrans, In anumite
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cazuri, printr-o interventie directd, insd numai in stransi corelatie si respectand conditiile
impuse de art.53.

Articolul 53, in alin.]1 normeaza: ,,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz pentru: apararea
securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice (...)”, iar in alin.2 dispune:
,RestrAngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

Un prim aspect important ce trebuie clarificat se refera la identificarea subiectelor
ce pot interveni in mod direct restrangand exercitiul libertatii economice. Singurul care
poate restrange exercitiul libertatii economice nu poate fi decat statul, acest fapt rezultand
chiar din cuprinsul art.53, ,.exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
numai prin lege...”, legiferarea fiind un atribut al carei beneficiar este numai entitatea
statald, cu excluderea oricarui individ sau grup, expresie a suveranititii pe plan intern
exercitatd numai de catre stat. Statului roman ii corespunde o putere §i o obligatie, implicita
de reglementare a cadrului de exercitare a acestei libertdti, astfel incat acesta traseaza
coordonatele acestei libertati, deci o limiteaza, insa subliniem, numai n stransa legatura cu
prevederile art.53. Referirea la modul plural in ceea ce priveste stabilirea subiectelor ce au
capacitatea de a restringe exercitiul aceastei libertdti din debutul acestui alineat nu trebuie
sd ne induca in eroare, deoarece singurul care poate interveni in acest sens este statul, fapt
stabilit anterior si care reiese chiar din Constitutie, insd rolul acesteia este de a atrage
atentia, de a preveni o eventual gresela de includere in aceasta categorie si a indivizilor. In
acest sens s-ar putea argumenta ca si indivizii, beneficiari ai acestei libertati, ar putea sa
intervina concret restrangand exercitiul libertatii economice, deoarece, potrivit principiului
libertatii contractuale, acestia au posibilitatea sa dea forma si continutul pe care il doresc
raporturilor juridice contractuale la care iau parte, si deci automat pot stipula anumite
clauze prin care ar limita acest drept fundamental (ex.: clauzele de neconcurentd stipulate in
contractele de munca, clauzele ,,de a nu se restabili” caracterizate prin faptul cd vanzatorul
unui fond de comert 1si asuma obligatia de a nu se restabili intr-un anumit perimetru si pe o
anumita perioadd de timp pentru a exercita acelasi comert etc.). Si totusi, singurul care ar
putea restrange exercitiul unui drept sau libertati fundamentale este statul. Indivizii, desi in
aparentd ar avea si ei aceasta posibilitate, in realitate nu pot face acest lucru, Tn primul rand
deoarece nu rezulta explicit sau implicit din textul art.53 cé ar avea o asemenea capacitate,
iar 1n al doilea rand datoritd faptului ca si aceste aparente restrangeri ale exercitiului
libertatii economice rezultdnd din principiul libertatii contractuale ce iau forma diferitelor
clauze contractuale trebuie, pentru a fi valide, sa se cantoneze in sfera legalitatii, deci
singurul care stabileste generic dacd acestea sunt legale sau nu este tot statul prin
intermediul legii. Avand in vedere componentele de baza ale libertatii economice
determinate anterior, si anume liberul acces la o activitate economica si libera initiativa, se
impune precizarea ca posibilitatea restrangerii acestui drept fundamental implicd automat si
posibilitatea restrangerii celor doud componente ale sale. Astfel, rezultd ca in anumite
situatii poate fi ingradit de catre stat fie accesul liber al persoanei la exercitiul anumitor
activitati, fie libertatea de a intreprinde a acestora.

Un al doilea aspect important ce necesitda anumite preciziri se refera la limita pana
unde poate merge statul prin intermediul legislatorului in momentul restrangerii exercitiului
libertatii economice. Intinderea libertatii de interventie a legislatorului pozitiv este stabilita
de catre textul art. 53 din Constitutie. O prima precizare in acest sens se referd la faptul ca
exercitiul libertatii economice poate fi restrdns numai prin lege. Ce acceptiune insé a dorit
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constituantul roman si acorde termenului de ,,lege”? In mod evident sensul de bazi si care
trebuie retinut vizeaza numai actele edictate de catre organul legislativ, Parlamentul (sensul
formal al legii). Avand in vedere ca este vorba de o eventuala atingere adusa unei libertati,
interpretarea textului constitutional nu poate fi decat restrictiva in sensul inadmisibilitatii
oricarei alte structuri statale in afara Parlamentului de a putea interveni, nici chiar prin acte
normative cu aceeasi putere ca si a legii, restringand-o (de altfel, singurul organ instituit de
Constitutie cu abilitatea de a emite acte normative denumite legi este Parlamentul; art.67:
,,Camera Deputatilor si Senatul adopta legi (...)” si art.73, alin.1:,,Parlamentul adopta legi
constitutionale, legi organice si legi ordinare”.). Deci, ori de cate ori aceasta libertate va fi
restransa prin intermediul altor acte decat legea, acele acte vor fi neconstitutionale. Trebuie
sd amintim si pozitia contrard a Curtii Europene a Drepturilor Omului®® care in mai multe
rdnduri s-a pronuntat cu privire la valoarea ce trebuie acordatd termenului de ,lege”,
achiesand 1nsa la sensul material al notiunii. Curtea include astfel in sfera notiunii de ,,lege”
pe langa actele de rang legislativ, si jurisprudenta (texte de rang infralegislativ), precum si
normele internationale®’, in masura in care dreptul intern face trimitere expresa la acestea si
sunt incluse in blocul legalitatii.

O alta precizare ce trebuie facutd se refera la faptul cd norma juridicd pentru a
servi drept fundament limitarii libertatii economice, avand in vedere implicatiile rezultate
din caracterul normativ al art.1, alin.3 din Constitutie care impune statul de drept ca
principiu constitutional al statului roman, trebuie sa respecte anumite principii care vizeaza
acordarea unui maximum de securitate juridica indivizilor (exigenta a statului de drept), si
anume: previzibilitatea (norma juridica sa fie suficient de precisa si clard pentru a permite
indivizilor sa-si regleze conduita, cu cat norma fiind mai restrictivd in materie de libertate,
Cu atat preciziunea ei trebuind sa fie mai mare) si accesibilitatea (norma juridicd sa fie
publicata pentru ca nimeni sa nu se poatd prevala de necunoasterea ei).

De asemenea, orice ingerintd adusd libertdtii economice prin masuri legislative
concrete trebuie sa fie justificatd de un obiectiv legitim si general care s poata fi regésit in
cuprinsul enumerarii limitative (fiind vorba de restrangerea unui drept fundamental
enumerarea nu poate fi decat limitativa) prevazute de alinl al art.53 (apararea securitatii
nationale, a ordinii publice, a sanatatii ori a moralei publice etc.).

Reluarea si intarirea principiul proportionalitatii (exigentd a statului de drept)
impus indirect de art.1, alin.3 din Constitutie, de cadrul instituit de art.53 implica automat
ca orice ingerinta normativa adusa libertatii economice si fie necesard, adici cea mai
usoara atingere impusd de realizarea obiectivului urmdrit, sa fie conforma obiectivului
urmarit, adicd apta in realizarea acestuia, si proportionald in sens strict, adicd atingerea sa
nu fie disproportionala in raport cu obiectivul urmarit.

Caracterul democratic al statului roman impus de art.1, alin.3 implica necesitatea
limitarii libertatii, art.53 devenind astfel o consecintd a acestuia, creand cadrul concret de
limitarea a libertatii, fapt intdrit si de referirea ca orice restrdngere a exercitiului unei
libertati sa se faca respectdnd canoanele unei societdti democratice, adica respectind
principiile de baza ale democratiei.

Orice restrangere a exercitiului libertdtii economice trebuie facutd fara
discriminare, fapt ce trebuie coroborat cu prevederile art.4, alin.2 din Constitutie si care
prezintd urmatoarele implicatii: o lege prin care s-ar limita accesul la anumite activitati
economice, sau prin care s-ar obstructiona posibilitatea de alegere libera a unei activititi
economice, ori prin care s-ar interzice posibilitatea de instalare si de a exercita astfel

% Cauzele Verlag, 1989, si Muller, 1988.
2" Cauza Autronic contra Elvetia, 1990.
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activitatea aleasa, toate acestea numai pentru anumite categorii de persoane si avand drept
fundament criterii de natura celor enumerate in cuprinsul art4, alin.2, va fi
neconstitutionald; insd nu orice diferentiere de tratament juridic este prohibitd, ci numai
cele care au ca efect distrugerea egalitatii de sanse in initierea si exercitiul unei anumite
activitati economice, discrimindrile pozitive fiind admise.

Concluzionand, putem afirma cé exercitiul libertatii economice poate fi restrans de
catre puterea publica, garant al intereselor generale si gardian al libertatilor tuturor, Insa
numai respectand principiile statului de drept, democratic, si ,,procedura” instituitd de
art.53 (consecintd a acestora), titularii acestui drept fundamental beneficiind de institutiile
controlului national efectuat de catre Curtea Constitutionald si controlului european realizat
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Conventia Europeand a Drepturilor Omului
face parte din dreptul pozitiv conform art.11 si 20 din Constitutie) pentru determinarea
caracterului pozitiv si admisibil, sau invers, al eventualelor restrangeri.

Un al treilea aspect important vizeazd principalele restrangeri legale ale
exercitiului acestei libertati fundamentale Intdlnite deja in sistemul nostru de drept.

Incapacitdatile (imposibilitatea ncheierii de acte juridice) stabilite prin diferite acte
normative?® pentru anumite categorii de persoane —minorii §i persoanele puse sub
interdictie- suprimad efectiv libertatea economicad a acestora, limitare insd permisd si
generatd de imperativele securitatii juridice. De asemenea, incompatibilitatile
(imposibilitatea exercitarii de activitati economice de catre persoanele care detin anumite
functii sau profesii legate de interesele generale ale societitii: functionarii publici®,
ofiterii*, diplomatii, avocatii®*, notarii?, medicii®, magistratii* etc.) constituie restrangeri
legale ale libertatii economice justificate de necesitatea mentinerii securitatii nationale si a
moralei publice. Existenta monopolului, indiferent de natura sa, fie ca este vorba de
monopol de stat® care obstructioneaza posibilitatea de acces la exercitarea anumitor
activitati economice (fabricarea §i comercializarea armamentului, munitiilor si
explozibililor, producerea si comercializarea stupefiantelor etc.) a anumitor categorii de
persoane, fie ca este vorba de monopol rezultat din exercitarea anumitor activitati
economice (autor, creator, inventator®®) ocrotit de existenta dreptului de proprietate
intelectuald sau industriald, desi constituie o aparentd atingere a libertdtii economice este
generati de necesitatea apararii nationale, si deci valida. Regimul de autorizare prealabild®
nu trebuie Inteles ca o atingere a libertatii economice ci in considerarea caracterului siu
preventiv necesar salvgardarii §i mentinerii intacte a imperativelor societatii romanesti
(apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice).

8. Exercitarea libertitii economice se face in conditiile legii. Art.45 impune ca
exercitarea celor doud componente de bazd ale libertdtii economice, liberul acces o
activitate economica si libera initiativd, sa se facad numai in conditiile legii. Aceasta

2 Codul civil si Codul comercial roman, Decretul Lege nr.31/1954.
2% | egea nr.188/1999.
%0 |_egea nr.80/1995.
%! | egea nr.51/1995.
%2 | egea nr.36/1995.
% |egea nr.74/1995.
% Art.124, 131 si 142 din Constitutie.
% |_egea nr.31/1996.
% Legea nr.8/1996 si Legea nr.84/1998.
s Legea 507/2002 privind organizarea si desfasurarea unor activitdti economice de catre persoane
fizice si Legea nr.31/1996 ce introduc notiunea de ,,licenta”.
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prevedere are caracter normativ si constituie in fapt o consecinta si o reluare a principiului
obligativitatii respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor (exigentad a statului de
drept) impus de art.1 alin.5 din actul fundamental (obligatie generala care incumba atat
persoanelor, cat si organelor statului).

Statul recunoaste si garanteazd constitutional aceastd libertate fundamentald
persoanelor, ii traseazd coordonatele definitorii si stabileste prin intermediul legii limitele Tn
care exercitiul acesteia este considerat permis, legal; concluzia ce se desprinde de aici este
ca orice manifestare economica ce nu respectd conditiile impuse de cadrul nomativ al
libertatii economice este consideratd in afara legii, nelegala, deci, drept consecintd nu se
bucurd de protectia statald si, mai mult, trebuie sanctionata, daca este prevazut, potrivit
dispozitiilor legale corespunzatoare acestei libertati.

Totodata, trebuie precizat ca pentru ca exercitarea libertatii economice sa se faca
in conditiile legii, trebuie sa existe lege, sa existe un cadru normativ al acestei libertati,
incuband astfel statului obligatia generala de reglementare, de legiferare a unui cadru unitar
care sa stabileascd formele admise, considerate deci legale, pentru exercitiul libertatii
economice, consecintd a rolului activ pe care statul trebuie sa il aiba in promovarea
libertatilor si drepturilor fundamentale.

Analiza exercitarii celor doi piloni ai libertdtii economice in conditiile legii
implica precizari separate. Tn primul rand, pentru ca exercitarea liberului acces la o
activitate economica sa se facad in conditiile legii, acest exercitiu trebuie sd respecte
conditiile concrete stabilite de lege pentru participarea la cadrul reprezentat de viata
economicd, si anume categoriile de activititi economice permise §i categoriile de subiecte
de drept care se pot sau nu se pot constitui ca participanti la aceste activititi economice. in
al doilea rand, pentru ca exercitarea liberei initiative si poata fi considerata legala trebuie ca
aceasta sa se desfagoare numai prin intermediul formelor juridice stabilite de lege care pot
fi constituite in vederea participarii la exercitarea de activititi economice, §i potrivit
conduitei legale care trebuie respectate Tn raporturile economice desfasurate.

9. Garantarea libertatii economice (protectia libertitii economice). Textul
constitutional prin care libertatea economica este ridicata la rang de principiu constitutional
si nou drept fundamental garanteazd doar generic aceastd libertate, fard a preciza si
mecanismele concrete prin care se poate realiza protectia efectiva a acesteia. Totusi, insusi
faptul garantirii la nivel constitutional a libertatii economice constituie un aspect foarte
important deoarece creaza astfel un drept la protectie pentru titularii acestei libertati,
impotriva activitatii etatice care ar putea sd-i aduca atingere, dar si o obligatie corelativa
pentru stat de a crea si asigura mijloacele juridice concrete necesare protejarii acesteia.
Unul dintre cele mai importante instrumente juridice de care dispun destinatarii de drepturi
fundamentale 1l constituie institutia controlului jurisdictional al constitutionalitatii legilor,
Curtea Constitutionald fiind elementul primordial prin care se asigurd protectia reald a
drepturilor si libertatilor fundamentale impotriva atingerilor aduse acestora. De asemenea,
trebuie subliniat un alt aspect important: Constitutia garanteaza libertatile numai in limitele
restrictiilor pe care le pot suferi (deci protectia lor nu este absolutd), bineinteles fiind vorba
de restrangerile legale ce pot aparea (cele care respecta conditiile prevazute de art.53 din
Constitutie).
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