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Étant l'un de plus vieux contrats, le contrat de mandat  a connu des évolutions 

dans les systèmes de droit et, implicitement, dans son acception. L'analyse suivante porte 
sur le contrat de mandat dans le droit grec, dans le droit romain et dans le droit roumain, 
se concentrant sur les acceptions juridiques du terme qui suivent l'évolution de la société 
dans laquelle se développe ce type spécial de contrat. La caractéristique dominante du 

contrat de mandat était, à l'origine, la gratuité. On verra dans cet article que cette gratuité 
n'est plus de la nature du contrat de mandat. Si dans le droit antique, le mandat était 
gratuit, dans les systèmes modernes de droit le mandat peut étre rémunéré aussi. C'est le 
cas du droit roumain, où le Code civil prévoit la possibilité du mandat à titre onéreux.  

 

1. Mandatul este unul dintre cele mai vechi contracte. El trebuie s[ se fi practicat 

@n dreptul grec, ca ]i @n dreptul roman, c[ci circumstan\ele care dau loc acestui tip de 

contract, cum ar fi absen\a, boala, lipsa de experien\[ @n afaceri, s-au @nt`lnit din toate 

timpurile, la toate popoarele. Dar, @n leg[tur[ cu acest contract, insuficien\a surselor se face 

sim\it[ at`t de mult @nc`t exist[ autori care afirm[ c[ pentru istoricii dreptului ar fi 

imposibil s[ vorbeasc[ despre mandat ]i despre ac\iunile care \in de acesta. Exist[, cu toate 

acestea, discursuri ale oratorilor unde se pot g[si urme ale acestui contract. Vom @ncerca @n 

continuare s[ degaj[m, din aceste discursuri, c`teva reguli privitoare la contractul de 

mandat. Oratorul Demostene spune, @ntr-o pledoarie a sa, c[ @n momentul plec[rii @n Sicilia 

l-a @ns[rcinat pe Nicostat s[-i supravegheze ]i s[-i administreze afacerile, ca ]i @n trecut.1 S-

a dorit s[ se vad[ un caz de mandat, dup[ Plutarh, @n ac\iunea pe care Diomede a @ndreptat-

o contra lui Alcibiade2. Dar aceast[ ipotez[ este foarte contestabil[.  

De o manier[ general[, @n dreptul atic, actul @ndeplinit de mandatar pentru 

mandant poate s[ \in[ de administrarea patrimoniului, dar nu se rezum[ doar la aceasta, 

put`nd \ine de un fapt juridic oarecare. Astfel kyrios-ul (seniorul) poate s[ delege unui ter\ 

exerci\iul func\iunilor sale tutelare, @ncredin\`ndu-i @n special mandatul de a trece la 

engyésis-ul (punere @n gaj a tinerei fete ]i a dotei sale, contractat[ @ntre kyrios ]i viitorul so\) 

pupilei sale.3 #ntrebarea pe care istoricii ]i-au pus-o este aceea dac[ mandatul era gratuit la 

Atena, a]a cum era el la Roma. A]a s-ar p[rea, conform pledoariilor lui Demostene @n care 

nu se vede c[ aceia care administreaz[ bunurile absentului ar primi vreo remunera\ie de 

vreun fel. Cu toate acestea, nici contrariul nu este imposibil, c[ci nimic nu dovede]te cu 

siguran\[ c[ gratuitatea ar fi de natura mandatului.4 

                                                           
1Demostene, Nicostate &5; conf. Dareste, Plaidoyers civils de Démosthène, t. II, p. 200, nota 1. 
2 Platner, Der Process und die Klagen bei den Attikern, t. II, p. 378; Caillemer, Le mandat et la 

commission, dans les Mémoires de l'Académie de Caen, 1876, p. 527 ]i urm. 
3 Beauchet, Histoire du droit privé de la République athénienne, t. I, p. 135. 
4 Idem, t.IV, p. 374. 
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#n raporturile dintre p[r\ile contractante, mandatul are ca efect normal s[ pun[ @n 

sarcina mandatarului obliga\ia de a executa mandatul conform instruc\iunilor pe care le-a 

primit de la mandant. Nesocotirea acestor instruc\iuni sau faptul de a nu da socoteal[ de 

lucrurile dob`ndite cu ocazia execut[rii mandatului, poate atrage o ac\iune @n justi\ie contra 

mandatarului. Aceast[ ac\iune nu pare a fi una special[ @n cazul mandatului, tot a]a cum 

atenienii nu au echivalent pentru cuv`ntul mandatum ]i cum nu au reu]it s[ aduc[ diferitele 

cazuri de mandat la o singur[ idee general[ ]i abstract[. Astfel, mandantul putea s[ uzeze 

contra mandatarului fie de o ac\iune general[, fie de o ac\iune fondat[ pe o gre]eal[ 

contractual[ sau pe una delictual[ a mandantului. La r`ndul s[u, mandatul @]i poate vedea 

sanc\ionat[ obliga\ia de a-l indemniza pe mandatar @n urma execut[rii mandatului pentru 

prejudiciul pe care a putut s[ i-l ocazioneze aceast[ executare. #n raporturile p[r\ilor cu 

ter\ii, unul dintre efectele mandatului este acela c[ mandantul este obligat fa\[ de ace]tia 

prin actele f[cute de mandatar @n limitele puterilor sale, fapt ce reiese ]i din pledoaria lui 

Demostene contra lui Timotei5. Dar ter\ii beneficiau oare de o ac\iune direct[ contra 

mandantului, iar mandantul putea oare s[ dirijeze o ac\iune direct[ contra ter\ilor? T[cerea 

textelor ne face s[ credem c[ a]a stau lucrurile, r[spunsul afirmativ p[r`nd a fi conform cu 

spiritul dreptului atic. Mandatul poate de altfel s[ serveasc[, @n dreptul atic, ca ]i @n dreptul 

roman, la realizarea unei intercessio, un girant, mandatarul, din ordinul ]i pe riscurile 

mandantului, consim\ind s[ devin[ crean\ier al unei persoane determinate, fapt consemnat 

@n pledoariile oratorilor.6 

 

2. Mandatul este, @n epoca imperial[, la Roma, un contract consensual prin care o 

persoan[ @ns[rcineaz[ o alt[ persoan[, care accept[, s[-i fac[ gratuit un serviciu. 

Caracteristica principal[ a mandatului o reprezint[ inexisten\a unui echivalent, adic[ 

gratuitatea din partea mandatarului. Scopul principal al mandatului nu era interesul 

personal al p[r\ilor contractante, ca @n cazul serviciilor sau al lucr[rilor remunerate, ci 

datoria (oficium) sau prietenia (amicitia). Se considera deci nepotrivit ca cineva s[ solicite 

plat[, salariu sau echivalent de la un prieten pentru a desf[]ura o activitate. Sfera no\iunii 

de mandat se l[rge]te @n perioada desf[]ur[rii lucr[rilor libere @nglob`nd at`t cazuri de 

ac\iuni gratuite c`t ]i ac\iuni cu plat[ a mandatarului.7 Consecin\a acestui fapt o reprezint[ 

diferen\ierea no\iunilor de honorarium ]i merces. Introducerea merces-ului @n mandat a fost 

cauzat[ de motive psihologice ]i sociale, dar ]i de @nrobirea temporar[ a muncitorilor. 

Merces-ul reprezenta valoarea muncii lucr[torului, spre deosebire de honorarium care 

reprezenta datoria, mul\umirea ]i recuno]tin\a pentru obliga\ia social[ avut[ fa\[ de un 

prieten. Nu se putea face totu]i o distinc\ie clar[ @ntre merces ]i honorarium, ele fiind 

distinse de la caz la caz.8 Mandantul este numit mandans sau mandator sau is qui mandat. 

Mandatarul este is qui mandatum suscepit sau cui mandatum est. El mai este numit ]i 

procurator. Dac[ timp @ndeplungat mandatul a fost o conven\ie f[r[ valoare juridic[ ]i cu 

for\[ restr`ns[, aceast[ no\iune a fost introdus[ progresiv @n jurispruden\[. Dup[ spusele lui 

Cicero, «@n afacerile pe care nu le puteam conduce noi @n]ine, am recurs la prietenii no]tri, 

                                                           
5 Meier, Schomann ]i Lipsius, Der attische process, p. 735 ]i urm. 
6 Lécrivain, Le cautionnement dans le droit grec classique, @n Mémoires de l'Académie de Toulouse, 

1894, p. 290. 
7 Zepu Panagioti, Codul special al obliga\iilor, Partea B, Atena, 1965, p. 413-414. 
8 Cicero, De officiis, I, 42. 



Revista de Ştiinţe Juridice  

 219 

a c[ror fidelitate trebuie s[ suplineasc[ insuficien\a noastr[»9. Dup[ cum se poate vedea, la 

@nceput mandatul a fost un bun oficiu, un serviciu @ntre prieteni, gratuitatea fiind de esen\a 

mandatului10, spre deosebire de contractul de munc[ care d[ loc unui salariu. Cu toate 

acestea, pentru a-l desp[gubi pentru grija avut[ ]i pentru nepl[cerile pricinuite de 

@ndeplinirea mandatului, mandatarului i se pot acorda onorarii. Cuv`ntul mandare 

semnific[ «a pune @n m`n[», deci serviciul ce trebuie adus prin mandatum este un act de 

gestiune (curare, rem mandatum gerere) @ndeplinit asupra lui res mandata.11 Mandatarul 

joac[ un rol activ, spre deosebire de depozitar al c[rui rol este mai degrab[ pasiv. 

Mandatarul nu trebuie confundat nici cu nuntius sau mesager, simplu purt[tor de cuv`nt al 

celui care-l trimite: ministerium tantum modo praestare videtur12. 

No\iunea de mandat a fost extins[: ea se aplic[ serviciului pe care ni-l face un 

girant care garanteaz[ plata datoriei noastre, serviciului pe care un crean\ier @l face co-

crean\ierilor s[i atunci c`nd este @ns[rcinat de ei s[ v`nd[ bunurile debitorului lor 

insolvabil. Mandatul este, @n aceste cazuri, unul special, av`nd pentru mandant un interes 

pecuniar13. Din secolul al doilea era noastr[, mandatul poate fi unul general, care poart[ 

asupra administr[rii unui ansamblu de bunuri. Faptul c[ proprietarul este absent sau prezent 

nu are nici o importan\[. Pentru ca mandatul s[ fie valabil, obiectul s[u trebuie s[ fie unul 

licit, care s[ nu fie contrar bunelor moravuri14. Dac[ o persoan[ prime]te mandat s[ comit[ 

un delict ]i chiar @l comite, execut`ndu-]i misiunea dat[, este pedepsit ca un complice.15 

Mandatul trebuie @ndeplinit cu bun[ credin\[ ]i cu diligen\a unui tat[ de familie, deoarece 

este o misiune de @ncredere, fiind de regul[ un serviciu @ntre prieteni. #nainte ca mandatul s[ 

fi devenit un contract, legiuitorul a g[sit util s[ pedepseasc[ necinstea mandatarului sau a 

mandantului. Astfel, legea Aquilia @l pedepse]te cu dublul pe adstipulator-ul care, 

nesocotind mandatul pe care l-a acceptat, remite datoria prin acceptilatio. La fel, legea 

Publilia @l sanc\ioneaz[ sever pe debitorul principal care refuz[ s[ ramburseze avansul dat 

de c[tre girant crean\ierului. 

#n ultimul secol al Republicii, executarea conven\iei de mandat devine juridic 

obligatorie. Astfel, @n cadrul contractelor consensuale, mandatul este clasificat al[turi de 

v`nzare, @nchiriere ]i societate. Pentru formarea sa, nu este cerut[ nici o solemnitate.16 

Mandatarul este obligat s[ fac[ serviciul pe care l-a promis. El trebuie s[ se conformeze 

instruc\iunilor pe care le-a primit de la mandant, pentru realizarea misiunii sale.17 De 

asemenea, tot mandantului trebuie s[-i dea el socoteal[ de executarea mandatulu s[u18. 

Mandantul, la r`ndul s[u, trebuie s[-i ramburseze mandatarului cheltuielile pe care le-a 

                                                           
9 Paul, Digeste XVII, I, 22, 11. 
10 Paul, Digeste XVII, I, 1, 4: «Mandatum... originem ex officio et amicitia trahit» 
11 Breal ]i Bailly, Dictionnaire étimologique latin, p. 180. 
12 Paul, Digeste XIII, 5, 15; Gaius, Institute, 7,2,2. 
13 Mandatul, @n interesul unui ter\ sau @n interesul exclusiv al mandatarului poate, @n anumite condi\ii, 

s[ capete valoare juridic[; cf. @n aceast[ problem[ Edouard Coq, Insitutions juridiques des Romains, 

1902, t. II, p. 433. 
14 Despre aceast[ extindere a mandatului, vezi Edouard Coq, op. cit, t. I, p. 574 
15 Gaius, III, 157. 
16 Dig. XLIII, 16, 1, 14. 
17 Dig. L, 17, 23. 
18 Despre sanc\iunea mandatului, vezi Edouard Coq, op. cit., t. I, p. 653, t. II, p. 433. 



Drept privat 

 220 

f[cut ]i s[-l elibereze de obliga\iile pe care le-a contractat19. Obliga\ia mandatarului fa\[ de 

mandant este sanc\ionat[ prin ac\iunea mandati directa iar a mandantului fa\[ de mandatar 

prin ac\iunea mandati contraria. Numai prima antreneaz[ infamia20. Executarea mandatului 

d[ loc frecvent la @ncheierea unui act juridic cu ter\ii. #n dreptul modern, prin aplicarea 

principiului reprezent[rii, acest act @]i produce efectul @n profitul ]i @n sarcina mandantului 

care este reputat a fi fost prezent la act. Principiul reprezent[rii nu le era cunoscut 

romanilor, la ei aplic`ndu-se regula conform c[reia un act juridic n-ar putea s[ produc[ 

vreun efect fa\[ de ter\i21. Asta nu @nsemna c[ mandatarul ar fi trebuit s[ p[streze beneficiul 

sau s[ suporte definitiv sarcina actului pe care l-a @ncheiat @n contul mandantului. Spre 

deosebire de dreptul modern, pentru care principiul reprezent[rii a permis s[ se evite aceste 

complica\ii, @n dreptul roman, era necesar un transfer. Mai exist[ ]i o alt[ diferen\[ @ntre 

cele dou[ drepturi: la Roma, mandantul, nedob`ndind direct beneficiul actului, se expune la 

insolvabilitatea mandatarului; pe de alt[ parte, ter\ul neav`ndu-l dec`t pe mandatar drept 

debitor, acesta nu poate s[ uzeze de creditul de care se bucur[ personal mandantul. Existau 

deci, inconveniente practice. Romanii ]i-au dat seama de el ]i au @ncercat, reu]ind @n mare 

parte, s[ le elimine. Pentru a ne da seama de inconvenientele acelea, trebuie s[ vedem ce 

putea ]i ce nu putea face mandatarul. 

Mandatarul putea s[ dob`ndeasc[ proprietatea ]i s-o retransfere mandatarului22. #n 

cazul @n care a primit mandat s[ cumpere un lot de p[m`nt, modalitatea prin care 

mandatarul va dob`ndi acest lot este mancipa\iunea, dup[ care el va fi obligat s[-l 

remancipeze mandantului. Mandatarul poate s[ dob`ndeasc[ o crean\[ ]i s[-i transfere 

exerci\iul mandantului prin procuratio in rem suam23. Mandatarul poate contracta un 

angajament a c[rui sarcin[ i-o va transmite mandantului. Modalitatea de operarea a acestui 

transfer este delega\ia, dac[ crean\ierul consimte la aceasta, sau procuratio in rem suam, 

dac[ crean\ierul nu consimte la aceasta.24 Mandatarul este autorizat s[ fac[ actele de 

conservare a unui drept apar\in`nd mandantului, cum ar fi somarea unui debitor pentru a-i 

notifica crean\a25, realizarea unei ac\iuni posesorii de tip preventiv etc.26 Mandatarului i se 

permite s[ dob`ndeasc[ sau s[ transmit[ corpus-ul posesiei @n contul mandantului abia la 

@nceputul secolului al doilea al erei noastre. Caracalla este cel care consacr[ definitiv 

aceast[ regul[ printr-un rescript.27 Consecin\a ei a fost c[ i-a permis mandantului s[ 

dob`ndeasc sau s[ transfere prin mandatar proprietatea unor res nec mancipi ]i chiar, 

conform dreptului pretorian, al unor res mancipi. Prin aceasta dreptul a @nregistrat un 

progres remarcabil, iar raporturile dintre mandant ]i mandatar s-au simplificat foarte mult. 

O alt[ consecin\[ a regulii precedente este aceea c[ se poate da sau lua un @mprumut pentru 

altul, mandantul poate deveni astfel crean\ier sau debitor prin intermediul mandatarului, ca 

]i c`nd el @nsu]i ar fi dat sau ar fi @mprumutat28. Darea cu @mprumut cere remiterea cantit[\ii 

                                                           
19 Dig. XVII, 1, 5. 
20 Gaius III, 3, 46, 4. 
21 Dig. VII, 1, 12, 9. 
22 Callistr. 2 Quaest. Dig. XLI, 1. 59. 
23 Ulp 31 ad Ed. Dig. XVII, I, 8, 10.. 
24 Paul. 5 ad Plaut. cod.45, 2. 
25Paul. I Manual Dig. III, 3, 72. 
26Ulp. 52 ad Ed. Dig. XXXIX, I, 5, 18-20. 
27 Cod. Just. VII, 32, 1; cf. Edouard Coq, op. cit., t. II, p. 213, 237. 
28 Id. t. II, p. 352, 283. 
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@mprumutate celui care a dat cu @mprumut. Aceast[ traditio poate fi f[cut[ de c[tre 

mandatar sau @n profitul s[u. #n primul caz, mandantul este considerat a fi f[cut alienarea ]i 

devine crean\ier, @n cel de-al doilea, el este cel care dob`nde]te posesia ]i proprietatea ]i 

care, prin urmare, devine singurul debitor29. Aceast[ nou[ regul[ oferea un mare interes 

practic, c[ci @mprumutul @n contul altuia era la Roma o practic[ curent[.30 Prin aplicarea 

aceleia]i reguli, plata f[cut[ printr-un mandatar @l elibereaz[ pe mandant de obliga\ia sa. 

Ac\iunea de traditio a banilor datora\i crean\ierului se consider[ a fi fost f[cut[ de 

mandantul @nsu]i.31 Jurispruden\a admite c[ pactul de remitere consim\it mandatarului ar 

putea fi invocat de mandant sub forma unei excep\ii de dol32. 

Mandatarul nu poate dob`ndi pentru mandant o servitute personal[ c[ci, o dat[ 

fixat[ pe persoana sa, ea n-ar mai putea fi transferat[ asupra alteia. El nu poate, mult timp, 

s[ alieneze mandantului proprietatea, @n afar[ de cazul @n care i-a fost mai @nt`i transferat[. 

#n acest din urm[ caz, el ac\iona ca proprietar ]i nu doar ca mandatar. Mandatarul nu poate 

nici s[ constituie o servitute pe fondul mandantului prin mancipa\iune sau prin in jure 

cessio. Numai proprietarul fondului are aceast[ putere.Va trebui deci, ca ]i @n cazul 

precedent, ca mandatarul s[ transfere proprietatea fondului mandatarului. Numai atunci 

acesta va fi @n m[sur[ s[-]i @ndeplineasc[ misiunea, dup[ care va remancipa fondul 

mandantului s[u. Un mandatar nu poate lua parte la o acceptilatio @n contul mandantului. 

Este un act care nu poate avea loc dec`t @ntre p[r\ile interesate. Ar fi trebuit, pentru a face 

posibil[ interven\ia mandatarului, s[-l fac[ crean\ier sau debitor pe cale de nova\ie33. Sub 

rezerva indicat[ pentru darea cu @mprumut (mutuum), un mandatar nu poate contracta @n a]a 

fel @nc`t s[-l fac[ pe mandant crean\ier sau debitor. Aici, mai ales, absen\a reprezent[rii 

prezenta inconveniente care s-a @ncercat s[ se atenueze. Se pleac[ de la edictul pretorului 

relativ la angajamentele contractate de fiu sau de un sclav, fie cu asentimentul tat[lui sau al 

st[p`nului (jussu domini), fie @n calitate de prepus la exploatarea unei nave (magister navis) 

sau a unui comer\ terestru, fie ca administrator al unui peculium. Contrar dreptului comun 

unde capul de familie nu este obligat pentru fapta unei persoane plasate sub puterea sa, aici 

capul de familie este obligat. Ac\iunile prin care capul de familie poate fi obligat sunt: quod 

jussu, exercitorie, institutorie, de peculio sau de in rem verso.  

Aplicarea edictului este extins[ de jurispruden\[ ]i la cazul @n care prepusul este o 

persoan[ sui juris.34 Se merge mai departe, astfel @nc`t, @n timpul Severilor, jurisconsul\ii le 

dau ter\ilor care au tratat cu mandatarul un recurs contra mandantului c[ci contractul f[cut 

de ter\i cu mandatarul a fost @ncheiat @n considerarea persoanei mandantului35, deci este 

drept s[ li se permit[ s[ se @ndrepte @mpotriva lui. Mandatarul este asimilat unui prepus, 

                                                           
29 S-a propus o explica\ie diferit[ pentru mutuum-ul @ncheiat de mandatar dar, @n practic[, ea ajunge la 

acela]i rezultat @n cazul mandatului de a da cu @mprumut. Pentru mandatul de a @mprumuta, Gerardin 

g`nde]te c[ mandatarul r[m`ne obligat al[turi de mandant, Revue historique de droit, 1900, t. XXIV, 

p. 38. 
30 Jl. ap. Ulp. Dig. XII, I, 9, 8. 
31 Gaius Digeste III, 5, 38. 
32 Digeste II, 14, 10, 2. 
33 Dig. XLVI, 4, 13, 10. 
34 Dig. XIV, I,1, 4. 
35 Altfel se @nt`mpl[ cu tutorele care poate s[ @ndep[rteze, printr-o excep\ie, ac\iunea care ar fi 

intentat[ contra lui, vezi Digeste XXVI, 9, 5, 1. 
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pentru a se realiza aceast[ inova\ie.36 Tot @n aceast[ perioad[ apare ac\iunea cvasi-

institutorie prin care ter\ilor care ar trata cu un mandatar li se permite s[ beneficieze de o 

ac\iune @n justi\ie contra acestuia, care nu le-o afecteaz[ pe aceea contra mandantului pe 

care le-o conferea dreptul comun. #n timp ce @n dreptul modern mandantul este singurul 

obligat, mandatarul fiind exclus, @n dreptul roman ter\ii vor avea doi debitori: mandatarul ]i 

mandantul.37 #n ceea ce prive]te ac\iunea mandantului contra ter\ilor, aceasta a fost mult 

mai greu autorizat[, nefiind admis dec`t cu titlu excep\ional. Astfel, jurispruden\a a admis 

aceast[ ac\iune doar @n caz de insolvabilitate a mandatarului sau atunci c`nd mandatarul nu 

avea interes s[-l @mpiedice pe mandant s[ ac\ineze direct contra ter\ilor.  

Puterile conferite mandatarului iau sf`r]it atunci c`nd mandatarul ]i-a @ndeplinit 

misiunea sau la @ndeplinirea termenului sau a condi\iei fixate @n contract. Mai poate s[ se 

sting[ dac[ moare mandantul sau mandatarul, atunci c`nd mandatarul este revocat sau c`nd 

acesta renun\[. Deoarece mandaul este un contract care se formeaz[ intuitu personae, deci 

@n considerarea persoanei, este cu totul natural ca la moartea uneia din aceste persoane 

contractul s[ se sting[. La fel stau lucrurile ]i @n cazul @n care fiecare dintre contractan\i @]i 

manifest[ voin\a ca acesta s[ ia sf`r]it. El s-ar putea stinge chiar de comun acord @ntre 

mandatar ]i mandant38. Obliga\iile care rezult[ din mandat pot supravie\ui stingerii 

contractului. Mo]tenitorul mandatarului poate s[ valorifice drepturile dob`ndite de autorul 

s[u contra mandantului. #n caz de urgen\[, mo]tenitorul mandatarului este obligat s[ 

termine opera\iunile @ncepute de mandatar39. #n ceea ce-l prive]te pe mo]tenitorul 

mandantului, acesta trebuie s[ \in[ cont de cheltuielile pe care mandatarul le-a f[cut @nainte 

de a fi avut cuno]tin\[ de moartea mandantului40. #n ceea ce prive]te revocarea mandatului 

din cauz[ de moarte, aceasta nu-]i produce efectul dec`t din momentul @n care mandatarul a 

fost informat de aceasta41.  Mandatul a  primit diverse aplica\ii. Aceste aplica\ii sunt supuse 

unor reguli speciale. A]a stau lucrurile cu mandatul de a stipula, @n acela]i timp cu 

mandantul, o valoare pe care acesta face s[ i se promit[ post mortem suam. O alt[ aplica\ie 

este reprezentat[ de mandatul de a primi o plat[ @n contul mandantului, debitorul av`nd 

facultatea de a se achita @n m`inile stipulantului sau ale lui adjectus solutionis gratia. Tot o 

aplica\ie special[ a mandatului este ]i mandatul pecuniae credendae, care este un mod de 

girare. Mandatul ad litem (un ter\ este @ns[rcinat s[-l reprezinte @n justi\ie) este, ca ]i 

mandatul in rem suam (un mod de cesiune de crean\e), @nc[ o aplica\ie special[ a 

mandatului.  

 

3. Contractul de mandat a existat cu siguran\[ @n dreptul daco-roman, sistemul de 

drept local fiind un amestec @ntre dreptul autohton ]i dreptul roman vulgar, dar nu s-au 

p[strat izvoare @n leg[tur[ cu acesta, av`nd ca specific @nl[turarea formalismului ]i a 

rigidit[\ii. Totu]i, «dezvoltarea produc\iei de m[rfuri, l[rgirea sferei acesteia precum ]i 

marea varietate a produselor au impus intensificarea schimbului de m[rfuri, at`t @n 

interiorul provinciei Dacia, c`t ]i cu alte provincii sau teritorii ale imperiului. Efectuarea 

acestor schimburi nu puteau fi f[cute numai de produc[tori direc\i, recurg`ndu-se la 

                                                           
36 Digeste III, 68. 
37 Digeste III, 3 
38 Gaius, III, 159 
39 Cod Justinian IV, 35, 15. 
40 Paul, Digeste XVII, 1, 26. 
41 Paul, Digeste XVII, 1, 15. 
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negustori de profesie»42. Nimic nu ne @mpiedic[ s[ credem c[ erau f[cute, de asemenea, ]i 

prin intermediul mandatarilor. 

#n secolul al XVII-lea, mandatul este reglementat @n legiuirile rom`ne]ti. De 

exemplu, atunci c`nd asupra mandatarului s-a produs un act de violen\[ @n urma c[ruia ]i-a 

pierdut bunurile care i-au fost @ncredin\ate prin contractul de mandat, spre valorificare, nu 

este r[spunz[tor @n fa\a mandantului, nefiind obligat s[-l desp[gubeasc[ pe acesta. 

Bine@n\eles, el trebuie s[ fac[ proba violen\ei, pentru a nu r[spunde. Un alt caz care se 

prezint[ este cel @n care mandatarul, care este mandatar @n mai multe contracte de mandat, 

nu poate s[-l desp[gubeasc[ pe cel p[gubit din bunurile care i-au fost @ncredin\ate printr-un 

alt contract de mandat43. Un alt izvor @n care apare men\ionat contractul de mandat, este 

Codul Calimach. #n acest cod, mandatul este definit ca «tocmala prin care prime]te cineva 

asupr[-]i o treab[ poruncit[ de altul, @n numele aceluia spre purtare de grije». Ca ]i @n 

dreptul modern, mandatul putea fi gratuit sau cu plat[, aceast[ plat[ fiind numit[ @n Cod 

«r[spl[tire mul\[mitoare anume».44Codul civil rom`n intr[ @n vigoare la 1 decembrie 1865. 

#n el sunt cuprinse principalele norme ale dreptului nostru civil. Modelul dup[ care a fost 

elaborat, @n 1864, este acela al Codului civil francez (Codul Napoleon), cu modific[rile 

aduse @ntre timp acestui cod, precum ]i proiectul de cod civil italian, legea francez[ asupra 

transcrip\iei din 23 martie 1853, legea ipotecar[ belgian[ din 10 decembrie 1851, 

p[str`ndu-se ]i unele dispozi\ii din vechiul drept rom`nesc. Acest cod civil, odat[ intrat @n 

vigoare, abrog[ Codul Calimach ]i legiuirea Caragea, toate celelalte legi civile, ordonan\e 

domne]ti ]i instruc\iuni ministeriale. }i @n Transilvania se va aplica acest cod, @ncep`nd de 

la 15 septembrie 1943, @n temeiul Legii nr. 389 din 22 iunie 1943. 

«Marile reforme legislative impuse de demersul obiectiv al societ[\ii rom`ne]ti 

spre modernism s-au @nf[ptuit, @n ceea ce prive]te institu\iile de drept civil, @n cea mai mare 

parte, prin punerea @n aplicare a Codului civil de la 1865 ce avea la baz[ ideile de egalitate 

]i libertate proclamate de Revolu\ia francez[ din 1789, p[str`nd din trecut numai ceea ce 

nu venea @n contradic\ie cu acestea (de ex. art. 1912 C. civ.)»45. Astfel, contractele speciale 

care erau reglementate erau: v`nzarea, loca\iunea, societatea ]i alte contracte speciale 

precum mandatul, @mprumutul (comodatul ]i @mprumutul propriu-zis), depozitul ]i 

contractele aleatorii. #n ceea ce prive]te contractele comerciale, Codul comercial din1887, 

fa\[ de cel din 1840, a reprezentat un progres46, prin reglementarea, al[turi de v`nzare ]i de 

report, a unor contracte precum contul curent, mandatul comercial ]i comisionul, contractul 

de transport terestru, contractul de asigurare @n contra daunelor ]i asupra vie\ii ]i gajul. 

Mandatul comercial este reglementat de art. 374-404. Astfel, al[turi de mandatul comercial 

general, codul comercial trateaz[ prepu]ii ]i reprezentan\ii, comi]ii c[l[tori ]i comi]ii 

pentru nego\ @n articole distincte.  

                                                           
42 M. Macrea, Via\a @n Dacia roman[, Bucure]ti, 1969, p. 30, @n Platon Ioan, Istoria dreptului 

rom`nesc, ed. aII-a rev[zut[ ]i ad[ugit[,  ed. Sylvi, Bucure]ti, 1997, p. 37. 
43 Istoria dreptului rom`nesc, vol. I, responsabil prof . univ. dr. docent Vladimir Hanga, secretar 

]tiin\ific ]i coordonator tehnic dr. Liviu P. Marcu, autori dr. Gheorghe Cron\ ]i al\ii, Editura 

Academiei Republicii Socialiste Rom`nia, Bucure]ti, 1980, p. 571. 
44 Codul Calimach @n Vladimir Hanga, Liviu P. Marcu, Istoria dreptului rom`nesc, vol. II, Bucure]ti, 

1984, p. 280. 
45 Vladimir Hanga, Liviu P. Marcu, op. cit., vol. III, p. 137. 
46 Vladimir Hanga, Liviu P. Marcu, op. cit., vol. III, p. 169. 
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#n Transilvania, contractele speciale erau mult mai pe larg reglementate de Codul 

comercial din 1875 dec`t cel din 188747. Astfel se @nt`mpl[ cu contractul de v`nzare-

cump[rare, contractul de mandat comercial, contractul de transport, de asigurare, de editur[ 

etc. care sunt reglementate destul de diferit @n cele dou[ coduri. Codul comercial din 1887 a 

suferit modific[ri substan\iale de-a lungul anilor. Actul care modifica sau abroga unele 

perevederi ale Codului comercial este men\ionat la sf`r]itul articolului respectiv. Codul 

civil rom`n define]te mandatul la art. 1532, astfel: «un contract @n puterea c[ruia o 

persoan[ se oblig[, f[r[ plat[, de a face ceva pe seama unei alte persoane de la care a primit 

@ns[rcinarea». Mult timp, p`n[ @n secolul al XIX-lea, mandatul r[m`ne un serviciu @ntre 

prieteni, @n afar[ de contractele de comision practicate @n comer\. #n acest fel l-a consacrat 

Codul civil, ca un serviciu @ntre prieteni, deoarece @n perioada redact[rii codului civil, nu 

era un contract important. Apoi a avut loc o dezvoltare a activit[\ilor de servicii ]i deci o 

"explozie" a mandatului. #n acela]i timp, ]i-a schimbat natura, acoperind ast[zi o mare 

diversitate de activit[\i @n numeroase domenii, afl`ndu-se @n m`inile agen\ilor profesioni]ti. 

Dac[, @n principiu, este gratuit (mandatum, nisi gratuitum, nullum est, nam originem ex 

officio atque amicitia trahit), @n practic[ este, @n majoritatea timpului, remunerat. #n 

consecin\[, mandatul este prin prin natura, nu prin esen\a sa, gratuit. Ast[zi, c`nd este dat 

unui mandatar profesionist, jurispruden\a estimeaz[ c[ el este prezumat a fi oneros. De]i @n 

principiu este un contract cu titlu gratuit, legea nu interzice ca mandatarul s[ fie remunerat, 

dac[ exist[ stipula\ie expres[ @n acest sens (art. 1534 C. civ.). Dac[ @n latin[ mandatum era 

«actul prin care o persoan[ d[dea alteia puterea de a face ceva pentru ea ]i @n numele ei»48, 

termenul rom`n a evoluat, av`nd sensul de «@mputernicire contractual[ de a reprezenta o 

persoan[ fizic[ sau juridic[ ]i a ac\iona @n numele ei»49. Putem trage concluzia c[ termenul 

mandat, care vine de la manum dare, ]i-a p[strat sensul din dreptul antic, care pleca de la 

obiceiul prin care, pentru a consfin\i fidelitatea pe care i-o promitea, mandatarul d[dea 

m`na cu mandantul.50 

 

 

                                                           
47 Idem, p. 171. 
48Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, PUF, ed. 4, 1994. 
49 Micul dic\ionar academic, Ed.Univers Enciclopedic, Bucure]ti, 2003. 
50G. Baudry-Lacantinerie, Albert Wahl,Traité théorique et pratique de droit civil, Des contrats 

aléatoires, Du mandat, du cautionnement, de la transaction, Librairie de la société du recueil J.-B. 

Sirey et du Journal du palais, 1907, p. 173. 


