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Etant 'un de plus vieux contrats, le contrat de mandat a connu des évolutions
dans les systemes de droit et, implicitement, dans son acception. L analyse suivante porte
sur le contrat de mandat dans le droit grec, dans le droit romain et dans le droit roumain,
se concentrant sur les acceptions juridiques du terme qui suivent I’évolution de la société
dans laquelle se développe ce type spécial de contrat. La caractéristique dominante du
contrat de mandat était, a I’origine, la gratuité. On verra dans cet article que cette gratuité
n’est plus de la nature du contrat de mandat. Si dans le droit antique, le mandat était
gratuit, dans les systéemes modernes de droit le mandat peut étre rémunéré aussi. C’est le
cas du droit roumain, ou le Code civil prévoit la possibilité du mandat a titre onéreux.

1. Mandatul este unul dintre cele mai vechi contracte. El trebuie sa se fi practicat
in dreptul grec, ca si In dreptul roman, céci circumstantele care dau loc acestui tip de
contract, cum ar fi absenta, boala, lipsa de experientd in afaceri, s-au intalnit din toate
timpurile, la toate popoarele. Dar, in legdtura cu acest contract, insuficienta surselor se face
simtitd atat de mult incat existd autori care afirmd cd@ pentru istoricii dreptului ar fi
imposibil sd vorbeasca despre mandat si despre actiunile care tin de acesta. Exista, cu toate
acestea, discursuri ale oratorilor unde se pot gasi urme ale acestui contract. Vom incerca in
continuare sa degajam, din aceste discursuri, cateva reguli privitoare la contractul de
mandat. Oratorul Demostene spune, intr-o pledoarie a sa, ca in momentul plecarii in Sicilia
l-a insdrcinat pe Nicostat sd-i supravegheze si si-i administreze afacerile, ca si in trecut.' S-
a dorit sa se vada un caz de mandat, dupa Plutarh, in actiunea pe care Diomede a indreptat-
o contra lui Alcibiade®. Dar aceasti ipotezi este foarte contestabila.

De o manierd generald, in dreptul atic, actul indeplinit de mandatar pentru
mandant poate sd tind de administrarea patrimoniului, dar nu se rezuma doar la aceasta,
putand tine de un fapt juridic oarecare. Astfel kyrios-ul (seniorul) poate sa delege unui tert
exercitiul functiunilor sale tutelare, incredintindu-i in special mandatul de a trece la
engyésis-ul (punere in gaj a tinerei fete si a dotei sale, contractata intre kyrios si viitorul sot)
pupilei sale.® Intrebarea pe care istoricii si-au pus-o este aceea daci mandatul era gratuit la
Atena, asa cum era el la Roma. Asa s-ar parea, conform pledoariilor lui Demostene in care
nu se vede cd aceia care administreaza bunurile absentului ar primi vreo remuneratie de
vreun fel. Cu toate acestea, nici contrariul nu este imposibil, caci nimic nu dovedeste cu
siguranti cd gratuitatea ar fi de natura mandatului.*

'Demostene, Nicostate &5; conf. Dareste, Plaidoyers civils de Démosthéne, t. 11, p. 200, nota 1.

2 Platner, Der Process und die Klagen bei den Attikern, t. 11, p. 378; Caillemer, Le mandat et la
commission, dans les Mémoires de I’Académie de Caen, 1876, p. 527 si urm.

3 Beauchet, Histoire du droit privé de la République athénienne, t. 1, p. 135.

*Idem, t.IV, p. 374.
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In raporturile dintre partile contractante, mandatul are ca efect normal si puni in
sarcina mandatarului obligatia de a executa mandatul conform instructiunilor pe care le-a
primit de la mandant. Nesocotirea acestor instructiuni sau faptul de a nu da socoteala de
lucrurile dobandite cu ocazia executdrii mandatului, poate atrage o actiune in justitie contra
mandatarului. Aceastd actiune nu pare a fi una speciald in cazul mandatului, tot asa cum
atenienii nu au echivalent pentru cuvantul mandatum si cum nu au reusit sd aduca diferitele
cazuri de mandat la o singurd idee generald si abstracta. Astfel, mandantul putea sa uzeze
contra mandatarului fie de o actiune generald, fie de o actiune fondatd pe o greseald
contractuald sau pe una delictuald a mandantului. La rndul sdu, mandatul isi poate vedea
sanctionata obligatia de a-l indemniza pe mandatar in urma executdrii mandatului pentru
prejudiciul pe care a putut si i-1 ocazioneze aceasti executare. In raporturile partilor cu
tertii, unul dintre efectele mandatului este acela cd mandantul este obligat fatd de acestia
prin actele facute de mandatar in limitele puterilor sale, fapt ce reiese si din pledoaria lui
Demostene contra lui Timotei’. Dar tertii beneficiau oare de o actiune directd contra
mandantului, iar mandantul putea oare sa dirijeze o actiune directad contra tertilor? Tacerea
textelor ne face sa credem ca asa stau lucrurile, raspunsul afirmativ parand a fi conform cu
spiritul dreptului atic. Mandatul poate de altfel sd serveascd, in dreptul atic, ca si in dreptul
roman, la realizarea unei intercessio, un girant, mandatarul, din ordinul si pe riscurile
mandantului, consimtind sd devina creantier al unei persoane determinate, fapt consemnat
in pledoariile oratorilor.®

2. Mandatul este, in epoca imperiald, la Roma, un contract consensual prin care o
persoand insdrcineazd o altd persoand, care acceptd, sd-i facd gratuit un serviciu.
Caracteristica principald a mandatului o reprezintd inexistenta unui echivalent, adica
gratuitatea din partea mandatarului. Scopul principal al mandatului nu era interesul
personal al partilor contractante, ca In cazul serviciilor sau al lucrarilor remunerate, ci
datoria (oficium) sau prietenia (amicitia). Se considera deci nepotrivit ca cineva sa solicite
plata, salariu sau echivalent de la un prieten pentru a desfdsura o activitate. Sfera notiunii
de mandat se largeste in perioada desfasurarii lucrarilor libere ingloband atit cazuri de
actiuni gratuite cat si actiuni cu platd a mandatarului.” Consecinta acestui fapt o reprezinta
diferentierea notiunilor de honorarium si merces. Introducerea merces-ului in mandat a fost
cauzatd de motive psihologice si sociale, dar si de inrobirea temporard a muncitorilor.
Merces-ul reprezenta valoarea muncii lucrdtorului, spre deosebire de honorarium care
reprezenta datoria, multumirea si recunostinta pentru obligatia sociald avutd fatd de un
prieten. Nu se putea face totusi o distinctie clard intre merces si honorarium, ele fiind
distinse de la caz la caz.® Mandantul este numit mandans sau mandator sau is qui mandat.
Mandatarul este is qui mandatum suscepit sau cui mandatum est. El mai este numit si
procurator. Daca timp Indeplungat mandatul a fost o conventie fard valoare juridica si cu
forta restransd, aceastd notiune a fost introdusa progresiv in jurisprudentd. Dupa spusele lui
Cicero, «in afacerile pe care nu le puteam conduce noi Insine, am recurs la prietenii nostri,

* Meier, Schomann si Lipsius, Der attische process, p. 735 si urm.
8 Lécrivain, Le cautionnement dans le droit grec classique, in Mémoires de I’Académie de Toulouse,
1894, p. 290.
7 Zepu Panagioti, Codul special al obligatiilor, Partea B, Atena, 1965, p. 413-414.
8 Cicero, De officiis, 1, 42.
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a céror fidelitate trebuie sd suplineascd insuficienta noastrd»’. Dupd cum se poate vedea, la
inceput mandatul a fost un bun oficiu, un serviciu intre prieteni, gratuitatea fiind de esenta
mandatului'®, spre deosebire de contractul de muncid care di loc unui salariu. Cu toate
acestea, pentru a-l despdgubi pentru grija avutd si pentru neplacerile pricinuite de
indeplinirea mandatului, mandatarului i se pot acorda onorarii. Cuvantul mandare
semnificd «a pune In mandy», deci serviciul ce trebuie adus prin mandatum este un act de
gestiune (curare, rem mandatum gerere) indeplinit asupra lui res mandata." Mandatarul
joacd un rol activ, spre deosebire de depozitar al cidrui rol este mai degraba pasiv.
Mandatarul nu trebuie confundat nici cu nuntius sau mesager, simplu purtitor de cuvant al
celui care-1 trimite: ministerium tantum modo praestare videtur'.

Notiunea de mandat a fost extinsa: ea se aplica serviciului pe care ni-1 face un
girant care garanteazd plata datoriei noastre, serviciului pe care un creantier il face co-
creantierilor sdi atunci cand este insidrcinat de ei si vanda bunurile debitorului lor
insolvabil. Mandatul este, in aceste cazuri, unul special, avand pentru mandant un interes
pecuniar”. Din secolul al doilea era noastri, mandatul poate fi unul general, care poarti
asupra administrarii unui ansamblu de bunuri. Faptul ca proprietarul este absent sau prezent
nu are nici o importanta. Pentru ca mandatul sa fie valabil, obiectul sdu trebuie sa fie unul
licit, care sd nu fie contrar bunelor moravuri'®. Dacd o persoand primeste mandat sd comitd
un delict si chiar il comite, executdndu-si misiunea datd, este pedepsit ca un complice."
Mandatul trebuie indeplinit cu bund credinta si cu diligenta unui tatd de familie, deoarece
este o misiune de incredere, fiind de regula un serviciu intre prieteni. inainte ca mandatul sa
fi devenit un contract, legiuitorul a gasit util sd pedepseascd necinstea mandatarului sau a
mandantului. Astfel, legea Aquilia il pedepseste cu dublul pe adstipulator-ul care,
nesocotind mandatul pe care l-a acceptat, remite datoria prin acceptilatio. La fel, legea
Publilia il sanctioneazd sever pe debitorul principal care refuza sa ramburseze avansul dat
de catre girant creantierului.

In ultimul secol al Republicii, executarea conventiei de mandat devine juridic
obligatorie. Astfel, in cadrul contractelor consensuale, mandatul este clasificat aldturi de
vanzare, inchiriere si societate. Pentru formarea sa, nu este cerutd nici o solemnitate. '°
Mandatarul este obligat sa faca serviciul pe care 1-a promis. El trebuie sa se conformeze
instructiunilor pe care le-a primit de la mandant, pentru realizarea misiunii sale.!” De
asemenea, tot mandantului trebuie si-i dea el socoteali de executarea mandatulu siu'®.
Mandantul, la randul siu, trebuie sid-i ramburseze mandatarului cheltuielile pe care le-a

° Paul, Digeste XVII, 1, 22, 11.
10 Paul, Digeste XVIL, 1, 1, 4: «Mandatum... originem ex officio et amicitia trahit»
" Breal si Bailly, Dictionnaire étimologique latin, p. 180.
12 Paul, Digeste X111, 5, 15; Gaius, Institute, 7,2,2.
13 Mandatul, in interesul unui tert sau in interesul exclusiv al mandatarului poate, in anumite conditii,
sd capete valoare juridicd; cf. in aceastd problema Edouard Coq, Insitutions juridiques des Romains,
1902, t. II, p. 433.
'4 Despre aceastd extindere a mandatului, vezi Edouard Coq, op. cit, t. 1, p. 574
15 Gaius, 111, 157.
1 Dig. XLIII, 16, 1, 14.
Dig. L, 17, 23.
'8 Despre sanctiunea mandatului, vezi Edouard Coq, op. cit., t. I, p. 653, t. II, p. 433.
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facut si sa-1 elibereze de obligatiile pe care le-a contractat'’. Obligatia mandatarului fata de
mandant este sanctionatd prin actiunea mandati directa iar a mandantului fatd de mandatar
prin actiunea mandati contraria. Numai prima antreneazi infamia®. Executarea mandatului
da loc frecvent la incheierea unui act juridic cu tertii. In dreptul modern, prin aplicarea
principiului reprezentarii, acest act isi produce efectul in profitul si In sarcina mandantului
care este reputat a fi fost prezent la act. Principiul reprezentirii nu le era cunoscut
romanilor, la ei aplicandu-se regula conform cireia un act juridic n-ar putea sa produci
vreun efect fati de terti*'. Asta nu insemna ci mandatarul ar fi trebuit si pistreze beneficiul
sau sa suporte definitiv sarcina actului pe care I-a incheiat in contul mandantului. Spre
deosebire de dreptul modern, pentru care principiul reprezentarii a permis sa se evite aceste
complicatii, in dreptul roman, era necesar un transfer. Mai existd si o altd diferentd intre
cele doua drepturi: la Roma, mandantul, nedobandind direct beneficiul actului, se expune la
insolvabilitatea mandatarului; pe de altd parte, tertul neavandu-l decat pe mandatar drept
debitor, acesta nu poate sd uzeze de creditul de care se bucurad personal mandantul. Existau
deci, inconveniente practice. Romanii si-au dat seama de el si au incercat, reusind in mare
parte, sa le elimine. Pentru a ne da seama de inconvenientele acelea, trebuie sa vedem ce
putea si ce nu putea face mandatarul.

Mandatarul putea si dobandeasca proprietatea si s-o retransfere mandatarului. In
cazul in care a primit mandat si cumpere un lot de paméant, modalitatea prin care
mandatarul va dobandi acest lot este mancipatiunea, dupd care el va fi obligat sa-1
remancipeze mandantului. Mandatarul poate sd dobandeasca o creantd si sa-i transfere
exercitiul mandantului prin procuratio in rem suam®”. Mandatarul poate contracta un
angajament a cirui sarcind i-o va transmite mandantului. Modalitatea de operarea a acestui
transfer este delegatia, daca creantierul consimte la aceasta, sau procuratio in rem suam,
dacd creantierul nu consimte la aceasta.”* Mandatarul este autorizat si facd actele de
conservare a unui drept apartinand mandantului, cum ar fi somarea unui debitor pentru a-i
notifica creanta®, realizarea unei actiuni posesorii de tip preventiv etc.?® Mandatarului i se
permite sd dobandeasca sau si transmitd corpus-ul posesiei in contul mandantului abia la
inceputul secolului al doilea al erei noastre. Caracalla este cel care consacrd definitiv
aceastd reguld printr-un rescript.”” Consecinta ei a fost ci i-a permis mandantului si
dobandeasc sau sd transfere prin mandatar proprietatea unor res nec mancipi si chiar,
conform dreptului pretorian, al unor res mancipi. Prin aceasta dreptul a inregistrat un
progres remarcabil, iar raporturile dintre mandant si mandatar s-au simplificat foarte mult.
O alta consecinta a regulii precedente este aceea ca se poate da sau lua un imprumut pentru
altul, mandantul poate deveni astfel creantier sau debitor prin intermediul mandatarului, ca
si cand el Insusi ar fi dat sau ar fi imprumutat®. Darea cu imprumut cere remiterea cantitatii

 Dig. XVIL, 1, 5.
2 Gaius 111, 3, 46, 4.
2 Dig, VII, 1, 12, 9.
22 Callistr. 2 Quaest. Dig. XLI, 1. 59.
3 Ulp 31 ad Ed. Dig. XVII, 1, 8, 10..
24 Paul. 5 ad Plaut. cod.45, 2.
»Paul. I Manual Dig. 111, 3, 72.
Ulp. 52 ad Ed. Dig. XXXIX, 1, 5, 18-20.
¥ Cod. Just. V11, 32, 1; cf. Edouard Coq, op. cit., t. II, p. 213, 237.
% 1d. t. 11, p. 352, 283.
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imprumutate celui care a dat cu Tmprumut. Aceastd traditio poate fi facutd de catre
mandatar sau in profitul sau. In primul caz, mandantul este considerat a fi ficut alienarea si
devine creantier, in cel de-al doilea, el este cel care dobandeste posesia si proprietatea si
care, prin urmare, devine singurul debitor”. Aceastd noud reguld oferea un mare interes
practic, cici imprumutul in contul altuia era la Roma o practici curentd.’® Prin aplicarea
aceleiasi reguli, plata facutd printr-un mandatar il elibereazd pe mandant de obligatia sa.
Actiunea de traditio a banilor datorati creantierului se considerd a fi fost facutd de
mandantul insusi.’" Jurisprudenta admite cd pactul de remitere consimtit mandatarului ar
putea fi invocat de mandant sub forma unei exceptii de dol*2.

Mandatarul nu poate dobandi pentru mandant o servitute personald caci, o datid
fixatd pe persoana sa, ea n-ar mai putea fi transferatd asupra alteia. El nu poate, mult timp,
sa alieneze mandantului proprietatea, in afard de cazul in care i-a fost mai inti transferata.
In acest din urma caz, el actiona ca proprietar si nu doar ca mandatar. Mandatarul nu poate
nici sd constituie o servitute pe fondul mandantului prin mancipatiune sau prin in jure
cessio. Numai proprietarul fondului are aceastd putere.Va trebui deci, ca si In cazul
precedent, ca mandatarul si transfere proprietatea fondului mandatarului. Numai atunci
acesta va fi In masurd si-si Indeplineasca misiunea, dupa care va remancipa fondul
mandantului sdu. Un mandatar nu poate lua parte la o acceptilatio in contul mandantului.
Este un act care nu poate avea loc decat intre partile interesate. Ar fi trebuit, pentru a face
posibild interventia mandatarului, si-1 faci creantier sau debitor pe cale de novatie®. Sub
rezerva indicata pentru darea cu imprumut (mutuum), un mandatar nu poate contracta in asa
fel incat sa-1 facd pe mandant creantier sau debitor. Aici, mai ales, absenta reprezentarii
prezenta inconveniente care s-a incercat si se atenueze. Se pleacd de la edictul pretorului
relativ la angajamentele contractate de fiu sau de un sclav, fie cu asentimentul tatélui sau al
stapanului (jussu domini), fie in calitate de prepus la exploatarea unei nave (magister navis)
sau a unui comert terestru, fie ca administrator al unui peculium. Contrar dreptului comun
unde capul de familie nu este obligat pentru fapta unei persoane plasate sub puterea sa, aici
capul de familie este obligat. Actiunile prin care capul de familie poate fi obligat sunt: quod
Jussu, exercitorie, institutorie, de peculio sau de in rem verso.

Aplicarea edictului este extinsd de jurisprudentd si la cazul in care prepusul este o
persoand sui juris.>* Se merge mai departe, astfel incat, in timpul Severilor, jurisconsultii le
dau tertilor care au tratat cu mandatarul un recurs contra mandantului céci contractul facut
de terti cu mandatarul a fost incheiat in considerarea persoanei mandantului®®, deci este
drept sa li se permitd sa se indrepte impotriva lui. Mandatarul este asimilat unui prepus,

2 S-a propus o explicatie diferitd pentru mutuum-ul incheiat de mandatar dar, in practici, ea ajunge la
acelasi rezultat in cazul mandatului de a da cu imprumut. Pentru mandatul de a imprumuta, Gerardin
gandeste cd mandatarul rimane obligat aldturi de mandant, Revue historique de droit, 1900, t. XXIV,
p- 38.
30 J1. ap. Ulp. Dig. XII, 1, 9, 8.
31 Gaius Digeste 111, 5, 38.
32 Digeste 11, 14, 10, 2.
3 Dig. XLV, 4, 13, 10.
3 Dig. XIV, L1, 4.
35 Altfel se intAmpld cu tutorele care poate si indepirteze, printr-o exceptie, actiunea care ar fi
intentata contra lui, vezi Digeste XXVI, 9, 5, 1.
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pentru a se realiza aceasti inovatie.** Tot in aceasti perioadd apare actiunea cvasi-
institutorie prin care tertilor care ar trata cu un mandatar li se permite sd beneficieze de o
actiune 1n justitie contra acestuia, care nu le-o afecteazid pe aceea contra mandantului pe
care le-o conferea dreptul comun. in timp ce in dreptul modern mandantul este singurul
obligat, mandatarul fiind exclus, In dreptul roman tertii vor avea doi debitori: mandatarul si
mandantul.’’ Tn ceea ce priveste actiunea mandantului contra tertilor, aceasta a fost mult
mai greu autorizata, nefiind admis decat cu titlu exceptional. Astfel, jurisprudenta a admis
aceastd actiune doar in caz de insolvabilitate a mandatarului sau atunci cand mandatarul nu
avea interes si-1 Impiedice pe mandant sa actineze direct contra tertilor.

Puterile conferite mandatarului iau sférsit atunci cAnd mandatarul si-a indeplinit
misiunea sau la indeplinirea termenului sau a conditiei fixate in contract. Mai poate sd se
stingd daca moare mandantul sau mandatarul, atunci cand mandatarul este revocat sau cand
acesta renunta. Deoarece mandaul este un contract care se formeaza intuitu personae, deci
in considerarea persoanei, este cu totul natural ca la moartea uneia din aceste persoane
contractul sd se stingd. La fel stau lucrurile si in cazul in care fiecare dintre contractanti isi
manifestd vointa ca acesta sd ia sfarsit. El s-ar putea stinge chiar de comun acord intre
mandatar si mandant®™. Obligatiile care rezultdi din mandat pot supravietui stingerii
contractului. Mostenitorul mandatarului poate s valorifice drepturile dobandite de autorul
siu contra mandantului. In caz de urgenti, mostenitorul mandatarului este obligat si
termine operatiunile incepute de mandatar”. In ceea ce-l priveste pe mostenitorul
mandantului, acesta trebuie sa tind cont de cheltuielile pe care mandatarul le-a facut Tnainte
de a fi avut cunostinti de moartea mandantului®. In ceea ce priveste revocarea mandatului
din cauza de moarte, aceasta nu-si produce efectul decat din momentul in care mandatarul a
fost informat de aceasta*'. Mandatul a primit diverse aplicatii. Aceste aplicatii sunt supuse
unor reguli speciale. Asa stau lucrurile cu mandatul de a stipula, in acelasi timp cu
mandantul, o valoare pe care acesta face si i se promita post mortem suam. O altd aplicatie
este reprezentatd de mandatul de a primi o platd in contul mandantului, debitorul avand
facultatea de a se achita in mainile stipulantului sau ale lui adjectus solutionis gratia. Tot o
aplicatie speciald a mandatului este si mandatul pecuniae credendae, care este un mod de
girare. Mandatul ad litem (un tert este insdrcinat sd-1 reprezinte in justitie) este, ca si
mandatul in rem suam (un mod de cesiune de creante), incd o aplicatie speciald a
mandatului.

3. Contractul de mandat a existat cu sigurantd in dreptul daco-roman, sistemul de
drept local fiind un amestec intre dreptul autohton si dreptul roman vulgar, dar nu s-au
pastrat izvoare in legdtura cu acesta, avand ca specific inlaturarea formalismului si a
rigiditatii. Totusi, «dezvoltarea productiei de marfuri, largirea sferei acesteia precum si
marea varietate a produselor au impus intensificarea schimbului de marfuri, atat in
interiorul provinciei Dacia, cat si cu alte provincii sau teritorii ale imperiului. Efectuarea
acestor schimburi nu puteau fi fiacute numai de producatori directi, recurgandu-se la

36 Digeste 111, 68.
37 Digeste 111, 3
38 Gaius, III, 159
% Cod Justinian 1V, 35, 15.
0 Paul, Digeste XVII, 1, 26.
41 Paul, Digeste XVII, 1, 15.
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negustori de profesie»*. Nimic nu ne impiedica sd credem ca erau ficute, de asemenea, si
prin intermediul mandatarilor.

In secolul al XVII-lea, mandatul este reglementat in legiuirile romanesti. De
exemplu, atunci cand asupra mandatarului s-a produs un act de violentd in urma céruia si-a
pierdut bunurile care i-au fost incredintate prin contractul de mandat, spre valorificare, nu
este raspunzator in fata mandantului, nefiind obligat sid-l despdgubeasci pe acesta.
Bineinteles, el trebuie sd faca proba violentei, pentru a nu rispunde. Un alt caz care se
prezinta este cel in care mandatarul, care este mandatar In mai multe contracte de mandat,
nu poate si-1 despdgubeascd pe cel pagubit din bunurile care i-au fost incredintate printr-un
alt contract de mandat®. Un alt izvor in care apare mentionat contractul de mandat, este
Codul Calimach. In acest cod, mandatul este definit ca «tocmala prin care primeste cineva
asuprd-si o treaba poruncitd de altul, In numele aceluia spre purtare de grije». Ca si In
dreptul modern, mandatul putea fi gratuit sau cu plata, aceasta platd fiind numita in Cod
«risplitire multimitoare anume».**Codul civil romén intrd in vigoare la 1 decembrie 1865.
in el sunt cuprinse principalele norme ale dreptului nostru civil. Modelul dupi care a fost
elaborat, in 1864, este acela al Codului civil francez (Codul Napoleon), cu modificarile
aduse intre timp acestui cod, precum si proiectul de cod civil italian, legea franceza asupra
transcriptiei din 23 martie 1853, legea ipotecard belgiand din 10 decembrie 1851,
pastrandu-se si unele dispozitii din vechiul drept romanesc. Acest cod civil, odata intrat in
vigoare, abrogd Codul Calimach si legiuirea Caragea, toate celelalte legi civile, ordonante
domnesti si instructiuni ministeriale. Si in Transilvania se va aplica acest cod, incepand de
la 15 septembrie 1943, in temeiul Legii nr. 389 din 22 iunie 1943.

«Marile reforme legislative impuse de demersul obiectiv al societdtii romanesti
spre modernism s-au Inféptuit, n ceea ce priveste institutiile de drept civil, In cea mai mare
parte, prin punerea in aplicare a Codului civil de la 1865 ce avea la bazi ideile de egalitate
si libertate proclamate de Revolutia franceza din 1789, pastrand din trecut numai ceea ce
nu venea in contradictie cu acestea (de ex. art. 1912 C. civ.)»*. Astfel, contractele speciale
care erau reglementate erau: vanzarea, locatiunea, societatea si alte contracte speciale
precum mandatul, imprumutul (comodatul si imprumutul propriu-zis), depozitul si
contractele aleatorii. In ceea ce priveste contractele comerciale, Codul comercial din1887,
fatd de cel din 1840, a reprezentat un progres*, prin reglementarea, alturi de vanzare si de
report, a unor contracte precum contul curent, mandatul comercial si comisionul, contractul
de transport terestru, contractul de asigurare in contra daunelor si asupra vietii si gajul.
Mandatul comercial este reglementat de art. 374-404. Astfel, alaturi de mandatul comercial
general, codul comercial trateazd prepusii si reprezentantii, comisii caldtori si comisii
pentru negot in articole distincte.

2 M. Macrea, Viata in Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 30, in Platon Ioan, Istoria dreptului
romanesc, ed. all-a revdzutd si addugita, ed. Sylvi, Bucuresti, 1997, p. 37.
* Istoria dreptului romdnesc, vol. 1, responsabil prof . univ. dr. docent Vladimir Hanga, secretar
stiintific si coordonator tehnic dr. Liviu P. Marcu, autori dr. Gheorghe Cront si altii, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1980, p. 571.
* Codul Calimach in Vladimir Hanga, Liviu P. Marcu, Istoria dreptului romdnesc, vol. 11, Bucuresti,
1984, p. 280.
* Vladimir Hanga, Liviu P. Marcu, op. cit., vol. III, p. 137.
4 Vladimir Hanga, Liviu P. Marcu, op. cit., vol. III, p. 169.
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in Transilvania, contractele speciale erau mult mai pe larg reglementate de Codul
comercial din 1875 decit cel din 1887*. Astfel se intdmpld cu contractul de vanzare-
cumpdrare, contractul de mandat comercial, contractul de transport, de asigurare, de editura
etc. care sunt reglementate destul de diferit in cele doud coduri. Codul comercial din 1887 a
suferit modificéri substantiale de-a lungul anilor. Actul care modifica sau abroga unele
perevederi ale Codului comercial este mentionat la sfarsitul articolului respectiv. Codul
civil roman defineste mandatul la art. 1532, astfel: «un contract in puterea cdruia o
persoand se obligd, fard plata, de a face ceva pe seama unei alte persoane de la care a primit
insarcinarea». Mult timp, pand in secolul al XIX-lea, mandatul ramane un serviciu intre
prieteni, in afard de contractele de comision practicate in comert. In acest fel l-a consacrat
Codul civil, ca un serviciu Intre prieteni, deoarece 1n perioada redactarii codului civil, nu
era un contract important. Apoi a avut loc o dezvoltare a activitdtilor de servicii si deci o
"explozie" a mandatului. In acelasi timp, si-a schimbat natura, acoperind astizi o mare
diversitate de activitati in numeroase domenii, aflindu-se In mainile agentilor profesionisti.
Daca, in principiu, este gratuit (mandatum, nisi gratuitum, nullum est, nam originem ex
officio atque amicitia trahif), in practici este, in majoritatea timpului, remunerat. In
consecintd, mandatul este prin prin natura, nu prin esenta sa, gratuit. Astdzi, cand este dat
unui mandatar profesionist, jurisprudenta estimeaza ca el este prezumat a fi oneros. Desi In
principiu este un contract cu titlu gratuit, legea nu interzice ca mandatarul sa fie remunerat,
daci exista stipulatie expresd in acest sens (art. 1534 C. civ.). Daci in latind mandatum era
«actul prin care o persoand dadea alteia puterea de a face ceva pentru ea si in numele ei»®,
termenul roman a evoluat, avand sensul de «imputernicire contractuald de a reprezenta o
persoani fizica sau juridicd si a actiona in numele ei»*. Putem trage concluzia ci termenul
mandat, care vine de la manum dare, si-a pastrat sensul din dreptul antic, care pleca de la
obiceiul prin care, pentru a consfinti fidelitatea pe care i-o promitea, mandatarul dadea
ména cu mandantul.>

47 1dem, p. 171.
Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, PUF, ed. 4, 1994.
* Micul dictionar academic, Ed.Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2003.
G. Baudry-Lacantinerie, Albert Wahl, Traité théorique et pratique de droit civil, Des contrats
aléatoires, Du mandat, du cautionnement, de la transaction, Librairie de la société du recueil J.-B.
Sirey et du Journal du palais, 1907, p. 173.
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