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The persistence of Roman Law in the Romanian rules regarding the fundamental
conditions of matrimony

The article is divided in four parts, corresponding to the fundamental
conditions of matrimony in the Roman and Romanian Law: the sex difference, the
age required for matrimony, the acceptance and the moral and social conditions.
The main sources of Medieval and Modern Romanian Law are presented as they
preserve Roman juridical rules regarding matrimony: Pravila aleasa (1632),
Pravila de la Govora (1640), Cartea romdneasca de invatatura (1646),
Tndreptarea legii (1652), Sobornicescul hrisov (1785), Codul Calimach (1817),
Legiuirea Caradjea (1818), Pravila bisericeasca din 1851, Codul civil (1864) and
Codul familiei (1954). Until the instauration of the Civil Code (1* of December
1865), marriage was an institution ruled by the Canonic Law of the Orthodox
Church. The necessity of the sex difference between the two spouses was foreseen
by the definition of marriage, which almost reproduced Herenius Modestius’
definition. The Civil and the Family’s Code provided no other definition for
marriage nor did they foresee the obligation of the sex difference, considering that
the condition resulted, indirectly, from other juridical rules. As nowadays Romania
has desincriminated the infringement of the law that punished the sexual relations
between persons of a same sex, the author considers that the main argument which
sustained the inexistence of the necessity of the sex difference between sponses in
the Family’s Code has disappeared. Subsequently, he proposes that, according to
the Roman Laws and Christian rules, on which the European civilization relies, of
juridical measures should be adopted that would foresee the founding of the
Romanian family on the union of a man and a woman.

1. Deosebirea se sex in dreptul roman. Prima conditie esentiala pentru
incheierea unei casitorii valabile (matrimonium iustum) este deosebirea de sex
intre soti, uniunea dintre persoane de sex diferit fiind In conceptia romana o
institutie care tine de dreptul natural, aplicabila tuturor vietuitoarelor: "lus naturale
est quod natura omnia animalia docuit. Nam ius istud non humani generis
proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium
quogue commune est. Hinc descendit maris et feminae coniunctio, quam nos
matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio™. (Dreptul
natural este acela cu care natura a Invatat toate vietuitoarele. Caci acest drept nu

! Ulpianus, libro 1 Institutionum, lustiniani Digesta (abreviat Dig.), 1,1,1,3.
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este propriu numai neamului omenesc, ci este comun tuturor animalelor care se
nasc fie pe pamant, fie in mare si, de asemenea, pasarilor. De aici provine uniunea
barbatului cu femeia, pe care noi o numim casatorie, de aici procrearea copiilor si
tot de aici educatia lor). Per a contrario, rezulta ca uniunea intre persoane de
acelasi sex ar fi un act impotriva firii (contra naturam). in consecinti, definitia
casatoriei datd de jurisconsultul roman Modestinus si consacrata de Digestele lui
Iustinian retine ca genus proximum uniunea dintre barbat si femeie, in timp ce
differentia specifica este formata de normele speciale care reglementeaza aceasta
institutie de drept divino-uman: "Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et
consortium omnis vitae, divini et humani iuris comunicatio™®. (Casitoria este o
uniune dintre barbat si femeie si o comuniune In toate aspectele vietii in
conformitate cu normele dreptului divin si ale celui uman). Conditia deosebirii de
sex se regaseste si in Institutiile lui Iustinian: "Nuptiae autem sive matrimonium est
viri et mulieris coniunctio, individuam consuetudinem vitae continens". (Nunta sau
casdtoria este uniunea barbatului cu femeia, constand intr-o legatura de nedespartit
pe toatd durata vietii). In cazul in care o persoani avea organe sexuale de ambele
sexe, stabilirea statutului sau de barbat sau de femeie se facea in functie de organul
sexual predominant la acea persoand, dupa cum sustinea Ulpianus: "Quaeritur
hermaphroditum cui comparamus? et magis puto eius sexus aestimandum qui in eo
praevalet"’. (Se pune intrebarea cum il considerim pe hermafrodit? Cred ca in
aceasta privinta trebuie sa se tind cont mai mult de sexul care prevaleaza).

2. Deosebirea de sex in dreptul roman. In vechiul drept romanesc,
respectiv pana la intrarea in vigoare la 1 decembrie 1865 a Codului civil roman,
cisatoria a fost o institutie reglementata exclusiv de dreptul canonic®, conform unei
traditii romane 1nradacinate sub influenta crestinismului in ultima parte a epocii
postclasice®. Necesitatea existentei diferentei de sex intre soti era, ca si in dreptul
roman, prevazutd In definitiile casitoriei care, in mare masura, reproduc celebra
definitie a lui Herenius Modestinus. Semnificativa in acest sens este Pravila aleasa
(intocmita la lasi in 1632 de logofatul Eustratie) conform céareia casatoria este
"Impreunarea barbatului cu femeia, §i-si sunt datori unul altuia in dumnezeieste §i
omenegte, direaptd impreunare™ . In mod asemanitor, in Tndreptarea legii (tiparita
la Targoviste in 1652) se spune cd "Nunta iaste impreunarea barbatului si a
muierii, adecd, amestecare sau amestecare §i mogstenire intru toata viata lor, §i
omului celui drept apropiiare de Dumnezau™. Tn Codul Calimach (1817) expresia
"consortium omnis vitae" este tradusd prin "o fovardsie nedespartita”, un sens

2 Modestinus, libro 1. Regularum, Dig., 23, 2, 1.

3 |ustiniani Institutiones (abreviat Inst.), 1, 9,1.

4 Ulpianus, libro 1. ad Sabinum, Dig., 1, 5, 10.

® |. Rosetti-Bilanescu, O. Sachelarie, N. G. Nedelcu, Principiile dreptului civil roman, Editura de
Stat, Bucuresti, 1947, p. 60.

® F. del Giudice, S. Beltrani, Dizionario giuridico romano, Il-a Edizione, Esselibri-Simone, Napoli, p.
350.

7 Pravila aleasd, cap. 240, apud I.T.Amuza, Casatoria si divortul In vechiul drept roméanesc, Editura
Sylvi, Bucuresti, 2003, p. 40.

® Indreptarea legii, glava (abreviat gl.) 203, zaceala (abreviat zac.) 1.
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foarte apropiat de cel al definitiei romane: "Legdaturile familiei se alcatuesc prin
casatoreasca tocmeald prin care doad persoane, parte barbateasca si parte
femeiascd, aratd cu un chip legiuit a lor vointa si hotardre de a vietui intr-0
legiuita insotire, cu dragoste, cu frica lui Dumnezeu §i cu cinste intru o tovardsie
nedespartita, de a naste prunci, a-i creste, a se agiuta intre ei dupa putintd la toate
intamplarile"™. Acelasi cod stabileste, de asemenea, ci "se pot uni prin legiuitd
Msotire numai doud persoane, adecd un barbat cu o femeie"™. Conditia deosebirii
de sex intre soti este clar exprimata si de Legiuirea Caragea (1818): "Nunta este
tocmeala unirei barbatului cu femeea spre facere de copii™™. Aceastd definitie se
regaseste in Pravila bisericeasca din 1851: "Nunta este ud taind prin care duod
fete invoite adica barbat si muere se unesc de bisericd ca sd traiasca in toata viata
lor impreund spre rodire de ﬁi"lz.

Spre deosebire de vechiul drept roménesc, nici Codul civil (1864), nici
Codul familiei (1954) nu au definit casatoria si nici nu au prevdzut in mod expres
conditia deosebirii de sex intre soti, acest fapt fiind considerat inutil intrucat
necesitatea deosebirii de sex ar rezulta implicit fie din dispozitiile art. 127 Cod
civil’®, fie din dispozitiile art. 1 alin. 3, art. 4, art. 5 si art. 25 C. fam.* Este o
conceptie care se incadreazd in cele doud curente existente la nivelul mondial la
inceputul secolului al XX-lea cand toate legislatiile prevedeau sau subintelegeau ca
sotii trebuiau sa fie de sex diferit™. La sfarsitul secolului al XX-lea si inceputul
secolului al XXl-lea 1insa, unele parlamente occidentale, sub presiunca
organizatiilor de homosexuali si din ratiuni electorale, au legalizat casatoria intre
persoane de acelasi sex. In procesul de aderare la Uniunea Europeani Romania a
fost silita si ea, in ciuda protestelor Bisericii Ortodoxe Roméne, sd dezincrimineze
fapta de a intretine relatii sexuale intre persoane de acelasi sex. Or, tocmai aceasta
infractiune constituia cel mai puternic argument pentru existenta diferentei de sex
ca o conditie de fond a casatoriei. In acest context credem ci nu mai este suficient
faptul ca din unele dispozitii ale Codului familiei referitoare la egalitatea In
drepturi dintre barbat si femeie (art. 1 alin. 3 si art. 25) la varsta minimd pentru
casatorie (art. 4) ori la interdictia pentru barbatul casatorit sau femeia casatorita de
a Incheia o noua casatorie (art. 5) ar rezulta implicit ca sotii trebuie sé fie persoane
de sex diferit. Iatd de ce ar fi necesard o exprimare fara echivoc a ideii ca sotii
trebuie sa fie de sex diferit, chiar daca in aceasta privintd Romania nu s-ar integra
cu legislatiile unor mai vechi membri ai Uniunii Europene. Am fi in schimb pe

® Codul Calimach, art. 63.
10 Codul Calimach, art. 88.
1| egiuirea Caragea, partea a Il1-a, cap. 16, art. 1.
121, M. Bujoreanu, Colectiune de legiuirile Romdniei vechi si noi cite s-au promulgat pand la finele
anului 1870, Bucuresci, 1873, p. 723.
18 D. Alexandresco, Explicafiunea teoretici si practici a dreptului civil romdn in comparatiune cu
legile vechi si principalele legislatiuni strdine, tomul I, editia a II-a, Bucuresti, 1906, p. 534, nota 3 si
p. 545-546; C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Bdicoianu, Tratat de drept civil roman, vol. I,
Bucuresti, 1928, p. 299.
141 Christian, in Casdtoria in dreptul R.P.R., Editura Academiei R.P.R., Bucuresti, 1964, p. 42; 1. P.
Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Editura All, Bucuresti, 1996, p. 18.
BE Roguin, Traité de droit civil comparé. Le mariage, Paris, 1904, p. 45.
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deplin integrati cu normele dreptului roman si dogmele crestinismului care
alcatuiesc fundamentul culturii si civilizatiei europene. Pentru aceasta ar fi
suficientd adoptarea cat mai grabnica a unui text in care sa se afirme ca familia se
intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre barbat si femeie.

3. Varsta matrimoniali in dreptul roman. Conditia unei varste minime a
persoanelor ce urmau sa se cadsatoreasca s-a impus tarziu in societatea romana.
Deoarece 1n vechiul drept roman scopul casatoriei era de a procrea copii, mult timp
S-a cerut numai ca viitori soti sd aibd o varstd care sa le permita sa fie apti sa
procreeze. De aceea, In epoca arhaica era posibil ca o fata sa fie datd in casatorie la
o varstd mai micd de doisprezece ani'®, varsta minima fiind o chestiune de fapt in
raport de dezvoltarea fizica a fiecarui individ si lasatd la aprecierea lui pater
familias care decidea ex habitu corporis, adica in urma unei examinari corporale a
persoanei ce urma sa se casatoreascd. Aceastd examinare a fost mai intai suprimata
pentru fete si inlocuitd printr-o norma uniforma in conformitate cu care se puteau
casatori dupa implinirea varstei de doisprezece ani. Stravechiul obicei al examinarii
corporale a continuat s se pastreze pentru tinerii baieti care erau considerati puberi
din momentul in care pater familias fi autoriza si poarte toga virili'’. Pe la
inceputul Imperiului, In timp ce sabinienii se pronuntau pentru mentinerea traditiei
in stabilirea varstei minime la césatorie pentru bdieti, proculienii, din considerente
morale, au propus ca varsta matrimoniala sa fie fixata la doisprezece ani pentru fete
si paisprezece ani pentru bdieti, respectiv varsta la care se considera ca incepe
pubertatea. Opinia proculienilor a fost adoptata si de imparatul lustinian printr-0
constitutie din anul 529: "feminae post impletos duodecim annos omnimodo
pubescere iudicantur, ita et mares post excessum quatuordecim annorum puberes
existimentur, indagatione corporis inhonesta cessante™® (femeile dupa implinirea
a doisprezece ani sunt considerate a fi ajuns la pubertate, asa cum barbatii sunt
socotiti puberi dupd trecerea a paisprezece ani, incetdnd rusinoasa cercetare
corporald).

In privinta diferentei de varsta intre soti, prin Senatusconsultum
Calvisianum de nuptiis adoptat in timpul Iui Nero (in anul 61 d.Hr.) s-a interzis
casatoria barbatilor cu varsta mai mica de 60 de ani si a femeilor cu varsta mai
mica de 50 de ani cu persoane care aveau o VAarstd peste aceste limite.
Senatusconsultul se inscrie in politica demografica initiatd de imparatul Augustus
care prin lex lulia et Papia obliga barbatii cu varsta cuprinsa intre 25-60 de ani si
femeile cu varsta cuprinsa intre 20-50 de ani sa se cdsdtoreascd cu persoane din
aceeasi categorie. Obligatia privea inclusiv persoanele vaduve sau divortate,
contravenientii fiind sanctionati, printre altele, cu importante incapacitati In materia
dreptului succesoral. Aceste incapacitati au fost inlaturate de imparatul Constantin,
celelalte dispozitii fiind abrogate de Tustinian.

6 plutarh, Paralela intre Lycurg si Numa, IV, in Plutarh, Vieti paralele, vol. |, traducere de N. I.
Barbu, Bucuresti, 1960, p. 180.
7 R. Monier, Manuel élémentaire de droit romain, 2 tomes en un volume, deuxiéme réimpression des
5° éditions de Paris 1947-1954, Scientia Verlag Aalen, 1977, p. 278.
18 Codex repetitae praelectionis (abreviat Cod.), 5, 60, 3.
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4. Viarsta matrimoniald in dreptul roman. Sub influenta dreptului
romano-bizantin, vechiul drept romanesc a mentinut in general aceeasi limita de
varsta pentru casatorie stabilitd n timpul lui Iustinian, respectiv doisprezece ani
pentru fete si paisprezece ani pentru baieti. Astfel, la mijlocul secolului al XV1I-lea
Indreptarea legii prevedea ca "Nuntele ceale ce sdnt pre leage s chiamd cealea ce
sd fac cum zic dumnezdestile pravile ... adeca junele sa treacd de 14 ani §i muiarea
sd fie mai mare de 2 si, tot astfel, la inceputul secolului al XIX-lea, conform
Codului Calimach "nevdrstnici nu pot sa faca puternica (valabila) - T.S.)
alcdtuirea cdsdtoriei™, respectiv "acei din partea barbdteascd, care n-au pdsit
peste al 14 an, si acei din parte femeiascd peste al 12 an"*. Pravila bisericeasca
din 1851 a ridicat varsta matrimoniala la paisprezece ani pentru fete si douazeci de
ani pentru baieti motivat de faptul ca la aceste varste fetele si baietii ar ajunge la
pubertate, conditie esentiald pentru indeplinirea scopului casatoriei: "Pentru ca
scopul cdasdtoriei este legdtura societdtii si inmultirea neamului omenesc §i pentru
cd acest scop nu se poate implini de cdtre cei ce se unesc intr-ud varsta mai mica
decadt aceea a pubertatii, de aceea s-a legiuit ca vdrsta barbatului sa nu fie mai
micd de 20 ani nici a femeii mai putin de 14"%*. In privinta diferentei de varsta intre
soti, vechiul drept romanesc stabilea ca principiu cad varsta sotilor trebuie sa fie
potrivita, adicad sa nu existe o diferentd exagerata, si cd barbatul trebuie sa fie mai
in varstd decat femeia: ,,sd nu fie barbatul de 50 de ani si muiarea de 17 sau de 15,
sau muiarea da 50 si barbatul de 20. Deci bine, cum se cade §i cinstit iaste asa, ca
sa fie barbatul §i muiarea in vdrsta ce e pre leage, cum grdesc dumnezdestile
pravile, iara cum nu se cade si afara de dreptate iaste cumu e mai sus, sa fie
barbatul batrdn si muiarea tanard, sau muiarea batrana si barbatul tanar, care
lucru nu iaste, numai cum nu se cade, ce inca e rusine, dosada (ocara- T.S.),
imputare si batjocurd”®. Stabilind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci o
casatorie pentru a fi valabild, Indreptarea legii mai precizeaza ca ,,sd fie amdndoud
partile deopotriva de ani, iard de va intreace o parte mai mare, adeca barbatului,
atunce iaste bine; iard de va intreace muiarea sd fie de zile mai mare de barbat,
atunce foarte iaste fard de cale”®. in acelasi sens este si Pravila bisericeasca din
1851 care a stabilit ca varsta barbatului la casatorie poate sa fie cu cel mult o treime
mai mare decét a femeii: "'Sa fie vdrsta barbatului potrivita cu a muerii, adicd sd
nu fie el prea batrdn §i ea prea tanard, sau din impotriva, ci barbatul poate intrece
cu una din trei parti a anilor pe muere"”. Aceasta dispozitie privind diferenta de
varsta maxima intre soti este inspirata de legislatia imperiala romana (Lex lulia et
Papia si Senatusconsultum Calvisianum de nuptiis).

® Tndreptarea legii, gl. 203, zac. 2.
20 Cod Calimach, art. 72.
21 Codul Calimach, art. 33 lit. b.
22 pravila bisericeascd din 1851. Instructii pentru tofi preotii bisericilor. Pentru nuntd si formele ei,
art. 5, in . M. Bujoreanu, op. cit., loc. cit.
2 Tndreptarea legii, gl. 198, zac. 2.
*Tndreptarea legii, gl. 198, zac. 7.
% Pravila bisericeascd din 1851. Instructii pentru tofi preofii bisericilor. Pentru nuntd si formele ei,
art. 4 lit. f.
9



Receptarea n dreptul romén a normelor de drept roman...

Codul civil romén a prevazut, dupa modelul sau francez, ca varsta minima
necesard pentru incheierea casatoriei este de optsprezece ani pentru barbat si de
cincisprezece ani pentru femeie”®, in timp ce in prezent, potrivit Codului familiei,
"Barbatul se poate casatori numai daca a implinit varsta de optsprezece ani, iar
femeia numai daca a implinit saisprezece ani"®. Atat Codul civil, cat si Codul
familiei au dat posibilitatea ca in cazuri exceptionale sa se acorde o dispensad de
varsta®, dar pe cand Codul civil nu a stabilit nici o limiti, Codul familiei prevede
ca dispensa poate fi acordatd numai femeii care a implinit cincisprezece ani.

Tn proiectul noului Cod civil varsta matrimoniala este aceeasi, atat pentru
barbat, cat si pentru femeie, si anume, 18 sau 17 ani daca existd incuviintarea
parintilor, cu posibilitatea ca numai pentru motive temeinice sd se acorde o
dispensa de varsta minorului care a implinit 16 ani.

5. Consimtimantul in dreptul roman (affectio maritalis).
Consimtamantul la casatorie constd In intentia viitorilor soti de a se conforma
conditiilor cerute de lege pentru incheierea unei casitorii valabile?. El este un
element esential pentru stabilirea raportului juridic intre soti, casatoria romana fiind
esentialmente consensuald®. In cazul in care viitorii soti erau persoane sui iuris, pe
langa consimtamantul lor, mai era necesar, pand la constitutia emisa de Tmparatii
Theodosius al Il-ea si Honoriu in anul 410° si consimtamantul tutorelui femeii. In
privinta consimtamantului cerut pentru casatoria persoanelor alieni iuris, in epoca
veche era suficient consimtdmantul celor doi patres familiarum carora le erau
subordonati viitorii soti. Daca pater familias era bunicul, se mai cerea si
consimtimantul tatilui®. In epoca clasica insi, pentru valabilitatea casitoriei este
necesar si consimtamantul persoanelor alieni iuris care urmeaza sa se casatoreasca:
"Nuptiae consistere non possunt, nisi consentiat omnes, id est, qui coéunt,
quorumaue in potestate sunt"®. (O casatorie nu se poate incheia dacd nu consimt
toate persoanele, adica sotii, inclusiv cei care sunt sub patria potestas). Refuzul
nejustificat al unui pater familias de a-si da consimtamantul la casatoria unei
persoane alieni iuris aflata sub puterea sa putea fi suplinit prin autorizarea acordata
de pretor la Roma sau de guvernator intr-o provincie®. Nu se mai cerea
consimtamantul lui pater familias in cazurile in care acesta era incapabil sa il dea
ca urmare a prizonieratului sau a alienatiei mintale. Tacearea fortatd a lui pater
familias din cauza prizonieratului a fost prezumatd cu darea consimtamantului:
"filius quem habuit in potestate captivus, uxorem ducere potest, quamvis consentire

% Art. 127 C. civ.
21 Art. 4 C. fam.
28 Art. 128 C. civ. si art. 4 alin. 2 C. fam.
% V. Hanga, L ‘affectio maritalis dans le mariage postclasique, Revue Roumain des Sciences
Juridiques, VI (XXXIX), 1, p. 109, 1995; Ibidem, in Etudes d histoire du droit. Studii de istoria
dreptului, vol. I, Editura Servo-Sat, Arad, p. 76.
% 3. Gaudemet, Droit privé romain, 2¢ édition, Paris, 2000, p. 44-45.
%1 Cod., 8,59, 1.
%2 paulus, libro 35. ad Edictum, Dig., 23, 2, 16, 1.
% paulus, op. cit., Dig., 23, 2, 2.
3 Marcianus, libro 16, Institutionum, Dig., 23, 2, 19.
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nuptiis pater eius non posset, nam utique nec dissentire"* (un fiu pe care l-a avut

sub patria potestas un prizonier poate sa ia o sotie chiar daca tatal sau nu ar putea
sd-si dea consimtamantul la casatorie, caci in orice caz, n-ar putea nici sd nu fie de
acord). lustinian a decis insd ca prezumtia consimtamantului tacit functioneaza
numai daca au trecut cel putin trei ani de cand pater familias se afla in prizonierat
sau de cand lipseste, fari a se cunoaste locul unde se afla*. Necesitatea
consimtamantului dat de pater familias la casatoria descendentilor aflati sub
puterea sa se intemeiaza pe atributele ce decurg din patria potestas, institutie
proprie cetdtenilor romani, necunoscuta altor persoane®’ si nu ca in epoca moderna
pe ideea protejirii intereselor copilului®.

De regula consimtaméantul trebuie sa fie exprimat personal de viitorii soti.
In mod exceptional insd, incheierea cisatoriei era posibild in absenta barbatului
care isi putea exprima consimtamantul printr-un mandatar (per nuntium) sau printr-
o scrisoare (per epistulam). In cazul femeii consimtimantul trebuia si fie dat
intotdeauna de ea Insasi deoarece formalitatea incheierii cdsatoriei presupunea ca
femeia sa fie adusa la casa barbatului (deductio uxoris in domum mariti), ceea ce
ficea necesard prezenta personala si efectiva™.

Casatoria era lovita de nulitate in cazul 1n care consimtdmantul nu fusese
liber din cauza erorii, dolului sau constrémgerii40 ori In cazul In care fusese
incheiata de o persoana lipsitd de discernamant: "Furor contrahi matrimonium non
sinit quia consensu opus est"*" . (Nebunia nu permite si se incheie o cisitorie
pentru cd este nevoie de consens).

6. Consimtimantul la ciisitorie in dreptul roman. In spiritul traditiei
romane, consimtamantul viitorilor soti a constituit o conditie esentiald pentru
valabilitatea casatoriei in dreptul roman care, spre deosebire de legislatia unor state
occidentale, nu a cunoscut asa-numita cisitorie fortati”. Consimtamantul
parintilor in vechiul drept romanesc nu era obligatoriu, dar, de obicei, copiii tineau
seama de vointa lor, nesocotirea vointei parintilor in alegerea sotului sau a sotiei
constituind un motiv legal de dezmostenire. in acest sens Indreptarea legii
prevedea ca "Feciorul de va avea tata si va lua muiare fara voia si sfatul tatine-
sau, acela sa n-aiba de in bunatdtile tatine-sau nemica, numai ce sd fie fara de
mostenire"®. O dispozitie identicd exista si in cap. 221 din Pravila aleasd.

3 Tryphoninus, libro 4. Disputationum, Dig., 49, 15, 12, 3.
% paulus, op. cit., Dig., 23, 2, 10; lulianus, libro 62. Digestorum, Dig., 23, 2, 11.
¥ Inst., 1, 9, 2. "lus autem potestatis quod in liberos habemus proprium est civium Romanorum: nulli
enim alii sunt homines qui talem in libros habeant potestatem qualem nos habemus" (Puterea legala
pe care o avem asupra copiilor este proprie cetatenilor romani, céci nu exista alti oameni care sa aiba
0 asemenea putere asupra copiilor aga Cum 0 avem noi).
% R. Monier, op. cit., p. 277-278.
39 Pomponius, libro 4. ad Sabinum, Dig., 23, 2, 5; Ulpianus, libro 35. ad Sabinum, Dig., 23, 2, 6;
Scaevola, libro 9. Digestorum, Dig., 24, 1, 66.
“Cod., 5, 4, 14.
I paulus, op. cit., Dig., 23, 2, 16, 2.
“2 A\ se vedea, E. Roguin, op. cit., p. 32-33.
“ Indreptarea legii, gl. 284, zac. 10.
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Codul Calimach a reglementat detaliat consimtdmantul la casatorie in
spiritul normelor dreptului iustinianeu. Codul stabileste cd o casitorie nu este
valabila ("puternica") daca nu existd consimtamantul ("primirea") viitorilor soti si
cel al parintilor in cazul in care logodnicii se afla sub puterea parinteasca: "Nu se
face puternica alcatuirea casatoriei fara primirea celor ce vor sa se logodeasca si
acelor incd, care ii au pe ddnsii supt stdpdnire si povdtuire™*. Pentru
"sprevrasnici" (baietii cu varsta cuprinsa intre 14-25 ani si fetele cu varsta cuprinsa
intre 12-25 ani) consimtdmantul trebuie sa fie dat de tata si daca tatal nu trdia sau
se afla In imposibilitate sa-si exprime vointa, in ordine, de catre mama (art. 74) sau
de catre bunici (art. 75) sau, in lipsa ascendentilor, de catre cele mai apropiate rude
si de catre tutori (art. 76 si 325). In aceastd ultima ipoteza, daca intre persoanele
chemate sa-si dea consimtdmantul nu exista unanimitate, hotararea era luatd de
domnul tdrii si de episcop (art. 77). Refuzul nejustificat al parintilor sau al
celorlalte rude, ori al tutorilor si curatorilor de a-si da consimtamantul la casatorie
putea fi suplinit de tribunalul bisericesc si, in ultima instanta, de judecatoria civila:
"Daca un sprevrdsnic, aflandu-se supt stapdanire parinteascd sau supt epitropie
(tutela - T.S.) ori curatorie (curatela - T.S.) , va fi oprit de a lua pe aceia ce el
voeste, sau cd fara binecuvdntata §i dreapta pricina nu i se da voe a se casdtori,
atunce el, tdnarul, se cuvie a fi agiutorat, mai intdi de cdtra duhovniceasca
dicasterie prin chipuri sfatuitoare si, cerand trebuinta, §i de catra politiceasca
judecatorie"®. Casitoria era lovita de nulitate in cazurile in care consimtamantul
fusese dat de o persoana lipsitd de discerndmant ("Cei cu totul nebuni, cei fara
minte, cei zaluzi §i indeobgste cei smintiti la minte ... nu pot sa faca puternicd
alcdtuirea casdtoriei)*™®, sau fusese viciat (" Primirea spre cdsdtorie, cind va fi de
sald si fricd, nu are legiuitd putere")”.

Existenta consimtdmantului din partea viitorilor soti si a parintilor a fost
prevazuta ca o conditie de fond a casatoriei atat de Legiuirea Caragea, cat si de
Pravila  bisericeasca din 1851. Codul muntean stabileste obligativitatea
consimtamantului parintilor indiferent de varsta copiilor, singura diferenta fiind ca
in cazul celor "varstnici" (adicd mai mari de douazeci si cinci de ani), acestia se
puteau plange la "stapanire" dacd parintii refuzau si-si dea consimtamantul:
"Nevdrstnicii fard vointa parintilor sa nu se casatoreascad, §i parinti si epitropi fara
voia lor sd nu-i casdtoreascd"™®. "Varstnicii avand parinti, cu blagoslovenia lor s
se insoare, iard cdnd parintii lor nu se vor indupleca si dupda a treia a lor
rugdciune, atunci si se arate nepriimirea lor la stapdnire™. Conform pravilei
bisericesti, pe langd consimtdmantul viitorilor soti era necesar consimtdmantul
parintilor, dar numai in cazul tinerilor aflati sub puterea parinteasca. Prin urmare,
nu se cerea consimtdmantul parintilor in cazul in care, ca si in dreptul roman,
viitori soti aveau varsta mai mare de douazeci si cinci de ani ("vdrsta legiuita™) sau

44 Codul Calimach, art. 73.
45 Codul Calimach, art. 78.
46 Codul Calimach, art. 72.
47 Codul Calimach, art. 81.
“8 | egiuirea Caragea, partea a I11-a, cap. 16, art. 3.
9 egiuirea Caragea, 111, 16, 4.
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fusesera emancipati, adicd dobandisera capacitatea juridicd integrald (asa cum se
intdmpla cu tinerii sub doudzeci si cinci de ani care se casatoriserd): "Pentru ca
parintii, rudele mai mari sau epitropii tanarului otardt a se insura sunt persoanele
ce cunosc mai de aproape vrednicia sau nevrednicia tandrului ori epitropisitului
(pupilului - T.S.) lor, de aceea nunta nu se poate savarsi fara binecuvdintarea
acestora. Cei veniti in varsta legiuitd, vaduvii §i vaduvele sunt scutiti de aceastd
formalitate".

Traditia romana in ceea ce priveste condifia consimtimantului la
incheierea casatoriei se regdseste si in dispozitiile Codului civil roman care a
prevazut pe langd necesitatea consimtimantului viitorilor soti (art. 129) si
obligativitatea consimtamantului parintilor sau, in lipsa acestora, al ascendentilor
(art. 133 alin. 1) si, in subsidiar, al tutorelui (art. 133 alin. 2), daca varsta viitorilor
soti era mai micé de doudzeci si cinci de ani in cazul barbatului, respectiv mai mica
de doudzeci si unu de ani in cazul femeii (art. 131). Limita de doudzeci si cinci de
ani a fost coborata la doudzeci si unu de ani prin Legea din 15 martie 1906 si
stabilitd pentru ambele sexe la optsprezece ani prin Decretul din 30 aprilie 1949.
Conditia consimtdmantului parintilor, altor ascendenti sau tutorelui a fost Inlaturata
odatd cu intrarea in vigoare la 1 februarie 1954 a Codului familiei care a statuat ca
pentru valabilitatea casatoriei este suficient consimtamantul viitorilor soti (art. 1
alin. 2 si art. 16 C. fam.).

In cazuri exceptionale, dreptul roman, a admis, la fel ca dreptul roman,
posibilitatea ca barbatul sd-si exprime consimtdmantul prin procuratori sau
mandatari. Astfel, in timpul primului razboi mondial, prin Legea din 23 august
1916 pentru autorizarea luarii de masuri exceptionale referitoare la familia si
averea celor mobilizati, s-a permis militarilor aflati pe cAmpul de luptd sd se
casatoreasca prin procurator desemnat prin procurd autentificatd de seful ierarhic al
militarului. De asemenea, in timpul celui de al doilea razboi mondial, Legea nr.
609 din 1 iulie 1941 pentru masurile exceptionale aplicabile in timpul cat armata se
afla in stare de razboi a permis celor mobilizati sa se cdsdtoreasca prin procuratori
autorizati cu procura speciala™".

7. Conditii de naturda morala si sociala (impedimente la casatorie).
Impedimente de naturd morali. Impedimentele de naturd morald prevazute de
dreptul roman si care se regasesc in dreptul roméan au fost bigamia, respectarca
doliului, rudenia de sange, adoptia, afinitatea, rudenia spirituald, tutela, interdictia
casatoriei intre sotul adulter si complice, intre rapitor i victima, Intre crestini si
evrei.

Bigamia. Romanii au aplicat intotdeauna principiul monogamiei. Acest
lucru era atét de evident incét textele care au considerat util sa-1 aminteasca sunt
foarte rare®’. Mentionam aici Institutiile lui Gaius ("o femeie nu poate fi cdsdtoritd

0 Pravila bisericeasca din 1851. Instructii pentru tofi preotii bisericilor. Pentru nuntd si formele ei,
art. 6 alin. 1 i 2.
51 M. G. Rarincescu, Curs elementar de drept civil roman, vol. I, Bucuresti, 1946, p. 269-270.
52 J. Gaudemet, op. cit., p. 48.
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cu doi barbati si nici un barbat cu doua femei")53. Usurinta, sub aspectul formei, cu
care se putea desface cdsdtoria, facea practic imposibila bigamia pana In epoca
postclasica deoarece se considera cid prin insdsi incheierea unei noi cdsatorii se
desficea automat casitoria anterioara>’.

Bigamia a constituit un impediment dirimant la incheierea casatoriei si in
dreptul roman, nici-o exceptie neputand fi admisa de la acest principiu. Pravilele
din secolul al XVIl-lea statuau ca " Nice un viladicd sau patriarh nu poate nice intr-
un chip sa slobozeasca pre vreun barbat sa-s ia doao mueri, sau muiarea sa-si ia
doi barbati"™®.Considerat o persoana "ce s-au pierdut cinstea si iaste de ocard si de
toatd rusinea"™®, bigamul era pedepsit, in functie de gravitatea faptei apreciata dupa
varsta infractorului si statutul social al victimei, fie "cu moarte cumplita™™, fie
"dupd voia judecatoriului, ce sd zice sau sa-l bage in ocnd, sau il vor purta pre in
tdrg cu pialea goald pre toate ulitele, si sd i se ia toate bucatele, sd fie domnesti"™®.

Interzicerea contractdrii unei noi casatorii atita timp cat casatoria
anterioard nu fusese desfacutd este, potrivit Codului Calimach o "moraliceasca
neputinta", adicd un impediment moral. De aceea, "Cel ce dupa desfacerea
insotirei intdi va voi a veni catrd a doua, trebue sa dovedeasca ca insotirea cea de
mai Tnainte s-au desfdacut dupa lege, adeca ori prin moarte sau prin carte de
dispartenie"®. In acelasi sens, Codul civil roman prevedea ci "Nu este ertat a trece
in a doua cdsdtorie fird ca cea dintdi sa fie desficutd"®, iar Codul familiei
stabileste ca "Este oprit sa se cdasdatoreasca barbatul care este cdsatorit sau femeia
care este casatorita"®".

Respectarea doliului. Vechiul drept roman impunea vaduvei obligatia
respectarii unui termen de viduitate sau de doliu (tempus lugendi) de zece luni de la
decesul sotului, interval in care nu avea voie si se recisitoreasci’’. Motivatia
acestei interdictii era de naturd pur religioasa, nerespectarea dand nastere unui
sacrificiu expiator®. Dreptul pretorian a substituit ideea religioasd cu una juridica,
mult mai pragmaticd, vizand eliminarea indoielii asupra paternitatii copilului
nascut in intervalul de timp mentionat (turbatio sanguinis) si sanctiona cu infamia
incilcarea interdictiei®. Termenul de zece luni a fost extins la un an de citre

58 Gaius, 1, 63, Tn Gaius, Institufiile, traducere de A.N. Popescu, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti,
1982. In acelasi sens, Cod. 5, 5, 2 si Inst, 1, 10, 6 si 1, 10, 7.
% R. Monier, op. cit., p. 281.
% Tndreptarea legii, gl. 237, zac. 7 ab initio.
% Tndreptarea legii, zac. 237, gl. 1 in fine.
% Indreptarea legii, gl. 237, zac. 4, 5, 6.
%8 Indreptarea legii, gl. 237, zac. 1.
% Codul Calimach, art. 89.
80 Art. 130 C. civ.
L Art. 5 C. fam.
82 plytarh, Numa, 12, in Plutarh, op. cit., p. 164.
8 R. Monier, op. cit., p. 281.
8 Julianus, libro 1 ad Edictum, Dig., 3, 2, 1.
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imparatii crestini®, iar obligativitatea respectdrii a fost impusd si in cazul
recasatoririi dupa divort™.

Vechiul drept romanesc a prevazut ca si dreptul roman imperial interdictia
pentru vaduva de a se recasdtori Tnainte de trecerea unui an de la moartea sotului.
Indreptarea legii stabilea la fel ca Pravila aleasd (cap. 281 si 282) ca "Muerii
caruia-i va muri barbatul aceaia nu e volnica sa ia alt barbat pdnad nu va treace
jalea 1 an"®. Explicatia interdictiei este de natura juridica si morald: "Pentru doao
vini se-au intarit a fi anul de jale unul, ca sa nu se marite muiarea intr-insul, insa
una, ca sd nu se tample muiarea grea, iara a doa cdce iaste datoare pentru cinstea
barbatului ei, sa jeleasca. Aceasta de multe ori se afld la dumnezdiestile canoane,
de spune ca inca muiarea care nu imple anul cel de jale, ce sa marita de ia alt
barbat, aceaia are si certare sau pedeapsd®. In acelasi sens sunt si dispozitiile
Codului Calimach, cu deosebirea ca obligatia de a respecta anul de doliu revine,
pentru considerente morale, inclusiv barbatului: "Femeia barbatului celui vrednic
de jelire este datoare sa pazeasca anul jelirii, pentru neamestecarea semintei §i
pentru cinstea mortului ei barbat. Asijderea se cuvine ca si barbatul sa pazeasca
anul jelirii pentru cinstea femeii sale cei vrednice de aceasta"®. Codul civil roman,
avand ca model Codul Napoleon™, a revenit la termenul previzut in dreptul roman
precrestin si a mentinut interdictia recasdtoririi femeii numai din ratiuni juridice.
"Vaduva §i femeia a carei casdatorie a fost declaratd nuld, nu poate trece in a doua
casatorie decat dupa 10 luni de la desfacerea prin moarte sau anularea casatoriei
precedente, afard dacd a ndscut in acest interval"™. Spre deosebire de vechiul
drept roménesc care, ca si dreptul roman, nu sanctiona cu nulitatea cea de a doua
casatorie incheiata de femeie prin incédlcarea anului de doliu, ci stabilea unele
decdderi in materia drepturilor succesorale, precum pierderea bunurilor dobandite
cu ocazia incheierii primei cdsdtorii si a celor obtinute prin testament de la
defunctul sot’, nerespectarea interdictiei impusa de art. 210 C. civ. rom. constituia
un impediment absolut pentru incheierea celei de a doua casatorii. Acest
impediment a fost Inlaturat odatd cu punerea in aplicare a Codului familiei (art. 49
din Decretul nr. 32/1954).

Rudenia de sange. Tn dreptul roman rudenia de sange (cognatio) a
constituit intotdeauna un impediment absolut la casatorie intre ascendenti si
descendenti, adica in linie directd, indiferent de grad: "inter eas enim personas
guae parentum liberorumve locum inter se optinent nuptiae contrahi non possunt,
veluti inter patrem et filiam vel avum et neptem vel matrem et filium vel aviam et

% Cod., 5,9, 2.
% Cod., 5,17, 8, 4.
%7 Indreptarea legii, gl. 261, zac. 1.
%8 Indreptarea legii, gl. 261, zac. 2.
% Codul Calimach, art. 144,
0 Art. 228 C. civ. fr.: "La femme ne peut contracter un nouveau mariage qu‘aprés dix mois révolus
depuis la dissolution du mariage précédent".
™ Art. 210 C. civ. rom.
2 Indreptarea legii, gl. 262 si Codul Calimach, art. 147.
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nepotem et usque ad infinitum"™® (cici intre acele persoane intre care existd o

legétura ca de la ascendenti la descendenti, nu se poate incheia o casatorie, precum
intre tatd si fiica sau bunic si nepoatd sau mama si fiu, sau bunica si nepot si asa
mai departe la infinit). Rudenia in linie colaterala se pare ca initial a constituit un
impediment pana la gradul al saselea, apoi, in timpul Republicii, pana la gradul al
patrulea. Spre sfarsitul Republicii era permisd cisitoria intre verii primari™®. Tn
Principat, pentru a se permite imparatului Claudiu sé ia in casatorie pe nepoata sa
Agrippina, un senatusconsult emis Tn anul 49 d. Hr. autoriza césatoria intre unchiul
patern si nepoati, mentinand interdictia cdsitoriei cu nepoata de sord”. Aceastd
dispozitie aberanti, considerati contrara normelor dreptului divin™ si dezavuata de
opinia publicd, a ramas fara aplicare’’, fiind insa abrogati in mod expres abia in
anul 3427, astfel cd practic, dreptul roman a permis casatoria rudelor colaterale
incepand cu gradul al patrulea, solutie consfintitd in timpul lui [ustinian: "Duorum
autem fratrum vel sororum liberi vel fratris et sororis iungi possunt"’® (Copiii a doi
frati sau a doua surori ori ai unui frate si sord se pot insa casatori intre ei).

Casatoria intre ascendenti si descendenti indiferent de grad, la fel ca in
dreptul roman, a fost intotdeauna interzisi in dreptul romén. In ceea ce priveste
casatoria Intre rudele de sange colaterale, vechiul drept romanesc, sub influenta
nomocanoanelor bizantine, a oprit cdsdtoria pand la gradul al saptelea inclusiv
(Pravila aleasa, cap. 227 si 229; Carte romdneascad de invataturd, gl. 41, zac. 8;
Indreptarea legii, gl. 191; Manualul juridic al lui Andronache Donici, cap. 31, art.
2; Codul Calimach, art. 92; Pravila bisericeasca din 1851, partea a ll-a, cap. 1, §
3). In Codul civil (art. 144), Codul familiei (art. 6 alin. 1) si Proiectul noului Cod
civil (art. 206 alin. 1) s-a interzis casatoria intre rudele colaterale pana la gradul al
patrulea inclusiv.

Adoptia. Dreptul roman a interzis cdsatoria intre persoanele inrudite in
linie directd prin adoptie, inclusiv in situatia in care adoptia a Incetat prin
emanciparea persoanei adoptate®. Interdictia era mai putin severa in cazul rudeniei
colaterale stabilitd prin adoptie®. Astfel, un barbat nu se putea csatori cu o femeie
devenita sorda prin adoptie, dar impedimentul nu mai exista dacd rudenia civila

" Inst., 1, 10, 1. In acelasi sens, Gaius 1, 59.
™ Tacitus, Annales, 12, 6, in P. Cornelius Tacitus, Opere, 11, Anale, traducere de A. Marin, Editura
Stiintificd, Bucuresti, 1964, p. 390..
® Gaius, 1, 62; Tacitus, op. cit., 12, 5 si urm; Suetonius, Claudius, 26, 39 si 43.
6 Suetonius, op. cit,, 39,8, in Suetonius, Vierile celor doisprezece cezari, traducere de Gheorghe
Ceausescu, Editura RAO, Bucuresti, 1998, p. 217.
™" Istoria consemneaza ci exemplul imparatului Claudiu "nu a fost insd urmat de nimeni, exceptind
un libert §i un centurion primipilar” (Suetonius, op. cit., 26,3; a se vedea editia in limba roména, p.
211), respectiv ca "Nu s-a gasit totusi decdt un singur om dornic de o asemenea cdsdtorie, anume
Alfedius Severus, un cavaler roman despre care se spune ca a facut-0 spre a fi pe placul Agrippinei"
(Tacitus, op. cit., 12, 7; Idem, editia in limba romana, p. 390).
78 Codex Theodosiani, 3, 12, 1 apud R. Monier, op. cit., p. 279.
“nst., 1, 10.
8 Gaius, 1, 59; Inst., 1, 10, 1 in fine.
8 Gaius, 1, 60.
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incetase prin emanciparea fie a barbatului fie a femeii®. Tntrucat legatura de
rudenie se stabilea numai intre persoana adoptatd, pe de o parte, si adoptator si
rudele sale, pe de alta parte, dreptul iustinianeu permitea casatoria dintre un barbat
si fiica surorii adoptive®, dar interzicea cisatoria dintre un barbat si sora adoptiva a
parintilor sau bunicilor®.

Normele de drept roman referitoare la impedimentele la casatorie cauzate
de rudenia prin adoptie au fost receptate integral in dreptul roman. Interdictia
casdtoriei intre persoanele inrudite prin adoptie In linie directd (ascendenti-
descendenti) este previzuta, printre altele, de Indreptarea legii®, Codul Calimach®,
Pravila bisericeasca din 1851, Codul civil roman (care, practic, reproduce textul
art. 95 si 96 Cod Calimach®®) si Codul familiei®.

De asemenea, interdictia casatoriei intre rudele colaterale prin adoptie de
gradul al doilea a fost previzuta atat de vechiul drept romanesc (indreptarea legii®,
Codul Calimach s.a.), cat si de dreptul romadn modern (art. 147 C. civ.) si
contemporan (art. 7 lit b C. fam.), tot asa cum a fost prevazuta interdictia casatoriei
intre un barbat si sora adoptiva a parintilor sau bunicilor (Indreptarea legii, gl. 195,
zac. 2, art. 97 Cod Calimach, art. 148 C. civ.). Proiectul noului Cod civil (art. 206
alin. 3) stabileste pentru rudenia prin adoptie aceleasi impedimente la casatorie ca
si pentru rudenia de singe, oprind casatoria intre rudele in linie dreapta, precum si
intre cele 1n linie colaterald pana la gradul a patrulea inclusiv.

Afinitatea. Rudenia din casatorie (adfinitas) nu a constituit Tn timpul
Republicii Romane un impediment la incheierea unei noi casatorii. in Principat s-a
interzis cdsatoria intre afinii de gradul I (socru - nord si soacra - ginere)®, iar in
Dominat, imparatii crestini au interzis casatoria si intre afinii colaterali de gradul al
doilea, adici intre cumnati si cumnate®.

% Gaius, 1, 61; Inst., 1, 10, 2.
% Inst,, 1, 10, 3.
*Inst,, 1, 10, 5-
8 Tndreptarea legii, gl. 195, zac. 3: "Pre fata fii-mieu cel sufletesc nu o voiu lua muiare; nice feciorul
cel sufletesc pre muiarea tatalui sufletesc"
8 Codul Calimach, art. 95; "Infiitorul tatd, nu se poate insofi cu infiiata sa fiicd, nici cu fiica, nici cu
nepoata ei, nici cu femeia infiitului fiu, nici cu fiica sau nepoata lui". Art. 96: " Tnfiitul fiiu nu se
poate casdatori cu aceea ce au fost femeia a infiitoriului tatd, nici cu fiica lui, nici cu fiiastra (fiica
vitregd - T.S.) lui, nici cu nepoata, nici cu mama ... tatalui sau".
8 Pravila bisericeasci din 1851, partea a |1-a, cap 1 § Pentru rudenia cea din iotesie, adicd facere de
copii de suflet: "Nici tatal cel de suflet nu poate lua pre fata fiiului sau celui de suflet sau pre nepoata
de fata. Nici fiiul cel de suflet pre socia tatalui sau sau pre muma, ... sau pre nepoata cea de fiiu".
8 Art. 146 C. civ. rom: "Tatdl adoptiv nu poate si se cdsdtoreascd cu adoptata sa, nici cu fiica
acesteia, nici cu femeia fiului sau adoptiv'. Art. 147 C. civ. rom.: "Adoptatul fiu nu se poate cdsdtori
cu aceea ce a fost femeia infiitorului tatd, nici cu fiica lui, nici cu mama lui".
8 Art. 7 lit. a C. fam.: "Este opritd cdsdtoria intre cel care infiiazd sau ascendentii lui de o parte, si
cel Infiat ori descendentii acestuia, de alta".
% Tndreptarea legii, gl. 195, zac. 3: "nimenea nu va putea si dea pre fie-sa feciorului siu de suflet"
% Gaius, 1, 63; Paulus, libro 35 ad Edictum, Dig., 33, 2, 14, 4; Modestinus, libro 12. Pandectarum,
Dig., 38,10, 4, 6 5i 38, 10, 4, 7.
% Cod., 5,5,5; 5,5, 8; 5,5, 9.
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"Cuscria", adica afinitatea, constituie un impediment mai puternic in
dreptul roméan, casatoria fiind opritd intotdeauna in linie directd, iar In linie
colaterald interdictia mergea pand la gradul al saselea sau al saptelea inclusiv in
vechiul drept romanesc (Pravila aleasd, cap. 227 si 229; Cartea roméneasca de
invatatura, gl. 41, zac. 8, indreptarea legii, gl. 193, zac. 5 si 6; Codul Calimach, art.
93) si pana la gradul al patrulea inclusiv in Codul civil romén (art. 144). Codul
familiei nu a mai inclus afinitatea intre impedimentele la Incheierea casatoriei.

Rudenia spirituala. Sub influenta crestinismului, imparatul Iustinian a
stabilit ca rudenia spirituala (cognatio spiritualis) rezultata din botez constituie un
impediment la casatorie pentru rudele de gradul intai, adica nas - fina si nasa - fin®.

Tndreptarea legii, insusindu-si dispozitiile cuprinse in canonul 53 al celui
de al saselea sinod ecumenic al bisericii crestine desfasurat in 691-692 care statua
ca rudenia rezultatd din botez este mai mare decat rudenia de sange, a prevazut in
cazul rudeniei spirituale aceleasi impedimente ca si in cazul rudeniei de sange,
oprind casatoria pana la gradul al saptelea inclusiv: "Graiaste si canonul 53 al
saselui sabor ca mai mare iaste rudenia sfantului botez decat de sdange. Prentr-
aceaia trebue sa pazim sa cautam si spitele pana la opt. De-acia atunce sd se faca
schimbare ca §i de sdnge da se face la a opta, pentru ca de la canon si de la
pravili mai mare iaste rudenia sfantului botez decdit di pre sdinge"*.
Impedimentul nu privea insd rudenia in linie colaterald, ci numai in linie directa.
Referindu-se la "Cum trebue sa se faca insurarea™, In glava 198 se spune: "De Sf.
Botez: Aceasta se opreste pand la 7 spite de la beseareca si se dezleaga la 8 numai
in drept in cei ce se pogoard in jos"®. Pravila lui Matei Basarab mai interzicea
casatoria intre finii aceluiasi nas®. Tn Codul Calimach rudenia din botez constituie
un impediment la cdsatorie 1n cazul rudelor in linie directd, pana la gradul al treilea
inclusiv. "La rudenia din sfantul botez se opreste insotirea pdnd la a treia spitd.
Drept aceeaia, nanasul nu poate sa iae pe fina sau pe mama, nici pe fiica finei
sale, nici fiiul lui pe vre una dintr-aceste persoane, nici finul pe femeia nanasului
sdu sau pe ndnasa sa, nici pe mama, nici pe fiica nanasului sau a nanasii"®'.
Impedimentul rudeniei directe rezultatd din botez pana la gradul al treilea inclusiv
este prevazut si de Pravila bisericeasca din 1851%. Codul civil romén, ca si dreptul
iustinianeu, opreste casatoria in cazul rudeniei din botez "intre nag i find, precum
si intre nasd si fin"®°. Odatd cu intrarea in vigoare a Codului familiei, rudenia
spirituala a incetat sd mai fie un impediment la casatorie in dreptul civil roman.

Tutela. Un senatusconsult emis la sfargitul secolului al II-lea n timpul
imparatilor Marcus Aurelius si Commodus (Senatusconsultum ad orationem Marci
et Commodi) a interzis casatoria intre pupild si tutore sau fiul tutorelui Tnainte de

% Cod., 5, 4, 26.
% Tndreptarea legii, gl. 195, zac.8.
% Tndreptarea legii, gl. 198, zac. 12.
% Tndreptarea legii, gl. 199, zac. 13.
7 Codul Calimach, art. 94.
% |. M. Bujoreanu, op. cit., p. 710-712.
% Art. 145 C. civ.
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incetarea tutelei si darea socotelilor™. Tutela a fost si in dreptul roman un
impediment constant la casatoria Intre tutore sau rudele apropiate ale acestuia si
pupild. Pravilele din secolul al XVII-lea prevedeau, ca "ispravnicul (adica tutorele -
T.S.) sau fiiu-sau nu vor putea sa ia pre saraca (pupila - T.S.) cdria-i iaste
ispravnic, pana nu se va slobozi ispravnicea. Slobozeaste-se sau dazleaga-se
ispravnicea (inceteaza tutela - T.S.) deacd se face copilul mic de 25 ani sau de 30,
ca atunce e in varsta deplina. Si deaca vor treace acei 25 de ani, ..., ... atunce sa
izbaveaste (se elibereaza - T.S.) ispravnicul de ispravnicie. Atunce are slobozenie
(permisiunea - T.S.) ispravnicul sau fiiu-sau sa se blagosloveasca (sa se
casatoreascd - T.S.) cu ispravnica (pupila - T.S.) ceaia ce au fost el ispranvic pind
au crescut™®. fn Manualul juridic al lui Andronache Donici interdictia casatoriei
cu pupila se extinde la tatal si fratele tutorelui ("Epitropul, cum nici fratele sau,
nici tatdal sau, nu poate sa se logodeasca §i sa iea prin cununie pre copila ce va
avea subt epitropie, iar de va esi din epitropie ..., atunce poate si o iea"%), in
timp ce Legiuirea Caragea mentine interdictia numai pentru tutore ("Epitropul sa
nu ia in cdsdtorie pe cea de sub epitropia lui, cat 1i va fi sub epitropie"®). Codul
Calimach stabileste In art. 98 ca "Epitropul sau curatorul nu se poate insoti
(casatori - T.S.) cu sprevrastnica (femeia cu varsta cuprinsa intre 12-25 de ani -
T.S.) ce se afla supt epitropia lui, ci numai daca tatal ei ar fi logodit-o cu el sau de
ar fi dat voe prin testamentul sau". Aceastd exceptie este preluatd din dreptul
roman, fiind o traducere fidela a unui text apartinand jurisconsultului Tulius Paulus:
"Tutor vel curator, adultam uxorem ducere non potest, nisi a patre desponsa,
destinatave testamentave nominata conditione nuptiis secuta fuerit'®. Tot din
dreptul roman'® se inspira Codul Calimach'® atunci cand prevede ca "Nici tatdl
epitropului nici fratele acestuia, care se afla supt parinteasca putere, nici fiiul
epitropului nu poate lua intru insotire (casatorie - T.S.) pe epitropisita (pupila -
T.S.) fara de primirea (incuviintarea - T.S.) i in scris adeverinta a epitropicestii
comisii, cuprinzdtoare cd acest epitrop au dat pentru toate, sami lamurite (adica a
prezentat o dare de seama detaliatd asupra modului in care s-a Tngrijit de persoana
pupilei si i-a administrat averea - T.S.) si cd insotirea (casatoria - T.S.) cu el sau cu
altul din numitele persoane va fi spre folosul ei; asemine se cere spre aceasta i
slobozirea stapanirii"™® (adica o autorizare din partea domnitorului tarii - T.S.).

100 cod., 5, 6, 1; Paulus, libro singulari de Assignatione libertorum, Dig., 23, 2, 59; Idem, libro
singulari ad Orationem Divi Antonini et Commodi, Dig., 23, 2, 60; Idem, libro 2. Sententiarum, Dig.,
23, 2, 66, pr; Idem, libro 5. Quaestionum, Dig., 23, 2, 36; Papiniamus, libro 4 Responsorum, Dig., 23,
2, 62, 2; Callistratus, libro 2. Quaestionum, Dig., 23, 2, 64; Tryphoninus, libro 9. Disputationum,
Dig., 23, 2, 67; Marcianus, libro 10. Institutionum, Dig., 48, 5, 7.
101 Tndreptarea legii, gl. 200, zac., 1. In acelasi sens Pravila aleasd, cap. 235 si Cartea romdneasci
de invatatura, gl. 42, zac. 11.
102 Manualul juridic al lui Andronache Donici, cap. 28, art. 22.
103 | egiuirea Caragea, partea a Il1-a, cap. 16, art. 5.
104 paulus, libro 5. Quaestionum, Dig., 23, 2, 36.
105 papinianus, op. cit., Dig., 23, 2, 62, 2; Paulus, libro e. Sententiarum, Dig., 23, 2, 66; Marcianus,
op. cit., Dig., 48, 5, 7.
1% . Alexandresco, op. cit., p. 575.
197 Codul Calimach, art. 99.
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Continuand traditia romano-bizantind a vechiului drept romanesc, Codul civil
romén a abandonat in acest caz modelul sau francez si a reprodus aproape integral
in art. 149 dispozitiile cuprinse in Codul Calimach: "Tutorele sau curatorele nu se
poate cdasatori cu nevdrstnica ce se afld sub tutela sa" (alin. 1). "Asemenea, nici
tatal tutorelui, nici fratele acestuia care inca se afla sub pdrinteascd putere, niCi
fiul tutorelui nu poate lua in casdtorie pe pupild, fara de primirea §i inscrisa
adeverinta a tribunalului cuprinzatoare cd acest tutore a dat pentru toate
socoteala lamurita, si ca insotirea minorei cu el sau cu altul din numitele
persoane, va fi spre folosul ei" (alin. 2). Tn prezent, potrivit art. 8 din Codul
familiei "In timpul tutelei, cdsdtoria este opritd intre tutore si persoana minord ce
se afla sub puterea sa". Interzicerea casdtoriei Intre tutore si minord este inclusa
intre conditiile de fond pentru incheierea césatoriei si in Proiectul noului Cod civil
(art. 207).

Interzicerea casatoriei intre sotul adulter si complice. Acest impediment la
casatorie a fost introdus prin Lex lulia de adulteriis coércendis adoptata in anul 18
i. Hr. la initiativa imparatului Augustus™® si mentinut de imparatul Iustinian care -
a reiterat in novela 134 din anul 556'%. Tot astfel, indreptarea legii a prevazut ca
barbatul "banuit ca au curvit cu vreo muiare ... pre aceaia nu va putea sa o ia
muiare™, iar Codul Calimach sanctiona cu nulitatea cisatoria incheiatd intre
barbatul condamnat pentru adulter si complicea sa: "Cdsdtoria celui pentru
precurvie (adulter - T.S.) cdzut in osdnda (condamnat penal - T.S.) cu precurva
(femeia adultera - T.S.) nu are nici o putere legiuitd, mdacar de nu s-au si osandit §i
ea pentru aceastd vinovatie . In acelasi sens, Codul civil romén a stabilit ca "Tn
caz de despartenie, pentru cauza de adulter, sotul vinovat de adulter nu se va putea
niciodatd casdtori cu complicele sau". Acest text a fost abrogat prin Legea din
15 martie 1906.

Interzicerea casatoriei dintre rapitor §i victima sa. Legislatia din timpul
imparatului Tustinian (Constitutia din 533" si novelele 143 si 150 din anul 563)
pedepsea pe rapitor cu moartea si interzicea casatoria cu victima rapirii. Aceste
dispozitii ale dreptului iustinianeu au fost receptate integral de pravilele romanesti
din secolul al XVll-lea, Cartea roméaneascd de invatituri si Indreptarea legii
prevazand pedeapsa cu moartea si confiscarea averii atit pentru rapitori, cat si
pentru instigatori si complici'', iar in ceea ce priveste "Nunta ce sd va face dupa
Ce S-au rapit, aceaia nu e bund, ce iaste un lucru asa cum nu s-ar fi fost, dupa cum

198 papinianus, libro 32. Quaestionum, Dig., 34, 9, 13; Idem, libro singulari de Adulteriis, Dig., 48, 5,
11, 11; Ulpianus, libro de Adulteriis, Dig., 48, 5, 2, 9, 1.
109 Novella (abreviat Nov.) 134, cap. 12.
110 Thdreptarea legii, gl. 199, zac. 2
111 codul Calimach, art. 100.
112 Art, 279 C. civ. rom.
12 Cod., 9, 13, 1.
Y4 Carte roméneasca de invatdturd, gl. 32; Indreptarea legii, gl. 259.
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dau invdtaturd pravilele impardtesti™™. Si potrivit Codului Calimach rapirea

constituie intotdeauna un impediment absolut la incheierea casatoriei, impacarea
dintre autorul rapirii si victima fiind irelevanta: "Acea din partea rdpitei aratatd
primire spre casatorie (acordul victimei rapirii la incheierea casatoriei - T.S.), nu
are legiuitd putere, mdacar de se vor si invoi, dupd rapire, atdt ea, cdt si parintii ei,
si mdcar de vor erta si vinovdtia rapitorului"**®. In dreptul modern, ripirea nu mai
constituie un impediment la casitorie daca persoana si-a dobandit libertatea in
momentul celebririi cisatoriei™ .

Interzicerea cdsatoriei intre crestini i evrei. Printr-o constitutiec emisa la
Salonic in anul 388 de imparatii Teodosie cel Mare si Valentinian al II-lea s-a
interzis casatoria intre crestini si evrei'’®. In conditiile in care pana la intrarea in
vigoare a Codului civil evreu roman casatoria a fost o institutie care tinea exclusiv
de dreptul canonic, deosebirea de credintd a constituit un impediment absolut la
incheierea casatoriei prevdzut in toate pravilele care au reglementat aceastd
institutie: Pravila aleasa (cap. 267), Pravila de la Govora - 1640 (glavele 32 si 73),
Carte romaneasca de invatatura (gl. 20, zac. 4), Indreptarea legii (gl. 182), Codul
Calimach (art. 91), Legiuirea Caragea (partea a Ill-a, cap. 16, art. 2), Pravila
bisericeasca din 1851 (cap. 4, §5).

8. Impedimente de naturi sociald. Considerente legate de statutul social
diferit al oamenilor au determinat existenta unor impedimente la casatorie att in
dreptul roman, cét si in vechiul drept romanesc.

Impedimente de naturd sociald in dreptul roman. Sclavia a constituit
intotdeauna un impediment absolut la incheierea casatoriei, iar pierderea libertatii
de catre o persoana casatorita a avut drept consecintd incetarea ipso iure a
casatoriei.Alaturi de sclavie, unul dintre cele mai vechi impedimente de naturd
sociala, previzut si de Legea celor XII Table' era cel care oprea casitoria dintre
plebei si patricieni. Impedimentul a fost inlaturat in anul 445 1. Hr. cind datorita
legii Canuleia li s-a acordat si plebeilor ius conubii'?.

Pana la Inceputul imperiului a fost interzisa césatoria Intre ingenui (oameni
liberi nascuti din parinti liberi) si dezrobiti. Aceastd interdictie a fost ridicatd in
anul 18 7. Hr. de Lex lulia de maritandis ordinibus cu exceptia casatoriilor intre
dezrobiti si membrii clasei senatoriale (senatori si descendentii lor pana la gradul al
treilea inclusiv) care au rimas interzise' pana in timpul imparatului Tustinian'?.
Aceeasi lege a interzis insa cdsatoria dintre membrii clasei senatoriale si persoanele
care practicau sau ai caror parinti exercitaserd agsa-numitele arte de agrement: "Lege

15 Tndreptarea legii, gl. 259, zac. 9.
116 Codul Calimach, art. 82.
17D, Alexandresco, op. cit., p. 559.
18 Cod., 1, 9, 6.
1) XnT, 11, 2.
120 Titus Livius, Ab Urbe conditia, 4, 1 si 4, 4, in Titus Livius, De la fundarea Romei, vol. I, traducere
P.H. Popescu, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1959, p. 329 si 335-336.
121 paulus, libro 1. ad legem Iuliam et Papiam, Dig., 23, 2, 44, pr.
122 Cod., 7, 5, 6; Nov., 78, cap. 4 si Nov. 117, cap. 6.
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lulia ita cavetur: Qui senator est, quive filius, neposve ex filio, proneposve ex filio
nato cuius eorum est, erit, ne quis eorum sponsam uxoremve sciens dolo malo
habeto libertinam, aut eam, quae ipsa, cuiusve pater materve artem ludicram facit,
fecerit; neve senatoris filia, neptisve ex filio, proneptisve ex nepote filio nato, nata,
libertino eive, qui ipse cuiusve pater materve artem ludicram facit, fecerit, sponsa
nupterve sciens dolo malo esto™?. (in Legea lulia se prevede astfel: Cine este
senator sau fiu nascut din senator ori nepot nascut din fiu sau stranepot descendent
din fiu, nici unul dintre ei nu se va putea logodi sau cdsétori cu buna stiinta sau prin
inducere in eroare cu o dezrobita sau cu aceea care ea insasi ori al carei tatd sau
mama practica sau va fi practicat o artd de agrement. $i nici fiica unui senator, sau
nepoatd ndscutd dintr-un fiu de senator, sau stranepoatd nascutd dintr-un nepot
descendent dintr-un fiu de senator nu se poate logodi sau casatori cu buna stiinta
ori prin inducere in eroare cu un dezrobit sau cu cel care, el insusi, ori al carui tata
sau mama practica sau va fi practicat o artd de agrement).

Legislatia lui Augustus contra aga-numitelor uniuni inegale a fost
reconfirmatd printr-un senatusconsult al Tmparatului Marcus Aurelius care
sanctiona cu nulitatea cisatoria dintre un dezrobit si o fiica de senator™. Tn spiritul
aceleiasi legislatii care avea ca scop restaurarea onorabilitatii casatoriei si familiei
romane, o constitutie imperiala emisd in anul 196 d. Hr. a interzis casatoria Intre

o . o« A~ . - 12
dezrobit si fosta stipana sau fiica acesteia™®.

Impedimente de naturd sociala in vechiul drept romdnesc. Spiritul
dreptului roman in privinta impedimentelor de naturd sociald la incheierea
casatoriei se regaseste in dispozitiile vechiului drept roménesc. Casatoria dintre
oamenii liberi si robi nu era interzisd pana la mijlocul secolului al XVIII-lea, dar
dreptul cutumiar (Legea Tarii) sanctiona aspru persoana liberd, aceasta devenind,
dupa caz rob sau roabd. Pentru acest motiv casatoriile mixte unite erau rarisime.
Din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, hrisoavele domnesti interzic in mod
expres casitoria intre liberi si robi. Intr-o anafora intiritd prin hrisovul din 25
ianuarie 1766 al lui lon Grigore Ghica, domnul Moldovei, la punctul 8 se spune ca
"nici de cum moldovan tiganca (adica roaba - T.S.) sd nu ia nici tiganul (robul -
T.S,) moldovanca, si la o pricind ca aceasta s-au socotit atdt preotiia eparhiei
mitropoliei, cat si a eparhiilor episcopilor sd nu aibd voe ca aceea ca sa cunune
pre unii ca acestia™®®. Acelasi impediment a fost previzut de Codul Calimach

("Intre oameni slobozi si robi nu se poate alcdtui insotire legiuita™)*”" si de

Legiuirea Caragea ("Sd nu se casdtoreascd: slobozi cu robi")'.
Statutul de persoana dezrobitd a constituit un impediment la casatorie in
vechiul drept romanesc in imprejurdri asemanatoare cu cele stabilite in dreptul

roman. Astfel, asa cum dreptul roman din timpul Republicii interzicea casatoria

128 paulus, op. cit., Dig., 23, 2, 44, pr.
124 paulus, libro 35 ad Edictum, Dig., 23, 2, 16, pr.
1% cod., 5, 4, 3.
126 | 'Peretz, Curs de istoria dreptului roman, vol. IV, Hrisoavele domnesti, Bucuresti, 1931, p. 52.
27 Codul Calimach, art. 154.
128 | egiuirea Caragea, partea a I11-a, cap. 16, art. 2, teza |.
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intre ingenui si dezrobiti, Sobornicescul Hrisov din 1785 oprea pe tiganii ,,iertati de
robie” sa se casatoreascd cu ,partea moldoveneasca”, adicd oameni liberi,
corespunzator persoanelor ingenue din dreptul roman. Interdictia nu afecta insa pe
copiii dezrobitilor care, ,,slobozi de robie”, se bucurau deplin de statutul conferit
oamenilor liberi: ,nici tiganul, nici tiganca ce vor fi ertati sa nu fie volnici a se
cununa cu partea moldoveneasca, si numai copiii ce se vor veni in partea lor, vor
fi slobozi de robie”*?. Pravilele romanesti din secolul al XVIll-lea si Codul
Calimach au adoptat in cazul regimului juridic al casatoriei dezrobitilor solutiile
preconizate de dreptul roman in primele doui secole ale imperiului. In acest sens,
corespunzator interdictiei casatoriei intre dezrobiti si membri clasei senatoriale,
Codul Calimach a prevazut ca dezrobitul nu poate lua in casatorie ,,pe fiica vreunei
persoane cinstite cu cdftan sau din neam boeresc™® si, 1a fel cum dreptul roman
interzicea cisitoria intre dezrobit si fosta stipana sau fiica acesteia, Indreptarea
legii prevedea cad ,,Robul ertat nu va lua pe stapdnd-sa, adeca pre muiarea
stapdanu-sau dupd moartea lui, ... mdcar de va vrea si muiarea™, iar Codul
Calimach confirma in spiritul legii lulia de maritandis ordinibus posibilitatea
casatoriei intre dezrobiti si ,,cei din nastere slobozi”, adica ingenui (,,cei ertati robi,
bdrbat sau femeie, pot sd se cunune neoprit cu cei din nastere slobozi™), dar
stabilea ca dezrobitul ,,nu poate lua pe fiica sau pre nepoatd, ori vreo alta femeie
din familia patronului (adecd a fostului stapdn ce I-au slobozit”)'*.

De asemenea, dispozitia din aceeasi lege Iulia care interzicea casatoria
intre membrii clasei senatoriale si persoanele care exercitau o ,,artd de agrement”
isi are corespondentul in glava 200 din Indreptarea legii, conform careia ,,Nice
lautariul, carele zice cu vioara si alauta pre la targure §i pre la sborure §i pre la
nunte, nu poate sda ia fatd de om bun sau de boiariu, cd unii ca aceaia sunt
batjocurd lui Dumnezeu si oamenilor”™*

129 | Peretz, op. cit., p. 67.
130 codul Calimach, art. 179 in fine.
3! Tndreptarea legii, gl. 197.
132 Codul Calimach, art. 179 ab initio.
133 Codul Calimach, art. 179.
1 Tndreptarea legii, gl. 200, zac. 2.
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