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HOTARARILE ADUNARII GENERALE A
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Lect. univ. dr. Lucian Sauleanu

La société forme sa volonté par I'application du principe de majorité
dans l'assemblée générale; ainsi en est-il que, a un moment donné, la
volonté de la société est décidée au gré des actionnaires détenant la
majorité audit moment. Dans ce cas, c'est a une fiction juridique que nous
avons affaire, qui fait que la volonté majoritaire en vienne a constituer la
volonté de ladite société, méme s'il y avaient des actionnaires pouvant ne
pas agréer les décisions votées par A.G.A., les derniers se trouvent fondés a
ataquer les décisions contraires a la loi ou a I'acte constitutif de ladite
société. L'intention de l'article a été de trouver des réponses concernant
certains aspects fort disputés par la doctrine juridique, surtout au sujet du
regime des nullités en la matiére des décisions des A.G.A. L'on a tenté
d'offrir des réponses aux questions suivantes: la nullité d'une décision de
I'A.G.A. peut-elle étre constatée par la société elle-méme? Peut-on annuler
une décision du Conseil d'Administration? A quelles limites le juge est-il
soumis s'il avait a décider d'une action en annulation au sujet d'une
décision précédemment prise par I'A.G.A.? S'agit-il d'un simple contrdle de
légalité ou bien les choses peuvent-elles aller jusqu'a un contréle
d'opportunité, jusqu'a I'esquisse d'une théorie appréciative au sujet de ladite
matiere? etc.

1. Formarea vointei social. Organul de conducere si de decizie al unei
societati comerciale pe actiuni este adunarea generala a actionarilor in cadrul céreia
actionarii pe baza votului exprima vointa societatii.

Dispozitiile din Legea nr. 31/1990 in privinta adunarii generale sunt
obligatorii, acestea avand ca scop exprimarea liberd a vointei actionarilor astfel
incat sa se formeze pe baza acestora vointa societatii. Este adevarat, asa cum vom
ardta, in anumite cazuri actionarii pot deroga sau adauga anumite conditii
suplimentare. Formarea vointei societatii este rezultatul aplicdrii principiului
majoritatii in adunarea generala, astfel ca vointa societatii, intr-un anumit moment,
este datd de actionarii ce detin majoritatea in acel moment; astfel cd vointa
majoritatii constituie vointa societatii, chiar dacd exista actionari care nu sunt de
acord cu cele votate in A.G.A., acestia din urma putand ataca hotararile contrare
legii sau actului constitutiv.
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Din natura deliberativa a adunarii generale rezulta urmatoarele®:

- vointa sociald se formeazd in urma dezbaterilor ce au loc cu respectarea
conditiilor de convocare si desfagurare stabilite de lege sau prin actul constitutiv

- viciul de consimtamant al vointei unui actionar, in principiu, nu conduce la
anularea sau nulitatea hotdrarii; exceptie situatia In care fard votul actionarului a
carui vointd a fost viciatd nu s-ar mai obtine majoritatea ceruta

- adunarea generald poate la o sedintd ulterioard si revind asupra celor
hotérate intr-o adunare generala; totusi, in aceasta privinta trebuie analizat obiectul
hotérarii ce se revocd; astfel, dacd se revine asupra unei hotarari de principiu
privitoare la drepturi sau obligatii ale societdtii, cum ar fi spre exemplu hotararea
de a se inchiria un imobil sau pentru obtinerea unui credit, consideram ca este
posibild revocarea; Tnsd exceptie fac hotararile care pentru a fi executate si
opozabile tertilor au fost publicate In Monitorul Oficial sau hotararile prin care s-au
stabilit anumite drepturi si obligatii ale actionarilor si s-a trecut la executarea
acestora.

- nu trebuie sa fie identitate de cvorum si de persoane pentru a se modifica
actele constitutive; actionarii pot in adunarea generald cu respectarea cvorumului
minim de prezentd si deliberare s modifice actul constitutiv, chiar dacd la
momentul semnarii acestuia din urma s-a votat in unanimitate; tot plecand de la
acest principiu nu se cere ca pentru revenirea asupra celor votate anterior sau o
modificare a actelor constitutive sa fie acelasi cvorum sau aceleasi persoane.

2. Principiu. Hotararile luate de adunarea generald a actionarilor in
limitele legii sau actului constitutiv sunt obligatorii chiar pentru actionarii
care nu au luat parte la adunare sau au votat contra. Acest principiu are la
bazd manifestarea de vointd a actionarilor in cadrul adunarii generale ca
urmare a exercitarii dreptului de vot de catre cei prezenti. Vointa societatii
este rezultatul vointelor individuale ale actionarilor exprimate in adunarea
generala pe baza majoritatii de voturi, dar diferda de acestea din urma,
nefiind un simplu cumul aritmetic al vointelor individuale®. Formarea vointei
societatii este rezultatul aplicarii principiului majoritatii in adunarea generala, astfel
cd vointa societatii, intr-un anumit moment, este datd de actionarii ce detin
majoritatea Tn acel moment. Operam in acest caz cu o fictiune juridica, astfel ca
vointa majoritatii constituie vointa societdtii, chiar dacd existd actionari care nu
sunt de acord cu cele votate iIn A.G.A., acestia din urma putand ataca hotararile
contrare legii sau actului constitutiv.

3. Natura juridici a hotirarii A.G.A. In doctrin, cu privire la natura
juridicd a hotararii adundrii generale, au fost exprimate mai multe opinii: unii

! Sorin David in Stanciu D. Carpenaru, Catdlin Predoiu, Sorin David, Gh. Piperea, Societitile
comerciale, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 322-333.
2 Cu privire la acest subiect a se vedea Cristian Gheorghe, Societitile comerciale. Vointa asociatilor si
vointa sociala, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 70-76.

42



Revista de Stiinte Juridice

autori considerd cd are o naturd contractuald® explicati prin reunirea intr-un
sumum, distinct de partile componente, cu individualitate proprie, a unor acte
juridice unilaterale de vointd, in timp ce alti autori’ considerd ci are o naturd
juridica aparte, un act juridic sui generis ce nu se incadreazd in clasificarea
traditionald sau, in fine, unii doctrinari califica hotérarea ca un act juridic colectiv
avandu-se in vedere aplicabilitatea principiului colegialititii®, chiar daca in practica
s-a considerat valabila hotararea "adundrii" luati de un singur actionar®.

Consideram, asa cum s-a apreciat si in doctrina interbelicd’, faptul ca
hotirarea adundrii generale este un act juridic complex ce constituie un izvor de
obligatii, specific dreptului comercial, a carui naturd juridica nu poate fi asimilata
contractelor. Daca privim hotararea in faza imediat urmatoare votului vom observa
lipsa de contrarietate a intereselor, hotdrarea fiind luatd in baza principiului
majoritatii (cand poate fi revocatd chiar de societate), insa daca analizam perioada
urmatoare executdrii hotérarii, vom observa cad efectele sunt specifice actelor
juridice unilaterale, adicd hotararea devine irevocabild. Tocmai reunirea acestor
aspecte a conturat opinia conform careia hotararea este un act juridic complex.

Ceea ce deosebeste actul juridic complex de contracte este lipsa
contrarietatii intereselor. Astfel, in cazul contractelor comerciale partile au interese
contare, iar scopul mediat si imediat difera; spre exemplu, in cazul contractului de
vanzare-cumparare, vanzatorul are interesul sa vanda bunul cu un pret cat mai
mare, chiar inducand pe cumparator in eroare prin exagerarea in scop publicitar a
calitatilor bunului (dolus bonus), iar cumparatorul are interesul sa obtind un pret cat
mai mic si conditii de platd mai bune.

Dimpotriva, in cazul actului juridic complex, partile au interese
concordante, intrucat scopul urmarit de acestea este unic: participarea actionarilor
intr-o societate pe actiuni atat la momentul asocierii, cat si ulterior cand adopta o
hotdrare in cadrul adunarii generale are la baza affectio societatis, adica intentia lor
de a se asocia pentru a desfidsura in comun o activitate comerciald n scopul de a
obtine beneficii si de a le Tmparti; acest scop nu exclude ca anumiti actionari sa nu
urmareasca alte scopuri, strdine sau nu societitii; ceea ce conteazd este vointa
cristalizata in urma votului.

Din analiza pozitiei pe care se afld partile, decurg si principiile ce domina
fiecare categorie de acte: n cazul contractelor, principiul unanimitatii, contractul
fiind incheiat n momentul realizarii acordului de vointe al partilor, nefiind posibil

% Gh. Piperea, Societitile comerciale, piata de capital, Acquis comunitar, Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, p. 116-117.

4 D.D. Gerota, Curs de societati comerciale, Ed. Fundatia Culturala Regele Mihai I, Bucuresti, 1928,
pag. 140; Sorin David, in Stanciu D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societatilor
comerciale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag. 390. Pentru actul juridic civil, ]n general, a se
vedea, Sevastian Cercel, Drept civil. Actul juridic civil. Teoria probelor, Ed. Universitaria, 2006, p.
48 si urm.

® Paul Le Cannu, Droit des sociétés, Ed. Montchrestien, Paris, 2003, p. 501-502.

® C.A. Paris, 11 juin 1981: Rev. Sociétés 1982, citatd de Paul Le Cannu, op. cit., p. 502.

" ILL. Georgescu, Drept comercial romén. Teoria generali a obligatiilor comerciale. Probele.
Contractul de vanzare-cumparare comerciald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1994, p. 17.
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ca acesta sa se Incheie si sa producd efecte impotriva persoanei care nu-si
manifestd consimtamantul in sensul Incheierii lui, pe cand in cazul actului juridic
complex functioneaza principiul majoritatii, acesta producand efecte chiar fatd de
cei ce s-au opus.

Fac parte din categoria actelor juridice complexe®: a) hotarérile adoptate de
asociatii in societdtile Tn nume colectiv, societatile In comanditd simpla si
societatile cu raspundere limitatd si de actionarii in societdtile pe actiuni si in
comanditd pe actiuni; b) hotararile adundrii creditorilor in procedura prevazuta de
Legea nr. 85/2006 privind insolventa, cum ar fi spre exemplu, hotararea creditorilor
pentru acceptarea sau nu a planului de reorganizare; si, c) in cazul coproprietatii
unui vas, art. 505 C. com. stabileste ca "pentru tot ce se atinge de interesul comun
al proprietarilor unui vas, deciziile majoritatii sunt obligatorii si pentru minoritate".
Legiuitorul comercial a derogat in acest caz de la regula dreptului comun aplicabila
coproprietarilor, care nu pot incheia acte de dispozitie decat cu acordul tuturor
coproprietarilor.

4. Poate societatea sa constate ea insasi nulitatea unei hotarari A.G.A.?
Plecand de la ideea ca hotirdrile AGA sunt acte de vointd internd, in doctrina® s-a
sustinut cd acestea pot fi revocate sau modificate oricind de citre adunarea
generala sub conditia respectarii drepturilor tertilor dobandite de acestia intre timp,
pe baza hotararii adunarii care a fost pusa in executare conform legii. Ca argument
in conturarea acestei opinii s-a avut in vedere faptul ca adunarea generala este
suverand sa revind asupra hotararii, fiind unul dintre cele mai Insemnate efecte ale
naturii speciale ale hotararii. Credem ca opinia este criticabild, astfel cd se impun
cateva precizari care, din punctul nostru de vedere, conduc la o solutie juridica
contrara celei aratate mai Tnainte.

Astfel, trebuie facutd distinctie intre executarea sau nu a hotararii A.G.A.
Potrivit art. 131 alin. 5 din Legea nr. 31/1990 hotararile A.G.A. nu vor putea fi
executate mai Tnainte de aducerea la indeplinire a formalitatilor de publicitate
prevazute de art. 131 alin. 4 pentru a fi opozabile tertilor. Din analiza acestui text
de lege, rezultd ca singura posibilitate a societdtii in sensul "revocarii" propriei
hotarari este de a nu da curs formalititilor de publicitate. Exprimarea acestei
1 lit. d, raspund solidar pentru exacta indeplinire a hotdrarilor A.G.A., ci tot
actionarii convocati in A.G.A. pot hotari neefectuarea formalitatilor de publicitate.
Se poate sustine ca aceasta posibilitate intra in contradictie cu termenul de 15 zile
prevazut de art. 131 alin. 4 pentru depunerea actelor la oficiul registrului
comertului, fiind greu de crezut (desi nu exclus in cazul societatilor pe actiuni cu
un numar mic de actionari si cand sunt prezenti toti) ca in aceeasi perioada se poate
convoca si A.G.A. Nu credem ca existd o contradictie odata ce pentru nedepunerea

® Jon Dogaru, Lucian Siuleanu, Teoria generald a obligatiilor comerciale, Ed. Didactici si
Pedagogica, Bucuresti, 2006, p. 64-65.

°1. L. Georgescu, Drept comercial roméan, vol. 1, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, pag. 355; Sorin
David, in op. cit., p. 398.
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actelor in termenul de 15 zile nu exista o sanctiune care sa conduca la ineficacitatea
hotararii.

In concluzie, sub acest prim aspect, consideram ci puterea de anulare de
catre societate a propriei hotarari este indirectd prin neefectuarea formalititilor de
publicitate, astfel ca tertii nu pot fi afectati in nici un fel'®. Ca adunarea generald
poate hotari, in aceasta faza, nepublicarea, are la baza principiul simetriei juridice
si a principiului majoritatii pe baza caruia se formeaza noua vointa societatii.

Cu totul alta este situatia ulterioara Indeplinirii formalitatilor de publicitate
necesare opozabilitatii tertilor. Ca este necesara tot timpul interventia instantei
judecitoresti (sau arbitrale') rezultd chiar din art. 132 alin. 2 care prevede ci
hotararile adunarii generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in
justitie. S-ar putea sustine cd posibilitatea apeldrii la instanta judecatoreasca este
prevazutd pentru actionarii care nu au fost prezenti sau pentru cei prezenti si au
votat impotriva, dar ca acest text nu-i include si pe actionarii ce au votat pozitiv si
ulterior doresc chiar ei sa anuleze acea hotarare A.G.A., care astfel nu ar mai avea
societatii sa anuleze propria hotarare este oferit chiar de Legea nr. 31/1990,
respectiv de art. 48, care prevede in cazul unor neregularititi constatate dupa
inmatriculare, societatea este obligatd sa ia masuri pentru inlaturarea lor in cel mult
8 zile de la data constatirii acestor neregularititi. Observdm cad in acest caz
legiuitorul a oferit dreptul societatii s constate o neregularitate si sa o inlature, fara
interventia instantei de judecata, chiar si in situatia in care neregularitatea ar atrage
nulitatea societatii’’. Consideram ci aceasta este o situatie distincta de cea analizata
si, asa cum retine §i autorul citat, chiar dacéd aceasta posibilitate (neregularitatea sa
priveascd un motiv de nulitate) nu este prevazutd expres de legiuitorul, dar nici
interzisa, totusi inlaturarea unei astfel de neregularitati are la baza ideea de salvare
a societatii, nulitatea fiind solutia extrema.

Nu intamplator am prezentat succint pozitia doctrinei privitor la natura
juridica a hotararii A.G.A., intrucat are legatura cu stabilirea cu certitudine a puterii
societatii de a-gi anula propria hotérare. S$i in teoria actului juridic civil se considera
cd este admisibild invocarea nulititii pe cale amiabila™ in cazul actelor juridice
sinalagmatice, spre deosebire de actele juridice unilaterale, care, in principiu, sunt
irevocabile. Cum am considerat ca hotararea este un act juridic complex, explicand
diferentele pe cele doud perioade (pand la punerea in executare si dupd aceea),
credem ca In faza executarii hotdrarii, aceasta capdtd un caracter irevocabil.
Intentia legiuitorului de a conferi un caracter irevocabil al hotararii, chiar si in caz

1% De altfel, autorul citat (Sorin David, in op. cit., pag. 390) face o astfel de precizare la pag. 390
aratand ca "hotararea fiind revocabild atat timp cat nu a produs efecte fata de terti"

11 Cu privire la solutionarea pe cale arbitrald a actiunilor in anulare a hotararilor organelor societatii a
se vedea O. Caprasse, La société et l'arbitrage, Brauylant-LGDJ, 2002, pag. 168. in dreptul roman
aceasta posibilitate este exclusa chiar de art. 132 care prevede competenta instantelor judecatoresti.
Pentru o analiza detaliata asupra competentei arbitrajului a se vedea lon Deleanu, Sergiu Deleanu,
Competenta arbitrald, in R.D.C. nr. 11/2000, p. 36-54

12.8t. D. Carpenaru, in op. cit., p. 48.

13 Doru Cosma, Teoria generala a actului juridic civil, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 333-334.
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de existenta a unui motiv de nulitate absoluta, este dovedit de introducerea art. 125
alin. 5 care prevede un caz de nulitate absolutd, anume imposibilitatea reprezentarii
actionarilor de catre administratori sau alti functionari ai societétii, daca, fara votul
acestora, nu s-ar fi obtinut majoritatea cerutd. Cu alte cuvinte, chiar daca hotararea
ca act juridic este lovita de nulitate absoluta, totusi ea va fi consideratd un act
valabil daca se constatd cd oricum voturile exprimate cu incalcarea acestei
interdictii nu au avut nici o influentd la Intrunirea cvorumului necesar ludrii acelei
hotarari.

In concluzie, considerim ci societatea nu poate si-si anuleze propriile
hotaréri dupa efectuarea formalitatilor de publicitate™, retinand ca argumente:

a) art. 132 alin. 2 care prevede ca hotararile adunarii generale contrare legii
sau actului constitutiv pot fi atacate n justitie;

b) mentinerea securitatii raporturilor juridice de drept comercial are la baza
institutia aparentei. Celeritatea operatiunilor juridice face imposibila verificarea
constantd, corecta si completd a datelor necesare Incheierii unei operatiuni
comerciale, motiv pentru care legiuitorul a dat consistenta institutiei aparentei in
materia dreptului comercial, tocmai pentru protejarea tertilor;

c¢) scopul instituirii obligativitatii formalitatilor de publicitate a hotararilor
A.G.A. pentru a le face opozabile tertilor a fost tocmai de a da acest caracter
irevocabil; de altfel aceasta obligativitate a fost corelata si cu art. 51 care prevede
ca tertii pot invoca insa actele sau faptele cu privire la care nu s-a indeplinit
publicitatea, in afard de cazul in care omisiunea publicitatii le lipseste de efecte.
Daca am admite contrariul, anume ca hotararea poate fi anulata si dupa efectuarea
publicitatii, ar fi fard sens ideea de publicitate; de ce legiuitorul in foarte multe
cazuri leagd producerea efectelor juridice de formalitatile de publicitate?; tocmai
pentru ca scopul publicitétii este a stabili buna sau reau-credinta a tertilor in functie
de aceastd prezumtie absoluta. Tot asa, scopul publicitatii este de a oferi din acel
moment o protectie sigurd tertilor pentru incheierea unor acte juridice ce au
legdtura cu o hotarare A.G.A., chiar legea prevazind cé aceste date sunt opozabile
tertilor; a admite contrariul ar Insemna zdruncinarea ideea de securitate a
circuitului juridic prin eliminarea acestei fictiuni juridice, adicd a "instrumentului
"sau "hotarului™ cu ajutorul caruia facem diferenta intre buna si rea-credinta.

5. Obiectul actiunii in anulare. Hotérarile adunarii generale contrare legii
sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie de oricare dintre actionarii care nu au
luat parte la adunarea generald sau care au votat contra si au cerut sd se insereze
aceasta in procesul-verbal al sedintei. Asadar, pot constitui obiectul actiunii numai
hotérarile adunarilor generale ale societatilor comerciale.

Nu pot face obiectul unei astfel de actiuni hotérarile adoptate de societétile
create de fapt sau hotérarile adoptate de asociatii ce au incheiat un contract de
asociere 1n participatie, Intrucat acestea nu au personalitate juridicd, Legea nr.

¥ n acest sens si Didier Willermain, L annulation et le suspension des décision des organes des
sociétés, in Actualités en droit des sociétés, Ed. Bruylant, Bruxel, 2006, p. 55 si urm.
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31/1990 aplicandu-se numai societatilor comerciale constituite sub una din
formele prevazute la art. 2.

6. Calitate procesuala activa. Pentru stabilirea persoanelor care au calitate
procesuald activa, trebuie facutad distinctia intre actiunea in anulare si actiunea in
constatarea nulititii absolute. In cazul actiunii in anulare, calitate procesuala activa
0 au doar actionarii care nu au luat parte la adunarea generald sau care au fost
prezenti si au votat contra i au cerut sa se insereze aceasta in procesul-verbal al
sedintei. Proba in acest ultim caz se face cu procesul-verbal al sedintei, iar daca s-a
refuzat sau s-a omis mentionarea refuzului este admisibil orice mijloc de proba.
Dacd votul a fost secret, actionarul care a votat impotrivd poate solicita
mentionarea refuzului in procesul verbal al sedintei, chiar daca astfel se Incalca
secretul votului®. Credem ci aceastd mentiune, pentru a nu influenta alti actionari,
se face dupa exprimarea tuturor voturilor si anuntarea rezultatului final al votului.
Ambele sustineri se justifica daca avem in vedere ca votul secret este obligatoriu n
acele situatii votul este dat sau nu in considerarea unei persoane sau a activitatii
acestuia (numirea sau revocarea administratorilor §i cenzorilor, raspunderea
administratorilor), iar scopul este menit de a proteja pe actionarul ce voteaza intr-
un anumit fel, eliminndu-se posibilele influente asupra sa. Cum textul nu creeaza
si o altd distinctie cu privire la modul de exercitare a votului, Tnseamnad ca
actionarul care a fost prezent si s-a abtinut de la vot, nu va putea formula actiune in
anulare'. Asa cum s-a retinut in doctrini"’, limitarea dreptului de a formula actiune
doar la actionarii ce au votat "contra" trebuie interpretata raportat la contextul celor
supuse aprobarii, astfel ca si actionarii care au votat "pentru", in anumite situatii,
pot ataca hotdrarea; spre exemplu, in situatia in care pe ordinea de zi este
formularea unei actiuni in rdspundere contra administratorilor, iar o astfel de
propunere este respinsd, cei ce au votat "pentru", in masura in care au motive, pot
formula actiune in anulare. Intentia legiuitorului a fost de a da posibilitate sa atace
hotararile celor ce nu sunt multumiti de hotararea luata.

in privinta actiunii in constatarea nulititii absolute, art. 132 alin. 3 precizeaza
ci actiunea poate fi formulati si de orice persoani interesati. in primul rand,
consideram cé si actionarii care au votat In favoarea unei hotarari, pot formula
actiune in constatarea nulitatii absolute, in acest caz legiuitorul nu a mai limitat
acest drept la anumiti actionari, cum a facut in cazul actiunii in anulare conform
art. 132 alin. 2. Solutia se justifica avand in vedere ca nulitatea priveste
nerespectarea unor dispozitii de ordine publica, dar si o interpretare semanticd a
textului de lege, care prevede ca actiunea poate fi formulata "si de orice persoana
interesatda".Aceastd formulare presupune "si" alte persoane interesate, care nu pot si
decat actionarii exclusi de alineatul anterior.

In al doilea rand, nu orice persoani poate formula actiune in constatarea
nulitdtii absolute a unei hotarari A.G.A. Aceastd persoand, chiar daci este tert,

5. Carpenaru, C. Predoi, S. David, Gh. Piperea, op. cit., pag. 290.
18 Cristian Dutescu, op. cit., p. 249.
17 Cristian Dutescu, op. cit., p. 249.
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trebuie sa justifice un interes. Din acest motiv un tert nu va putea formula actiune
invocand ca motiv nerespectarea formalititilor de convocare™.

In privinta calititii procesuale active a administratorilor, art. 132 alin. 4
prevede imperativ ca acestia nu pot ataca hotararea adunarii generale privitoare la
revocarea lor din functie. Avandu-se in vedere dispozitiile art. 132 alin. 6 potrivit
carora daca hotdrarea este atacatd de toti administratorii, societatea va fi
reprezentatd in justitiec de persoana desemnatd de presedintele instantei dintre
actionarii ei, in doctrind s-a exprimat opinia'® ca au calitate procesuald activd si
administratorii care nu sunt actionari.

Nu suntem de acord cu aceasta interpretare, astfel ca singurii care au calitate
procesuald activa de a formula actiune in anulare sunt doar actionarii. Este adevarat
ca administratorii care nu sunt actionari pot formula actiune in constatarea nulitatii
in masura in care dovedesc un interes.

Textul art. 132 alin. 6 trebuie interpretat in sensul ca legiuitorul a prevazut si
posibilitatea formularii actiunii de toti administratorii care sunt si actionari; este
cazul unei hotarari prin care s-a analizat, spre exemplu, gestiunea administratorilor,
caz in care desi nu au dreptul sa participe la vot conform art. 126, totusi nu pierd
dreptul de a ataca acea hotarare. Intr-o astfel de situatie, evident era necesard
asigurarea reprezentarii societatii si respectarea dreptului la aparare al societatii.
Ipoteza instituirii unei exceptii de la dreptul comun nu se justifica, odatd ce avem
in vedere dispozitiile art. 132 alin. 2 care stabileste cine poate formula o actiune in
anulare, iar dreptul de a ataca hotérarile A.G.A. decurge din calitatea de actionar.

De asemenea, nici cenzorii (care nu sunt actionari) nu pot formula actiune in
anulare, ci doar actiune in constatarea nulitatii in masura in care justifica un interes.
Punctul de vedere contrar acestuia® se sprijini pe dispozitiile art. 163 alin 5 care
prevad printre atributiile acestora si obligatia de veghea asupra respectarii
legalitatii. Doud sunt considerentele pe care le aducem in sprijinul punctului nostru
de vedere: pe de o parte nu trebuie uitat ca rolul acestora este doar de control al
gestiunii, iar pe de alta parte atributia sa de a veghea la respectarea dispozitiilor
legale este bine circumstantiatd; astfel, poate sa ia parte la adundrile generale
ordinare si extraordinare, dar fard a avea drept de vot si chiar daca fac o propunere
pentru ordinea de zi, are obligatia de a veghea ca dispozitiile legii si ale actului
constitutiv sa fie respectate de administratori, iar in cazul in care constatd anumite
incalcdri ale legii sau actului constitutiv fie le aduc la cunostinta administratorilor,
fie, daca ele sunt importante, sa le aduca la cunostinta adunarii generale. Asadar,
fara echivoc, legiuitorul a stabilit mijloacele pe care le au cenzorii la indeména in
cazurile 1n care constatd incalcdri ale legii sau ale actului constitutiv, anume doar
de informare a administratorilor sau a adunarii generale a actionarilor.

%8 Didier Willermain, op. cit., p. 95.

9 Cristian Dutescu, op. cit., p. 250.

2 i1 sensul ca cenzorii au calitate procesuald activd a se vedea: Marius Scheaua, Legea societitilor
comerciale nr. 31/1990 comentata si adnotata, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2002, pag. 182 si Sorin David,
n op. cit., p. 403.
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Revenind la calitatea procesuald a tertilor credem ca se impune si stabilirea
legéturii actiunii in nulitate reglementata de art. 132 si opozitia reglementata de art.
62. S-ar putea sustine la prima vedere, avand in vedere posibilitatea suprapunerii in
unele situatii a conditiilor cerute de fiecare din cele doud categorii de actiuni, faptul
ca nici creditorii sociali si nici alte persoane prejudiciate prin hotarari ale
actionarilor nu pot formula actiune in anulare a unei hotarari privitoare la
modificarea actului constitutiv. Altfel spus, art. 62 reglementeazd o actiune
speciald pe care o au tertii impotriva hotararilor actionarilor prin care se modifica
actul constitutive, astfel ca actiunea in nulitate poate fi promovata doar daca prin
hotérarea respectiva nu se aduce o modificare a actului constitutiv.

Stabilirea acestei legdturi are si o importantd practicd cand reclamantul
indreptandu-se impotriva unei hotarari A.G.A. nu este suficient de clar, astfel ca se
impune calificarea actiunii.

O astfel de interpretare nu are suport si nu putea institui o dihotomie a
regimului nulitatii absolute in functie de efectele actului nul.

Credem ca legdtura intre cele doua dispozitii legale, in ciuda circumstantierii
inutile facutd de art. 62, trebuie interpretd in sensul ca tertii pot formula actiune in
constatarea nulitatii absolute ori de céte ori justificd un interes, dar pot face si
opozitie impotriva acelor hotdrari care 1i prejudiciaza, avand in vedere ca exista
hotarari A.G.A. legale sau conforme cu actul constitutiv, cu privire la care nu pot fi
invocate motive de nulitate, dar care , totusi, prejudiciaza pe terti. Se observa
cateva diferente care dovedesc specificitatea acesteia: opozitia presupune o0
conditie in plus: nu un simplu interes, ci sd existe chiar o vatamare, un prejudiciu
cert; de asemenea, parati in cazul opozitiei pot fi societatea sau actionarii, iar
scopul admiterii opozitiei este repararea prejudiciului cauzat.

Gasirea unei interpretari potrivite este Tnsd complicata de dispozitiile art. 61
alin. 1 potrivit carora opozitiei 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 57: "nulitatea nu
poate fi declaratd in cazul in care cauza ei, invocatd In cererea in anulare, a fost
inlaturatd inainte de a se pune concluzii in fond la tribunal". Din aceastd norma de
trimitere s-ar intelege ca pe calea opozitiei pot fi invocate motive de nulitate
absolutd, astfel ca se pun cateva intrebari: care mai este diferentierea fatd de
actiunea 1n nulitate? sau termenul de 30 de zile al opozitiei nu se aplicd in cazul
acesta? (desi imprescriptibilitatea unei astfel de actiuni pe motiv de nulitate
absoluta este consfintita prin art. 132 alin. 3).

Credem ca nu poate fi retinuta o astfel de posibilitate in primul rand pentru
ca efectele art. 57 contravin regimului nulitatii absolute, iar pe de altd parte, asa
cum am aréatat instituirea opozitiei ca si cale specifica a fost prevazuta la indeméana
creditorilor sau tertilor prejudiciati printr-o hotdrare asupra cireia nu planeaza
motive de nulitate absoluta.

Trimiterea la art. 57 trebuie inteleasd doar ca o greseald de redactare a
textului, scopul legiuitorului fiind cu totul altul: anume in masura in care
prejudiciul a fost reparat pana la solutionarea cauzei, opozitia trebuie respinsa. De
remarcat cd in art. 62 se prevede expres ce se poate dispune ca urmare a admiterii
opozitiei, respectiv "repararea prejudiciului cauzat" si nicidecum nulitatea hotararii
adunarii, asa cum rezulta din art. 57.
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7. Anularea unei decizii a consiliului de administratie. Formularea unei
actiuni in constatarea nulitatii absolute a unei decizii a consiliului de administratie
este inadmisibila, chiar daca aceasta este nelegala si nestatutara, intrucat o astfel de
posibilitate nu este reglementatd de Legea nr. 31/1990 ca in cazul hotararilor AGA
reglementati expres de art. 132 din Legea nr. 31/1990%. De altfel, legiuitorul cand
a dorit instituirea unei exceptii a facut-o, cum este cazul deciziilor consiliului de
administratie adoptate in temeiul art. 114 care pot fi atacate direct in justitie.

In cazul unor decizii nelegale sau nestatutare competenti in acest sens este
AGA 1n baza art. 111 lit. d din Legea nr. 31/1990 care are atributii in sensul
controlului gestiunii administratorilor (termenul gestiune neinterpretandu-se doar
in sensul sdu economic). Pe de altd parte, se are in vedere si principiul simetriei
juridice, anume ca daca AGA numeste administratorii si 1i revoca, tot AGA poate
anula actele emise de acestia.

Dacd AGA, desi are pe ordinea de zi anularea unei decizii a consiliului de
administratie, dimpotriva, nu o anuleaza, in temeiul art. 132 si urmatoarele din
Legea nr. 31/1990 se poate formula actiune in anulare de catre orice actionar care
nu a luat parte la AGA sau desi prezent a votat Tmpotriva si a cerut sa se insereze
acest lucru in procesul verbal al sedintei. De asemenea, tot AGA are atributia de a
suspenda producerea efectelor deciziei consiliului de administratie.

8. Exceptie legalid. Asa cum am precizat, exceptie fac deciziile consiliului
de administratie adoptate in temeiul art. 114, care pot fi atacate direct in justitie.
Ratiunea unui astfel de solutii juridice este justd, legiuitorul stabilind cd decizia
consiliului de administratie, pe baza hotararii A.G.A. de delegare, nu este altceva
decat o hotarare A.G.A. Din acest motiv si stabilirea regimului juridic al actiunii in
anulare al unor astfel de decizii s-a facut prin trimiterea la dispozitiile ce
reglementeaza actiunea In anulare a hotdrarii A.G.A., respectiv art. 132 si 133.

S-a prevazut o singurd exceptie, anume inaplicabilitatea art. 132 alin. 6,
motiv pentru care s-a considerat ca astfel de decizii nu pot fi atacate de catre
administratori®. Consideram ca din prevederea expresd stabiliti de legiuitor in
sensul neaplicarii si a dispozitiilor art. 132 alin. 6 , nu se desprinde o astfel de
concluzie. Legiuitorul a prevazut-o ca si situatie generica in sensul ca nu se poate
intalni situatia in care ar fi atacatd de toti administratorii, fapt exclus, odatd ce
decizia este luatd chiar de ei. In acest context este firesc ca administratorii, chiar
dacd sunt actionari, nu pot ataca decizia consiliului de administratie pe care au
votat-o favorabil. Insi aceasta nu inseamnd ci un administrator care este si
actionar, dacd nu a participat la luarea deciziei respective, nu poate formula actiune

2L fn acest sens: Stanciu D. Carpenaru, Catdlin Predoiu, Sorin David, Gh. Piperea, Societatile
comerciale, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 331-332; Stanciu D. Carpenaru, Drept comercial roman,
Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 308; Marius Scheaua, op. cit., p. 337; Georges Ripert, René Roblot,
Traité de droit commercial, L.G.D.J., Paris, 1991, p.988-989; Philippe Merle, Droit commercial,
Dalloz, Paris, 1992, p. 347-348; Francesco Galgano, Diritto commerciale, La societa, Ed. Zanichelli,
Bologna, 2001, p. 272-273.

22 5orin David, Tn op. cit., p. 344.
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in anulare®. El nu a pierdut dreptul de a ataca decizia datoritd faptului cd este
administrator, ci dimpotriva are acest drept pentru cd este administrator §i
neparticipand la luarea deciziei cu ocazia intrunirii consiliului de administratie si-a
pastrat dreptul de a ataca decizia. Pentru aceleasi argumente si actionarul care este
si administrator, chiar daca a participat la luarea deciziei consiliului, dar a votat
impotriva, are dreptul si formuleze actiune in anulare. Acest drept deriva din
calitatea de actionar.

9. Cauzele de nulitate. Aspecte generale. Regimul juridic al nulitatii
hotérarilor adunarii generale nu este clar definit. Aceastd confuzie, in special cu
privire la cazurile de nulitate absoluta si de nulitate relativa, a fost urmarea
introducerii la art. 132 a alin. 3 care prevede expres posibilitatea atacarii unei
hotarari pentru motive de nulitate absolutd, neprevazandu-se insd un criteriu
specific de distingere intre cele doud nulitati. Interesul este dat tocmai de regimul
distinct al celor doud nulitatii si al efectelor ce le-ar putea avea asupra vietii
societatii. De altfel, credem ca mentionarea expresa a nulitatii absolute va avea pe
termen lung consecinte nefavorabile, putand fi atacate dupa o perioada foarte lunga
de timp, hotarari ale adunarii puse n executare si in Inlantuirea de efecte sa aiba
consecinte mult mai grave asupra societdtii: sd presupunem ca printr-o hotarare a
adunarii generale ordinare s-a votat incheierea unui contract de credit de o valoare
mare cu scopul cumpararii unei instalatii industriale si executandu-se hotarérea,
dupa o perioadd mai lunga de timp, unul dintre actionari, invoca motive legale de
neregularitatea desfasurarii adundrii. Se pun cateva intrebari: care este masura
necesara distinctiei intre interesul societdtii si interesul actionarului i cum mai
explicim natura sociald a actiunii in anulare? putem cenzura oportunitatea unui
hotdrari? suntem in prezenta unui abuz de minoritate etc.? Considerdm ca se
impunea mentinerea doar a actiunii in anulare, ca mijloc unic si specific de control
al legalitatii hotararilor adundrii, eventual prin modificarea unor dispozitii intr-un
mod care sa asigure deplin acest drept al actionarului. Ne gandim la termenul de 15
zile de atacare calculat de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
dispozitie ce nu este menitd sid asigure o reald posibilitate de informare a
actionarului, termenul fiind scurt si calculat de la o datd nesigura si diferitd, daca
avem in vedere faptul ca Monitorul Oficial nu se distribuie in chiar in ziua tiparirii
si nu in toata tara in acelasi timp.

Revenind la intrebarea mai Tnainte exprimatd, necesitatea unei astfel de
distinctii clare rezulta si din unele textele de lege si unele opinii ale doctrinei sau
practicii judecatoresti, toate acestea conturdnd existenta unor brese sau contradictii
la regimul juridic al nulitatii absolute, sanctiune ale cirei consecinte trebuie sa fie
invariabile. Consideram drept argumente in acest sens:

- art. 125 alin. 5 care prevede nulitatea hotararii in cazul in care
administratorii sau functionarii reprezinta actionari, afara de cazul in care fara votul
acestora nu s-ar fi obtinut majoritatea ceruta

%% In acest sens a se vedea si Cristian Dutescu, op. cit., p. 259.

51



Horararile adunarii generale a actionarilor

- 0 hotarare luata prin excluderea de la vot a unui actionar desi avea acest
drept, este lovitd de nulitate absolutd, neavand importantd daca aceeasi majoritate
se formeaza si in prezenta lor, actionarii exclusi putand sa influenteze rezultatul
votului**

- Tn alte cazuri, enumerandu-se motive de nulitate relativa s-a considerat ca
aceastd sanctiune intervine numai dacd voturile viciate au fost indispensabile
pentru formarea majoritatii*;

- posibilitatea instantei de a analiza cazul de nulitate din perspectiva
oportunitatii hotararii sau a posibilei influente a reclamantului asupra votului final;

10. Caracterul social al actiunii in anulare. Actiunea In anulare are un
caracter social, intrucat chiar daca este promovatd doar de un actionar, efectele, in
cazul in care se admite si ramane irevocabild, se rasfrang asupra tuturor
actionarilor, societatea fiind obligatd si ia o noud hotdrare cu respectarea
dispozitiilor sau drepturilor incélcate. Chiar dacd prin promovarea actiunii
reclamantul urmareste si un interes personal, totusi se recunoaste caracterul social
al actiunii in anulare, avandu-se in vedere scopul formator in realizarea unei vointe
conforme cu legea si actul constitutiv. Amplificarea caracterului social al actiunii
in anulare a avut ca rezultat aparitia unor tendinte, fie de limitare a dreptului unui
actionar de a ataca hotdrarea A.G.A. cand existd un conflict de interese intre
reclamant si societate®, fie de exercitare cu prudenta a acestui drept, astfel incat si
nu aiba un scop abuziv, ambele tendinte negasindu-si un sprijin legal.

11. Control de legalitate versus control de oportunitate. Se considera ca
prin promovarea unei actiuni n anulare se realizeaza un control de legalitate, dar
nu si un control de opozabilitate, intrucat in acest ultim caz instanta ar interveni in
functionarea societatii in locul organelor sale, ceea ce este inadmisibil®’, cu toate ci
se recunoaste ca si motiv de nulitate relativd luarea unei hotirari impotriva
interesului social, prin deturnarea functiei sociale a votului adunarii’®. Or, analiza
de catre instanta de judecata a unui astfel de motiv presupune o analiza a activitatii
societatii, a conditiilor economice ale acesteia si a influentei hotararii atacate, adica
a oportunitatii acesteia. Asa cum se va observa si din argumentele ce le vom
prezenta in continuare, consideram ca trebuie depasitd teoria conform careia
judecdtorul exercitd doar un control de legalitate, necesitatea si a unui control de
oportunitate fiind dovedita de cele Intilnite 1n activitatea comerciala.

12. Teoria apreciativa. In doctrind, plecind de la premisa cd vointa
sociald este un cumul de vointe individuale, dar si de la caracterul actiunii in
anulare, anume acela de actiune sociald, s-a considerat ca nulitatea actului nu

24 Sorin David, Tn op. cit., p. 400.
% Sorin David, Tn op. cit., p. 401.
% Yves Guyon, Droit des affaires, Economica, Paris, 1998, p. 469.
27 Sorin David, in op. cit., p. 398.
28 Sorin David, in op. cit., p. 401.
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atrage Intotdeauna nulitatea hotdrarii, fiind elaborata 1n acest sens o teorie denumita
fie "proba rezisten‘;ei"zg, fie "teoria apreciativa"*’. Potrivit acestei teorii, hotirarea
nu va fi anulatad daca constatandu-se ca dupa scaderea voturilor nule, se obtine un
numar de voturi suficient pentru Intrunirea cvorumului minim necesar in acel caz.
Din punctul nostru de vedere aceasta solutie intrd in contradictie cu teoria elaborata
in doctrind potrivit careia vointa societdtii nu este un simplu cumul al vointelor
individuale. Se observa ca aceastd teorie este aplicabila doar in cazul in care
motivul de nulitate priveste doar modul de exprimare a votului de cétre un actionar,
nu si in cazul in care nulitatea priveste convocarea si desfagurarea adunarii.

Asa cum am precizat, aceasta teorie este consacrata legal de art. 125 alin. 5
care prevede nulitatea hotararii in cazul in care administratorii sau functionarii
reprezintd actionari, afard de cazul in care fard votul acestora nu s-ar fi obtinut
majoritatea cerutd. Instanta de judecatd, pe baza puterii de apreciere, trebuie sa
stabileasca dacd neregularitatea sau nelegalitatea poate avea o influentd asupra
hotérarii luate. Evident cd proba cade in sarcina reclamantului, care trebuie sa
dovedeasca posibila influentd. Folosirea unui calcul aritmetic este suficient in
anumite cazuri pentru a stabili daca exista sau nu o influentd. Insi, nu credem ci
folosirea acestui calcul este unicul criteriu ce trebuie avut h vedere pentru a stabili
posibilul efect al votului reclamantului. Chiar art. 125 alin. 5 nu contine o referire
expresd la calculul aritmetic, precizand doar cd fara votul administratorilor sau
functionarilor nu s-ar fi obtinut majoritatea ceruta.

Este adevarat ca folosirea calculului aritmetic ar conduce la o solutie
obiectiva, Tnsa numai pentru acest argument nu trebuie exclusd posibilitatea
analizarii efectelor pe care le-ar fi avut votul reclamantului. Spre exemplu,
actionarul care nu a putut lua parte la deliberari si sa voteze din cauza nelegalitatii
cu ocazia convocdrii sau desfasurarii adunarii, ar putea obtine anularea hotararii
chiar daca acesta nu dispunea de numarul de voturi necesar pentru a influenta
direct aceasta hotarare, insd dovedind ca valoarea argumentelor sale sunt suficient
de serioase pentru a putea estima ca interventia din dezbateri ar fi putut influenta
votul actionarilor prezenti si si-i determine sa voteze diferit® sau cand hotaréarea
este luata fara respectarea dreptului la informare prin nepunerea la dispozitie a unor
documente importante si in legaturd cu ordinea de zi, situatie In care, in masura
prezentarii lor, adunarea ar fi putut lua o altd hotarare. Asa cum rezulta si din
exemplele date, fard indoiald ca nu trebuie ca singurul criteriu de apreciere si fie
cel aritmetic, tocmai pentru cd mecanismul deliberarii nu implicd un simplu cumul
mecanic, pur aritmetic de vointe, ci, dimpotriva, presupune o armonizare de
interese, uneori divergente, in care un rol important 1l au si elementele de captatic a
bunavointei actionarilor, modul de informare al acestora, realizarea unor conventii
ad-hoc de vot etc.Tocmai avand in vedere ca nu de multe ori interesele unui grup
de actionari impun aplicarea unor strategii ce influenteaza negativ modul de
convocare si de desfasurare a adundrilor generale, astfel ca puterea de apreciere a

2| L. Georgescu, op. cit., p. 364.
% Didier Willermain, op. cit., p. 67-69.
%1 Didier Willermain, op. cit., p. 68.
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instantei trebuie sa fie deplind si sd analizeze in contextual adundrii dacd
nelegalitatea are vreo influentd asupra votului final.

13. Exceptii ale aplicarii teoriei apreciative. Conturarea acestor exceptii
dovedesc ca se impune ca instantd sa depaseasca simplul calcul aritmetic si sa
stabileasca daca si in ce masura neregularitatea sau nelegalitatea a avut o influenta
asupra hotararii luate.

Cu alte cuvinte daca suntem In prezenta unei exceptii, instanta nu trebuie
sd dea eficientd art. 125, ci, dimpotriva, sa constate nulitatea chiar, daca scdzand
voturile celor ce au incalcat dispozitia legald, s-a obtinut majoritatea cerutd. Cu
titlu de exemplu, consideram ca sunt exceptii ale aplicarii unei astfel de teorii :
existenta unei intentii frauduloase Tn momentul exercitarii votului, abuzul de
majoritate, cazurile in care chiar legea prevede nulitatea absoluta sau, dimpotriva,
nu prevede nici o sanctiune (spre exemplu art. 127 alin. 2 cand sanctiunea nu este
nulitatea, ci obligarea la daune).

14. Criteriul clasificarii. Greutatea distinctie Intre cazurile de nulitati
absolute si cele relative este In cazul dispozitiilor legale care nu indicd natura
nulitatii. Criteriul folosit in doctrina clasica este cel al naturii interesului protejat de
dispozitia legald in cauza: nulitatea absolutd cand interesul protejat este de ordine
publica si nulitatea relativa cand interesul protejat este personal®.

15. Nulitati absolute exprese:

a) reprezentarea actionarilor prin administratori sau functionari ai societatii
in adundrile generale, daca fara votul acestora nu s-ar fi adoptat hotirarea
respectiva (art. 125 alin. 5)

b) majorarea capitalului social fara acordarea dreptului de preferinta
actionarilor existenti (art. 216 alin. 2)

¢) Impiedicarea accesului unui actionar ce indeplineste conditiile legii de a
participa la adunarea generala a actionarilor unei societati tranzactionate pe o piata
reglementata (art. 243 alin. 2 din Legea nr. 297/2004)

16. Nulitati absolute virtuale:

a ) nerespectarea dispozitiilor privitoare la convocarea si desfasurarea
adundrii generale. Care este motivul pentru care se considerd ca nerespectarea
acestor dispozitii atrage nulitatea absolut a hotirarii? In teoria actului juridic civil,
sanctiunea nulitdtii absolute intervine cand lipseste un element esential pentru
formarea actului juridic, precum consimtdmantul, cauza, obiectul si forma. Cum
lipsa unor astfel de elemente nu poate fi transpusd tale-quale in cazul hotérarilor
A.G.A. avand in vedere ca acestea sunt rezultantul vointei actionarilor prezenti,
totusi trebuie sa retinem ca in cazul hotararilor A.G.A. pentru ca actionarii sd poata

%2 pentru nulitatea actului juridic civil, a se vedea, Sevastian Cercel, Drept civil. Actul
juridic civil. Teoria probelor, Ed. Universitaria, Craiova, 2006, p. 148 si urm.
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vota, adunarea trebuie convocata si sd desfasoare conform dispozitiilor legii astfel
incat toti actionarii sd aibd acces la adunare si sa voteze in cunostinta de cauza.

Asadar, motivul este dat de importanta acestor dispozitii In formarea
vointei societatii. Polemica ramane deschisd, avind in vedere cd nu toate
dispozitiile ce reglementeaza convocarea si desfidsurarea adunarii generale atrag
nulitatea absoluta.

Consideram ca intervine sanctiunea nulititii absolute In urmatoarele cazuri
exemplificative:

- adunarea nu se tine la sediul societatii sau 1n locul indicat in actul
constitutiv ori Tn localul indicat in convocator (art. 110 alin. 2)

- nepublicarea convocatorului Tn Monitorul Oficial al Romaniei si intr-unul
din ziarele de larga raspandire din localitatea in care se afld sediul societitii sau din
cea mai apropiati localitate (art. 117 alin. 3)®; de asemenea, adunarea generali
convocati prin fax este lovita de nulitate absoluta®

- nerespectarea termenului pentru intrunirea adunarii, respectiv minim de
15 zile calculat de la data publicarii convocarii (art. 117 alin. 2)

- nu sunt Intrunite conditii de cvorum pentru prezenta sau pentru deliberare
(art. 112 si art. 115)

- nu sunt respectate termenele de Intrunire pentru prima sau a doua adunare
(art. 117 alin. 2 gi art. 118 alin. 3)

- neintocmirea de catre secretari a listei de prezentd a actionarilor, cu
indicarea capitalului social pe care il reprezintd fiecare si neintocmirea, cand este
cazul, a procesului verbal de catre cenzori pentru constatarea numarului de actiuni
depuse (art. 129 alin. 2); credem ca neindeplinirea acestor formalitati atrage
nulitatea absolutd avand in vedere faptul ca art. 129 alin. 6 prevede imperative ca
numai dupa constatarea indeplinirii cerintelor legale si ale actului constitutive , se
intrd pe ordinea de zi; asadar, intocmirea listei de prezentd a actionarilor si a
procesului verbal de citre cenzori cu actiunile depuse asigurd desfasurarea corecta
a adundrii.

- nu s-a incheiat un proces-verbal al sedintei conform art. 131 alin. 1;
incheierea unui astfel de proces-verbal are menirea de a dovedi legalitatea
convocarii si a desfasurarii adunarii generale; in situatia in care in procesul-verbal
nu sunt specificate toate elementele enumerare de art. 131 alin.1, consideram ca nu
poate fi invocata nulitatea, aspectele respective putand fi probate prin alte mijloace
de proba.

- incdlcarea dispozitiilor art. 130 alin. 2 privitoare la votul secret in cazul
alegerii si revocarii membrilor consiliului de administratie si a cenzorilor, precum
si in cazul hotararilor privitoare la raspunderea administratorilor.

% In sensul c obligatia de publicare in Monitorul Oficial al Roméniei si intr-un ziar este cumulativa
si nu alternativa ori in Monitorul Oficial ori intr-un ziar si incalcarea acestei obligatii atrage nulitatea
absoluta, a se vedea Curtea de Apel Cluj, dec. 163 din 16.03.2004, in R.D.C. nr. 1/2006, p. 194-197.
3 1n acest sens Curtea de Apel Brasov, decizia nr. 119 din 30 aprilie 2004, citati de Doina Grigoras,
Jurisprudenta comerciald a Curtii de Apel Brasov, in R.D.C. nr. 3/2006, p. 138-141.
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- sunt dezbatute §i votate aspecte ce nu au fost mentionate in convocator;
intr-un astfel de caz nu este respectat dreptul la informare al actionarilor, iar
publicitatea convocatorului conform art. 117 alin. 3 are menirea de a permite
actionarilor s se informeze si sd poatd decidd 1n cunostinta de cauza. Este
exceptatd situatia acelor aspecte care se incadreazi la categoria “"diverse”. Tn
facutd distinctie intre aspecte diverse, ce nu au importantd si privesc doar
executarea unor probleme de activitate curentd a societatii si aspectele importante
care nu pot fi reduse nivelul operatiunilor curente ale societatii. Aceasta este o
problema de apreciere a instantei, care trebuie sa stabileasca importanta aspectului
si in ce masurd se impunea respectarea dreptului la informare; sarcina instantei este
usoard cand camuflarea sub denumirea "diverse" priveste atributii ce sunt
enumerate chiar in Legea nr. 31/1990 in art. 11 si 113, caz in care sanctiunea
aplicabild este nulitatea absolutd; spre exemplu, in finalul dezbaterilor la 0 A.G.A.
ordinarda ajungandu-se la punctul "diverse" se pun in discutie aspecte privitoare
gestiunea administratorilor si antrenarea raspunderii administratorilor. Cu privire la
A.G.A. extraordinara considerdm, avand in vedere atributiile acestei categorii de
adunari, respectiv modificarea actului constitutiv, cd nu este posibila discutarea
nici unui aspect pus in discutie in cadrul dezbaterilor la punctul "diverse", intrucat
importanta efectelor obligd in mod absolut la o informare corectd, completa si
odata cu publicarea convocatorului. De altfel art. 117 alin. 8 este expres Tn acest
sens.

- majorarea capitalului social fara a se acorda actionarilor posibilitatea
exercitarii dreptului de preferinta de cel putin o luna (art. 211)

- in cazul in care atributii ale A.G.A. ordinare au fost hotarate de A.G.A.
extraordinard si invers (art. 111 si art. 113), chiar daca este intrunit cvorumul
minim de prezentd si de deliberdri, specific celei ce trebuia corect sd o adopte,
neoperand o conversie a actelor juridice.

b) hotararile sunt contrare ordinii publice si bunelor moravuri

17. Cazuri de nulitate relativa

- cand hotararea a fost luata cu votul unui actionar al carui consimtimant a
fost viciat

- cand hotararea este luatd de actionari care nu au capacitate legala sau care
nu au fost reprezentate legal (art. 125)

- cand hotararea este contrard intereselor societatii

- cand au fost incélcate dispozitii speciale ale actului constitutiv, altele
decat cele care atrag nulitatea absolutd; spre exemplu, intrd in aceasta categorie
nerespectarea dispozitiilor referitoare la administrarea corporatistd (corporate
governance) daca sunt incluse de societatile cotate la categoria PLUS a B.V.B. 1n
propriile acte constitutive®

% Gh. Piperea, op. cit., p. 586.
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18. Nulitate totala si nulitate partiald. Desi art. 132 nu prevede expres
nici o referire la intinderea efectelor nulittii, totusi o astfel de interpretare se
impune in functie de motivul invocat. O astfel de interpretare este cu atit mai
necesara in cazul cererii de suspendare, cand desi motivul nerespectarii priveste un
interes personal sau doar un punct al hotararii, ar fi in detrimentul actionarilor si
societatii sa se suspende executarea tuturor punctelor hotarate, aspecte pe care insa
le analizam la cererea de suspendare.

Aceastd interpretare o impune chiar legiuitorul, odatd ce a inteles sa
reglementeze si nulitatea absolutd si nulitatea relativa, adica a intrezarit
posibilitatea incalcarii si a unor interese personale, dar si interese de ordine publica,
astfel ca si intinderea efectelor nulitatii trebuie raportata la motivul invocat.
Asadar, criteriul cantitativ face diferenta intre nulitatea totala si nulitatea partiala.

Nu trebuie adus in discutie ca si contraargument caracterul social al
actiunii, intrucat ar insemna sa alteram distinctia de baza intre cele doua categorii
de nulitati: interesul protejat.  In concluzie, vom fi in prezenta unei nulitati totale
a hotararii A.G.A. ori de cate ori motivul influenteaza toate punctele hotarate (spre
exemplu, nerespectarea dispozitiilor privitoare la publicitatea convocarii), tot astfel
vom fi in prezenta unei nulitati partiale cand efectele motivului invocat se rasfrange
doar a unor aspecte din hotararea atacata.

19. Cateva cazuri de incalcarea a Legii nr. 31/1990 care nu atrag nici
nulitatea absolutd, nici nulitatea relativa. Cu privire la Incilcarea anumitor
dispozitii, legiuitorul a stabilit sanctiunea in mod expres, astfel cd in aceste cazuri a
fost exclusa invocarea nulitatii relative sau a nulitdtii absolute. Cu titlu de exemplu:

- cand actionarul desi are intr-0 anumita operatiune, fie personal, fie ca
mandatar, un interes contrar aceluia al societitii, trebuie sd se abtind de la
deliberari; intr-un astfel de caz actionarul vinovat de Incalcarea acestor dispozitii
este raspunzator de daunele produse societdtii, daca, fara votul sau, nu s-ar fi
obtinut majoritatea ceruta® (art. 127). Asadar, in acest caz legiuitorul a prevazut
expres sanctiunea in caz de iIncdlcare a dispozitiei, astfel cd nu consideram ca
hotararea adunarii luata cu Incélcarea art. 127 poate fi anulatd; in sens contrar celor
sustinute de noi, unele instante’ au apreciat, spre exemplu, ci hotirirea de
majorarea prin aporturi in naturda a caror supraevaluare a prejudiciat pe unii
actionari si a profitat unuia, care trebuia si se abtind de la vot, este lovitd de
nulitate;

- cand dreptul de vot este cedat, sanctiunea nulitdtii absolute nu vizeaza
hotdrarea adundrii, ci priveste conventia prin care s-a hotdrat exercitarea intr-u
anumit fel a votului (art. 128)*,

% T acest sens Curtea de Apel Brasov, decizia nr. 211/Ap./C din 28 octombrie 2004, citatd de Doina
Grigoras, Jurisprudenta comerciala a Curtii de Apel Brasov, in R.D.C. nr. 12/2005, p. 175-177.

%7 Inalta Curte de Casatie si Justitie, dec. Nr. 4619 din 29.11.2003, in R.D.C. nr. 4/2005, p. 164-167.
% In sensul ci astfel de hotaréri sunt lovite de nulitate relativi a se vedea Sorin David, op. cit., p. 401.
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20. Termen. Actiunea in anulare se formuleaza in termen de 15 zile de la
data publicirii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a. Termenul de 15
zile este un termen de prescriptie extinctivd. Cand se invoca motive de nulitate
absolutd, dreptul la actiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulata si de
orice persoana interesata.

Totusi, actiunea in anulare poate fi introdusa si Tnainte de publicarea hotararii
adunarii generale, neexistdnd ratiuni pentru respingerea acesteia ca prematur
introdusd®. Pentru respingerea actiunii in anulare ca prematur introdusi, intr-o
decizie®, s-a invocat lipsa de interes a reclamantului, odati ce nepublicindu-se Tn
Monitorul Oficial ele nu pot fi executate (art. 131 alin. 5). Consideram ca
actionarul nu trebuie si justifice un interes, prezumandu-Se eXistenta acestuia,
astfel cd momentul nasterii dreptului la actiune este momentul la care a aflat de
existenta hotdrarii, iar dacd a fost prezent la adunare, momentul este chiar data la
care s-a luat hotararea. Stabilind ca termenul de 15 zile curge de la data publicérii
in Monitorul Oficial, legiuitorul a stabilit momentul de la care curge termenul de
prescriptie. Opinia noastrd este sustinutd si de caracterul social al actiunii in
anulare si de scopul acesteia, de formator al vointei societatii. De altfel, agsa cum
am sustinut, chiar societatea poate in aceastd perioada (pana la publicarea hotararii)
sd o anuleze. Eventuala pasivitate a administratorilor nu constituie un motiv de
"sigurantd" pentru actionar.

In privinta tertilor care justifici un interes pozitia noastri este identica,
anume chiar daca hotarare A.G.A. nu s-a publicat acestia pot sd formuleze actiune
in nulitate. Obligatia stabilitd prin art. 131 alin. 5 revine administratorilor, iar
respectarea ei are menirea de a proteja deopotriva pe actionari (in special pe cei
absenti), cat si pe terti. Nerespectarea acestei obligatii de catre administratori, spre
exemplu prin trecerea celor 15 zile pentru depunere la oficiul registrului, nu poate
fi opusa tertilor care au aflat de hotirdrea respectiva care i prejudiciaza. in speta
mai sus citatd, In fundamentarea considerentelor, instanta retine ca in masura in
care administratorul intirzie sau refuzd indeplinirea obligatiei de publicare a
hotérarii adundrii generale a actionarilor, actionarii pot convoca adunarea generala
pentru a decide promovarea actiunii in raspundere a acestora. Solutia este
nepotrivitd si greoaie, numai dacd avem 1n vedere ca: priveste doar pe actionari, nu
si pe terti, si in al doilea rand, o astfel de hotdrare atrage incetarea de drept a
mandatului administratorului (art. 155 alin. 4) si nu este o solutie prin ea insesi,
odata ce adunarea generala astfel convocatd nu decide cu privire la publicare. A
nega existenta interesului unui tert In promovarea unei actiuni pe motiv de
nepublicare, inseamna a lua in considerare o nerespectare a legii (nepublicarea
conform art. 131 alin. 4) si a dezavantaja o persoana prejudiciatd care, probabil, va
verifica saptamanal Monitorul Oficial. Or, interpretarea trebuie sd ofere accesul
liber la justitie al persoanei prejudiciate.

Credem ca interpretarea art. 131 alin. 4 si 5 trebuie sa fie In sensul ca fara
respectarea acestor obligatii tertii nu pot fi prejudiciati, astfel ca se pot prevala de

% Cristian Dutescu, op. cit., p. 253-255.
40Tn acest sens C.S.J. dec. Nr. 1474 din 28.02.2002, in R.D.C. nr. 1/2004, p. 214-215.
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nepublicarea lor, fara ca aceasta sd Insemne cd nu pot formula actiune in nulitate in
masura In care au aflat de aceste hotarari.

21. Competenta. Actiunea se va introduce la tribunalul in a carui raza
teritoriald isi are sediul societatea. Competenta este una absoluta, iar litigiul nu
poate fi solutionat pe calea arbitrajului, chiar daca existd conventie arbitrald in
acest sens.

22. Procedura. Cererea se va solutiona in contradictoriu cu societatea,
reprezentatd prin administratori.

Daca hotararea este atacatd de toti administratorii, societatea va fi
reprezentatd in justitie de persoana desemnatd de presedintele instantei dintre
actionarii ei, care va indeplini mandatul cu care a fost Insarcinatd, pana ce adunarea
generald, convocata in acest scop, va alege alta persoana.

Daca au fost introduse mai multe actiuni Tn anulare, ele pot fi conexate.

Cererea se va judeca in camera de consiliu. Cu privire la obligativitatea
solutionarii cererii In camera de consiliu, in teoria si practica judecatoreasca exista
opinii contradictorii. Potrivit primei opinii, sustinutd si de practica judecitoreasca,
se sustine cd aceastd normd este imperativd, scopul fiind de a proteja
confidentialitatea informatiilor privind activitatea societdtii*’, astfel ci hotirarea
pronuntata in sedintd publica trebuie desfiintatd si cauza rejudecata. Potrivit celei
de a doua opinii conturate in aceastd problema*’, chiar daci solutionarea cererii s-a
facut in sedintd publica, hotdrarea nu trebuie desfiintata, aducandu-se drept
argumente faptul ca, dimpotriva, publicitatea este menita a asigura o garantie
pentru bund judecata, astfel ca respectarea acesteia nu poate constitui un viciu al
judecatii. Motivul pentru care in unele litigii este prevazuta solutionarea in camera
de consiliu nu este ca ele sa fie judecate in secret, ca si garantie al nedivulgarii unor
informatii confidentiale privind activitatea societdtii, ci pentru o solutionare mai
rapida. Intr-o astfel de situatie hotirdrea este nuld doar dacd prin solutionarea
cererii in sedintd publica s-a pricinuit uneia din parti o vatdmare ce nu poate fi
inlaturatd decat prin anularea hotararii.

23. Hotararea. Hotdrarea irevocabild de anulare va fi mentionatd in registrul
comertului si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a. De la data
publicarii, ea este opozabila tuturor actionarilor. Asadar, admiterea actiunii, chiar la
cererea unui singur actionar profita tuturor actionarilor.

Desi Legea nr. 31/1990 nu prevede efectele hotirérii fata de terti, doctrina®
este constantd in a aprecia ca drepturile dobandite de tertii de buna-credinta in baza
hotararii A.G.A. anulate, se mentin.

Instanta se va pronunta numai asupra anularii, neputand dispune convocarea
unei adunari generale, Intrucat instanta poate doar intr-un singur caz si convoace

“1 Sorin David, Tn op. cit., p. 407.
“2 Marius Scheaua, op. cit., p. 183.
3 |.L. Georgescu, op. cit., p. 371.
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AGA in baza art. 119, care presupune intrunirea unor conditii distincte de cele ale
actiunii Tn anulare: actiunea in anulare priveste o hotarare adoptata, dar considerata
nelegald sau nestatutara, pe cand in cazul art. 119 se cere ca tocmai administratorul
sa refuze convocarea unei AGA, astfel ca nu s-a adoptat nici o hotarare.

24. Suspendarea executarii hotararii A.G.A. O data cu intentarea actiunii
in anulare, reclamantul poate cere instantei, pe cale de ordonantd presedintiala,
suspendarea executarii hotararii atacate.

Presedintele, incuviintand suspendarea, poate obliga pe reclamant la o
cautiune. De obicei reclamantul este obligat la o astfel de platd atunci cand
nelegalitatea hotararii nu este evidentd sau cu scopul de " a frana cererile
temerare™. Pe de alti parte, plata cautiunii are rolul de a garanta acoperirea
prejudiciului cauzat societatii in cazul in care actiunea in anulare este respinsa.

Plecand de la dispozitiile art. 133 care reglementeazi exclusiv®® suspendarea
executarii hotdrarii adundrii generale a actionarilor, se observa cad practica
judecatoreasca nu este unitara si inca nu s-a conturat limita pana la care judecatorul
poate cerceta temeinicia cererii, unele instante apreciind cd pentru admiterea
suspendarii se cere o conditie unica, anume dovada Inregistrarii actiunii Tn anulare
sau nulitate, alte instante apreciaza ca nu se pot analiza aspectele invocate in
actiunea 1n anulare si, in fine, alte instante considerd cd admiterea cererii de
suspendare trebuie sa fie consecinta indeplinirii mai multor conditii, respectiv a
celor prevazute de art. 133 din Legea nr. 31/1990 si art. 581 C.pr.civ.*

Este adevarat ca judecatorul, solutionand cererea de suspendare, nu poate
analiza fondul cauzei si nici nu are posibilitatea de a aprecia oportunitatea
suspendarii; aceasta nu Inseamna ca cererea de suspendare trebuie admisa automat,
doar pe baza dovezii cd a formulat actiune in anulare, singura conditie prevazuta
expres de art. 132*,

Astfel, admiterea cererii de suspendare trebuie s fie consecinta cercetarii
conditiilor generale de admisibilitate ale ordonantei presedintiale stabilite de art.
581 C.pr.civ., dar si a conditiilor generale de exercitare a actiunii, respectiv calitate,
capacitate, interes.

in primul rénd, reclamantul trebuie si dovedeascd urgenta, a cirei existentd
se apreciazd la momentul pronuntarii hotararii de suspendare, iar in al doilea rand
trebuie analizatd aparenta dreptului reclamantului.

Nu credem cé este indeplinitd conditia urgentei dacad dreptul reclamantului
poate fi protejat prin alte mijloace prevazute de Legea nr. 31/1990. Nu insemna ca
protejarea trebuie si fie efectivd, ci este suficientd existenta unei alte cai de

“4|.L. Georgescu, op. cit., p. 373.

“ In sensul ca in privinta suspendarii hotararii adunrii se aplici exclusiv dispozitiile art. 132 si nu
dispozitiile procedurale de drept comun a se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, dec. nr. 2016 din
1.04.2003, in R.D.C. nr. 2/2005, p. 226-227.

% Cu privire la o prezentare a solutiilor pronuntate de citre instantele judecatoresti a se vedea Cristian
Jora, Aspecte privind admisibilitatea suspendarii hotararii adunarii generale In cazul intentdrii actiunii
n anularea acesteia, ih R.D.C., nr. 6/2006, p. 31-39.

4" Marius Scheaua, op. cit., p. 185.
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protejare a dreptului reclamantului. O astfel de solutie se sprijind pe caracterul
social al actiunii in anulare si cd daca exista si o alta posibilitate de protejare a
dreptului reclamantului, nu se justificd suspendarea unei hotarari A.G.A. ce
afecteaza toti actionarii §i activitatea societatii. Spre exemplu, cazul actiunii in
anulare a unei hotarari A.G.A. pe motiv ca a fost luata fard respectarea dreptului la
informare prin nepunerea la dispozitie a unor documente importante si in legatura
cu ordinea de zi, situatie in care, In masura prezentarii lor, adunarea ar fi putut lua
o alta hotarare. Consideram ca 1n acest caz cererea de suspendare trebuie respinsa,
intrucat presupusa informatie neprezentata nu este supusa pierderii si nici dreptul la
informare nu este afectat, reclamantul avand la dispozitii modalitati specifice de
protejare a acestui drept, cum ar fi, spre exemplu, art. 135-136 din Legea nr.
31/1990.

Tot pentru argumentul ardtat mai sus, adicd existenta unei dispozitii ce
protejeaza dreptul reclamantului, trebuie respinséd cererea de suspendare formulata
de un actionar, ce detine actiuni dintr-o categorie speciald, impotriva unei hotarari
A.G.A. prin care s-au modificat drepturile si obligatiile acelei categorii de actiuni,
iar pana la data introducerii cererii nu fusese aprobatd de adunarea speciald a
detindtorilor de actiuni din respectiva categorie. Cu privire la acest exemplu, art.
116 alin. 1 stabileste ca efectele unei astfel de hotarari se produc numai dupa
aprobarea lor si de adunarea speciald a detinatorilor de actiuni din acea categorie,
situatie in care reclamantul nu dovedeste un posibil prejudiciu, caz in care nu este
indeplinita conditia urgentei.

Masura suspendarii este provizorie, ea putand sd produca efecte cel mult
pana la solutionarea pe fond a actiunii in anulare. Ca masura este una provizorie,
rezultd si din formularea textului art. 133 alin. 1 care precizeazd imperativ ca
cererea de suspendare se solicitd odatd cu intentarea actiunii in anulare. In lipsa
acestei precizari, masura suspendarii nu ar mai fi fost legatd de depunerea actiunii
in anulare si caracterul temporar al masurii nu ar mai fi fost intrezirit, odata ce
reclamantul nu ar mai fi fost obligat sd introducd si o actiune in anulare. Pentru
aceleasi motive nici formularea cererii de suspendare independent de depunerea
actiunii in anulare, nu este posibila.

Aprecierea 1n solutionarea cererii are ca punct de plecare aparenta pe care se
sprijind hotararea A.G.A. atacatd, intrucat in considerentele hotararii judecatorul
trebuie sa se abtind de la a face referire la fondul cauzei. Aceasta nu insemna ca in
solutionarea cererii de suspendare nu se vor avea conditiile generale de
admisibilitate ale actiunii in anulare sau nu se va analiza aparenta dreptului®.
Considerdm cid sunt motive de respingere a cererii de suspendare: actiunea in
anulare este inadmisibild, cum ar fi spre exemplu, actiunea in anulare este
formulatd de un administrator Impotriva unei hotérari prin care fusese revocat din
aceasta functie sau actiunea in anulare este tardiv formulata sau reclamantul fiind
prezent la adunare s-a abtinut de la vot etc.

8 \/. M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. II, Ed. National, Bucuresti, 1997,
p. 494.
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Dezbaterea subiectului face sd se mai nascd unele Intrebari: Poate societatea,
observand ca solutionarea actiunii in anulare este tergiversata, sa inlature efectele
suspendarii provizorii? Care sunt masurile pe care le poate dispune judecatorul in
solutionarea cererii de suspendare?Poate judecatorul sa intervina in viata societatii?

In solutionarea cererii de suspendare trebuie avut in vedere si motivul de
anulare invocat de reclamant. Cercetarea acestui motiv trebuie sa fie generica, fara
o analiza in contextul adundrii generale respective, caci in acest caz judecatorul ar
solutiona fondul, ceea ce nu este admisibil pe calea ordonantei presedintiale. Cu
alte cuvinte trebuie stabilit in functie de motivul invocat daca nulitatea este totala
sau partiald. Astfel, dacd reclamantul invocd ca motiv convocarea adunarii fara
respectarea publicitatii stabilite de 117 alin. 3, evident cd motivul planeaza asupra
tuturor aspectelor hotdrate. Dimpotriva, daca reclamantul a invocat ca motiv de
nulitate absoluta, spre exemplu, majorarea capitalului social fara acordarea
dreptului de preferinta actionarilor existenti (art. 216 alin. 2), este firesc ca
suspendarea hotararii A.G.A. sa priveascd numai acest punct din hotarare,
executarea celorlalte aspecte hotarite neputdnd fi suspendatd. Considerdm ca in
acest caz chiar dacd reclamantul in cererea de suspendare solicitd generic
suspendarea hotararii A.G.A., judecatorul poate sa pund in vedere sa-si precizeze
cererea, Tn caz contrar putand respinge cererea de suspendare, tocmai ca urmare a
analizei conditiilor de admisibilitate prin raportare la toate punctele din hotarare.
Neadmitand o astfel de solutie s-ar da posibilitate actionarilor sd-si exercite abuziv
drepturile si sd fie afectatd activitatea societatii, desi motivele invocate de ei nu
privesc decat in parte hotdrarea. Cu alte cuvinte trebuie sd existe o corespondenta
directa intre dispozitia Incdlcatd, interesul ocrotit si partea din hotdrare luata cu
aceasta Incdlcare. Nulitatea partiala trebuie Inteleasa in sens cantitativ.

Cererea de suspendare se judeca in camera de consiliul in contradictoriu cu
societatea. S-a considerat ca la solutionarea cererii de suspendare trebuie citati si
administratorii®®, invocandu-se ca argument art. 132 alin. 5, care prevede ci
societatea este reprezentata prin administratori. Nu credem ca se impune o astfel de
solutie avandu-se in vedere pe langa argumentul retinut si de autorul citat, anume
ca legea nu prevede expres o astfel de cerinta, si argumente de ordin practic, care ar
ingreuna solutionarea unor astfel de cereri, daca ne gandim ca unele societiti pe
actiuni au consilii de administratie cu un numar mare de membri. Nu trebuie uitat
ca obligatia administratorilor de reprezentare a societdtii are o naturd legalad si
credem ca art. 132 alin. 5 a fost introdus, desi are un caracter redundant, in mod
intentionat, tocmai pentru a preciza expres, pentru a intari ca in astfel de litigii,
unde reclamantii sunt chiar actionarii, uneori actionari importanti, trebuie asigurata
reprezentarea si apirarea societitii prin administratori. Impotriva ordonantei de
suspendare se poate face recurs in termen de 5 zile de la pronuntare.

O problema ce impune o analiza aparte este legata de admisibilitatea cererii
de suspendare formulati de administratorul revocat printr-o hotirarea A.G.A. in
speta, prin cererea de suspendare formulatd pe cale de ordonanta presedintiala in
temeiul art. 133, reclamantul a solicitat suspendarea executdrii hotararii AGA prin

9 Sorin David, Tn op. cit., p. 133.
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care fusese revocat ca administrator pand la solutionarea pe fond a actiunii in
anulare a hotararii AGA. De precizat ca prin hotararea AGA respectiva se hotarase
doar revocarea ca administrator.

Prin ordonanta nr. 9 din 01.06.2006, Tribunalul Dolj a admis cererea de
suspendare a executarii hotararii AGA formulata de reclamant pand la solutionarea
dosarului de fond, care a respins exceptia inadmisibilitatii formulata de parat si
intemeiatd pe dispozitiile art. 132 alin. 4, retinand ca sunt indeplinite conditiile art.
581 C.pr.civ.

Solutia astfel pronuntatd impune analizarea ei cel putin din doua puncte de
vedere. Tn primul rand, se pune intrebarea daci existi temei pentru o astfel de
cerere de suspendare si In cazul societitilor cu raspundere limitatd. Este adevarat ca
art. 133 prevede posibilitatea formularii unei astfel de cereri, Insa acest text de lege
se refera strict la societdtile pe actiuni. Art. 196 care, referindu-se la societatile cu
raspundere limitatd, contine doar o trimitere la art. 132 ce reglementeaza actiunea
in anulare, nefacand nici o referire la cererea de suspendare reglementatd distinct
de art. 133, astfel ca interpretarea trebuie sa fie restrictiva avand in vedere ca acolo
unde legea nu distinge, nici interpretul nu are posibilitatea sa o faca.

In al doilea rand, speta in cauza nu ar fi ridicat aceste semne de intrebare
panad la modificarea Legii nr. 31/1990 prin introducerea alin. 4 al art. 132 care
prevede ca administratorii nu pot ataca hotdrarea adundrii generale privitoare la
revocarea lor din functie.

Lasand la o parte prima critica, este evident ca observand art. 132 alin. 4,
atat timp cat administratorul nu mai are calitatea sa formuleze actiune in anulare,
nu mai poate formula nici cerere de suspendare a executdrii hotararii AGA, o
astfel de cerere fiind inadmisibila.

Introducerea alin. 4 al art. 132 se justifica, legiuitorul in acest fel dand
consistenta legislativa doctrinei juridice potrivit careia revocarea administratorului
este ad nutum, putand interveni oricand si independent de vointa sau de vreo culpa
contractuald a administratorului. A considera cd revocarea este ad nutum, nefiind
necesara vreo justificare (fiind vorba pana la urma de vointa societatii materializata
in hotdrarea AGA a asociatilor), dar pe de altd parte a admite cererea de suspendare
a hotararii AGA, asadar impotriva vointei societatii, este fird suport teoretic. in
acest moment existd si un temei juridic al acestei teorii juridice, o consacrare
legislativa: art. 132 alin. 4 din Legea nr. 31/1990. in concluzie, sub acest ultim
aspect analizat, considerdm ca instanta de judecatd trebuia sa respinga cererea de
suspendare.
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