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A lock-out is an interruption of work through which an employer prevents
his employees from working. This is differentiated from a strike, by which
employees refuse to work. Sometimes, a lock-out happens when only part of a trade
union votes to strike. In such a scenario, the purpose of a lock-out is to put
pressure on an union by reducing the number of members who are able to work.
For example, if part of the workers should strike so that the work of the rest would
become impossible or less productive, the employer might declare a lock-out until
the workers should come to end the strike. Sometimes, particularly in the United
States, a lock-out occurs when the union’s members reject the company’s last and
final offer at negotiations and offers to return to work under the same conditions of
employment as they existed under the now expired contract. In such a case, the
lockout is designed to pressure the workers so that they would accept the terms of
the company’s last offer.

1. Notiune. Noul Cod al muncii (Legea nr. 53/2003) a consacrat principiul
egalitatii de tratament, stipuland in art. 5 alin. 1 ca: "In cadrul relatiilor de munca
functioneaza principiul egalitatii de tratament fatd de toti salariatii §i angajatorii".
Pe cale de consecintd, aplicarea acestui principiu in raport cu cei doi parteneri
sociali - salariatii i angajatorii - ar impune recunoasterea dreptului patronilor la
lock-out, simetric cu dreptul salariatilor la greva. Legea nr. 15/1991 si Legea nr.
168/1999, aducand reglementari solutionarii conflictului de munca, nu au continut
prevederi referitoare la lock-out. In schimb, legislatia romana referitoare la
conflictele de munca si la greve, din perioada anilor 1920-1950, reglementa lock-
out-ul ca fiind "posibilitatea patronilor de a inchide unitatea, un serviciu, un atelier,
cu ocazia unui conflict colectiv de munca"'.

De lege lata, in sistemul legislatiei romanesti, lock-out-ul este inadmisibil
Codul muncii. Jurisprudenta si doctrina franceza au considerat lock-out-ul ca pe o
ripostd la o greva ilegald, in cazul in care o astfel de greva a dezorganizat
intreprinderea astfel incét reluarea activitatii de catre salariatii negrevisti a fost
imposibila®. Lock-out-ul constd in inchiderea unititii, a unei cladiri, a unui atelier
sau a unui serviciu, ocazionata de izbucnirea unui conflict colectiv®.

Lock-out-ul antreneaza refuzul angajatorului de a pune instrumentele de
munca la dispozitia salariatilor si de a-i plati. Aceastd masura este luatd in mod

! Jon Tr. Stefanescu, Dreptul muncii, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 89.

2 Monna-Lisa Belu Magdo, Conflicte colective si individuale de muncd, Editura All Beck, Bucuresti,
2001, p. 56.

8 Gérard Lyon-Caen, Jean Pélissier - Droit du travail, Editions Dalloz, 1992, p. 824.
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preventiv, pentru a inlatura posibilitatea izbucnirii unei greve sau ca raspuns la o
greva partiala cu efect dezorganizator la nivelul intreprinderii. Spre deosebire de
somajul tehnic, ea nu a fost luatd pentru motive economice, ci pentru a exercita o
presiune asupra salariatilor. Numit si "greva patronala", lock-out-ul este adesea
asemanat cu greva. Totusi, el nu poate intruni caracteristicile unei greve, inteleasa
ca "o Incetare colectiva si voluntara a lucrului de catre salariati", deoarece nu este
vorba despre o actiune concertatd a mai multor angajatori (decdt in mod
exceptional).

2. Temeiul juridic. Lock-out-ul s-ar putea justifica pe principiul simetriei,
ca semn al egalitatii partenerilor sociali, numai atunci cand, in replica la o greva
ilegald, patronii recurg la suspendarea unilaterala a contractelor individuale de
munci, prin inchiderea temporara a unitatii si, implicit, prin neplata salariilor”.

Tn unele state europene, angajatorii recurg la lock-out ca o riposti la greva
declangata de salariati, dar aceastd masura este considerata legald numai daca sunt
respectate anumite conditii si numai in anumite situatii: de exemplu, atunci cand,
intr-o faza preconflictuald, salariatii 1si indeplinesc in mod defectuos atributiile de
serviciu; atunci cand masura se impune Intrucit greva amenintd si pericliteze
ordinea si securitatea angajatorului, cu consecinta nasterii riscului angajarii
raspunderii juridice a angajatorului; atunci cand greva ameninta functionarea totald
sau partiald a unitatii®. In Statele Unite ale Americii, lock-out-ul se declanseazi
atunci cand reprezentantii sindicatului resping ultima oferta facutd de angajator in
cadrul negocierilor colective si sunt de acord sa reinceapa lucrul in aceleasi conditii
ca cele stipulate in contractul colectiv anterior, care a expirat sau urmeaza sa expire
n scurt timp. Tn acest caz, lock-out-ul este menit si-i determine pe reprezentantii
salariatilor sa accepte oferta finald a angajatorului.

Odata ce inchiderea intreprinderii a fost decisa, dupa consultarea
comitetului de intreprindere, se urmareste un dublu obiectiv: sa se puna capat unei
activitati grav perturbate, care necesitd unele cheltuieli suplimentare, §i sd se
exercite o presiune asupra grevistilor. Realizarea primului obiectiv este facilitatd de
faptul ca, daca lock-out-ul este justificat, nu se va plati nici un salariu. Cel de-al
doilea obiectiv depinde insa de circumstante: arma cu dublu tais, lock-out-ul Ti
poate Tmparti pe grevisti in doua tabere in ceea ce priveste hotararea de continuare
a grevei sau 7i poate face pe ne-grevisti sa se aldture grevistilor pentru a da o
replicd acestei masuri care le apare ca un abuz de fortd din partea angajatorului®.

in ceea ce priveste temeiul juridic al lock-out-ului, in literatura franceza de
specialitate s-au formulat mai multe opinii: fie angajatorul este exonerat de
de a asigura bunul mers al intreprinderii (fortd majora); fie lock-out-ul este vazut ca
o replica la neexecutarea sau executarea defectuoasa a obligatiei de a presta munca

4 Constantin Belu - Dreptul muncii, Editura Universitaria, Craiova, 2005, p. 137.
3 Olia-Maria Corsiuc - Solutionarea conflictelor de muncd, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2004, p.
117-118.
® Denis Gatumel - Le droit du travail in France, Editions Francis Lefebvre, Paris, 2000, p. 331.
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care nu pot fi asimilate cu exercitiul normal al dreptului la greva (exceptia de
neexecutare); fie ordinea §i securitatea din unitate sunt compromise in asa masura
incat justifica actiunea angajatorului (mentinerea ordinii §i securitatii in unitate).

Intr-o prima conceptie, suspendarea unilaterald a contractelor de munca sau
inchiderea intreprinderii, folosind ca pretext o grevd, constituie o culpa
contractuald’. Salariile corespunzitoare orelor sau zilelor de munci pierdute
trebuie sa fie platite salariatilor. Aceasta este teza "iregularitatii principiului lock-
out-ului” care respinge teoria "dreptului la lock-out" simetric dreptului la greva,
sustinand ca angajatorul are obligatia de a procura munca salariatilor.

Un alt temei la care s-a recurs pentru a fundamenta lock-out-ul este forta
majora. Vazutd ca fiind "un eveniment imprevizibil, insurmontabil, neimputabila
cocontractantului care intelege a se prevala de ea, facdnd imposibild continuarea
contractului"®, forta majora nu poate justifica lock-out-ul pentru ci nu poate fi
vorba de un eveniment exterior, strdin angajatorului atata timp cét refuzul lui de a
satisface revendicdrile salariatilor sau de a respecta drepturile cuvenite acestora se
afla la originea conflictului; de asemenea, nu se intruneste nici caracterul
imprevizibil de vreme ce revendicdrile salariatilor erau cunoscute de cétre
angajator. Singura componentd traditionald a notiunii de fortd majorda este
caracterul "irezistibil" al evenimentului. Jurisprudenta franceza cere ca
imposibilitatea de functionare sa fie aproape absolutd, ceea ce exclude situatia in
care inchiderea unitatii ar precede greva, dar nu exclude cazul unei greve licite’. De
asemenea, existenta fortei majore nu este acceptatd decat dupa ce se verifica daca
nu era posibila inlocuirea muncii salariatilor grevisti. De asemenea, este necesar ca
angajatorul sa fi facut tot ce-i stitea in putere pentru a evita greva sau pentru a-i
pune capat, in caz contrar neputand fi vorba de un eveniment imposibil de inlaturat.

Pentru a fi vorba de lock-out, angajatorul trebuie sa fi solicitat evacuarea
locurilor de munca. Impiedicarea negrevistilor de a presta munca trebuie si fie
absoluta; nu este suficient ca munca acestora sa fie mai dificild sau mai oneroasa.
Angajatorul care are obligatia de a procura munca salariatilor carora nu le poate fi
reprosatd nici o culpd in neexecutarea contractului nu poate lua o decizie
unilaterald si prematura de a inchide atelierele pentru simplul motiv al Intdmpinarii
unor dificultiti financiare in privinta mentinerii acestora in activitate'®. Greva care
afecteaza un atelier nu poate justifica ipso facto inchiderea atelierelor subsecvente,
daca activitatea in aceste ateliere poate fi continuata.

Intr-o alta opinie, lock-out-ul poate fi justificat si de imposibilitatea de a
asigura ordinea si securitatea la locul de muncd. Masura inchiderii unitatii
depaseste insa "puterile normale si chiar sarcinile unui angajator preocupat sa
asigure un minim de securitate si ordine in unitate intr-un moment in care acestea
risca sa fie compromise 1n conditiile de dezordine in care personalul intelege sa-si

exercite dreptul la greva"*!. Aceastid preocupare de a salva utilajele de lucru poate

7 Gérard Lyon-Caen, Jean Pélissier - op. cit., p. 824.

® Denis Gatumel - op. cit., p. 150.

® Idem, p. 331.

10 Gérard Lyon-Caen, Jean Pélissier - op. cit., p. 826-827.
1 Denis Gatumel - op. cit., p. 331.
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legitima inchiderea anticipata a unitatii daca angajatorul poate justifica temerea sa
de anumite perturbari sau degradari.

In ceea ce priveste sarcina probei, forta majora trebuie probati de catre
angajator. In toate cazurile, justificarea lock-out-ului este independenti de
atitudinea salariatilor: remuneratiile nu se vor plati chiar dacd negrevistii si-au
manifestat intentia de a munci.Curtea de Casatie francezd a recurs la nofiunea
exceptiei de neexecutare a contractului ca temei al lock-out-ului atunci céand
grevistii declanseazd o greva invocand niste revendicari nelegitime sau cand
utilizeaza mijloace de actiune interzise, prin urmare, in cazul unei greve ilicite.
Neexecutarea contractului ca temei pentru inchiderea unititii si neacordarea
salariului rezultd din interdependenta obligatiilor reciproce in cadrul contractelor
sinalagmatice. Fiind vorba despre o neexecutare culpabild a contractului de munca
de catre salariati, angajatorul este la randul lui exonerat de propriile obligatii
asumate prin contract, in principal de obligatia de a furniza munca. In practic,
exceptia neexecutarii contractului nu poate fi ridicatd decat in cazul grevelor
turnante sau repetate care dezorganizeaza In mod grav activitatea unitatii. Totusi, in
practica se intdlnesc frecvent cazuri in care o greva, initial licitd, devine ulterior
ilicitd: de exemplu, organizatorii grevei nu se achitd de obligatia protejarii
bunurilor unitatii sau functionarii in bune conditii a utilajelor si instalatiilor,
punand 1n pericol viata si sanatatea oamenilor.

3. Clasificare. in functie de momentul inchiderii unitatii - concomitent,
anterior sau posterior grevei, lock-out-ul se clasifica in**:

a) lock-out concomitent sau defensiv. O greva partiala declarata de anumite
categorii de personal nu constituie un imperativ tehnic care poate justifica
inchiderea unitatii. Lock-out-ul apare astfel ca o masura de presiune si de creare,
totodatd, a unor disensiuni in randul personalului.Dacad greva nu este ilicita sau
abuziva, daca ordinea in interiorul unitdtii nu este pusa in pericol, lock-out-ul este
ilegal deoarece dreptul la greva trebuie sa fie respectat. Angajatorul trebuie sa
recurgd la dialog si sd nu recurgd la aceastd "manevra insolita, dilatorie,
periculoasa”, riposta normala in fata unei greve fiind discutarea revendicarilor, nu o
decizie "unilaterala" si "pripita"*.

b) lock-out anterior sau preventiv (agresiv sau de intimidare). in legitura
cu 0 inchidere prematurda a unitatii, fara a fi justificata de imposibilitatea de a
asigura functionarea intreprinderii, posibilitatea izbucnirii unei greve fiind doar
intrevazuta, Curtea de Casatie franceza a considerat ca este vorba de o Incercare de
a Tmpiedica izbucnirea grevei aflate in curs de pregatire, deci de o culpd a
angajatorului. Prin urmare, drepturile salariale neprimite vor trebui sa fie restituite.

c) lock-out posterior. Aceasta forma de lock-out este o replica la o greva
ilicita. Daca greva este licitd, conduita angajatorului este culpabild, cu exceptia
cazului in care refuzul de a-i lasa pe salariatii grevisti sa-si continue munca dupa
incetarea grevei prin nevoia de a asigura timpul necesar punerii in ordine a

12 A se vedea Gérard Lyon-Caen, Jean Pélissier - op. cit., p. 825.
13 Ibidem.
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locatiilor si a utilajelor de lucru. Tn acest caz este vorba numai despre un decalaj de
scurtd duratd cu scopul de a evita plata salariilor. Aceastd putere de a amana
reluarea muncii se exercita sub controlul instantelor.

4. Problema lock-out-ului in legislatia romaneasci. in doctrina si
practica roméneasca, o situatie care a suscitat vii discutii si a fost des asemanata cu
lock-out-ul este somajul tehnic céaruia i s-au atribuit explicatii $i temeiuri juridice
diverse, adesea contrare legii. Somajul tehnic este reglementat de art. 52 lit. d) si
art. 53 din Codul muncii, constind in "Intreruperea temporara a activitatii
angajatorului, fara incetarea raportului de muncd, in special pentru motive
economice, tehnologice, structurale sau similare". Pe durata somajului tehnic,
salariatul are dreptul prevazut la art. 53 alin. 1 (de a primi o indemnizatie care nu
poate fi mai mica de 75% din salariul de bazd corespunzitor locului de munca
ocupat) si obligatia prevazuta la art. 53 alin. 2 din Codul muncii (de a se afla la
dispozitia angajatorului, acesta avand oricand posibilitatea sa dispuna reinceperea
activitatii).

Coroborand prevederile art. 53 cu prevederile art. 159 alin. 3 din Codul
muncii, concluzia care se desprinde este cd, chiar daca art. 53 se refera generic la
"Intreruperea activitatii angajatorului”, nu se poate concluziona ca legiuitorul ar fi
reglementat implicit lock-out-ul, inteles ca fiind "intreruperea temporara de catre
angajator a activitatii, ca raspuns la un conflict de interese, la grevd sau la
amenintarea cu greva"". Argumentele logice (si istorice) conduc la ideea ci textul
trebuie interpretat in sensul ca intreruperea activitatii este determinatd de factori
obiectivi, tehnici sau de altd naturd, iar nu exclusiv de vointa angajatorului.

Tn alta ordine de idei, plata catre salariati a indemnizatiei de minimum 75%
din salariul de baza se face numai daca intreruperea activitatii nu le este imputabila
salariatilor si doar dacd in intervalul respectiv se afld la dispozitia angajatorului
care poate sa dispuna oricand reinceperea activitatii. Indemnizatia de minim 75%
din salariul de bazd corespunzator locului de munca ocupat trebuie, conform art.
159 alin. 3 din Codul muncii, sa fie cel putin egala cu salariul minim brut pe
economie garantat in platd. Acest lucru este valabil insd numai daca "salariatul este
prezent la lucru, Tn cadrul programului" (art. 159 alin. 3 teza a ll-a), nu si daca
salariatul std acasa, la dispozitia angajatorului. Art. 53 prevede ipoteza mai larga in
care salariatii sunt la dispozitia angajatorului, asadar pot fi prezenti la lucru sau nu,
dar oricand la dispozitia angajatorului.

Asa cum este reglementat de Codul muncii, somajul tehnic nu poate fi
imputabil salariatilor si nu poate fi identificat cu lock-out-ul, vazut ca raspuns al
angajatorului la o greva ilegala care implica fie o exercitare culpabild a dreptului la
greva. Autorii de specialitate fac diferenta intre "un exercitiu normal al dreptului
la greva" si "un exercitiu anormal", intre ilicitatea grevei si ilegalitatea
revendicarilor™. Caracterul ilicit al unei greve poate rezulta din trei aspecte:

14 Andrei Savescu, Marinela Cioroabd, Alina Matei, Codul muncii adnotat. Doctrind §i jurisprudentd,
Editura Indaco, Bucuresti, 2005, p. 408.
1% Gérard Lyon-Caen, Jean Pélissier - op. cit., p. 807.
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salariatii abuzeaza de dreptul la greva, exercitandu-l Tn mod anormal; scopul
urmdrit este ilegal; comportamentul grevistilor este ilegal. In timpul grevei,
organizatorii acesteia au obligatia de a continua negocierile cu conducerea unitatii,
in vederea satisfacerii revendicérilor ce formeaza obiectul conflictului de interese.
In cazul in care se ajunge la un acord, conflictul este solutionat si greva inceteaza.
Neindeplinirea acestei obligatii atrage raspunderea patrimoniald a organizatorilor
grevei pentru pagubele cauzate unitatii. Recunoagterea dreptului angajatorului la
lock-out pune obligatia legald de continuare a negocierilor sub semnul intrebarii
deoarece grevistii pot interpreta aceastd masura extrema a angajatorului drept o
incercare de a-i face sa renunte la greva sau drept un refuz de a le accepta
revendicdrile.

O alta problema pe care o ridica lock-out-ul este situatia salariatilor care nu
participa la greva, dar nu lucreaza, independent de vointa lor, si care primesc,
conform legii, minimum 75% din salariul de baza, cuantum stabilit prin contractul
colectiv de munca. Inchiderea temporari a unititii de catre angajator ar atrage dupa
sine suspendarea contractului colectiv de munca i, implicit, suspendarea
contractelor individuale de muncéd ale tuturor salariatilor, indiferent daca sunt
grevisti sau negrevisti, cu toate consecintele acesteia, respectiv neprestarea muncii
si neplata salariilor.

Desi, 1n redactarea sa initiald, Proiectul noului Cod al muncii reglementa
lock-out-ul, ulterior aceste prevederi au fost retrase din Proiect. Un argument
invocat Tn literatura de specialitate Tn favoarea lock-out-ului este aplicarea
principiului conform caruia tot ce nu este interzis este permis, argument care a fost
insa respins pe considerentul ca, "consacrand expres greva salariatilor, legiuitorul a
urmarit si confere un caracter ilicit grevei patronale"*.

De lege ferenda consideram ca este necesard reglementarea lock-out-ului
in legislatia romaneascd deoarece "tratarea unilaterald, in cadrul conflictelor
colective de muncd, numai a dreptului la grevd si a exercitarii lui nu este nici
logica, nici binevenita, pentru cd nu numai comportamentul salariatilor, ci si cel al
patronilor are consecinte pe plan social si juridic""’. Un alt argument in sprijinul
legiferarii dreptului de lock-out este includerea, in art. 5 al Codului muncii, a
principiului egalitatii de tratament intre toti salariatii si angajatorii, fundamentat pe
principiul constitutional al egalitatii. Totodata, Carta Sociala Europeand revizuita,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 74/1999, leaga dreptul de negociere colectiva
de "dreptul lucratorilor si al patronilor la actiuni colective in caz de conflict de
interese, inclusiv dreptul la greva, sub rezerva obligatiilor care ar putea rezulta din
conventiile colective in vigoare"'®. Ori principiul simetriei ar impune recunoasterea
dreptului patronilor la lock-out ca o posibila actiune pe care o pot declansa in caz
de conflict de interese degenerat intr-o greva ilegala.

16 Aurelian Gabriel Uluitu - Greva patronald (lock-out-ul), in Dreptul nr. 11/2004, p. 137-138.
Y Jon Tr. Stefanescu - op. cit., p. 298.
18 Art. 6 pct. 4 din Carta Sociala Europeani revizuit.
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