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Le concept de "liberté contractuelle™ entendu comme la possibilité de toute
personne, de contracter ou non, d'agir du point de vue contractuel, acquiert au
niveau de la loi une grande importance. En fonction de la valeur que la loi accorde
a ce concept juridique -droit subjectif civil ou liberté fondamentale- la protection
juridique de la liberté contractuelle peut etre plus vaste ou plus restreinte, la
sphére des limitations et des contacts que I'exercice de ce droit puisse subir
dépendant directement du type de protection vouée. Dans le droit roumain, la
liberté contractuelle bénéficie d'une protection juridique réalisee par la voie du
juge ordinaire, ayant seulement une valeur de droit subjectif civil, protection plus
faible que celle réalisee dans le droit francais par l'intermédiaire du juge
constitutionnel, ou celle-ci jouit d'une valeur constitutionnelle, pouvant étre ainsi
défendue méme contre I'état.

1. Definirea conceptului de libertate contractuali. a) Doctrina juridica
romana. Literatura juridicd de specialitate romana ne ofera o serie de definitii
succinte ale conceptului de libertate contractuald ce presupun in esentd aceleasi
coordonate: libertatea contractuald consta intr-o posibilitate abstracta circumscrisa
de cadrul legal de care dispune atat persoana fizica, cat si persoana juridica, pe de o
parte de a contracta, adicd de a se angaja intr-o relatie contractuald prin crearea
raportului contractual, contractul, stabilirea continutului efectiv al acestui raport,
iar pe de alta parte de a nu contracta, adica de a refuza a se angaja intru-un raport
contractual determinat.

Astfel, profesorul loan Albu considera® ci ,, libertatea contractuald constd in
posibilitatea pe care persoanele fizice si juridice o au, conform legii, de a crea
contracte si de a le stabili continutul”. Un alt autor roman? afirma ca , libertatea
contractuald se poate manifesta prin posibilitatea de a incheia un contract astfel
cum partile o doresc, dar si prin refuzul de a contracta”. De asemenea, ntr-o
definitie generald se apreciaza® ci actualmente , libertatea contractuald constd in
dreptul subiectiv de actiona pe taram contractual, in conformitate cu dreptul
obiectiv i in limitele prevazute de acesta”.

Dupa cum se poate observa si dupd cum de altfel precizam si in Inceputul
acestui demers aceste definitii, aproximativ identice in ceea ce priveste continutul,
reprezintd doar o conturare simpld si preliminard a conceptului de libertate

! loan Albu, Libertatea contractuald, Revista Dreptul, nr.3/1993, Bucuresti, p.29.

2 Gabriel Olteanu, Autonomia de vointd in dreptul privat, Ed. Universitaria, Craiova, 2001, p.49.

® Jon Dogaru, Pompil Draghici, Drept civil.Teoria generali a obligatiilor, Ed. All Beck, Bucuresti,
2002, p.44.
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contractuald, concept a carui dezvoltare pe larg si determinare a consecintelor sale
normative urmeza a fi facuta In continuare.

b) Curtea Constitutionald roména. De datd recentd si fard doar si poate
prezentand o importantd deosebitad in planul dreptului roméan, trebuie mentionata si
retinutd si definitia oferitd de instanta constitutionald romanda conceptului de
libertate contractuala.

Trebuie precizat incd de la inceput faptul ca, desi este vorba de o referire a
Curtii Constitutionale, printre atributiile sale principale numarandu-se si
solutionarea problemelor de contencios constitutional, mai ales in ceea ce priveste
protectia si garantarea drepturilor si libertdtilor fundamentale cu valoare
constitutionald, in conceptia Curtii libertatea contractuald nu este decat o libertate a
carei naturd este doar legald, si nu constitutionald, insa asupra consecintelor ce
rezultd din acest fapt vom reveni §i ne vom referi mai pe larg ulterior in cadrul
acestei expuneri.

Astfel, prin Dec.nr.365 din 5 iulie 2005 ni se ofera actuala definitie am putea
spune constitutionala, desi dupa cum precizam in acceptiunea Curtii acesta libertate
nu are valoare constitutionald: “libertatea contractuald este posibilitatea
recunoscutd oricdrui subiect de drept de a incheia un contract, in intelesul de
mutuus consensus, de produs al manifestarii sale de vointi convergenti cu a
celeilalte sau celorlalte parti, de a stabili continutul acestuia si de a-i determina
obiectul, dobindind drepturi §i asumdndu-si obligatii a cdror respectare este
obligatorie pentru pdrtile contractante .

2. Conceptiile juridice si filozofice cu privire la libertatea contractuala.

a) Preliminarii. Aparitia conceptului de libertate contractuala se produce
ca un rezultat direct al gandirii juridice medievale care aflatd sub infulenta
preceptelor dreptului natural considera initial cd aceastad libertate reprezintd un
drept natural, permanent si imuabil, pentru ca ulterior sa fie perceputd ca un corolar
juridic al teoriei autonomie de vointa®.

b) Teoria autonomiei de vointi. Curentul individualist ce impregneaza
gandirea secolului al XVIl-lea si care are drept premiza si scop un anumit gen de
liberalism, si anume liberalismul total, conduce la fundamentarea in plan juridic, a
dreptului civil mai exact, a principiului autonomiei de vointd, avand ca
reprezentanti de marca pe J.J Rousseau si L. Kant.

Conceptiile celor doi autori conduc la fundamentarea si sistematizarea
contractului social si a ideii de stare de natura care in esenta se transpun prin ideea
ca oamenii se nasc liberi dar cd la un moment dat, prin intermediul unui pact, un
acord liber de vointa, ei consimt la abandonarea unei parti din drepturile lor, din

* loan Albu, op.cit., p.30; Ion Dogaru, Pompil Draghici, op.cit., p.42, P. Durliac, J de Malafosse,
op.cit, p. 99-100; A.Weill, Droit civil.Introduction générale, Ed. Dalloz, Paris, 1973, p.52-53.

® a se vedea Tn acest sens J.J.Rousseau, Contractul social, Ed. Stiintifici, Bucuresti, 1957; I.Kant,
Intemeierea metafizici a moravurilor.Critica ratiunii practice, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972.
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libertatea lor, citre colectivitate, pentru a beneficia de avantajele vietii sociale®.
Practic, intregul edificiu social se fundamenteaza si se centreaza pe individ si pe
vointa autonoma a acestuia. Deci, avem de-a face, In lumina teoriei contractului
social, cu doua tipuri de vointa, si anume: pe de o parte, vointa generala, ce consta
in limitarile impuse vointelor particulare pentru realizarea unei relative coexistente
sociale, iar pe de alta parte, vointa individuala, a carei sfera de autonomie cuprinde
orice manifestare liberd a vointei in orice domeniu al vietii umane, limitata numai
de prescrierile de ordin imperativ ale legii’. Raportul dintre doua tipuri de vointi se
aratd ca un raport regula-exceptie, vointa individuald fiind regula, iar vointa
generala constituind exceptia, astfel cd statul este ,,indatorat sd mentind aceasta
relatie si sa garanteze coexistenta celor doua vointe”.

Chiar daca actualmente, dupa cum vom evidentia ulterior, teoria autonomiei de
vointd pare a fi depasitd de realitatile contemporane, importanta acesteia ramane
considerabilda mai ales datoritd faptului cd in plan economic a condus la
liberalismul economic (laisser faire, laisser passer) ce impune la randul sau
complementul acestuia in plan juridic, libertatea contractuala (laisser faire, faiser
contracter)®. Omul este in esenti liber si nu poate fi supus unei obligatii decét prin
propria sa vointa.

Ideile rezultate din teoria autonomiei de vointa pornind de la conceptul generic
de libertate In materie contractuala sunt urmdtoarele: - libertatea de a interactiona
sau nu din punct de vedere contractual; - libertatea modalitatilor concrete de
contractare, importanta fiind existenta acordului dintre vointe si nu forma in care se
exprimd acestea; - libertatea continutului dat de parti contractului, avand o
importantd scazutd faptul existentei sau nu si a unui echilibru intre drepturile si
obligatiile contractantilor.

Principiul autonomiei de vointd presupunea faptul cd contractul se bazeaza
numai pe vointa exclusiva a celui care se angajeaza contractual, nimic neputand, in
principiu, sd-i aducd atingere. Faptul cd vointa in materie contractuald este
autonoma Inseamnd cd vointa contractantilor si numai ea singurd conduce la
crearea contractului si la toate efectele rezultate direct din acesta. Deci, contractul
isi trage forta obligatorie exclusiv din vointa partilor®. Vointa umani este elementul
esential al contractului, partile suportdnd efectele propriilor vointe™

Aplicata regimului juridic al contractului, teoria autonomiei de vointa conduce
la postularea a trei principii fundamentale: principiul libertdtii contractuale
(individul fiind liber sa contracteze sau nu alegandu-si partenerul si determinand
singur continutul contractului, consimtaméantul constituind un element esential in
formarea contractului), principiul fortei obligatorii a contractului (vointa exprimata
liber de a fi legat printr-un contract se rasfrange asupra partilor in modalitatea in

® George Burdeau, Droit constitutionnel, Ed. L.G.D.J, Paris, 1984, p.133 in Dan Claudiu Danisor,
Drept Constitutonal si Institutii Politice. Teoria Generald, vol.I, Ed. Sitech, Craiova, 2006, p.85.

" loan Albu, op.cit., p.31.

® Ibidem.

° a se vedea Valerie Toulet, Droit Civil.Les Obligations, Ed. Paradigme, Orléans, 2004, p.16-17;
Yvaine Buffelan-Lanore, Droit Civil, 7 éd., Ed. Armand Colin, Paris, 2000, p.20-21.

10 Gabriel Olteanu, op.cit., p.32.
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care acestea au convenit) si principiul efectului relativ al conventiilor (contracul
obligad doar partile care si-au exprimat vointa in acest sens, nimeni neputand fi
obligat la ceva la care nu a subscris)™.

Dupa cum se poate observa teoria autonomiei de vointa in materie contractuala
promova un anumit gen de libertate contractuala, o libertate totala, absoluta, acest
gen de ,libertate silbatica”, prin excesele sale, avand consecinte nefaste asupra
societatii umane in domeniile economic si social, ceea ce a impus o reconsiderare a
conceptului si o cadere intr-un con de umbrd a teoriei in cauza dictate de
necesitatea existentei unui dirijism contractual statal pentru refacerea echilibrului
general contractual perturbat, dar nu cu scopul inlocuirii libertatii contractuale, ci
ca o completare pentru a asigura o protectie minima tuturor membrilor societitii*?.

¢) Conceptia contemporania. Teoria autonomiei de vointa, inspirata de

individualismul ce a marcat pregnant gandirea filozofica din secolele trecute, a fost
transformata de realitdtile actuale intr-un veritabil mit sau chiar dogma, numerosi
autori de drept chiar negand acestei teorii posibilitatea de a mai da seama si a mai
fundamenta libertatea contractuald, datorita restrangerilor tot mai ample pe care le-
a suferit si le suferd aceasta libertate, care, reamintim, ca si corolar al autonomiei
de vointa nu ar fi trebuit sa comporte limitari, singure partile contractante stabilind
sfera si continutul acesteia in fiecare caz particular potrivit propriei vointe.

A fost avansatd chiar si ideea cd momentul conceptualizirii autonomiei de
vointd de catre doctrina juridica, si practic momentul aparitiei expresiei in sine, este
de datd relativ recentd, plasat la sfarsitul secolului 19, si producandu-se ca un
rezultat direct al aparitiei primelor semne de amenintare ale principalei sale
consecinte —libertatea contractuald- ce constau in dezvoltarea unor noi tipuri de
contracte, diferite de contractul clasic negociabil, contractele de adeziune®™. Practic,
rolul vointei s-a diferentiat de la o categorie la alta de contracte astfel incat, sub
aspect volitional, ,,are loc o trecere de la vointa creatoare la vointa formal-creatoare
de contracte™.

Contractul clasic, traditional, avut in vedere de redactantii Codului civil
francez de la 1804, si care reprezintd o operatie tip ,,in care doud persoane de
situatie juridica identica si putere economica egala expun si discuta intr-0 dezbatere
libera pretentiile pe care si le opun, fac concesii reciproce si sfarsesc prin a incheia
un acord in care au chibzuit toti termenii si care este expresia veritabila a vointei
lor comune™, a fost urmat de aparitia unei noi categorii de contracte, cele de
adeziune, redactate unilateral doar de una din parti, fiind definite printr-o ,,vointa
unilaterala, ce fixeaza economia contractului in care unul din elementele sale,

1 Marie-Laure lzorche, La liberté contractuelle, in Remy Cabrillac, Marie-Anne Frison-Roche,
Thierry Revet, Libertes et droits fondamentaux, Dalloz, Paris, 2001, p.654.

2 1on Turcu, Liviu Pop, Contracte comerciale, vol.l, Ed. Lumina Lex, 1997, p.15.

18 v/, Ranouil, L’autonomie de la volonté: Naissance et évolution d’un concept, Travaux de
I’Université de Paris 11, 1980 in Marie-Laure lzorche, op.cit., p.656.

% |oan Albu, op.cit., p.30.

15 E. Gounot, Le principe de I’autonomie de la volonté en Droit privé, Thése Dijon, 1912, p.13 in
Pascal Lokiec, Contrat et Pouvoir, Ed. L.G.D.J, Paris, 2004, p.59.
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vointa aderentului, nu intervine decét pentru a da eficacitate juridica acestei vointe
unilaterale™®.

Deci, se poate observa o mare diferenta intre cele doud categorii de contracte,
primele in esentd contracte negociabile, iar celelalte nenegociabile, contractul de
adeziune devenind un contract In care ,,consimtimantul uneia din parti este o
simpld acceptare a conditiilor impuse prin puterea alteia™’, si in care libertatea
contractuald devine ,unilaterald, nefunctiondnd decat in profitul celui mai
puternic”’. Marea majoritate a contractelor folosite in prezent sunt contracte in care
toate clauzele si modalitatile se stabilesc doar de una dintre partile contractante,
cealaltd neavand decat dreptul de a opta intre a accepta sau refuza incheierea
respectivului contract.

Importanta contractului clasic, nenumit, rezultat direct al teoriei autonomiei de
vointd, rdmane in continuare considerabila, chiar dacd unul din postulate sale
inglobat de celebra expresie ,,Qui dit contractuel dit juste™®(Tot ce este contractual
este just)®® se aratd iluzoriu in contextul noii categorii de contracte majoritar
folosite, reglementarea de catre legiuitor prin norme imperative a contractelor de
adeziune in vederea realizarii unei echivalente de prestatii contractuale sau chiar a
unei generale protectii sociale devenind o necesitate. in continuare insa, domeniul
contractelor nenumite ofera un inepuizabil rezervor de libertate, Tn toate sferele
incé neexploatate de legislator imaginatia practicii reinnoindu-se fara incetare iar
libertatea gasindu-si exercitiul necesar®.

Totusi importanta principiului autonomiei de vointd nu poate fi negata, insisi
autorii primelor coduri civile moderne referindu-se indirect si fundamentandu-si
astfel prescrierile in functie de acesta. Astfel, Codul civil franacez de la 1804
dinspune in art.1134 al.1 faptul ca ,,Conventiile legal formate tin loc de lege celor
care le-au format”, iar Codul civil roméan de la 1866 prescrie, in mod asemanator,
in art.969 al.l cd ,Conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante”. Autonom este cel care se guverneaza dupa propriile legi, acest lucru
rezultand chiar din semantica cavantului care, de origine greaca fiind, comporta
Tmbinarea a doi termeni: authos (insusi, propriu) si nomos (lege). Deci, este evident
ca principiul autonomiei de vointd, principiu fundamental de organizare sociala ce
traverseaza timpul, razbate din cele doud texte de lege citate, fundamentale in
materia contractelor.

3. Principiul libertitii contractuale viazut la posibilitate abstracta a
persoanei de a actiona in plan contractual. a) Posibilitate abstracta. Dupa cum

16 G. Berlioz, Le contrat d ‘adhésion, Ed. L.G.D.J, 1973, p.13 in Pascal Lokiec, op.cit., p.60.

17 G. Ripert, Les forces créatrices du droit, Ed. L.G.D.J, Paris, 1955, p.271 in Pascal Lokiec, op.cit.,
p.61.

18 Alfred Fouillée, L idée moderne du droit, 2 éd, 1883, p.187, in Pascal Lokiec, op.cit., p.59.

1% Vointa liberd concuri la realizarea justitiei, un debitor neputand invoca injustetea unei obligatii atit
timp cat el a consimtit liber la aceasta. Fiecare individ in parte reprezintd cel mai bun aparator al
propriului interes, singurul pericol existent fiind acela ca partea contractanta sa nu sacrifice interesul
altuia - Gabriel Olteanu, op.cit., p.32.

2 Marie-Laure 1zorche, op.cit., p.661.
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precizam anterior libertatea contractuald se referd la o posibilitate abstracta a
persoanei de a actiona in plan contractual. Astfel, libertatea contractuald apare
practic ca ,libertatea de a fi legat” a unei persoane de o alta prin intermediul unui
instrument juridic, contractul, adicd un acord de vointd ce creaza obligatii in
sarcina partilor, ceea ce la prima vedere poate apdrea ca un paradox determinat de
alaturarea a doi termeni opusi in esentd: libertate-legare. Pentru a avea sens,
expresia ce desemneaza in cel mai simplu mod libertatea de a aliena o parte din
libertate, trebuie sa aiba un postulat care sa o fundamenteze, iar acesta nu poate fi
decat autonomia de vointa: persoana nu poate fi constransa decét printr-o legatura
pe care a vrut-o si numai In masura a ceea ce a vrut. Deci, autonomia de vointa
implica libertatea contractuala®".

Fara indoiala ca, oricare ar fi natura pe care am considera-o cd o are acesta
libertate, legald sau constitutionald, libertatea contractuald trebuie inteleasa ca o
libertate relativa si nu absoluta, si al carui exercitiu efectiv poate suferi anumite
limitari dar care sa nu aiba drept rezultat atingerea insei a esentei acesteia.

b) Temei reglementativ. in dreptul romén, principiul libertatii

contractuale razbate din mai multe texte de lege: Codul civil de la 1866 prin art.5 -
,»NUu se poate deroga prin conventii sau prin dispozitii particulare de la legile care
intereseaza ordinea publica si bunele moravuri”, art.966 -,,Obligatia fara cauza sau
fondata pe o cauza falsa, sau nelicitd, nu poate avea nici un efect”, art.968 —,Cauza
este nelicitd cand este prohibitd de legi, cand este contrarie bunelor moravuri si
ordinii publice”, art.969 al.l -,Conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante”; Decretul 31/1954 privitor la persoanele fizice si juridice,
Decretul-Lege 66/1990 privind organizarea si functionarea cooperatiei
mestesugaresti, Decretul-Lege 67/1990 privind organizarea si functionarea
cooperatiei de consum si de credit, Legea nr.31/1990 cu privire la societatile
comerciale, Legea nr.15/1990 cu privire la reorganizarea unitatilor economice de
stat ca regii autonome si societdti comerciale, Legea nr.36/1991 privitoare la
societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd. Potrivit cadului actual
legal, persoanele vor putea incheia atdt contracte numite, adica prevazute chiar in
lege, dar si contracte nenumite, nereglementate, sau vor putea si combine cele
doua tipuri de contracte.

Dintre toate aceste texte de lege ce consacra principiul libertatii
contractuale trebuie sd acorddim o atentie deosebitd art.969 alin.l ce constituie
dreptul comun in materia contractelor, articol care, dupa cum precizasem anterior,
este o copie fideld a art.1134 alin.1 din Codul civil francez de la 1804.

in primul rand trebuie observati si analizati analogia facuti de redactorii
codului civil intre contract, ca act juridic ce creaza obligatii pentru parti, si lege, ca
act statal, instrument de exercitare a suveranitatii: contractul este legea partilor,
dispune practic art.969.

Modalitatea de incheiere a contractului si procesul legislativ prin care ia
nastere legea comportd in esenta situatii aseménatoare: In ambele cazuri avem de-a
face cu un exercitiu de vointa -vointa particulard sau vointa legislativa-, vointa ce

2! |bidem, p.651.
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proclama de altfel autonomia. Contractul se prezintd ca un proces creator de norme,
o procedurd specificd de creare de efecte juridice, neprezentdnd din acest punct de
vedere in raport cu normele legale decat o diferentd de forma. ,,Contractul fabrica
legea universald a relatiilor intre indivizi”®®. Tn ordinea juridici, norma
contractuala se gaseste pe un esalon secund raportat la norma legala, deci s-ar putea
afirma cd contractul isi trage puterea sa din autorizarea pe care legea, care 1i este
superioard, i-o conferad. Forta sa obligatorie n-ar exista decat prin lege si pentru
lege, si doar in spatiul lasat liber de aceasta, prin delegarea primiti de la aceasta®.

Deci, dacd ne-am intreba de ce oare contractul obligd, conform
rationamentului anterior, am putea fi tentati sa raspundem prin a afirma ca acest
lucru se intdmpla deoarece legea o vrea si numai in masura in care aceasta o vrea.

Si totusi aceastd concluzie nu poate fi primita, fiind periculoasa si inexacta,
din mai multe motive: in primul rand conduce la negarea teoriei autonomiei de
vointd; 1n al doilea rand este periculoasa deoarece, in ipoteza in care se lasa in
mainile legii statale principiul obligarii contractuale, s-ar crea o dependenta a fortei
sale de consideratiile politice existente la un moment dat in stat; si, in al treilea rind
se aratd inexactd, datoritd faptului cd, din punct de vedere istoric, contractul
precede legea si pentru ca exista chiar domenii ale dreptului, cum ar fi de exemplu
relatiile contractuale internationale, in care contractul este obligatoriu chiar fard a
avea drept suport legea®.

-

¢) ,Legea contractuald”. Concluzionand in ceea ce priveste aceastd

relatie Intre contract si lege furnizata de Codul civil, putem spune ca trebuie evitata
acestd analogie intre legea statala si legea contractuald, deoarece a doua are o alta
naturda. S-ar putea spune, ca ,legea” ca si expresie utilizata de art.1134 din Codul
civil francez si art.969 din Codul civil roman, semnificd mai degraba o masura, un
principiu de repartitie sau de conduita, lege in sens psihic sau matematic, ,,legea
partilor, departe de a constitui o norma constrangitoare, este inainte de toate o
reguld ce permite de a atribui fiecirui contractant dreptul siu””. Deci, ,legea
contractuald” este obligatorie pentru ca exprima o ,,judecata asupra cireia partile s-
au pus de acord, acest acord fiind cel mai bun mijloc, in ordinea umana de a deveni
rational”?®. Astfel, cele doui articole fondatoareale ale dreptul civil al contractelor
francez si roman pot fi citite in urmatoarea manierd: ,,conventiile, cu conditia
incheierii lor valabile, reprezinta masura obligatiilor reciproce ale partilor”.

22 | aurent Aynes, Loi et contrat.Le contrat, loi des parties, Cahiers du Conseil constitutionnel nr.17,
2004, p.2, la http://www.conseil-constitutionnel fr.

% Ibidem.

2+ Contractul international nu are obligativitate in virtutea unei legi, ci pentru ci comunitatea
internationala de state recunoaste acordului de vointd un effect obligatoriu. In eventualitatea stabilirii
unei legi nationale pentru reglementarea continutului unui contract, acest lucru se produce ca o
alegere de comun acord a respective legi de catre partile contractante, acesta fiind chiar sensul
principiului autonomiei de vointa.

53p Chazal, De la signification du mot loi dans [’article 1134, alinéa ler du code civil, RTD civ.,
2001, p.265.

26 |_aurent Aynes, op.cit, p.3.
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De asemenea, ,,legea contractuald” se impune a fi respectatd de catre legea
statald deoarece provenienta primeia poate fi consideratd de natura supralegislativa,
si anume dreptul fundamental al omului de a se guverna prin vointa proprie, adica
libertatea individuald, care, atat in dreptul roman, cat si in cel francez, are valoare
de drept fundamental ce se bucurd de consacrare si protectie constitutionala?’,
instanta constitutionald francezd achiesand la acest fapt si instituind obligatia
pentru legislator de a nu aduce atingere ,,economiei conventiilor si contractelor
legal incheiate®, pozitie care, dupd cum vom evidentia ulterior, nu este urmati si
de Curtea noastra constitutionala. ,,Legea statului trebuie in principiu sa respecte
contractul, asa cum se inclina in fata drepturilor omului”.

Contractul devine astfel obligatoriu si genereaza efecte juridice nu pentru
ca asa vrea legea, ci pentru ca el rezultd din exercitarea unui drept fundamental
care se impune legislatorului®.

Acest lucru nu inseamna ca libertatea contractuala devine intangibila si ca
exercitiul acesteia nu poate fi limitat prin legea statald, insusi Codul civil si
Constitutia prevazand aceasta posibilitate, dar numai Tn anumite situatii §i pentru
anumite motive determinate expres. Legea etatica poate si trebuie sa stabileasca un
minim de conditii obligatorii ce trebuiesc respectate pentru a putea incheia un
contract in scopul asigurarii unei ,,ordini” si a unui ,,echilibru” la nivelul societatii
umane. Astfel, libertatea contractuala este o libertate relativd ce comporta anumite
limitadri necesare, cele mai importante si de altfel limitele generale referindu-se la
capacitate®, consimtamant®' (manifestarea hotararii de a incheia un act juridic),
cauza actului juridic*® (scopul concret urmarit prin incheierea actului respectiv),
ordinea publica si bunele moravuri®.

27 art.23 din Constitutia Romaniei din 2003 si art.4 din Declaratia Drepturilor omului si cetiteanului
din 28 august 1789, actualmente Preambulul Constitutiei franceze din 1958.

% Dec.nr.98-401 din 10 iunie 1998, Consiliul Constitutional francez.

2 Laurent Aynes, op.cit, p.3; alti autori au optat pentru o varianti contrard considerdnd ci
fundamentul principiului libertatii contractuale consta in recunoasterea de lege a puterii generatoare
de efecte juridice a vointei subiectelor de drept — Vasile Patulea, Principiul libertatii contractuale i
limitele sale, Revista Dreptul, nr.10/1997, Bucuresti, p.24-26.

% 2rt.949 Codul civil roman: “Poate contracta orice persoani ce nu este declaratd necapabild de lege”,
art.950: “Necapabili de a contracta sunt: minorii, interzisii, si in genere toti acei céarora legea le-a
prohibit oarecare contracte”.

3! art.953 Codul civil roman: “Consimtamantul nu este valabil cand este dat prin eroare, smuls prin
violentd sau surprins prin dol”, astfel Incat manifestarea de vointa poate produce efecte juridice doar
daci a fost libera si constientd, adica reald, si nealteratd printr-un viciu de consimtdmant — Gheorghe
Beleiu, Drept civil roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2001, p.132, Gheorghe Boroi, Drept
civil.Partea generala, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p.168, Sevastian Cercel, Introducere Tn dreptul
civil, Ed. Didactica si Pedagogica, R.A., Bucuresti, 2006, p.149.

%2 a1t.966 Codul civil roman: “Obligatia fara cauzi sau fondata pe o cauzi falsa, sau nelicitd, nu poate
avea nici un efect”, art.968: “Cauza este nelicitd cand este prohibitd de legi, cand este contrarie
bunelor moravuri si ordinii publice”.

% art.5 Codul civil romén: ,Nu se poate deroga prin conventii sau prin dispozitii particulare de la
legile care intereseaza ordinea publica si bunele moravuri”; art.6 Codul civil francez: ,,Nu se poate
deroga, prin conventii particulare, de la legile ce intereseaza ordinea publica si bunele moravuri”.
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Un alt aspect ce se impune analizat rezulta tot din faptul contractului de a
se constitui in legea partilor, si anume 1n ce constd forta obligatorie a acestuia.
Astfel, in principiu, efectele ce rezultd din contract nu ar putea fi decat relative,
neprivind decat partile* a caror vointd concordanti a condus la nasterea
contractului (principiul relativitatii efectelor contractului), iar obligatiile asumate
nu ar putea fi cenzurate in sensul renuntarii la executarea acestora decét tot printr-
un acord de vointa al partilor, niciuna din parti neputind desfiinta contractul cu de
la sine putere (principiul irevocabilitatii contractelor). Lucrurile n realitate nu se
prezinta intocmai.

d) ,,Res inter alios acta allis neque nocere neque prodesse potest” si

principiul libertiitii contractuale. Tn ceea ce priveste relativitatea efectelor
contractelor principiul ar fi simplu: contractul va produce efecte juridice doar
inlauntrul cercului contractual, numai vis-a-vis de partile contractante®. Si totusi
existd situatii juridice in care efectele legii contractuale devin sau pot deveni
opozabile si altor persoane, constituindu-se astfel in exceptii de la principiul in
discutie. Astfel se prezinta institutia juridica a stipulatiei pentru altul, exceptie reala
de la principiu, ce presupune nasterea unui drept in beneficiul unei terte persoane,
efect al incheierii contractului intre parti, desi acesta nu este parte in contract. De
asemenea, desi pozitia tertilor fatd de contract este redatd in principiu prin adagiul
latin res inter alios acta allis neque nocere neque prodesse potest (tertilor
contractul nici nu le profitd, dar nici nu le dauneazi), totusi, acestia, in anumite
cazuri, nu vor putea ignora contractul pe considerentul faptului de a fi strdini
acestuia: contractele ce consacra drepturi reale datorita caracterului acestor drepturi
de a fi absolute si astfel opozabile erga omnes, instituie pentru toti obligatia
generald de a nu le aduce atingere; in acelasi fel, impiedicarea executarii unor
drepturi de creantd rezultate din contracte atrage raspunderea tertilor lezionari
pentru prejudiciile cauzate partilor. O alta situatie de acest gen intalnita este si
situatia avanzilor-cauza, care, nefiind parti sau terti la contract, acesta le va profita
fiindu-le opozabil: mostenitorii universali si cu titlu universal, creditorii
chirografari.

Cat priveste irevocabilitatea contractului trebuie avut in vedere in primul
rand faptul ca legea contractuala ce leaga partile reprezinta in fapt o promisiune de
comportament individual a carei efectivitate depinde adesea de circumstante
exterioare acordului insusi de vointd*. Principiul are in vedere ideea ci un contract
nu poate fi desfiintat decat prin acordul de vointa al partilor. Prin exceptie, sunt
intalnite situatii juridice 1n care contractul numai este revocat astfel cum fusese de
altfel si incheiat —prin acordul ambelor parti- ci prin exprimarea vointei unei
singure parti®: contractele cu durati nedeterminati; incetarea existentei unui

% art.973 Codul civil roméan: “Conventiile n-au efect decat intre partile contractante™; art.1165 Codul
civil francez: “Conventiile nu au efect decat intre partile contractante”.

% Jon Dogaru, Pompil Draghici, op.cit., p.139.

% aurent Aynes, op.cit, p.4.

% a se vedea pentru dezvoltari lon Dogaru, Pompil Draghici, op.cit., p.139.
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element esential Tn ceea ce priveste contractul; in contractele cu executare
succesiva odata cu aparitia unui fenomen de forta majora etc.

De asemenea, trebuie vazut care sunt efectele ce rezultd din raportarea legii
contractuale, contractul ce leaga partile, la institutia judecatorului. Forta legii
contractuale poate fi transpusa prin irevocabilitatea judiciard a contractului, adica
prin imposibilitatea pentru judecitor de a modifica acordul de vointa exprimat in
clauzele contractuale de catre parti. Deci, in eventualitatea unui conflict juridic
aparut Intre parti, judecatorul va fi tinut ar fi tinut de ,,legea contractuald”, el
neputand in principiu sd aduca atingere continutului contractului. Si totusi, cadrul
legal contractual pare a deschide in mod natural o portitd judecatorului in ceea ce
priveste posibilitatea legala indirectd acordatd acestuia de a interpreta (proces
creativ) clauzele contracuale pentru a descoperi ceea ce partile rational si efectiv au
vrut - art.970: ,,Conventiile trebuie executate cu buna-credinta. Ele obligd nu numai
la ceea ce este expres intr-insele, dar la toate urmarile, ce echitatea, obiceiul, sau
legea da obligatiei, dupd natura sa”(Codul civil roméan); art.1135: ,,Conventiile
obligd nu numai la ceea ce este exprimat in ele, dar de asemenea la toate urmarile,
ce echitatea, obiceiul sau legea o dau obligatiei dupd natura sa”(Codul civil
francez). Astfel, s-ar putea afirma astazi ca, prin prisma obligatici legale de
executare a conventiilor cu bund-credintd, judecdtorul poate ,neutraliza sau
remodela, indirect, legea contractuald”®, aceast gen de activitate judiciard putand si
trebuid sa fie primitd atat timp cat nu este ostila, si in fapt este favorabila Tnsasi
legii contractuale.

e) ,,Ordinea publica contractuald” si caracterul relativ al libertatii

contractuale. Dupa cum precizasem anterior, libertatea contractuald este o
libertate relativa care, potrivit reglementarilor legale, isi vede limitat exercitiul n
principal pentru cauze ce tin de apararea ordinii publice si bunelor moravuri (art.5
Codul civil roman si art.6 Codul civil francez).

Se poate vorbi astfel de o ordine publicd contractuald ce impune anumite
limite in ceea ce priveste posibilitatea de incheiere a anumitor contracte si de citre
anumite persoane, scopul fiind acela de asigurare a unei protectii a unor valori
sociale (ordinea publicd de protectie). S-a afirmat astfel cad ,,ordinea publica si
contractul conduc o existentd paraleld; ambele isi gasesc ratiunea de a fi in
autonomia de vointd, una limitand-o, iar alta tragandu-si izvorul din ea. Dar cand
chiar si contractul se detageaza de autonomia de vointa, ordinea publica continua sa
controleze contractul”*®.

Din punct de vedere normativ ordinea publicd apare prin intermediul
normelor juridice imperative edictate in vederea protejarii unor valori politice,
sociale si economice, adicd un ansamblu de reguli juridice stabilite de legislator in
interesul vital al societdtii si pentru asigurarea in primul rand a respectului unei
exigente sociale fundamentale, ,buna functionare a institutiilor indispensabile

% Laurent Aynes, op.cit, p.5.
% ph. Malaurie, L ordre public et le contrat, Ed. Matot-Braine, Paris, 1953, p.19 in Pascal Lokiec,
op.cit, p.58.
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societatii™®. Astfel, o lege este de ordine publica atunci cand intereseazi mai direct

societatea decat individul, corespunzand practic afirmarii unei suprematii a
societitii asupra acestuia din urma* in vederea asigurdrii unui echilibru la nivel
social.

Ordinea publicd urmdreste apararea institutiilor esentiale ale societatii
impotriva incélcarilor ce pot fi aduse de contractanti, traducandu-se prin interdictii
impuse prin normele imperative®. Astfel, avem de-a face cum ceea ce a fost
denumita ordine publicad de protectie compusa din ansamblul de reguli imperative
adoptate de legislator in vederea protejarii unei parti considerata intr-o situatie de
slabiciune 1intr-un raport contractual®. Este vorba de asigurarea protectiei
contractantilor ,,aflati intr-o pozitie de inferioritate astfel incat exercitiul propriei
lor vointe nu le mai poate garanta justitia contractuala™*, in acest sens, ,,pentru a
corija acest dezechilibru, legea impune, sau interzice, anumite prevederi pe care cel
mai puternic contractant ar fi putut, fard autorizarea legii, sa le refuze sau sa le
impuna, dupa caz™®.

Practic, ordinea publica de protectie isi propune drept obiectiv restabilirea
echilibrului ,,puternic-slab”, acest fapt, raportat la libertatea contractuala,
traducandu-se prin reglementarea imperativda de catre legislator a continutului
anumitor contracte precum: contractul de asigurare, care raspunde unei griji
constante de protectie a persoanei asigurate sau beneficiarului asigurarii, datorita
starii de inferioaritate a acestei parti in raport cu asiguratorul; contractul de
locatiune, prin prisma situatiei de ,,slabiciune” a locatarului vis-a-vis de puterea
economica a locatorului; contractul de munca, caruia imperativul protejarii uneia
din parti -angajatul- raportat la cealaltda -angajatorul- Ti este practic inerent;
contractul de consumatie, in vederea prevenirii si limitarii consecintelor unui abuz
de putere al profesionistului fatd de simplul consumator.

f) ,,Bunele moravuri”, ordinea publica si libertatea contractuala. Cat

priveste cea de-a doua serie de limitdri principale ale exercitiului libertatii
contractuale, dupa cum se observa, atat Codul civil roman, cat si cel francez, au
optat pentru conceptul de ,,bune moravuri”. Conceptul in sine este unul fluid ce
lasd loc interpretarii, datoritd situdrii sale la granita dintre alte doud concepte la fel
de largi si fluide, morala si moravurile®. Din punct de vedere al consecintelor
juridice ale acestui concept ca limitd a libertatii contractuale, notiunea de ,,bune

“0 Curtea de Casatie a Belgiei aprecia prin Decizia nr.48-1-699 din 9 decembrie 1948 ci ,,;nu este
propriu-zis de ordine publica decét legea care vizeaza interesele esentiale ale statului sau colectivitatii
sau care fixeaza in dreptul privat bazele juridice pe care stau ordinea economica §i morala a societatii”
in Ph. Malaurie, op.cit, p.5.

41 Dominique Bureau, La reglementation de I’economie, in Archives de philosophie du droit. Le prive
et le public, Tome 41, Ed. Dalloz, Paris, 1997, p.326.

“2 3. Flour, J-L Aubert, Les obligations, Ed. Armand Colin, 6e éd, Paris, 1994, p.203.

33, Mestre, L ordre public dans les relations économiques, in L ordre public & la fin du XX éme
siécle, dir. T. Revet, 1996, p.34.

4, Legac-Pech, La proportionnalité en droit privé des contracts, Ed. L.G.D.J, Paris, 2000, p.30.

5. Flour, J-L Aubert, Les obligations, Ed. Armand Colin, 9e éd, Paris, 2000, p.119.

% pentru distinctia dintre morald si moravuri a se vedea E. Sperantia, Introducerea n filozofia
dreptului, Ed. Cartea Romaneasca, Sibiu, 1944, p.349-361.
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moravuri” pare a ingloba doud categorii de reguli: cele sociale ce privesc
moravurile propriu-zise (deprinderi naturale rezultate dintr-o practica constanta de
catre persoane §i colectivitati, relativ la ceea ce este bine sau rau), si cele sociale
privind morala publica (ansamblul preceptelor morale acceptate de catre o anumita
societate tip ca reguli esentiale de convietuire si comportare sociald). Necesitatea
gasirii unei notiuni unice generice care sa desemneze ambele categorii de reguli ce
vin si ilustreze conceptul de ,bune moravuri” a determinat doctrina juridica sa
foloseasca denumirea de ,,reguli de convietuire sociala”*’ sau de »reguli sociale de
comportare care privesc ordinea publica”®. In acest sens trebuie precizati pozitia
practicii judiciare decidea ca ,,in cazul in care, contrar regulilor de convietuire
sociald, un contractant a profitat de ignoranta sau de starea de constrangere in care
s-a aflat celdlalt, spre a obtine avantaje disproportionate fata de prestatia care a
primit-o, conventia respectiva, nu va putea fi considerata valabild, intrucat ea s-a
intemeiat pe o cauza imorala™®.

4. Valoarea juridica a libertitii contractuale — simplu principiu de
drept sau principiu cu valoare constitutionala? a) Pozitia Consiliului
Constitutional francez. O mare parte a doctrinei juridice franceze considerd ca
libertatea contractuald dobandeste valoare constitutionald in mod indirect, gasindu-
si fundamentul in art.4* si 5 din Declaratia Drepturilor omului si cetdteanului din
28 august 1789, actualmente Preambulul Constitutiei franceze din 1958. De
asemenea, aceeasi parte a doctrinei califica libertatea contractuald drept un corolar
al libertatii de a intreprinde™, libertate care Incepand cu Dec. nr.81-132 din 16
ianuarie 1982 dobandeste valoare si protectie constitutionala. Astfel, se considera
ca libertatea contractuald isi gaseste protectie constitutionald indirect, prin
intermediul protectiei acordate de judecdtorul constitutional libertitii de a
intreprinde, la acea datd, precum si in perioada urmatoare, pozitia Consiliul
Constitutional francez in ceea ce priveste rangul normelor ce se constituie in
garantii ale libertatii contractuale in Franta parand destul de ezitanta,
neexprimandu-si pozitia cu privire la valoarea principiului libertatii contractuale.
Vom evidentia in continuare un scurt istoric al evolutiei conceptului de libertate
contractuald si a fundamentului acestuia, principiul autonomiei de vointa, in
jurisprudenta Consiliului Constitutional francez.

4T A. Tonascu, Drept civil. Partea generald, Ed. Didacticd si Pedagogica, Bucuresti, 1963, p.208-210;
C. Statescu, C. Barsan, Tratat de drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. Academiei, Bucuresti,
1981, p.34.

“8 |oan Albu, op.cit., p.35.

“ Tribunalul Suprem, sectia civild, dec. nr.73/1969.

% art.4 al Declaratiei Drepturilor omului si cetiteanului din 1789: , Libertatea consta in puterea de a
face tot ce nu dauneaza altuia; astfel, exercitiul drepturilor naturale ale fiecarui om nu isi gaseste
limite decat in acelea pentru asigurarea folosintei acelorasi drepturi §i pentru ceilalti membri ai
societdtii. Aceste limite nu pot fi determinate decat de lege”.

*! Michel de Villiers, Thierry S. Renoux, Le Code Constitutionnel, comentte et adnotte, Ed. Litec,
Paris, 2001, p.25.
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Astfel, primele referiri ce rezultd din jurispudenta instantei constitutionale
prin Dec.59-1 din 27 noiembrie 1957, Dec. nr.61-3 din 8 septembrie 1961 si
Dec. nr.73-80 din 28 noiembrie 1973, par favorabile recunoasterii principiului
autonomiei de vointa de valoare de principiu fundamental al dreptului obligatiilor
dar in scopul de a-i relativiza importanta, din moment ce Consiliul adduga ca
legislativul putea ,permite anumite interventii, considerate necesare, ale puterii
publice in relatiile contractuale dintre particulari”™.

Dupa o perioada de timp de tacere a instantei constitutionale franceze in
ceea ce priveste cele doud concepte, prin Dec. nr.94-348 din 3 august 1994%
Consiliul Constitutional apare pentru prima data transant, de 0 maniera negativa, in
problema valorii juridice a libertatii contractuale: ,,(...)9. nici o norma de valoare
constitutionald nu garanteaza libertatea contractuala”.

Un anumit reviriment> in modificarea pozitiei jurisdictiei constitutionale,
desi era asteptat, nu se produce, Dec. nr.96-375 din 9 aprilie 1996 si Dec. nr.97-
388 din 20 martie 1997 constituindu-se intr-un nou refuz in ceea ce priveste
recunoasterea de valoare constitutionala principiului: ,.(...)8. principiul libertatii
contractuale nu are prin el insusi valoare constitutionald”; de asemenea, (...) Nu
rezulta nici din art.4 al Declaratiei Drepturilor omului si cetateanului, nici din alta
normd de valoare constitutionald un principiu constitutional numit al
<<autonomiei de voinga>>">. Astfel, judecatorul constitutional francez nu poate
recunoaste normelor ce asigurd protectia libertdtii contractuale decédt valoare
legislativa, argumentele fiind, pe de o parte, inexistenta vreunei referiri textuale in
acest sens, iar pe de alta parte, dubiul actual existent cu privire la caracterul
veritabil de principii de drept ale libertatii contractuale si al fundamentului sau,
autonomia de vointa.

Totusi trebuie remarcat un plus evident fatd de pozitia anterioard: pare ca
referirea la faptul ca ,,(...) nesocotirea —libertatii contractuale- nu poate fi invocata
in fata Consiliului Constitutional decdt in cazul in care ar putea aduce atingere
drepturilor sau libertatilor constitutional garantate” confirma ceea ce doctrina
franceza sugerase incd de la inceput, si anume, protectia constitutionald a libertatii
contractuale poate fi asiguratd, considerata fiind un mijloc in serviciul libertatilor
fundamentale, dar numai indirect, fard a face o referire expresd la un asemenea
principiu constitutional, prin intermediul celorlalte drepturi si libertati ce au valoare
constitutionald recunoscuta si expers declaratd, cum este cazul libertdtii de a
intreprinde.

b)Consacrarea principiului. Dec.nr.98-401 din 10 iunie 1998 poate fi

consideratdi ca momentul consacrarii libertdtii contractuale cu valoare

52 |_uc Grynbaum, Le contrat contingent, Ed. L.G.D.J, Paris, 2004, p.62.

53 http://www.conseil-constitutionnel. fr.

% Louis Favoreu, Jurisprudence du Conseil constitutionnel, Revue Francaise de Droit
Constitutionnel, 1997, p.333-334.

% in acelasi sens, al negirii protectiei constitutionale a principiului autonomiei de vointi, se inscriu i
Dec. nr.95-385 din 30 decembrie 1996 si Dec. nr.97-391 din 7 noiembrie 1997.
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constitutionald®, Consiliul Constitutional, examinand efectul unei legi asupra
contractelor deja incheiate, precizeaza ca legislatorul n-ar putea aduce ,, economiei
conventiilor §i contractelor legal incheiate, o atingere de 0 asemenea gravitate
astfel incat ea nesocoteste manifest libertatea decurgand din art.4 al Declaratiei
Drepturilor omului §i cetateanului”. Practic, gasind drept fundament principiul
libertatii individuale enuntat in art4 al Declaratiei Drepturilor omului si
cetateanului, Consiliul Constitutional a recunoscut obligatia constitutionald
negativa pe care o are legislatorul de a nu aduce atingere economiei conventiilor si
contractelor legal incheiate, caci contracul este obligatoriu nu pentru ca legea o
vrea, ci pentru ca decurge din exercitiul unui drept fundamental ce se impune
legislatorului si al carui respect nu poate fi nesocotit de acesta®’. Se impune a fi
precizat faptul ca, asa cum era de altfel normal, acesta consacrare se produce avand
drept fundal chestiunea unei eventuale atingeri produse de art.1 si art.3 din legea
controlatd, referitoare la reducerea duratei legale a muncii efective, a libertatii de a
intreprinde.

in continuare Consiliul Constitutional pastreaza linia trasati a principiului
constitutional al libertatii contractuale afirmand prin Dec. nr.99-419 din 9
noiembrie 1999 ca ,,(...) daca contractul este legea comuna a partilor, libertatea
ce decurge din art.4 al Declaratiei Drepturilor omului si cetateanului din 1789
Justifica faptul ca un contract de drept privat pe durata indeterminata poate fi rupt
unilateral, de catre unul din contractanti, informarea cocontractantului, cat §i
repararea prejudiciului eventual rezultat din modurile de Tntrerupere trebuind
totusi a fi garantate”. Deci, ca orice drept fundamental, libertatea contractuala are
un caracter relativ, si nu absolut, putand sad-si vadad limitat exercitiul in numele
protejarii unui interes general constitutional sau al ordinii publice, aceeasi decizie
citatd enuntnd faptul ca incheierea unei conventii private intre doud persoane ce
doresc, fara a se casatori sau a deveni concubini, s fie legati de un pact de viata
comund, poate fi refuzatd de lege parintilor sau rudelor, unui minor emancipat sau
major fara tutela®.

Daca cele doud decizii citate anterior nu faceau o referire expressis verbis
la principiul libertétii contractuale, desi este evident cd despre protejarea sa
impotriva unor eventuale atingeri ale legislatorului era vorba, Dec. nr.2000-437
din 19 decembrie 2000 apare tranganta in acesta problema, stipuland ca dispozitia
legald criticatd de recurenti nu aduce ,/libertdtii contractuale care decurge din
art.4 al Declaratiei Drepturilor omului si cetateanului din 1789 o atingere
contrara Constitutiei”. Astfel, referirea expresa la libertatea contractuala de catre
Consiliul Constitutional ca si normd de referintd in materia controlului de

% a se vedea Nicolas Molfessis, Le Conseil constitutionnel redécouvre le droit civil, Revue

trimestrielle de droit civil, 1998 (3), p. 796.

57 Laurent Aynes, Loi et contrat.Le contrat, loi des parties, Cahiers du Conseil constitutionnel nr.17,
2004, p.3, la http://www.conseil-constitutionnel fr.

%8 Michel de Villiers, Thierry S. Renoux, op.cit., p.27.
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constitutionalitate vine sd limpezeasca jurisprudenta anterioara incerta a jurisdictiei
constitutionale franceze in aceasta problema™.

In plus, prin Dec. nr.2004-497 din 1 iulie 2004, ,etapa suplimentara in
determinarea contururilor constitutionale ale libertatii contractuale”, se poate
remarca o pozitie mai mult decat favorabila a Consiliului care, sesizat fiind de catre
recurenti pentru efectuarea controlului de constitutionalitate a textului criticat in
raport numai cu o eventuala atingere ce ar fi adusa libertatii de a intreprinde (daca
profesionale a distribuitorilor de retele de televizune), procedeaza i la verificarea
conformitatii §i in raport cu principiul constitutional al libertatii contractuale, a
libertdtii de a se angaja ntr-o relatie contractuald, ce deriva din art.4 al Declaratiei
Drepturilor omului si cetateanului din 1789%°, desi acest lucru nu ii fusese cerut.
Aceasta schimbare de pozitie comporta cel putin doud implicatii: pe de o parte, se
poate observa foarte clar relatia speciald, intimd, dintre cele doud drepturi
fundamentale —libertatea de a intreprinde si libertatea contractuala- ce comporta un
regim de protectie foarte apropiat, iar pe de altd parte, libertatea contractuala, desi
consideratd ca ,expresia concretd a libertatii de a intreprinde”Gl, devine
actualmente o libertate recunoscuta cu caracter constitutional autonom ce prezinta
o importanta crescanda in jurisprudenta Consiliului Constitutional.

¢) Pozitia Curtii Constitutionale roméne. Instanta constitutionald roména
are 1n ceea ce priveste valoarea juridica a libertatii contractuale, ca si cea franceza
de altfel, o pozitie am putea spune fluctuanta, fapt ce va rezulta din analiza
continutului unor decizii ale acesteia ce urmeaza a fi prezentate.

O prima decizie ce trebuie amintita este Dec. nr.6 din 11 noiembrie 1992
prin care Curtea Constitutionala a declarat ca fiind neconstitutionale dispozitiile
unei legi prin care se interzicea persoanelor posibilitatea de instrdinare a unor
imobile pentru o anumita perioadad de timp. Importanta mentionarii acestei decizii,
chiar dacd nu cuprinde o referire directa la libertatea contractuald, rezida in aceea
constitutionalad indirecti a acestei libertati. In fapt, Curtea, prin declararea
neconstitutionalitatii respectivelor dispozitii din lege, a asigurat o protectie directa
dreptului constitutional la proprietate, dar am putea spune cd, avind in vedere
dispozitiile lezionare, a apdrat indirect si libertatea contractuald, chiar daca
considerentele care au fundamentat luarea acestei decizii tin doar de faptul ca
respectiva inderdictie de instrdinare, derogare de la un atribut al dreptului
fundamental la proprietate, nu putea fi adoptatd decat printr-o lege organica,
nicidecum printr-una ordinara cum a de altfel a procedat legislativul®.

Ulterior, prin Dec. nr.89 din 4 octombrie 1995, Dec. nr.18 din 27
februarie 1996 si Dec. nr.38 din 3 aprilie 1996, Curtea noastra constitutionala a

5 Aurélie Duffy, Jurisprudence du Conseil constitutionnel, Revue Francaise de Droit Contitutionnel,
nr.60/2004, p.819-821.

% Ibidem.

%1 ouis Favoreu coodonnateur, Droit des libertes fondamentales, Dalloz, Paris, 2000, p.211.

62 \/ictor Babiuc, Valeriu Stoica, Libertatea contractuald si dreptul constitutional, Revista Dreptul,
nr.7/1995, Bucuresti, p.10.
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fost sesizata sa se pronunte cu privire la constitutionalitatea prevederilor art.7 din
Legea nr.76/1992, mai precis, sub aspectul concordantei acestui articol cu
prevederile art.134 alin.(1) si (2) din Constitutie ce normeazd obligatia
constitutionald a statului de a asigura libertatea comertului. Curtea a considerat ca
prevederile respectivului articol din lege sunt constitutionale si nu aduc atingere
libertatii comertului deoarece ,,statul, in considerarea obligatiei sale prevazute de
art.134 alin.(2) lit.a) din Constitutie, este in mdsurd sd introduca (...) un minimum
de garantie pentru agentii economici corecti, fapt care corespunde interesului
public (...)”, insd ceea ce este interesant de precizat si observat este precizarea de
catre aceeasi curte, in continuare, a faptului ca ,,posibilitatea limitarii prin lege a
libertatii de vointd a partilor (...) este stabilita si de prevederile art. 1088 din Codul
civil, precum si de cele ale art.43 din Codul comercial”’. Ne putem intreba ce
semnificatie ar putea sd fi avut pentru Curte referirea evidentd in plus si la
principiul autonomiei de vointd in materie contractuala in contextul verificarii
constitutionalitatii unui text de lege in raport cu o libertate fundamentala, libertatea
comertului, consacratd constitutional chiar de actul fundamental al statului. Sa fi
fost oare vorba, la fel ca si in cazul jurisprudentei franceze, de o incercare de a
pune bazele unei reale protectii constitutionale a principiului autonomiei de vointa
si a corolarului siu direct —libertatea contractuald- prin prisma unui drept
fundamental cu valoare constitutionald consacrata expres?

Ceea ce ar fi putut sd constituie din nou intr.un punct de plecare in
asigurarea unei protectii constitutionale indirecte a libertatii contractuale este
infirmat de jurisprudenta ulterioard a Curtii Constitutionale, mai mult decat atat,
reliefind o pozitie clard de negare a valorii constitutionale a libertatii
fundamentale.

Astfel, prin Dec. nr.109 din 6 iulie 1999, sesizatd fiind cu privire la
constitutionalitatea prevederilor art.4 alin(2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.32/1998, se declara ca ,,in ceea ce priveste sustinerea autoarei
exceptieli, potrivit careia textul criticat incalcd libertatea contractuald, prin aceea
ca se creeaza posibilitatea interventiei pe cale administrativa in mecanismul de
luare a hotararilor adunarii generale a actionarilor, Curtea Constitutionald
constatd cd aceasta nu este o problemd de constitutionalitate, ci una de
legalitate”’.

Aceeasi pozitie o adoptd Curtea §i cand trebuie sd verifice
constitutionalitatea art.970 alin.(2) din Codul civil®® n raport cu art.49% din
Constitutia din 1991, in urma analizei efectuate declarand prin Dec. nr.220 din 14

83 art.970 alin.(2) din Codul civil: “Ele [conventiile] obligd nu numai la ceea ce este expres intr-insele,
dar la toate urmarile, ce echitatea, obiceiul sau legea da obligatiei dupa natura sa”.

8 art.49 din Constitutia Roméniei din 1991, Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati: “(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea sigurantei nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea trebuie
sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertatii”.
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noiembrie 2000: “Curtea constatd ca dispozitiile constitutionale nu au nici o
relevantd in cauza, deoarece acestea privesc restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale si nicidecum restrangerea drepturilor
civile, cum este, spre exemplu, libertatea contractuald, la care se refera textul de
lege criticat”.

Deci, pentru Curtea noastra constitutionala problema libertatii contractuale
nu constituie o problema de constitutionalitate care ar fi de competenta sa, protectia
acestui drept considerat doar de natura civila revenind numai judecatorului ordinar
si nu celui constitutional.

Parca pentru a Inlétura orice dubiu care ar mai putea s persiste in ceea ce
priveste valoarea libertatii contractuale pentru Curte, prin Dec.nr.365 din 5 iulie
2005, in fapt pozitia actuala a instantei noastre constitutionale, se declard expres
faptul ca “(...) libertatea contractuald, in ciuda unei aparente identititi
terminologice, nu face parte din categoria drepturilor si libertitilor
fundamentale, in expresia lor constitutionald”. In plus, Curtea ofera si o definitie
sintetica a acestui drept: “libertatea contractuald este posibilitatea recunoscutd
oricarui subiect de drept de a incheia un contract, in intelesul de mutuus
consensus, de produs al manifestarii sale de vointa convergenta cu a celeilalte sau
celorlalte parti, de a stabili continutul acestuia si de a-i determina obiectul,
dobdndind drepturi si asumandu-si obligatii a cdror respectare este obligatorie
pentru partile contractante”, retinand, de asemenea, ca “libertatea contractuali
poate fi valorificatd numai in cadrul legal, cu respectarea unor limite rezonabile
impuse de ratiuni de ocrotire a unor interese publice §i private legitime, exercitatd
in afara acestui cadru, fara oprelisti, orice libertate isi pierde legitimitatea §i tinde
sa se converteascda in anarhie”. Dispozitiile legale criticate erau constituite de
continutul art.38% din Legea nr.53/2003 — Codul muncii care se referi la contractul
de munca, Curtea afirméand ca “neindoielnic, §i contractul de muncd da expresie
libertatii contractuale, dar o face ntr-o manierd specificd, determinata de
obiectul sau propriu si esential diferit de acela al altor contracte, constand in
prestarea unei anumite activitati, a unei munci, in schimbul unei remuneratii” i ca
acesta este o “institutie juridica prin care este valorificat in principal (...) dreptul
la munca (...) inclus in categoria drepturilor fundamentale ale omului, fiind
consacrat, ca atare, de Constitutie”.

Concluzia evidenta ce se desprinde din analiza deciziei precitate este aceea
ca pozitia actualda a Curtii Constitutionale roméne este una de negare a valorii
constitutionale a libertatii contractuale si In consecintd a protectiei superioare de
care ar putea sa se bucure acest drept.

Chiar si in aceste conditii exercitiul libertdtii contractuale ar putea sa
beneficieze de protectie constitutionald indirecta, prin intermediul celorlalte
drepturi si libertati fundamentale consacrate constitutional, mai ales ca instanta
noastra constitutionald, desi la inceput si nereusind inca sa dezvolte o jurisprudenta

% art.38 din Legea nr.53/2003 — Codul muncii: “Salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt
recunoscute prin lege. Orice tranzactie prin care se urmareste renuntarea la drepturile recunoscute de
lege salariatilor sau limitarea acestor drepturi este lovita de nulitate".
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solida in cei 17 ani de activitate reala, ar putea sa urmeze exemplul Consiliului
Constitutional francez, care dupa cum evidentiam anterior, garanta si proteja
constitutional aceastd libertate prin prisma unei alte libertati, libertatea de a
intreprinde; mai mult decat atat, un plus evident fatd dreptul francez il constituie
faptul cd actualmente revizuirea Constitutiei romane din 2003 a largit sfera
drepturilor si libertatilor fundamentale ce beneficiaza de protectie constitutionala,
printre acestea numarandu-se si libertatea economica care in fapt este echivalentul
francez al libertatii de a intreprinde, cu precizarea ca aceasta din urma a dobandit
valoare constitutionald prin prisma jurisprudentei instantei constitutionale franceze.
Deci, subliniem ca acest exemplu ar putea fi evident urmat de Curtea noastra, care
avand la Indeména un drept cu valoare constitutionala expres declaratd in actul
fundamental —libertatea economica®®- ar putea si asigure o protectie superioard
libertatii contractuale, Insd deocamdatd acest lucru ramane numai la nivelul unui
deziderat a cdrui importantd evidentd o apreciem. De asemenea, Curtea noastra,
dacd ar dori sa gaseasca un fundament juridic in ipoteza unei incercari de
constitutionalizare a libertdtii contractuale, ar avea la indeméana cadrul general
oferit de art.23 din Constitutie care instituie principiul inviolabilitatii §i garantarii
libertatii individuale. Din nou, ar fi vorba de urmarea exemplului furnizat de
jurisprudenta franceza, si, chiar daca art.4% al Declaratiei Drepturilor omului si
cetateanului din 1789 este mai complex decat corolarul sdu din actualul act
fundamental roman, care pune accent doar la aspecte particulare ale libertatii
individuale (perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane), acest lucru ar
fi posibil deoarece insdsi simpla denumire marginald a respectivului articol —
libertatea individuala- are caracter normativ si poate produce consecinte importante
in planul protectiei constitutionale a unor drepturi sau libertati neconsacrate expres
cu valoare constitutionald avind in vedere cd referirea poartd cu privire la
conceptul de libertate Tn general.

% art.45 din Constitutia Roméniei din 2003, Libertatea economica: “Accesul liber al persoanei la o
activitate economica, libera initiativa i exercitarea acestora in conditiile legii, sunt garantate”.

%7 art.4 al Declaratiei Drepturilor omului si cetiteanului din 1789: , Libertatea consta in puterea de a
face tot ce nu dauneaza altuia; astfel, exercitiul drepturilor naturale ale fiecarui om nu isi gaseste
limite decat in acelea pentru asigurarea folosintei acelorasi drepturi si pentru ceilalti membri ai
societatii. Aceste limite nu pot fi determinate decat de lege”.
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