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#NDREPTARE EROARE MATERIAL{. NECONCORDAN|{ 

#NTRE MINUT{ }I DISPOZITIVUL HOT{R~RII 

JUDEC{TORE}TI.  

Conformément à l'article 281 alinea 1-er Code de procédure civile, 
les erreurs ou les omissions portant sur le nom, la qualité et les déclarations 
des parties, comme aussi les erreurs de calcul, ainsi que toutes autres 
erreurs matérielles apparues dans des décisions ou des conclusions peuvent 
être rectifiées d'office ou sur requête. Les erreurs portant sur le nom, la 
qualité et les déclarations des parties, tout comme celles de calcul, comme 
aussi tout antre genre d'erreurs matérielles ignorées par mégarde dans le 
texte de la décision peuvent être rectifiées soit d'office, soit par suite d'une 
simple requête, de par une conclusion émise par l'instance. Mais l'on ne 
peut pas poursuivre par cette voie la rectification de la décision émise au 
sujet d'un aspect du fond des rapports entre les parties, car un tel aspect ne 
présente point le caractère d'une erreur matèrielle. La requête de 
rectification d'une erreur matèrielle n'est soumise à aucun terme. 

 

 

Prin @ncheierea din data de 11.07.2006, pronun\at[ de Judec[toria 

Craiova, @n dosarul nr. 15.174/C/2005, a fost admis[ cererea reclamantului 

C.M.L. de @ndreptare a erorii materiale cuprinse @n sentin\a civil[ nr. 1600 

din 28.02.2006 pronun\at[ de Judec[toria Craiova @n dosarul nr. 

15.174/C/2005 ]i s-a dispus @ndreptarea omisiunii strecurate @n dispozitivul 

sentin\ei men\ionate @n sensul c[ se va trece, dup[ alineatul 1 al 

dispozitivului urm[toarele: "dispune evacuarea p`r`\ilor din imobilul 

proprietatea reclamantului ...". Pentru a se pronun\a @n acest fel instan\a a 

re\inut urm[toarele: 

Prin sentin\a civil[ nr. 1600 din 28.02.2006 pronun\at[ de 

Judec[toria Craiova @n dosarul nr. 15.174/C/2005 a fost admis[ ac\iunea 

civil[ av`nd ca obiect evacuare, formulat[ de reclamantul C.M.L. @mpotriva 

p`r`\ilor S.L. ].a. #n cuprinsul minutei s-a dispus evacuarea p`r`\ilor din 

imobil proprietatea reclamantului, dar @n dispozitivul sentin\ei mai sus 

ar[tate, a fost omis[ aceas[ dispozi\ie, omisiunea fiind rezultatul unei erori 

materiale de redactare a sentin\ei. Hot[r`rea instan\ei, prin care a fost 

admis[ cererea reclamantului de @ndreptare eroare material[, este legal[ ]i 

temeinic[. 

1. #n primul r`nd, @n cauz[ este vorba de o omisiune material[ de 

redactare, ce poate fi @ndreptat[ prin prin procedura stabilit[ de art. 281 C. 

proc. civ., ]i nu de o gre]eal[ de judecat[. Astfel, de]i @n cuprinsul minutei, 

s-a dispus evacuarea p`r`\ilor, ca urmare a admiterii ac\iunii @n evacuare, @n 
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dispozitivul sentin\ei, a fost omis[ aceast[ dispozi\ie, dintr-o eroare 

material[ de redactare, cu toate c[ aceasta era consecin\a fireasc[ a admiterii 

ac\iunii (men\iune care exist[ @n dispozitiv). #n dispozitivul sentin\ei s-a 

omis a se dactilografia solu\ia, sub acest aspect, de]i, @n minut[ s-a 

men\ionat expres c[ se dispune evacuarea p`r`\ilor, iar @n considerentele 

hot[r`rii s-a analizat, pe larg, solu\ia de admitere a cererii av`nd ca obiect 

evacuarea. În practica instan\elor s-a re\inut c[ "articolul 281 C. proc. civ., 

referindu-se numai la gre]eli materiale, nu ]i la cele de fond sau la omisiuni, 

nu-]i g[se]te aplicare în cazul în care instan\a omite s[ treac[ în dispozitivul 

hot[r`rii  acele dispozi\ii care decurg, în mod logic ]i juridic, din faptul 

admiterii recursului, dar care au fost omise la darea solu\iei ca, de exemplu, 

obligarea la plata cheltuielilor de judecat["1 sau c[ "@n baza art. 281 C. proc. 

civ. nu se poate dispune motivarea c[ este vorba de o omisiune a instan\ei, 

intabularea dreptului de proprietate al reclamantului asupra construc\iei 

edificate de el, deoarece nu este vorba de o eroare material[, ci de o gre]eal[ 

de judecat["2. Într-o alt[ spe\[ s-a cerut pe aceast[ cale îndreptarea hot[r`rii 

în sensul de a se stabili în posesia c[reia dintre p[r\i  se afl[ bunurile ce i-au 

fost atribuite peti\ionarului ca rezultat al împ[r\elii. Prima instan\[, 

admi\`nd cererea, a dispus rectificarea dispozitivului,3 de]i cererea de 

îndreptare trebuia respins[ ca inadmisibil[. Procedura prev[zut[ de art. 281 

C. proc. civ. nu poate fi folosit[ pentru remedierea gre]elilor de judecat[, 

oric`t de evidente ar fi. 

2. #n al doilea r`nd, fiind o cerere de @ndreptare eroare material[, 

aceasta se poate face oric`nd, nefiind supus[ vreunui termen. #n acest sens, 

dispozi\iile legale care o reglementeaz[ (art. 281 ]i art. 2813 C. proc. civ.) nu 

prev[d un termen @n care @ndreptarea erorilor sau omisiunilor materiale se 

poate face ]i nici c[ o astfel de cerere trebuie f[cut[ @n acela]i termen @n care 

se poate declara apel ori recurs. Legea prevede un astfel de termen, doar @n 

cazul cererii de completare a hot[r`rii (art. 2812 C. proc. civ.), care este o 

institu\ie distinct[, nicidecum @n cazul @ndrept[rii ]i nici @n cel al l[muririi 

unei hot[r`ri judec[tore]ti. În literatura de specialitate s-a pus problema de a 

]ti în ce termen poate fi solicitat[ îndreptarea gre]elilor materiale strecurate 

într-o hot[r`re, iar, în rezolvarea acesteia, s-a distins dup[ cum hot[r`rea 

este sau nu susceptibil[ de executare silit[, ar[t`ndu-se c[, în primul caz, 

partea interesat[ ar putea cere îndreptarea ]i dup[ des[v`r]irea execut[rii 

silite, dar nu mai înainte de îndeplinirea termenului de prescrip\ie a 

                                                      
1 T.S., s.civ., dec. nr. 60/1981, C.D. 1981, p. 226. 
2 T.S., s.civ., dec. nr. 1279/1981, R.R.D. nr. 6/1982, p. 90. 
3 Trib. Mun. Bucure]ti, s. III civ., dec. nr. 1114/1991, C.P.J. 1991, p. 180, nr. 202. 
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dreptului de a cere ]i a ob\ine executarea silit[ a hot[r`rii, iar în cel de al 

doilea caz, nu ar mai exista o limitare în timp. Într-o opinie4 se consider[ c[ 

aceast[ distinc\ie este nejustificat[. Hot[r`rea care nu a fost pus[ în 

executare în termenul de prescrip\ie pierde puterea de lucru judecat, îns[ 

cerin\a interesului exist[ în continuare, deoarece chiar dac[ o astfel de 

hot[r`re nu va mai putea fi executat[ silit ea are natura juridic[ a unui 

înscris autentic ]i va putea fi folosit[ într-un alt proces, dac[ dreptul de a 

ob\ine condamnarea p`r`tului nu s-a prescris. A]adar, partea care ar justifica 

un interes poate solicita oric`nd îndreptarea gre]elilor materiale strecurate 

într-o hot[r`re, cu at`t mai mult cu c`t art. 281 C. proc. civ. nu prevede nici 

o limitare de timp. 

Practica judiciar[ a re\inut c[ "gre]elile materiale strecurate într-o 

hot[r`re judec[toreasc[ pot fi îndreptate prin încheiere, at`t înainte, c`t ]i 

dup[ r[m`nerea definitiv[ a acesteia. Totu]i, o hot[r`re care nu a fost 

executat[ în termenul general de prescrip\ie pierde ]i puterea de lucru 

judecat, iar îndreptarea unei asemenea hot[r`ri ar fi lipsit[ de eficien\[".5 

 

                                                            Rezumat ]i not[  

conf. univ. dr. Daniel Ghi\[, Universitatea din Craiova 

                                                      
4 G. Boroi, D. R[descu, Codul de procedur[ civil[ comentat ]i adnotat, Editura ALL, Bucure]ti, 

1994, p. 373. 
5 T. jud. Sibiu, dec.civ. nr. 348/1986, R.R.D. nr. 10/1987, p. 53-57. 


