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L'approche d'un tel sujet est justifiée, en tenant compte de la confusion existante
dans la législation actuelle concernant I'institution de I'opposition, confusion qui résulte,
d'une oart, de I'abrogation, dans le Code de Procédure Civile, des dispositions qui la
réglementaient mais aussi, d'autre part, de I'existence de nombreuses lois spéciales
nouvelles, qui régissent I'opposition en diverses matieres. L'opposition, telle qu'elle est
régie par l'article 61 de la Loi 31/1990 n'est pas une voie d'attaque, car elle n'est pas
dirigée contre une décision judiciaire, mais elle porte sur un acte juridique complexe,
géneré par la volonté des parties associées.

1. Preciziri prealabile. In materia societatilor exista trei tipuri de actiuni al caror
obiect il constituie inregistrarile efectuate in registrul comertului: recursul impotriva
incheierilor de Tnregistrare pronuntate de catre judecétorul delegat (art. 60 din Legea nr.
31/1990), opozitia (art. 61-62 din Legea nr. 31/1990) si cererea de radiere a unei mentiuni
(art. 25 din Legea nr. 26/1990). Existd in acest moment cu privire la institutia opozitiei o
mare confuzie, ce se datoreaza in principal inconsecventei legiuitorului, care pe de o parte a
abrogat dispozitiile din Codul de procedura civila ce faceau referire la opozitie, dar pe de
alta parte, in diverse legi speciale, a introdus opozitia. Astfel, prin abrogarea art. 430 si 524
(care priveau actele de executare silitd) Codul de procedura civild nu mai contine nici o
referire la opozitie, astfel ca se pune intrebarea daca opozitia, ce o regdsim acum in alte legi
speciale, este o cale de atac Tn sens procedural, atat timp cat in Codul de procedura civila nu
este enumerata in randul cailor de atac ordinare sau extraordinare. Pentru a stabili daca este
o cale de atac in sens procedural sau nu se are in vedere un singur criteriu, anume daca
aceasta se indreapta Tmpotriva unei hotarari judecatoresti. Asa cum am precizat, confuzia
este mentinutd intrucat legiuitorul foloseste denumirea de "opozitie" si pentru situatiile in
care a dorit sa instituie o veritabild cale de atac, dar si 1n alte situatii.

2. Sediul materiei. Doua sunt articolele din Legea nr. 31/1990 ce reglementeaza
opozitia: a) art. 61: creditorii sociali si orice alte persoane prejudiciate prin hotérarile
asociatilor privitoare la modificarea actului constitutiv pot formula o cerere de opozitie prin
care sa solicite instantei judecdtoresti sd oblige, dupd caz, societatea sau asociatii la
repararea prejudiciului cauzat, prevederile art. 57 fiind aplicabile; b) art. 62: opozitia se
face in termen de 30 de zile de la data publicarii hotararii asociatilor sau a actului aditional
modificator Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, dacé prezenta lege nu prevede
un alt termen. Ea se depune la oficiul registrului comertului care, in termen de 3 zile de la
data depunerii, o va mentiona 1n registru si o va nainta instantei judecatoresti competente.
Dispozitiile art. 133 referitoare la suspendare se aplicd in mod corespunzator. Opozitia se
judeca in camera de consiliu, cu citarea partilor. Hotararea pronuntatd asupra opozitiei este
supusd numai recursului.
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3. Natura juridica. Cu privire la opozitia reglementata de art. 61-62 din Legea nr.
31/1990, in literatura juridica® s-a retinut ci aceasta este o actiune originala, ale carei
conditii de exercitare si admisibilitate sunt stabilite iTn mod distinct de aceasta lege. Astfel,
opozitia este diferitd de actiunea in raspundere civila delictuald, chiar daca ambele tind la
repararea prejudiciului suferit, insad in privinta conditiilor de admisibilitate observam ca: in
cazul opozitiei reclamantul trebuie sd dovedeasca decdt un prejudiciu ca urmare a
modificarilor actului constitutiv, in timp ce in cazul raspunderii civile delictuale
reclamantul trebuie si dovedeascd un prejudiciu, existenta unei fapte ilicite si vinovatia. in
cazul opozitiei nu se cere conditia existentei unei fapte ilicite, astfel cd hotararea A.G.A. ce
modifica actul constitutiv poate vatama un creditor, fara ca aceasta sa fie ilicita; tot asa, nici
conditia vinovitiei paratului nu este cerutd in cazul opozitiei. De asemenea, opozitia este
diferitd de actiunea revocatorie, desi In cazul ambelor actiuni calitate procesuala activa au
creditorii societdtii, iar scopul urmarit este de a lipsi de efecte acele acte juridice care
creeazd prejudicii creditorilor societitii’. Totusi, marea diferentd este datid de conditiile de
admisibilitate, astfel cd observam 1n cazul actiunii revocatorii obligativitatea de a dovedi
vinovatia paratului, existenta unei intentii comune de fraudare intre societatea paratd si
tertul dobanditor, iar efectul acestei intelegeri sd fie crearea ori marirea starii de
insolvabilitate a societatii parate.

4. Enumerare. In dreptul comercial, opozitia este previzuti, cu titlu
exemplificativ, de urmatoarele legi: a) potrivit art. 75 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999, in
termen de 5 zile libere de la primirea notificarii intocmite conform art. 71, debitorul,
creditorul sau proprietarul bunului, dacd are un interes, pot face opozitie la véanzarea
bunului, opozitie ce se solutioneaza de catre instanta in termen de 3 zile libere, iar hotararea
astfel pronuntatd se atacd cu recurs in termen de 3 zile calculate de la data comunicarii
hotararii

b) conform art. 61 din Legea nr. 31/1990, creditorii sociali §i orice alte persoane
prejudiciate prin hotararile asociatilor privitoare la modificarea actului constitutiv pot
formula o cerere de opozitie prin care sa solicite instantei judecatoresti sa oblige, dupa caz,
societatea sau asociatii la repararea prejudiciului cauzat. In sensul Legii nr. 31/1990

¢) in caz de repartizare a activului dupa terminarea lichidarii, asociatul nemultumit
in temeiul art. 263 alin. 2 din Legea nr. 31/1990 poate face opozitie in termen de 15 zile de
la notificarea situatiei financiare §i a proiectului de repartizare; acelasi drept corespunzator
il au si actionarii conform art. 268 alin. 3

d) cand administratorii sunt numiti lichidatori, darea de seama asupra gestiunii se
depune la oficiul registrului comertului si se publicd in Monitorul Oficial impreuna cu
bilantul final de lichidare, iar orice actionar poate formula opozitie in temeiul art. 266 alin.
3 din Legea nr. 31/1990 in termen de 15 zile de la publicare

e) potrivit art. 61 din Legea nr. 58/1934 in termen de 5 zile de la primirea somatiei,
debitorul poate face opozitie la executare, care se introduce la judecatoria care a investit
cambia sau biletul la ordin cu formula executorie

f) In caz de pierdere, distrugere sau sustragere a unei cambii sau bilet la ordin,
potrivit art. 90 din Legea nr. 58/1934, in termen de 30 de zile de la publicarea ordonantei In
Monitorul Oficial (pronuntate de catre judecatorie prin care se anuleazd vechea cambie)
detentorul va putea face opozitie impotriva ordonantei

! Cristian Dutescu, Drepturile actionarilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2006, p. 264.
2 Cristian Dutescu, op. cit., p. 265.
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g) potrivit art. 54 din Legea nr. 59/1934 in termen de 5 zile de la primirea
somatiei, debitorul poate face opozitie la executare, care se introduce la judecatoria care a
investit cecul cu formuld executorie

h) in caz de pierdere, distrugere sau sustragere a unui cec, potrivit art. 68 din
Legea nr. 59/1934, in termen de 15 de zile de la publicarea ordonantei (pronuntate de cétre
judecitorie prin care se anuleaza vechiul cec) detentorul va putea face opozitie impotriva
ordonantei.

5. Opozitia prevazuta de art. 61 din Legea nr. 31/1990. Precizari. Dispozitiile
art. 61 si 62 sunt norme de principiu, avand in vedere, asa cum am aratat, ca Legea nr.
31/1990 prevede posibilitatea formularii unei astfel de cereri si in alte cazuri: art. 263 alin.
2, art. 266 alin. 3, art. 268 alin. 3 etc. Aceastd opozitia nu este o cale de atac, intrucat nu
este Indreptatd impotriva unei hotarari judecatoresti, ci vizeaza un act juridic complex,
rezultat al vointei asociatilor’. Opozitia este o procedurd contencioasa, dispozitiile Legii nr.
31/1990 completandu-se cu dispozitiile Codului de procedura civila.

6. Calitate procesuali activa. Creditorii sociali si orice alte persoane prejudiciate
prin hotararile asociatilor privitoare la modificarea actului constitutiv pot formula o cerere
de opozitie prin care sa solicite instantei judecdtoresti sa oblige, dupé caz, societatea sau
asociatii la repararea prejudiciului cauzat. De principiu, nu au calitate procesuala activa
asociatii sau actionarii, intrucdt in masura in care acestia sunt prejudiciati de hotararile
AGA au o cale speciald de atac, respectiv actiunea in anulare a hotararii (art. 132 pentru
S.A. si art. 196 pentru S.R.L.). Totusi, in anumite conditii, atat in literatura juridica, cat si in
practica judecatoreascd® s-a recunoscut acest drept si actionarilor. Astfel, intr-o prima
opinie® s-a considerat ca "trebuie recunoscut dreptul oricdrui actionar al societitii care are si
calitatea de creditor social de a introduce in justitie o cerere de opozitie, intocmai ca orice
creditor chirografar...in caz contrar...ar fi In mod evident incélcat principiul constitutional
al egalitatii in drepturi a cetatenilor ...". Tot in acest sens, alt autor® considerd ci "nu este
mai putin adevérat ca actionarii au oricum deschisa calea actiunii in anulare...apreciem ca
cele doua actiuni nu se exclud reciproc in privinta actionarilor".

Dimpotriva, alti autori’ considerd ci actionarii nu au calitate procesuald activa,
desi sunt creditori ai societdtii aducand ca argumente: in cazul in care au votat favorabil
hotararea , opozitia este lipsita de interes, iar daca fie au votat impotriva, fie au lipsit, au la
indemana actiunea in anulare, iar in cazul In care nu au formulat aceastd actiune implicit au
achiesat la aceastd hotarare A.G.A. Solutia contrard ar conduce la o negare a principiului
democratic al majoritatii care consfinteste obligativitatea hotararilor A.G.A. si fata de
actionarii care au votat contra sau care au lipsit de la dezbateri.

% Cu privire la actul juridic complex ca izvor de obligatii a se vedea Ion Dogaru, Lucian Sauleanu,
Teoria generala a obligatiilor comerciale, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 2006, p. 64-65.
* Curtea de Appel Bucuresti, dec. Nr. 143/2004 in Curtea de Appel Bucuresti, Practici judiciara
comerciald, Ed. Brilliance, 2005, p. 163.
® Cristian Dutescu, op. cit., p. 266.
8 C. Gheorghe, Societitile comerciale. Vointa asociatilor si vointa sociald, Ed. All Beck, Bucuresti,
2004, p. 176.
" Gh. Piperea, in Stanciu D Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societatilor
comerciale, Editia 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 206-207; Freddy Garbaci, Societiti
comerciale detinute public. Instrumente juridice de protectie a investitorilor, Ed. Rosetti, Bucuresti,
2003, p. 274.
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In ceea ce ne priveste considerim ci actionarul care are si calitatea de creditor
poate formula opozitie daca are si calitatea de creditor al societatii. Evident nu bare acest
drept in cazul in care a votat favorabil acea hotarare, caz in care nu mai justifica un interes
in promovarea unei astfel de actiuni. Motivele pentru care sustinem un astfel de punct de
vedere au 1n vedere natura juridicd a celor doud actiuni judecétoresti si conditiile de
admisibilitate. Astfel, actiunea in anulare are un caracter social, intrucat chiar daci este
promovata doar de un actionar, efectele, in cazul in care se admite si riméne irevocabila, se
rasfrang asupra tuturor actionarilor, societatea fiind obligatd sd ia o noua hotarare cu
respectarea dispozitiilor sau drepturilor incélcate. Chiar daca prin promovarea actiunii
reclamantul urmareste si un interes personal, totusi se recunoaste caracterul social al
actiunii In anulare, avandu-se Tn vedere scopul formator in realizarea unei vointe conforme
cu legea si actul constitutiv.

Amplificarea caracterului social al actiunii in anulare a avut ca rezultat aparitia
unor tendinte, fie de limitare a dreptului unui actionar de a ataca hotararea A.G.A. cand
existd un conflict de interese intre reclamant si societate®, fie de exercitare cu prudenti a
acestui drept, astfel incat sa nu aiba un scop abuziv, ambele tendinte negasindu-si un sprijin
legal. Asadar, observdm ca actiunea in anulare are un caracter social, iar reclamantul
trebuie sa invoce si sa dovedeasca un motiv de anulare a hotararii A.G.A. Tocmai in aceasta
zona apare diferenta fatd de opozitie, intrucat in cazul opozitiei reclamantul nu trebuie sa
dovedeasca un motiv de anulare, ci doar ci prin acea hotarare A.G.A. este prejudiciat. Daca
intre cele doua actiuni ar exista o suprapunere perfectd, am fi de acord cu punctul exprimat
in doctrind in sensul nerecunoasterii dreptului la opozitie al actionarilor creditori ai
societatii. Tocmai pentru cd sunt situatii in care o hotarare A.G.A. este valabild, neputand fi
invocat nici un motiv de nulitate absolutd ori relativd, dar prin care totusi un actionar
creditor sd fie prejudiciat, este un motiv suficient pentru a fundamenta punctul nostru de
vedere.

7. Analiza legiturii dintre opozitie si actiunea in nulitate. Revenind la calitatea
procesuala a tertilor credem cd se impune si stabilirea legaturii actiunii in nulitate
reglementatd de art. 132 §i opozitia reglementatd de art. 62. S-ar putea sustine la prima
vedere, avand in vedere posibilitatea suprapunerii in unele situatii a conditiilor cerute de
fiecare din cele doud categorii de actiuni, faptul ca nici creditorii sociali si nici alte
persoane prejudiciate prin hotarari ale actionarilor nu pot formula actiune in anulare a unei
hotarari privitoare la modificarea actului constitutiv, ci doar opozitie. Altfel spus, art. 62
reglementeaza o actiune speciald pe care o au tertii impotriva hotararilor actionarilor prin
care se modifica actul constitutive, astfel ca actiunea in nulitate poate fi promovatad de
acestia doar daca prin hotdrarea respectiva nu se aduce o modificare a actului constitutiv.

Stabilirea acestei legdturi are §i o importantd practicd cand reclamantul
Tndreptandu-se impotriva unei hotarari A.G.A. nu este suficient de clar, astfel ca se impune
calificarea actiunii. Credem ca legatura intre cele doud dispozitii legale, in ciuda
circumstantierii inutile facutd de art. 62, trebuie interpretd in sensul ca tertii pot formula
opozitie impotriva acelor hotarari care 1i prejudiciazd, avand in vedere ca existd hotdrari
A.G.A. legale sau conforme cu actul constitutiv, cu privire la care nu pot fi invocate motive
de nulitate, dar care , totusi, prejudiciaza pe terti, dar pot formula si actiune in constatarea
nulitatii absolute ori de céte ori justifici un interes. insa, se observa citeva diferente care
dovedesc specificitatea acesteia, respectiv ca opozitia presupune o conditie in plus: nu un
simplu interes, ci sa existe chiar o vatamare, un prejudiciu cert; de asemenea, parati in cazul

8 Yves Guyon, Droit des affaires, Economica, Paris, 1998, p. 469.
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opozitiei pot fi societatea sau actionarii, iar scopul admiterii opozitiei este repararea
prejudiciului cauzat.

Gasirea unei interpretari potrivite este insa complicata de dispozitiile art. 61 alin. 1
potrivit carora opozitiei 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 57: "nulitatea nu poate fi declarata
in cazul in care cauza ei, invocata in cererea in anulare, a fost Inlaturata fnainte de a se pune
concluzii in fond la tribunal". Din aceastd normd de trimitere s-ar intelege cd pe calea
opozitiei pot fi invocate motive de nulitate absoluta, astfel ca se pun cateva intrebari: care
mai este diferentierea fatd de actiunea in nulitate? sau termenul de 30 de zile al opozitiei nu
se aplica in cazul acesta? (desi imprescriptibilitatea unei astfel de actiuni pe motiv de
nulitate absolutd este consfintitd prin art. 132 alin. 3). Credem ca nu poate fi retinutd o
astfel de posibilitate in primul rand pentru ca efectele art. 57 contravin regimului nulitatii
absolute, iar pe de altd parte, asa cum am aréatat instituirea opozitiei ca si cale specificad a
fost prevazuta la indeména creditorilor sau tertilor prejudiciati printr-o hotarare asupra
careia nu planeaza motive de nulitate absolutd. Trimiterea la art. 57 trebuie inteleasa doar
ca o greseala de redactare a textului, scopul legiuitorului fiind cu totul altul: anume in
masura in care prejudiciul a fost reparat pand la solutionarea cauzei, opozitia trebuie
respinsd. De remarcat ca In art. 62 se prevede expres ce se poate dispune ca urmare a
admiterii opozitiei, respectiv "repararea prejudiciului cauzat" si nicidecum nulitatea
hotararii adundrii, asa cum rezultad din art. 57. Observam ca ambele actiuni au efecte
similare, respectiv in caz de admitere lipsesc de orice efecte hotérarile adunarii generale a
actionarilor vizate.

8. Obiect. Chiar din textul de lege rezulta cd numai fatd de hotérarile prin care se
modifica actul constitutiv se poate formula opozitie, nefacind obiectul unei astfel de cereri
hotararile adunarii prin care s-a aprobat distribuirea de dividende, s-a revocat sau numit
administratorul® sau administratorul a fost descircat de gestiune etc. Cum in sensul Legii
nr. 31/1990 (art. 61 alin. 2), prin hotararea asociatilor se intelege si hotararea organelor
statutare ale societitii, iar termenul asociati include si actionarii, in afard de cazul in care
din context rezultid altfel, se pune intrebarea dacd fatd de deciziile consiliului de
administratie se poate formula opozitie.

Punctul de plecare in a stabili raspunsul la aceastd intrebare il constituie
inadmisibilitatea formularii unei actiuni in constatarea nulitatii unei decizii a consiliului de
administratie, chiar dacd aceasta este nelegala si nestatutard, intrucat o astfel de posibilitate
nu este reglementatd de Legea nr. 31/1990 ca in cazul hotérarilor AGA reglementata expres
de art. 132 din Legea nr. 31/1990. in cazul unor decizii nelegale sau nestatutare competenta
in acest sens este AGA 1n baza art. 111 lit. d din Legea nr. 31/1990 care are atributii in
sensul controlului gestiunii administratorilor (termenul gestiune neinterpretdndu-se doar in
sensul sau economic). Pe de altd parte, se are in vedere si principiul simetriei juridice,
anume ca dacd AGA numeste administratorii si 1i revoca, tot AGA poate anula actele emise
de acestia. Avand in vedere argumentele de mai sus considerdm ca fatd de o astfel de
decizie nu se poate formula opozitie chiar daca sunt indeplinite celelalte conditii. Asadar,
nu vor putea fi atacate cu opozitie decizii ale consiliului de administratie prin care s-a
aprobat bilantul contabil, au fost revocati sau numiti administratori etc.'® Existd o exceptie
de la aceasta reguld,care justifica existenta art. 61 alin. 2, anume, pot face obiectul unei

® In acest caz ne referim doar la administratorii numiti printr-un act aditional, ulterior constituirii,
intrucat in situatia administratorului numit chiar prin actul constitutiv se considera cd revocarea
acestuia constituie o modificare a actului constitutiv.
19 fn acest sens a se vedea si Gh. Piperea, in op. cit., p. 204.
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cereri de opozitie deciziile consiliului de administratie prin care se modificd actele
constitutive ale societatii, decizii luate in baza atributiilor delegate de AGA in baza art. 114
din Legea nr. 31/1990.

9. Conditii de exercitare. Reclamantul trebuie s dovedeasca ca detine o creanta
certd, care este afectatd prin hotdrdrea respectivd si astfel Ti produce un prejudiciu.
Prejudiciul nu trebuie sd fie unul cert, sa existe in acel moment si sa fie probat, ci este
suficient sa fie previzibil':. De exemplu, un creditor este prejudiciat printr-o hotirare AGA
ce are ca scop divizarea societatii prin desprinderea unor active si infiintarea unei noi
societati, creanta respectivd ramanand la societatea cu active mai putine, astfel ca
patrimoniul societatii implicit si posibilitatea recuperarii este scazutd sau imposibild daca s-
a avut ca scop fraudarea creditorilor. Tn acest caz, prejudiciul este previzibil.

10. Termen. Potrivit art. 62 opozitia se face in termen de 30 de zile de la data
publicarii hotararii asociatilor sau a actului aditional modificator iIn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a 1V-a, dacd prezenta lege nu prevede un alt termen. Ea se depune la
oficiul registrului comertului care, in termen de 3 zile de la data depunerii, o va mentiona in
registru §i o va Tnainta instantei judecatoresti competente.

11. Suspendarea. Dispozitiile art. 133 referitoare la suspendare se aplica in mod
corespunzator. Opozitia se judecd in camera de consiliu, cu citarea partilor. Odatd cu
intentarea actiunii in anulare, reclamantul poate cere instantei, pe cale de ordonantd
presedintiala, suspendarea executarii hotdrarii atacate. Presedintele, incuviintand
suspendarea, poate obliga pe reclamant la o cautiune. De obicei reclamantul este obligat la
o astfel de platd atunci cand nelegalitatea hotararii nu este evidentd sau cu scopul de " a
frana cererile temerare"*?. Pe de alta parte, plata cautiunii are rolul de a garanta acoperirea
prejudiciului cauzat societétii In cazul in care actiunea in anulare este respinsa. Plecand de
la dispozitiile art. 133 care reglementeazi exclusiv® suspendarea executirii hotararii
adundrii generale a actionarilor, se observa ca practica judecatoreasca nu este unitara si inca
nu s-a conturat limita pand la care judecatorul poate cerceta temeinicia cererii, unele
instante apreciind cd pentru admiterea suspendarii se cere o conditie unicd, anume dovada
inregistrarii opozitiei, alte instante apreciazd ca nu se pot analiza aspectele invocate in
opozitie si, in fine, alte instante considerd cd admiterea cererii de suspendare trebuie sa fie
consecinta indeplinirii mai multor conditii, respectiv a celor prevazute de art. 133 din Legea
nr. 31/1990 si art. 581 C.pr.civ.'* Este adevarat ca judecatorul, solutionind cererea de
suspendare, nu poate analiza fondul cauzei si nici nu are posibilitatea de a aprecia
oportunitatea suspendarii; aceasta nu inseamna cad cererea de suspendare trebuie admisa
automat, doar pe baza dovezii ca a formulat opozitie, singura conditie prevazuta expres de
art. 132", Astfel, admiterea cererii de suspendare trebuie si fie consecinta cercetarii

" Cristian Dutescu, op. cit., p. 267.
271, Georgescu, Drept comercial roméan, vol. I, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 373.
1% Tn sensul ca in privinta suspendarii hotdrarii adunarii se aplica exclusiv dispozitiile art. 132 si nu
dispozitiile procedurale de drept comun a se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, dec. nr. 2016 din
1.04.2003, in R.D.C. nr. 2/2005, p. 226-227.
4 Cu privire la 0 prezentare a solutiilor pronuntate de ctre instantele judecatoresti a se vedea Cristian
Jora, Aspecte privind admisibilitatea suspendarii hotararii adunarii generale in cazul intentdrii actiunii
n anularea acesteia, ih R.D.C., nr. 6/2006, p. 31-39.
15 Marius Scheaua, Legea societatilor comerciale nr. 31/1990 comentatd si adnotatd, Ed. Rosetti,
Bucuresti, 2002, p. 185.
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conditiilor generale de admisibilitate ale ordonantei presedintiale stabilite de art. 581
C.pr.civ., dar si a conditiilor generale de exercitare a actiunii, respectiv calitate, capacitate,
interes.

in primul rand, reclamantul trebuie si dovedeascd urgenta, a cirei existentd se
apreciaza la momentul pronuntarii hotararii de suspendare, iar in al doilea rand trebuie
analizata aparenta dreptului reclamantului. Nu credem ca este Indeplinita conditia urgentei
daca dreptul reclamantului poate fi protejat prin alte mijloace prevazute de Legea nr.
31/1990. Nu insemna ca protejarea trebuie sa fie efectiva, ci este suficientd existenta unei
alte cai de protejare a dreptului reclamantului. Masura suspendarii este provizorie, ea
putand sa produca efecte cel mult pand la solutionarea pe fond a opozitiei. Ca masura este
una provizorie, rezultd si din formularea textului art. 133 alin. 1 care precizeazd imperativ
cd cererea de suspendare se solicitd odatd cu opozitia. In lipsa acestei preciziri, misura
suspendarii nu ar mai fi fost legatd de depunerea opozitiei si caracterul temporar al masurii
nu ar mai fi fost intrezarit, odatd ce reclamantul nu ar mai fi fost obligat sa introduca si
opozitia. Pentru aceleasi motive nici formularea cererii de suspendare independent de
depunerea opozitiei, nu este posibild.Aprecierea in solutionarea cererii are ca punct de
plecare aparenta pe care se sprijind hotirarea A.G.A. atacatd, Intrucat in considerentele
hotararii judecatorul trebuie sd se abtind de la a face referire la fondul cauzei. Aceasta nu
insemna cd in solutionarea cererii de suspendare nu se vor avea conditiile generale de
admisibilitate ale opozitiei sau nu se va analiza aparenta dreptului'®. Consideram ca sunt
motive de respingere a cererii de suspendare: opozitia este inadmisibild sau dreptul de
creanta nu este dovedit macar in aparenta in nici un fel sau dimpotriva este in mod evident
prescris. Cererea de suspendare se judeca in camera de consiliul in contradictoriu cu
societatea.

12. Efectele hotararii. Hotararea pronuntatad asupra opozitiei este supusa numai
recursului. Stabilirea efectelor unei hotarari prin care se admite o opozitie porneste de la
premisa cd o astfel de hotdrare produce efecte doar fatad de reclamantul céruia i s-au adus
prejudicii prin acea hotararea, fatd de el aceasta nemaiproducand efecte, dar aceea hotarare
continua sa producd efecte fata de alte persoane care nu au formulat opozitie. Cum o astfel
de ipoteza nu este posibild, se considerd cd suntem in prezenta unor neregularitati constatate
dupa inmatriculare’, fiind aplicabile dispozitiile art. 48 din Legea nr. 31/1990 care obliga
societatea ca in termen de 8 zile, calculate de la data constatarii lor, sa ia masuri pentru
inlaturarea acestora, in caz contrar orice persoana poate solicita tribunalului sa oblige
organele societatii, sub sanctiunea plitii de daune interese cominatorii, s le regularizeze.

6 v. M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. II, Ed. National, Bucuresti, 1997,
p. 494.
17 Stanciu Carpenaru, Catalin Predoiu, Sorin David, Gheorghe Piperea, Societitile comerciale, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2002, p. 159.
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