DISCUTII PRIVIND PROBA TEST!MONIALA
IN DREPTUL CIVIL ROMAN

Conf. univ. dr. Sevastian Cercel

La preuve testimoniale a une place importante dans le systéme probatoire actuel,
méme si elle a beaucoup perdu de sa position jadis reconnue par le droit romain et par ’ancien
droit roumain. La regle , testis unus, testis nullus” qui était applicable a [l'époque est
aujourd ’hui atteinte d'obsolescence, car le nombre des témoins ne présente plus d’importance
pour la preuve d’un fait litigieux. Si les faits juridiques ,,stricto sensu” peuvent librement étre
prouvés par le témoignage, dans le ramaine de la preuve des actes juridiques par les
déclarations des témoins la loi civile consacre deux importantes régles de nature restrictive:
linterdiction de prouver par témoins ,, les actes juridiques a une valeur plus grande que celle
légale” et 'interdiction de prouver par des témoins ,,contre ou en plus du contenu d’un écrit”.

1. Preliminarii. Materia probatiunii este reglementata, mai intdi, in dispozitiile art.
1169-1206 C.civ, care cuprind regulile de ordin general privind probele si reglementarea unor
mijloace de probda. Pe de altad parte, dispozitiile art. 167-225 C. proc.civ. reglementeaza
»administrarea dovezilor” in procesul civil. Pentru a retine importanta probelor trebuie sa avem
in vedere, mai intdi, ca a nu dovedi un drept, este ca si cum acesta nu ar exista (idem est non
esse, et non probari). Pe de alta parte, lipsa probelor constituie un important risc in valorificarea
drepturilor subiective civile, deoarece, chiar daca formal dreptul poate exista (fara a fi probat),
el nu poate fi exercitat normal. De amintit cd o hotarare judecatoreascd este temeinicd numai
daca se bizuie pe probe convingatoare, iar judecatorul isi va forma convingerea §i va pronunta
hotararea numai pe baza probelor ce s-au administrat in cauza (dabi mihi factum, dabo tibi ius).
in fine, probele sunt importante si pentru prevenirea unor litigii, de vreme ce pot determina
»adversarul” sa recunoasca si sa respecte dreptul subiectiv, fara a fi nevoie de declansarea unui
proces.

Intre mijloacele de proba enumerate in art. 1170 C.civ., dovada "prin martorii" ocupa un
loc aparte, desprins si din regulile impuse prin dispozitiile art. 1191-1198 C.civ., dupa cum vom
vedea in cele ce urmeazd. Vom aminti aici ca progresul stiintei si tehnicii oferd procedee noi de
reproducere si conservare a imaginilor si cuvintelor, care influenteazd materia probatiunii
(procedee moderne de inregistrare fotografica, cinematografici si video'; metode si mijloace
noi puse la dispozitie de stiintele medicale; metode si mijloace moderne de expertizare fonica,
grafologica etc).

2. Notiune. in general, martorul este persoana care asisti sau a asistat la o intamplare, la un
eveniment, la o discutie etc. si care poate da informatii cu privire la acestea. In drept, martorul
este persoana chematd in fata instantei pentru a da lamuriri in legatura cu fapte pe care le
cunoagte si care pot ajuta la solutionarea unei cauze. Pe de alta parte, marturia este relatarea

Y Al Tuculeanu, Citeva consideratii asupra interceptrilor si inregistrarilor audio si video, Dreptul nr.
5/2004, p. 21-27.
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orala, facuta de o persoand, in fata instantei de judecatd, cu privire la acte sau fapte litigioase
pe care le cunoaste personal’.

Martorul trebuie sd fie o persoand strdind de proces, care poate da informatii
nepartinitoare 1n legatura cu pretentiile partilor. Depozitia se caracterizeaza prin: a) cunoastere
personalad de catre martor a imprejurdrilor din trecut pe care le relateaza; nu intereseaza cele
aflate din zvon, din auzite (,,par commune renommée”), ci numai ce ,,a vazut si a auzit” propriis
sensibus; b) prin oralitate, pentru ca relatarea se face verbal in fata instantei, fara a citi un
raspuns scris mai nainte. Daca in dreptul roman proba testimoniala era aproape obligatorie
(testimoniorium usus frequens as necessarius est), iar in dreptul vechi proba era admisa fara
nicio restrictie, in prezent, reglementarea legala acorda, in principiu, depozitiilor martorilor mai
putind incredere decat inscrisurilor®, Aceastd reticentd este justificatd de faptul ca fidelitatea si
capacitatea de reproducere a memoriei nu sunt nicicand depline, ci ele ,,au o scara ce urca in
medie cel mult 75-80 %, iar in jos pot cobori pand aproape de zero™, in timp ce inscrisul ,,nu

=9

uita”.

3. Admisibilitatea probei cu martori. Este important si retinem de la inceput ca in
aceastd materie se distinge Tntre faptele juridice stricto sensu si actele juridice civile. Regula
generald in ceea ce priveste admisibilitatea probei cu martori este c¢a faptele juridice stricto
sensu pot fi dovedite neingradit cu martori. Este vorba de faptele naturale, care se produc
independent de vointa omului §i de care legea civila leagd anumite efecte juridice, precum forta
majord (trasnetul, grindina, inundatiile etc.), si de actiunile omenesti produse fara intentia de a
produce efecte juridice, efecte ce se produc in puterea legii. Pot fi astfel probate: delictele si
cvasidelictele; construirea sau repararea unui imobil; faptele materiale constitutive ale posesiei;
executarea ori neexecutarea unui contract; trecerea pe locul altuia; imprejurarea ca un anumit
loc nu are acces la calea publicd; viciile de consimtdmant etc. Exista insa fapte naturale care, de
principiu, nu pot fi probate cu martori, precum nasterea sau moartea, care se probeaza, de
reguld, cu acte de stare civila.

in privinta admisibilitatii probarii actelor juridice (negotium juris) prin declaratiile
martorilor, legea civild instituie doua reguli restrictive: interdictia de a dovedi cu martori actele
juridice cu o valoare mai mare decdt cea prevazuta de lege; interdictia de a dovedi cu martori
Tmpotriva sau peste cuprinsul unui nscris, care vor fi analizate in cele ce urmeaza.

2 Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere n dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a VI-a revizuta
si adaugitd de M. Nicolae, P. Trugca, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2001, p. 120; G. Boroi, Drept civil.
Partea generala. Persoanele, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 109 si urm.; O. Ungureanu, Manual de
drept civil. Partea generala, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 186-189; E. Chelaru, Drept civil. Partea
generala, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 93-95; S. Cercel, Drept civil. Actul juridic civil. Teoria
probelor, Ed. Universitaria, Craiova, 2006, p. 223-224.
3 Pentru evolutia probei prin declaratiile martorilor, D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a
dreptului civil roman in comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatii straine, lasi, Tipografia
Nationala, 1900, vol. VII, p. 241-245; G. Boroi, Drept civil. Partea generala. Persoanele, 2001, p. 111-112.
* N. Margineanu, Conditia umani. Aspectul bio-psiho-social si cultural, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1973, p.
359. Pentru analiza marturiei ca proces psihologic, C. Belu, Elemente psiho-juridice in probatiunea
judiciara, Ed. Tigero, Craiova, 1995, p. 65 si urm.
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3. Interdictia de a dovedi cu martori actele juridice cu o valoare mai mare de 250
de lei. Potrivit art. 1191 alin. (1) C.civ. ,,Dovada actelor juridice al caror obiect are o valoare ce
depaseste suma de 250 lei, chiar si pentru depozit voluntar, nu se poate face decat sau prin act
autentic, sau prin act sub semnatura privatd”. Aceasta reguld inlatura, de principiu, marturia ca
mijloc de proba al existentei unui act juridic, daca obiectul sdu are o valoare mai mare decéat
plafonul legal. Ea se aplicd tuturor actelor juridice, unilaterale sau bilaterale, prin care se
stabilesc raporturi juridice ori se recunosc, se confirmd, se modifica, se transmit sau se sting
raporturi juridice preexistente®.

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionali a aritat ci ,,0 sumi sau o valoare a
obiectului actului juridic atat de redusa este explicatd constant prin dorinta legiuitorului de a
obliga partile care incheie acte juridice sa le constate in forma scrisa, care asigurd certitudinea si
stabilitatea raporturilor juridice pe care le creeazd. Desigur, valoarea de astazi, care nu a mai
fost modificata din anul 1952, este modica, dar chiar intr-o viitoare reglementare, fatd de scopul
legiuitorului, este de presupus ci ea nu va fi foarte mare. Pe de alta parte, este firesc ca aceasta
valoare sa fie modificatd, uneori, in raport de inflatie. Toate aceste aspecte vizeaza 1nsa politica
si tehnica legislativa, nicidecum constitutionalitatea dispozitiilor inscrise in art. 1191 C. civ.”®.

Este important sd amintim aici cd prin Legea nr. 348 din 14 iulie 2004 privind
denominarea monedei nagionale7, la data de 1 iulie 2005 moneda nationald a Romaniei, leul, va
fi denominata astfel incat 10.000 lei vechi, aflati in circulatie la aceastd data, vor fi preschimbati
pentru 1 leu nou. Leul nou va fi unitatea monetara nationala a Romaniei, denumité in continuare
leu, si se va diviza in 100 de bani (art. 1 din lege). Denominarea reprezintd actiunea de reducere
a valorii nominale a insemnelor monetare si se realizeaza in baza acestei legi, fard a fi necesara
o declaratie in acest sens din partea persoanclor autorizate (art. 5 alin. 3 din lege). Dacd am
considera ca plafonul impus de art. 1191 C.civ. este, in prezent de 250 "lei noi", adica 2, 5
milioane "lei vechi" problema "valorii" acestuia pare a fi rezolvata, suma respectiva nemaifiind
modica. Dar trebuie sa amintim ca potrivit art. 5 alin. 5 din Legea nr. 348/2004, "toate sumele
in moneda veche previzute in actele normative emise anterior datei de 1 iulie 2005 se
inlocuiesc cu sumele in moneda noud, prin impartirea la 10.000". Inclinim si credem ci
plafonul impus de art. 1191 C.civ. poate fi considerat a fi de 250 "lei noi", aceste dispozitii
legale nefiind vizate de art. 5 alin. 5 din Legea nr. 384/2004, chiar daca, la prima vedere, o
interpretare gramaticald ar impune o solutie contrard (de vreme ce avem de a face cu o
dispozitie dintr-un act normativ "emis anterior datei de 1 iulie 2005"); solutia avansatd poate sa
rezulte din interpretarea teleologica si sitematicd a dispozitiilor legale respective.

Evaluarea obiectului se face in momentul Tncheierii actului, pentru cé in acest moment
partile trebuie sa stie daca este necesara sau nu preconstituirea inscrisului, iar nu iIn momentul

® Plenul Trib. Suprem, Decizia de indrumare nr. 7/1961, C.D. 1961, p. 16.

® Decizia nr. 21/1997 (M. Of. nr. 254 din 26 septembrie1997); Decizia nr. 213/1998 (M. Of. nr. 79 din 19
februarie 1998). A se vedea, E.C. Mogérzan, Consecinte ale majorarii de lege ferenda a plafonului valoric
pentru admisibilitatea probei cu martori prevazut de Codul civil, Dreptul nr. 1/1999, p. 14 si urm.

" Publicata in M. Of. nr. 664 din 23 iulie 2004, modificatd si completatd prin Ordonanta nr. 5 din 20
ianuarie 2005 si prin Legea nr. 101 din 3 mai 2005
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introducerii cererii de chemare in judecati®. Potrivit art. 1192 C.civ., actul juridic poate fi
probat cu martori daca plafonul legal este depasit numai ,,prin unirea capitalului cu dobéanzile”.
Tn continuare, art. 1193-1196 C.civ. stabilesc o serie de restrictii pentru a se evita eludarea
regulii impuse de art. 1191 alin. (1) C.civ. prin fragmentarea creantei, restrangerea obiectului
cererii sau introducerea unor cereri succesive.

4. Interdictia de a dovedi cu martori impotriva sau peste cuprinsul unui nscris.
Potrivit art. 1191 alin. (2) C.civ. ,,nu se va primi niciodatd o dovada prin martori, in contra sau
peste ceea ce cuprinde actul, nici despre ceea ce se pretinde ca s-ar fi zis Thaintea, la timpul sau
in urma confectiondrii actului, chiar cu privire la o suma sau o valoare ce nu depaseste 250 lei”.
Aceastd reguld interzice, in principiu, marturia destinatd si combatd continutul Tnscrisului
constatator al unei operatiuni juridice, in care se presupune ca partile au consemnat vointa lor
reald. Asadar, ori de cate ori partile au Intocmit un Inscris pentru constatarea unei intelegeri,
chiar pentru o suma sau valoare mai mica de 250 lei, proba testimoniala nu poate fi admisa
pentru a stabili ca intelegerea a fost alta, ca partile au convenit si asupra altor lucruri decét cele
scrise. Altfel zis, cand partile au constatat raportul lor juridic printr-un Inscris, orice modificari
sau completari trebuie sa fie consemnate tot intr-un Tnscris.

Cu privire la regula impusa de art. 1191 alin. (2) C.civ. (contra scriptum testimonium,
non scriptum testimonium non fertur) s-a aritat’ motivat ci: a) proba testimoniald este
admisibild fara restrictii, de céte ori actul, fie chiar autentic, este atacat pentru frauda, eroare,
dol, violenta, lipsa cauzei, cauza falsa, ilicitd sau imorald; b) marturia este admisibila pentru
lamurirea sensului exact al unor clauze contractuale confuze, obscure sau susceptibile de mai
multe Intelesuri, pentru cd a interpreta nu inseamna a proba impotriva sau peste cuprinsul unui
fnscris; ¢) marturia este admisibila pentru stabilirea unor acte sau fapte distincte de actul
constatat prin Inscris si ulterioare acestuia, care constatd moduri de executare sau stingere a
obligatiilor (plata, compensatia, remiterea datoriei etc.), daca aceste operatiuni, privite separat,
pot fi dovedite cu martori potrivit art. 1191 alin. (1) C.civ. Pe de alta parte, restrictiile instituite
de art. 1191 alin. (1) si (2) C.civ. nu se aplica in raporturile dintre parti si terti, pentru care
actul juridic apare ca un fapt material, asa incat proba cu martori impotriva sau peste continutul
inscrisului este admisibila.

5. Exceptii comune de la regulile prevazute de art. 1191 alin. (1) si (2) C.civ.
intelegerea pirtilor. Exista situatii in care proba cu martori in domeniul actului juridic este
admisibild si in raporturile dintre parti: conventia partilor; existenta unui inceput de dovada
scrisd; imposibilitatea procurarii sau pastrarii unui inscris. Dispozitiile legale care interzic proba
cu martori pentru dovedirea unui act juridic cu o anumitd valoare ori impotriva sau peste
cuprinsul unui Inscris nu au caracter imperativ, de ordine publica. Ele sunt reguli de protectie a
intereselor partilor, cirora le oferd o anumita stabilitate a raporturilor juridice. In consecinta,

8 D. Alexandresco, op. cit., vol. VII, p. 259; V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civila,
vol. II, Ed. National, Bucuresti, 1997, p. 188; G. Boroi, Codul de procedura civila comentat si adnotat, Ed.
All Beck, Bucuresti, 2001, p. 390.
° D. Alexandresco, Drept civil romén, vol. VII, p. 266-267; V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de
proceduri civila, vol. 11, p. 190-191; G. Boroi, Drept civil. Partea generala. Persoanele, 2001, p. 115-116;
Trib. Jud. Cluj, decizia civila nr. 14/1973, R.R.D. nr. 2/1974, p. 163.

23



Drept privat

ultimul alineat al art. 1191 C.civ. le ingaduie explicit partilor sd convina folosirea dovezii
testimoniale chiar 1n cazurile oprite: ,,Partile Insd pot conveni ca §i in cazurile aratate mai sus sa
se poata face dovada cu martori, daca aceasta priveste drepturi de care ele pot sa dispuna”.
Conventia poate fi atat expresa, cat si tacitd (cand, spre exemplu, rezultd din neopunerea la
cererea de probe formulati in instantd de partea adversa'®). S-a subliniat™! ci, in cazul in care
una din parti solicitd proba testimoniald impotriva dispozitiilor art. 1191 C.civ., instanta nu
trebuie sa atragd atentia partii adverse ca are dreptul sd se opuna la incuviintarea probei (in
virtutea rolului activ), pentru ca s-ar ajunge la restrangerea mijloacelor de proba si atingerea
principiului aflarii adevarului.

6. inceputul de dovadai scrisi. Potrivit art. 1197 alin. (2) C.civ. inceputul de dovada

scrisa este ,orice scripturd a aceluia in contra caruia s-a formulat petitia, sau a celui ce el
reprezinta §i care scriptura face crezut faptul pretins”. Fara sa constituie prin el insusi o proba
de sine statatoare, inceputul de dovada scrisa face posibila folosirea, in completarea sa, a probei
testimoniale, att pentru a dovedi existenta unui act, cit si pentru a combate continutul acestuia,
prin derogare de la art. 1191 C.civ.
Inceputul de dovada trebuie sa fie inftisat de reclamant, cici existenta lui nu poate fi probati
prin martori, $i constd intr-o scriere, recunoscutd sau verificatd, care poate fi nedatata ori
nesemnatd de cel caruia i se opune. Nu e vorba (numai) de o scripturd redactata pentru a fi
folosita ca proba, ci de o scrisoare, note, socoteli ori o simpld mentiune scrisa de cel vizat, chiar
pe o fila volanta. Ar putea fi vorba despre: un act care nu este autentic pentru nerespectarea
formalitatilor legale si care nu a fost semnat; un act sub semnaturd privata caruia i lipseste
mentiunea multiplului exemplar sau formula bun si aprobat; mentiunile straine de obiectul
conventiei care apar intr-un act autentic sau sub Semnaturd privatd; declaratii scrise
extrajudiciare; hartiile casnice; mentiunile unui inventar; cereri adresate autoritatilor; concluzii
scrise inaintate instantei etc.

Pentru a fi considerata un inceput de dovada scrisa o scriptura trebuie sa indeplineasca
doua conditii. Mai 1ntéi, sa provina de la cel caruia 1i este opusa, de la acela pe care il reprezinta
ori de care este reprezentat. inceputul de dovadi este, in cele din urmi, o marturisire
incompleta, iar marturisirea isi produce efecte numai impotriva celui de la care emana. Inscrisul
poate fi intocmit de o altd persoand dacd este semnat de parte. Scrierea debitorului poate fi
opusa creditorului, iar cea care emand de la autorul comun poate fi opusd oricarui mostenitor
(heres personam defuncti sustinet). A doua conditie impune ca scriptura sa fie concludenta, sa
faca verosimil faptul pretins. Aceasta conditie va fi dedusa ,,de instanta din imprejurérile de fapt
ale cauzei”?. O scrisoare prin care mi rogi sa iti ofer un imprumut, nu dovedeste imprumutul,
dar il face a fi crezut. Scrierea poate face verosimil faptul pretins chiar daca nu il mentioneaza

10 Trib. Suprem, decizia civila nr. 301 /1955, C.D. 1955, vol. II, p. 209; idem, decizia civild nr. 1194/1956,
C.D. 1956, vol. II, p. 253.

1 G. Boroi, Drept civil. Partea generala. Persoanele, 2001, p. 116-117; V.M. Ciobanu, op. cit., vol. 1l p.
191, nota 624. Pentru solutia contrard, Trib. Suprem, decizia civila nr. 1489/1957, C.D. 1957, p. 325.

12 Trib. Suprem, decizia civila nr. 1391/1969, C.D. 1969, p. 99.
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direct, cand priveste un alt fapt, conex cu cel ce formeaza obiectul litigiului, din care instanta ar
putea deduce existenta faptului pretins*®.

7. Imposibilitatea preconstituirii sau pastririi probei scrise. Imposibilitatea
preconstituirii sau pastrarii probei scrise de cdtre creditor ,despre obligatia ce pretinde”
constituie, de asemenea, o situatie care ii ingdduie, prin derogare de la restrictiile din art. 1191
C.civ., sa foloseascd dovada cu martori pentru a transa existenta sau continutul unui act juridic.
Art. 1198 C.civ. care reglementeaza aceastd situatie prevede doud ipoteze: imposibilitatea de a
preconstitui un nscris §i pierderea inscrisului. Pentru prima ipoteza, legea face cateva aplicatii
cu privire la imposibilitatea materiald a creditorului de a-si procura un inscris (art. 1198 pct. 1-3
C.civ): a) la obligatiile care se nasc din cvasicontracte, delicte sau cvasidelicte; b) la depozitul
necesar (miserabil cum 1l numeste art. 1292 C.Calimach), in caz de incendiu, ruina, tumult sau
naufragiu si la depozitele ca fac calatorii in ospataria unde trag (jurisprudenta a extins textul si
la cafenele, restaurante, bai publice, biblioteci etc.). Despre toate acestea judecatorul va avea in
vedere ,,calitatea persoanelor si circumstantele faptului” pentru a aprecia dacd admite proba
testimoniald; c) la obligatiile contractate in caz de accidente neprevazute, cind nu era cu putinta
partilor de a face inscrisuri.

Se considera cd enumerarea legald nu este limitativa, asa incat judecatorul poate
aprecia suveran daca partile au fost in imposibilitate de a preconstitui un inscris despre raportul
juridic pe care doresc sd il probeze. Jurisprudenta a addugat imposibilitatea morald de
preconstituire a probei scrise, care poate fi justificata de raporturi de afectiune, de prietenie, de
deferenta ierarhica in serviciu intre persoanele in cauza. Notiunea de imposibilitate morala a
primit aici un inteles larg, considerdndu-se cd ,,indiferent in ce fel de relatii rezidd izvorul

faptelor”*.

A doua ipoteza are in vedere situatia in care creditorul ,,a pierdut titlul ce-i servea de
dovada scrisa, din o cauza de fortd majord neprevazutd” (art. 1198 pct. 4 C.civ.). Pentru ca
proba testimoniald sa fie admisibild in aceastd situatie creditorul trebuie sia dovedeascd, in
prealabil, prin orice mijloace de proba: a) existenta inscrisului; b) pierderea inscrisului din
cauza de fortd majora. Jurisprudenta interpreteaza in sens larg aici notiunea de fortd majora si
considera ca textul este aplicat §i in cazul sustragerii, distrugerii sau retinerii inscrisului de
partea potrivnica sau de un tert care refuza sa il prezinte. Important este sa nu existe nicio culpa
a partii interesate.

8. Forta probantd a maérturiei. Forta probantd a madrturiei este lasatd astizi la
aprecierea suverand a instantei de judecata, care dupa ce evalueaza declaratiile martorilor se va
pronunta asupra faptelor si imprejurarilor relatate. in aprecierea acestei probe judecitorul
trebuie sd stabileascd, mai intai, daca martorul este sincer, iar, dupd aceea, considerandu-| de

13 G. Boroi, Drept civil. Partea general. Persoanele, 2001, p. 118; S. Cercel, Drept civil. Actul juridic
civil. Teoria probelor, Ed. Universitaria, Craiova, 2006, p. 228-229.
¥ Trib. Suprem, decizia civila nr. 196/1984, C.D. 1984, p. 135.
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buni-credintd, daca declaratia lui corespunde realititii®. in prezent numarul martorilor nu
prezintd importantd in dovedirea unui fapt litigios, fiind inlaturat principiul roman testis unus,
testis nullus aplicabil si in vechiul drept'®, iar, practic, un singur martor este suficient daci

inspira incredere.

15 v.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civil, vol. 11, p. 199-200; G. Boroi, Drept civil.

Partea generald. Persoanele, 2001, p. 119-120.
16 Glava 22 din Pravila lui Matei Basarab: ,,lar de va fi o marturie credincioasa si adeveritd, aceastd

marturie sd nu sa creazi, ci numai doi sau trei martori, cum e cuvantul scripurei ““ (voix d'un, voix de nun).
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