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L'article réalise une analyse de [institution juridique des droits parentaux, en
surprenant des aspects intéressants en ce qui concerne [’histoire de cette institution dont les
origines sont contemporaines a celles du droit méme. On essaie aussi a étudier, d 'une maniere
sérieuse et objective, la réglémentation des droits parentaux dans la législation roumaine.

1. Preliminarii. Drepturile parintesti reprezintd o institutie juridica tot atat de veche
precum dreptul. Relatiile sociale privitoare la familie si la raporturile dintre membrii acesteia au
un puternic fundament natural, inclusiv in lumea animala. Orice fiintd cu instinct social
structureaza raporturile dintre membrii grupului si cele dintre diferitele grupuri, cu regularitate,
ntr-o forma ierarhicd. Scopul organizarii il reprezinta cresterea si ingrijirea descendentilor, iar
omul pastreaza aceasta determinare naturald. Prin urmare, incepand cu cele mai vechi norme, se
remarca preocuparea legiuitorului de a institui reguli referitoare la relatia dintre parinti i copiii,
in vederea socializdrii dezirabile a celor din urma. Drepturile parintesti si puterea parinteasca nu
au fost definite nici de legiuitor si nici de doctrina, din pricina sferei largi si neuniforme a
acestor notiuni. Totusi, drepturile parintesti din legislatia actuald au fost enumerate doctrinar® in
mod limitativ, incomplet in opinia noastra, si sunt in stransa legatura cu obligatiile parintesti de
ocrotire a copilului. Ele nu s-au referit, de-a lungul timpului si, credem, nici in prezent, exclusiv
la copil, cat la descendentul incapabil. Diferenta este de finalitate, deoarece sansele ca
descendentul adult incapabil sa dobandeasca capacitate deplind de exercitiu sunt considerabil
mai reduse fatd de copil, deoarece incapacitatea sa are, in mod sigur, cauze medicale grave. De
si de catre persoane straine.

Drepturile parintesti si puterea parinteasca trebuie interpretate prin prisma dorintei
naturale a persoanei de a-si asigura descendenta genetica, dar si cultural ori patrimoniala. in
acest sens sunt relevante transmiterea unor drepturi subiective personale, precum numele, celui
adoptat. Dar descendenta, in sens larg, poate sd nu se refere exclusiv la continuitatea atributelor
persoanei ce exercitd drepturile parintesti. Astfel, un unchi poate ingriji nepotul sdu ce poarta alt
nume, o persoand poate prelua in plasament familial copilul unui prieten al sau, ori ingrijirea
unui copil de citre autoritate tutelard sunt cazuri in care cel ce detine puterea parinteasca poate
sa o exercite in sensul urmadririi realizdrii descendentei fata de altcineva decat sine, respectiv
fatd de ascendentul natural al copilului. Puterea péarinteascd nu poate fi exercitatd decat
inauntrul relatiilor familiale sau, asa cum am aritat in cazul exemplelor anterioare, in cadrul
legaturilor echivalente celor de familie, cu care sunt asimilate. De asemenea, puterea
parinteasca poate apartine unei institutii, cum este autoritatea tutelard sau consiliul de familie,
nefiind un atribut exclusiv al persoanei fizice.

! Lupascu, Dan, Dreptul familiei, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 297-302. In toate celelalte lucriri
studiate, drepturile parintesti sunt tratate In mod comun cu indatoririle parintesti, sub denumirea generica
de ocrotirea parinteasca.
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2. Notiune. Putem incerca sa definim, deci, drepturile parintesti ca fiind drepturile
prin exercitarea carora, in cadrul puterii parintesti, o persoand sau o institutie urmadreste
constituirea unei descendente biologice, culturale §i patrimoniale, dupd caz, cdt i initierea i
pastrarea relatiilor familiale ori a celor asimilate acestora, intre cel care acorda ingrijirea §i
cel care o primeste. Nu ne propunem sa enumeram si sd analizam toate drepturile parintesti ci
numai pe cele care sunt specifice unei perioade sau alta si care evidentiaza, prin prezenta,
intinderea sau absenta lor, caracterul evolitiv al acestei institutii juridice.

3. Privire istorica. Asa cum am precizat, relatia dintre parinti si copii este ierarhica,
parintii avand un drept de dispozitie in ceea ce ii priveste pe copii. Fundamentul acestui drept
de dispozitie il reprezinta lipsa capacitatii de exercitiu a copiilor. Intinderea acestui drept a
variat de-a lungul vremii, de la un absolutism parental la forma actuald. Familia romand a
cunoscut initial absolutismul drepturilor parintesti prin atribuirea lui pater familias a lui ius
vitae necisque.

Odata cu evolutia sociald, drepturile parintesti au suferit transformari importante. Daca
in epoca de inceput aceste drepturi erau absolute, pe masura ce societatea a avansat, puterea
parinteasca s-a diluat, pattern ce poate fi regasit inclusiv in propria noastra cultura. Dreptul lui
pater familias se exercita independent de varsta membrului familiei sale si se extindea si asupra
descendentilor acestora. Nu doar legatura filiatiei naturale intra sub patria potestas? ci si
rudenia civila, distingdndu-se intre cognatiune s§i agnatiune dar si intre copiii nascuti in
casatorie si cei din afara cdsdtoriei. Doar o cauza de utilitate publicd putea sustrage, in parte,
puterii parintesti, un descendent calificat prin sex masculin, stare de libertate si cetatenie
romand. Astfel, militarul era protejat de stat Impotriva laturii radicale a drepturilor parintesti,
putand detine peculium castrenses si avand drept de a-si transmite bunurile prin testament. Desi
nu apare mentionat expres, este foarte probabil ca pater familias sa nu-si poata exercita dreptul
sau de vitae necisque impotriva militarului chemat sa se inroleze ori aflat in campanie, deoarece
persoana acestuia intra in puterea consului, a tribunului militar si, ulterior, a imparatului.

Puterea parinteascd avea o importantd relevanta publica® dar puterea comandantului
militar viza Insdsi supravietuirea statului si, o datd instituitd, avea prioritate fata de celelalte
raporturi juridice.* Prioritatea puterii parintesti asupra puterii comandantului apare ca ilogica si
ar fi fost o exceptie importanta de la rationalismul sistemului juridic roman iar, dacé asa ar fi
stat lucrurile, cu sigurantd ar fi fost mentionatd de textele vremii sau de cele ulteriore.
Drepturile parintesti nu sunt enumerate deoarece puterea parinteasca era vazutd ca absoluta.
Totusi, Titus Livius aratd ca institutia cenzurii a avut, pe langa organizarea referendumului,
atributii referitoare la pastrarea moralititii si a bunei slujiri a zeilor®. Prin urmare, putem deduce
ca pater familias era obligat, in exercitarea drepturilor sale parintesti, sd acorde o anumita
educatie ,,politically correctness” descendentilor sii, neavand posibilitatea a ceea ce azi numim
,,optiune multiculturala”.

2 Gaius, Institutiunile, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1982, 55, p. 80
8 Spre exemplu, adrogatia, pand la finele republicii, se ficea in fata comitiilor calate. In timpul
pr1n01patulu1 adrogatia se realiza prin rescript imperial, tocmai datorita importantei publice a acestui act.
* In vreme de restriste, indeosebi cand razboiul lua un curs primejdios, se instituia lustitio indicto.
% Livius, Titus, Ab urbe condita — Cartea a VI-a, Ed. Universitas, Bucuresti, 2000, p- 219
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Este necesara mentionarea unui aspect macabru al drepturilor parintesti la popoarele
punice, acela de a-si sacrifica copiii ca ofranda adusi zeilor. In acest caz tot o norma de ordine
publicd, de naturd religioasa, respectiv sacrificiul ritual, a determinat un aspect al continutului
drepturilor parintesti. Acesta poate constitui numai o motivatie a exercitarii dreptului de viata si
de moarte asupra copilului si nu un drept distinct. Obligatia sacrificarii copiilor nu putea fi
indeplinita daca nu exista un drept de proprietate asupra persoanelor din familie, inclusiv copiii.
Natura de drept real a drepturilor parintesti a reprezentat trasatura carteziana a sistemului antic
si principala evolutie a dreptului modern constd tocmai in renuntarea la aceasta trasatura.

4. Relgementare in legislatia roméneasca. Codul civil roman din 1864 stabilea o
intindere mai mare a drepturilor parintesti fati de cea actuala. In primul rand, drepturile
parintesti sunt influentate de reglementarea capacitatii de exercitiu. Or, in acea legislatie,
capacitatea deplini de exercitiu® era dobandita la o vérstd mai inaintatd decat cea actuali’, ceea
ce conduce la exercitarea mai extinsa in timp a drepturilor parintesti. $i sub aspectul subiectelor
ce puteau exercita drepturile parintesti este relevant s precizam drepturile exercitate de catre
consiliile de familie.

Institutia consiliului de familie primea, in Codul civil al timpului, dreptul sa exercite o
parte a puterii parintesti®, deci primea drepturi parintesti. Consiliile de familie nu au avut
personalitate juridicd si tocmai de aceea am folosit termenul de ,,institutii” in definitia pe care
am dat-o drepturilor parintesti. Drepturile lor parintesti se nasteau in cazul decesului parintilor
si priveau incuviintarea césdtoriei ori atributii tutelare. Din punctul de vedere al evolutiei
drepturilor parintesti, disparitia institutiei consiliului de familie este deosebit de relevanta.
Consiliul de familie a reaparut ca institutie, prin Legea nr.217/2003 privind prevenirea si
combaterea violentei in familie, Insd rolul nu mai este de a exercita puterea parinteasca, ci de
consultare familiala, sub autoritatea asistentului familial.

in schimb, dreptul actual cunoaste noi dimensiuni ale drepturilor parintesti, inexistente
anterior i pe care doctrina nu le trateaza extensiv: dreptul de a decide asupra conceptiei
copiilor; dreptul de a dispune asupra faptului nasterii copiilor; dreptul de a dispune asupra unor
caracteristici fizice ale viitorilor copii; dreptul de a dispune de organismul copiilor; dreptul de a
dispune asupra liberei circulatii a minorilor; dreptul tatdlui de a stabili calitatea de parinte, ca

® Pand la Decizia Curtii Constitutionale 418/2005, majoratul reprezenta exclusiv momentul dobandirii
capacitatii depline de exercitiu. in cazul in care nu reprezinti o eroare de redactare sau de formulare,
constituantul negativ a emis o solutie care porneste de a premisa, pe care astfel o impune cu forta
obligatorie a deciziilor sale, cad majoratul reprezintd implinirea unei anumite varste, stabilite de legiuitor,
chiar daca persoana a dobandit anterior capacitatea deplina de exercitiu:

»Prin urmare, Curtea constata cd prin casatorie minorul dobandeste capacitatea deplina de exercitiu,
imprumutand statutul juridic civil al majorului.

In continuare, se observa ci expresia "persoane cu varsta mai micd de 18 ani" se identifici cu cea de
"minori", astfel ca sintagma "minor casatorit" nu reprezintd o contradictie in termeni, ci opereaza o
distinctie intre minorii celibatari si cei casatoriti, sub aspectul capacitatii de exercitiu.”.

721 ani , potrivit art. 434 din Codul civil din 1864. Pentru evolutia ocrotirii parintesti in dreptul vechi
romanesc, a se vedea §i, S. Cercel, A. Florea, A. Ponea, Drept civil. Persoana fizica, Ed. Universitaria,
2003, p. 151-158.
¥ Art. 355-369 din Codul civil din 1864
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izvor al puterii parintesti, fatd de un copil conceput de mama casatorita cu alt barbat decat tatal
natural.

in mod gresit, doctrina se limiteaza la drepturile parintesti enuntate de Codul familiei
si legislatia subsecventd, ignorand drepturile reproductive, ca drepturi parintesti viitoare.
Acestea sunt exercitate 1n interesul copilului, deoarece viitorii parinti alocd, prin intermediul
drepturilor reproductive, resursele materiale si de afectivitate astfel incat viitorii copii sa
beneficieze de conditiile optime pe care li le pot oferi. Drepturile reproductive au suferit
transformari dramatice in perioada postbelicd, datoritd progresului tehnologiei medicale®.
Aparitia si folosirea pe scard larga a mijloacelor contraceptive a permis femeilor si, implicit,
cuplurilor, sd dispuna asupra momentului si frecventei conceptiei copiilor.

Mijloacele avortive permit existenta dreptului de a dispune asupra faptului nasterii
copiilor. Aceste doud drepturi au fost percepute exclusiv ca drepturi negative, respectiv drepturi
prin care pot fi Impiedicate aparitia si ducerea la termen a sarcinilor nedorite. Progresele
medicale au dezvoltat si drepturi pozitive in aceste categorii de drepturi, cum sunt dreptul de a
decide conceperea asistatd, inclusiv selectia embrionilor, si dreptul de a permite interventii
medicale intrauterine.

Dreptul de a decide asupra conceperii copiilor are, deci, doud ramuri: a. drepturile
negative e presupun posibilitatea persoanelor de a impiedica aparitia sarcinii; drepturile pozitive
ce presupun posibilitatea persoanelor de a produce aparitia sarcinii atunci cand, in mod natural,
acest fapt nu ar fi fost posibil.

Analiza dreptului de a produce sarcina pe calea reproducerii asistate este deosebit de
complexa deoarece conduce la o viziune total diferit fatd de natura umana. Intr-o enumerare pe
care progresul stiintific o lasd deschisa, in aceastd categorie de drepturi sunt incluse dreptul de a
practica selectia embrionilor ce vor fi implantati, dreptul de a constitui si pastra embrioni pentru
o implantare ulterioard, dreptul de a instrdina material reproductiv fara a dobandi calitatea de
parinte a copilului ce se va naste datoritd acestui fapt si dreptul mamei surogat de a dispune de
propriul organism prin punerea la dispozitia altora a facultatilor sale reproductive. Dreptul de a
crea o persoana identica cu ascendentul ei, prin clonare, este supus unui moratoriu international
iar in Europa este interzis'®, Romania fiind parte la aceasti conventie.

Dreptul de a dispune asupra nasterii copiilor consta in dreptul femeii de a dispune de
propriul trup si de a recurge la avort. Tatdlui copilului nendscut nu i se recunoaste nici un drept
privitor la determinarea sau opozitia la avort.'*

® Prima nastere a unei fiinte umane prin utilizarea tehnologiei de reproducere a avut loc, prin metoda de
fecundare in vitro, in 1978; CUTAS, Daniela-Ecaterina, Reglementarea reproducerii asistate in Romania,
Politeia-SNSPA, Bucuresti, 2004.

07 egea nr. 17/2001 privind ratificarea Conventiei europene pentru protectia drepturilor omului
si a demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile biologiei si medicinei, Conventia privind
drepturile omului si biomedicina, semnata la Oviedo la 4 aprilie 1997, si a Protocolului
aditional la Conventia europeand pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei
umane fata de aplicatiile biologiei si medicinei, referitor la interzicerea clonarii fiintelor umane,
semnat la Paris la 12 ianuarie 1998, publicatd in Monitorul Oficial nr. 103 din 28 februarie 2001
11 Marea Britanie, Paton vs. British Pregnancz Advisory Service Trustees and another [1979] QB 276,
[1978] 2 All ER 987 si C vs. S [1978] 1 All ER 1230; Canada, Tremblay vs. Daigle (1989) 62 DLR (4th)
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Dreptul de a dispune asupra unor caracteristici fizice ale viitorilor copii reprezintd, de
asemenea, un punct de efervescentd a dezbaterilor. Selectia embrionilor dupa sexul acestora
apare ca o practica discriminatorie, interzisa de lege. Determinarea unor caracteristici eugenice
ale viitorilor copii nu sunt insa reglementate. De asemenea, existd posibilitatea diagnosticarii
embrionilor din punctul de vedere al existentei unor maladii sau pur si simplu al probabilitatii
aparitiei, in cursul vietii, a unor afectiuni, motiv pentru care parintii pot decide, pe acest criteriu,
embrionii pe care sa 1i selecteze pentru implantare si pe cei destinati distrugerii.

Sfera acestor drepturi se intersecteaza cu cea a altor drepturi reproductive. Astfel, este
posibil ca inseminarea in vitro a unei femei sa se faca cu sperma donata. Intrebarea care se pune
este de a permite sau nu viitoarei mame sa stabileascd, din punct de vedere al rasei,
caracteristicile viitorului sdu copil. O tema similard a primit o reglementare cel putin
discutabild, in cazul adoptiei. Astfel, autoritatile considera discriminare pe criteriu de rasa si
depuncteaza parintii care isi exprima optiuni rasiale cu privire la copilul pe care doresc sa il
adopte. Consideram aceasta solutie ca fiind fundamental gresitid. Asumarea identitatii de rasa cu
descendentii ori ignorarea unei asemenea identitati tine intrinsec §i exclusiv de persoana care va
deveni parinte si care nu poate fi impiedicatd de la aceastd alegere de catre medic, in cazul
reproducerii asistate, ori de catre autoritatea tutelara, in cazul adoptiei. Asumarea identitatii de
rasd cu descendentii are semnificatia pastrarii identitatii spirituale, ocrotita de art. 33 alin. (3)
din Constitutia Romaniei. De aceea, dreptul la identitate de rasa cu descendentii este un drept
personal, precum cel de transmitere a numelui ascendentului cétre descendenti. Mai mult,
diferentele de rasd fata de parintii séi pot fi percepute de copil cand inca personalitatea sa nu
este pe deplin structurata si il pot afecta grav in dezvoltarea sa psihica. Din acest motiv, parintii
nu vor putea decide cand vor instiinta copilul despre aspectele legate de filiatia sa, ci vor fi
constrangi prematur la o asemenea actiune. Prin aceasta se incalca si dispozitiile constitutionale
referitoare la protectia copiilor si a tinerilor si la viata intima, familiald si privata.

Dreptul de a dispune de organismul copiilor se poate exercita ca dreptul persoanelor de
a dispune de embrionii produsi, dreptul de a preleva organe din corpul copilului, dreptul de a
dispune asupra pastrarii sau intreruperii sarcinii minorei §i dreptul de a dispune asupra donarii
organelor copilului aflat iIn moarte clinicd. Embrionii pot fi produsi nu doar in vederea
conceperii unui copil, ci si pentru cercetare ori Tn scopuri medicale. De asemenea, producerea
de celule stem semnificd sacrificarea embrionilor prin prelevarea de parti din acestia in faza
incipientd a dezvoltdrii lor. Dreptul de a preleva organe din corpul copilului se poate exercita
exclusiv din cauza de fortd majora, pentru a salva viata unei persoane si fara sa aducd atingere
dreptului la viata al donatorului sau fara sa il greveze de un handicap. Astfel, nu poate fi donata
inima unei persoane pentru a salva viata alteia, dar poate fi permisa donarea de maduva osoasa,
de piele, a unuia dintre cei doi rinichi, dacad organul ramas este functional sau donarea de sange
in cantitdti ce nu pun in pericol viata sau sanitatea donatorului. Pentru copil, incuviintarea
dondrii de asemenea organe este facutd de parinti, de obicei in beneficiul unei persoane strans

634, apud Cutas, Danicla-Ecaterina, Reglementarea reproducerii asistate in Romania. O analiza critica a
proiectului de lege nr. PIx 217/2003, POLITEIA — SNSPA, Bucuresti, 2004, p. 18
12 Comisia Warnock, Anglia, 1982, a stabilit in mod conventional cea de-a 14 zi de dezvoltare a
embrionului ca limitd pentru experimente. Embrionii ce depasesc aceastd varsta sunt considerati persoane
potentiale.
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inrudite, existdnd compatibilitate genetica. Astfel, parintii pot decide daca afecteazd sanatatea
unuia dintre copiii lor pentru a salva viata unei alte rude.

O problema deosebit de controversatd este aceea a exercitdrii acestui drept de
dispozitie impotriva vointei copilului. Opindm cd nu poate fi Infrintd vointa copilului,
indiferent de varsta si de dobandirea sau nu a capacitatii de exercitiu. Solutia este identicd In
cazul dreptului de a dispune asupra pastrarii sau intreruperii sarcinii minorei. Cel care exercita
puterea parinteasca nu poate avea decadt un drept restrans de dispozitie, limitat la a consilia
minorul in decizia sa si de a-si da acordul autoritatilor medicale, in numele minorului, insa nu
impotriva vointei lui. Aceastd solutie a fost adoptata de Parlamentul Romaniei prin acceptarea
cererii de reexaminare a Legii privind sandtatea reproducerii si reproducerea umana asistata
medical din 14 octombrie 2004. Tn cererea de reexaminare se solicita, inca de la pct. 1,
renuntarea la dispozitiile art. 8 alin. (3) din lege care permiteau parintilor sd dispund suveran
asupra intreruperii sarcinii minorei aflati in puterea lor parinteasca™.

Dreptul de a dispune donarea organelor copilului aflat in moarte clinica este un drept
parintesc prin aceea ca, in virtutea legaturilor de familie, parintii pot salva viata sau sanatatea
altuia, dand 1n acest fel o semnificatie destinului tragic al copilului lor si asigurdnd pastrarea
amintirii sale de catre strdinul beneficiar. Totodatd, acest drept poate fi exercitat ca drept
negativ, de opozitie la donarea de organe ale copilului lor, dispunand asupra pastrarii integritatii
sale trupesti. Dreptul de a dispune asupra liberei circulatii a minorilor a format obiectul Legii
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor romani in straindtate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 682 din 29 iulie 2005. Legea precizeaza cd minorul nu poate
parasi tara neinsotit i fard acordul ambilor parinti, decdt daca viata ori sdndtatea sa sunt in
pericol si este necesar un tratament urgent in strainatate. Dreptul tatdlui de a stabili calitatea de
parinte, ca izvor al puterii parintesti, fatd de un copil conceput de mama casatorita cu alt barbat
decét tatal natural a reprezentat o tema constitutionala controversata. Astfel, prin Decizia nr.
78/1995™, Curtea Constitutionali a respins posibilitatea ca actiunea de stabilire a paternitatii sa
fie introdusa de un alt barbat decat de sotul mamei sau de citre mama, dacd acel copil se naste
in casitorie. Ulterior Curtea si-a modificat solutia, prin Decizia nr. 349/2001"°, permitand sotiei
sd tagaduiascd paternitatea sotului asupra copilului ndscut in casatorie. A fost pastratd
interdictia de a se admite introducerea actiunii de catre un barbat din afara césatoriei. Astfel,
drepturile parintesti ale adevaratului tata sunt invinse de principiile constitutionale ale ocrotirii
familiei si protectiei copiilor si tinerilor. De asemenea, drepturile parintesti ale sotului mamei
fata de copiii ndscuti in casatorie au fost restranse, lasdndu-se posibilitatea contestdrii de catre
mamad, in numele copilului, a filiatiei fatd de acesta. Dupa cum se poate constata, drepturile
parintesti sunt o categorie dinamicd s§i vastd, a carei evolutic este determinatd atit de
transformarile sociale cat, mai ales in ultima perioada de timp, de progresul tehnologic. Faptul
ca parte dintre ele nu sunt reglementate nu echivaleaza cu inexistenta lor, aceasta avand doar
semnificatia 1asarii stabilirii Intinderii drepturilor si a modalitatilor de exercitare de citre parti.

% Legea trimisd spre promulgare, dupi reexaminare, continea incd o multitudine de incalcari ale
prevederilor Constitutionale, motiv pentru care Presedintele Roméniei a sesizat, in 10 iunie 2005, Curtea
Constitutionala care, prin Decizia nr. 418/2005 a acceptat obiectiile de neconstitutionalitate, declarand 37
de dispozitii ale legii ca neconstitutionale.
1 pyblicata in Monitorul Oficial nr. 294 din 20 decembrie 1995
15 Publicati in Monitorul Oficial nr. 240 din 10 aprilie 2002
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