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L article propose une présentation des principes déontologiques fondamentaux
applicables pour les expertises medico-légales et criminologiques en marquant précisément
tout d’abord le cadre légal de ces principes. Ensuite, chaque principe est énoncé, expliqué
et commenté en discutant les coordonnées et les modalités spécifiques a leur application
concréte.

1. Preliminarii. Codul de procedurd penald, Partea generala, Titlul III, Probele si
mijloacele de proba, in art. 62 precizeaza ca: "in vederea aflarii adevarului, organul de
urmarire penald si instanta de judecatd sunt obligate sd lamureascd cauza sub toate
aspectele, pe baza de probe". Aceste probe nu au valoare mai dinainte stabilita. In cadrul
art. 64 C. proc. pen., unde se precizeaza care sunt elementele ce pot servi ca probe, se
mentioneaza si inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, constatarile tehnico-
stiintifice, constatarile medico-legale si expertizele'. Pornind de la continutul celor doua
texte, am considerat ca necesar sa configuram cateva principii deontologice care stau la
baza activitatii expertului medico-legal si criminalist, mai ales in conditiile in care Curtea
Constitutionald a Romaéniei prin Decizia nr. 143 din 5 octombrie 1999, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 585 din 30 noiembrie 1999, a constatat ca dispozitiile at. 120 alin. 5
din Codul de procedura penald, contravin prevederilor art. 24 alin. 1 din Constitutie, potrivit
carora "Dreptul la aparare este garantat".

"Intr-adevar, prin neacordarea in favoarea partilor dintr-un proces penal a dreptului
de a cere ca un expert recomandat de ele sa participe la efectuarea expertizei, atunci cand
aceasta urmeaza sa fie efectuatd de o institutie specializatd potrivit legii, se restrange in
mod nejustificat dreptul la aparare al acestora, nesocotindu-se garantarea acestui drept prin
Constitutie’. Neparticiparea la efectuarea expertizei a expertului recomandat de partea
interesata nu poate fi compensatd prin dreptul acestuia de a cere ulterior explicatii asupra
raportului de expertizd sau completarea expertizei incomplete, ori efectuarea unei noi
expertize, atunci cand apreciaza ca expertiza nu a fost efectuatda cu competenta profesionald
si in mod corect"®. Cu aceastd motivare Curtea Constitutionald a decis ca dispozitiile art.
120 alin. 5 din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale, si, ca atare, ele au fost
abrogate. In aceste conditii, in Romania, apar, pentru prima data, dupa 1989, o categorie
noud e experti, si anume aceea de experti recomandati de parti. Urmarea acestei situatii
este ca va exista o opozabilitate, pe care o dorim permanentd, intre expertii oficiali, in cazul
nostru, salariati ai institutiilor specializate ale statului (medici legisti, ofiteri si subofiteri,
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criminalisti), si experti numiti de parti care, pdnd in prezent, nu au un statut de sine statator
sau o forma organizatorica independentd cu adevarat.

Tn interesul unei justitii corecte si impartiale, nu putem fi de acord ca expertii
oficiali sa indeplineasca atat rolul de experti ai statului, cat si pe cel numit de parte, deci
independent, cu toate eventualele constrangeri la care ar putea fi supus cel oficial. Este
imperios necesar, dupa parerea noastra, crearea, alaturi de cele ale statului, a unor institutii
specializate independente, cu caracter stiintific recunoscut oficial §i care pot furniza probe,
ce pot fi incadrate in art. 64 C. proc. pen. si venind in sprijinul principiului Tnscris n art. 62
C. proc. pen. Tinand cont de cele ardtate mai sus, apreciem ca se impune sd precizam
continutul unor principii deontologice ale activitatii expertilor medico-legali si criminalisti,
fie ei oficiali sau recomandati de parti.

2. Principii deontologice in activitatea de expertizd medico-legala si
criminalistica.

Referitor la competenta si probitatea profesionalid a expertului. Legislatia in
vigoare referitoare la expertii criminalisti si medico-legali este diferita in functie de tipul de
expert: expertii criminalisti sunt atestati de Ministerul de Justitie, pe bazd de concurs,
impreuna cu alte categorii de experti criminalisti din cadrul Ministerului de Justitie; expertii
de medicina legala, potrivit O.U.G. nr. 1/2000, cap. VI — Dispozitiile finale si tranzitorii,
sunt numiti de institutele de medicina legala teritoriale, care, impreund cu Consiliul
superior de medicina legala, intocmesc liste cuprinzand experti pe nivele de competenta din
randul carora partile interesate pot solicita, cu plata, medici legisti sau alti specialisti care sa
asiste, experti oficiali, desemnati potrivit legii pentru anumite activitati medico-legale”.

O simpla privire asupra acestor doua criterii de competenta ale expertilor ne fac sa
ne punem o serie de intrebari: de ce criminalistii obtin un atestat in baza unui concurs la
Ministerul Justitiei, iar medicii legisti sunt numiti de alte institute de profil, cand, de fapt,
ambele categorii de experti slujesc justitia, si, in esentd, adevarul stiintific; cum se impaca
notiunea de expert medico-legal, ,atestat pe nivele de competenta”, cu Insasi notiunea
clasica de expert Intr-un domeniu, indiferent de domeniu, aceasta insemnand cd cei
interesati in alegerea unui expert parte pot alege intre ,,experti mai calificati sau mai putini
calificai”, iar acestia din urma, ne intrebam, mai pot purta titlul de experti?

Consideram ca atestarea calitatii de expert poate fi facutd numai de catre
Ministerul Justitiei care, pand la urmad, trebuie sd se asigure cd expertii pe care ii poate
folosi atat justitia cat si justitiabilii indeplinesc toate cerintele de competentd, moralitate,
onestitate si cinste. In cadrul competentei profesionale pentru indeplinirea functiei de
expert, pregitirea profesionald continud, In domeniul sau de activitate, constituie o
obligatie. Formele acestei pregatiri pot imbraca fie aspectul celor propuse de colegiul
medicilor, fie cele ale cadrelor didactice de specialitate prin articole stiintifice, lucrari
stiintifice, studii, carti de specialitate etc. Competenta celor doud categorii de experti,
exprimatd prin pregatirea lor profesionald, de respectare a adevarului stiintific, cat si
probitatea profesionald, conduc in mod sigur atat la independenta justitiei cat si la corecta
aplicare a ei. Tn prezent. in cadrul Ministerului Justitiei, functioneaza Institutul National de
Expertize Criminalistice (I.N.E.C.), infiintat prin H.G. nr. 368 din 03.07.1998, iar in
subordinea acestuia actioneazad laboratoarele interjudetene de expertize criminalistice Cu
sediile in Bucuresti, Cluj-Napoca, lasi si Timigoara.

40.G.R. nr. 1/2000
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Respectarea obiectivelor stabilite de organele judiciare prin actul de
dispunere a expertizei. Pentru a putea fi indeplinita aceastd cerintd, expertul, trebuie s
respecte adevarul stiintific, adevar ce poate fi demonstrat intotdeauna, fard a se lasa sedus
de una sau mai multe versiuni de anchetd. Este imperios necesard inregistrarea foarte
corecti a tuturor datelor puse la dispozitie sau cele solicitate de expert®, pentru ci numai in
felul acesta pot fi redactate corect concluziile si, mai ales, poate fi stabilit raportul de
cauzalitate.

Secretul profesional. In medicina legala, acest aspect se suprapune partial cu cel
medical, dar datoritd specificitatii acestei specialitati, expertul trebuie sa aiba in vedere ca
in nici un fel, nu trebuie sd produca vreun prejudiciu cursului procedural prin urmarire
penala®. In cursul exercitarii profesiei sale, expertul, care ia cunostinti de anumite fapte, le
va comunica numai acelor organe care, ,,in consens cu legea, pot si trebuie sa le utilizeze in
vederea administrarii justitiei”. Este interzisa in aceasta situatic comunicarea acestor fapte
partilor din proces. O situatie deosebitd este reprezentatd de starea in care expertul, Tn
exercitiul functiunii, 1a cunostintd de infractiuni ce se urmiresc din oficiu, caz in care el
trebuie sa comunice de Indata organelor abilitate aceasta informatie.

Caracterul de urgentd a lucrarilor expertale este prevazut de Codul de
procedura penala atunci cind exista pericolul de disparitie sau degradarea probelor.
In aceasta situatie este necesara inregistrarea si consemnarea extrem de amanuntiti a tuturor
observatiilor, chiar daca unele par a nu prezenta importantd la prima vedere. Adaugam aici
si obligativitatea expertului de a respecta termenele de executie a lucrarilor solicitate pentru
a nu impiedica celeritatea actului de justitie.

Metodologia redactarii actelor (rapoartelor) de expertizid se impune a fi
respectata cu strictete intotdeauna si in orice situatie. Expertul are obligatia de a folosi
un limbaj comun, accesibil celor fard pregatire medicala, exceptand situatiile cand termenii
medicali de specialitate nu au corespondent in vocabularul obisnuit.

Concluziile actului de expertizi trebuie si raspunda complet, riguros si exact
la intrebirile adresate de organele judiciare, chiar daci acestea au omis unele aspecte.
Sunt persoane de rea-credintd ce fincearcd prin mijloace medicale sa prelungeasca
nejustificat timpul de ingrijiri medicale cu sau fara ,,ajutorul” medicului curant, situatie in
care expertul medico-legal are obligatia sa informeze procurorul sau judecdtorul asupra
acestui fapt, dar sa si aducd argumentele stiintifico-medicale care si demonstreze justetea
afirmatiilor sale. Urmarea acestor obligatii expertale este concluzia ca expertul, in
activitatea sa, nu trebuie sa porneasca cu idei preconcepute, orgolioase si nu va putea fi
dominat de compasiune. Este interzisa expertului exprimarea in cadrul actului (raportului)
de expertiza’ si, mai ales, in concluzii, a incadrarii juridice a faptei, sarcini ce revine in
totalitate si exclusiv justitiei, expertul prezentdnd doar elementele obiective, exacte si
precise ce pot conduce justitia la incadrarea corecta a faptelor.
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Concluziile actului de expertiza trebuie sa fie foarte clare, exacte, concise si sd nu
dea nagstere la interpretdri. Asa cum am aratat mai Inainte, nu se vor folosi pe cat posibil
termeni de strictd specialitate ce nu pot fi intelesi de cei carora le este adresatd lucrarea
expertala. Exista posibilitatea ca in anumite situatii expertul sd fie in imposibilitatea de a
formula concluzii, fie pe baza datelor si a materialelor supuse expertizei, fie cd se pot
contura doud sau mai multe alternative de interpretare, la intrebarile puse de justitie. in
aceasta situatie expertul are obligatia sa prezinte fiecare variantd in parte, sa le explice
stiintific, si sa Incerce sd arate greutatea lor probatorie prin prisma stiintifica. Redactarea
concluziilor trebuie facutd gradual, de la simplu la complex, de la datele obiective studiate
si analizate ce pot fi folosite de justitie?, pana la precizarile clare, exacte si obiective, de
care justitia are nevoie in vederea stabilirii gravitatii faptei, incadrarea juridica si stabilirea
n articole de lege a cazului in cazul expertului medico-legal, aici se vor face precizarile in
legdtura cu mecanismul producerii leziunilor, obiectul sau obiectele care le-au produs,
timpul necesar vindecarii, existenta sau nu a eventualelor infirmitati, prezenta sau absenta
capacitatii de munca.

Nu trebuie uitat ca in lucrari expertale cu caracter special trebuie aratat ca, daca
existd posibilitatea de tratament pe perioada detentiei sau daca persoana examinata are sau
nu discerndmantul prezent diminuat sau abolit in ceea ce priveste expertii criminalisti.
Practica a demonstrat ca cele mai multe erori de expertizd medico-legald au fost urmarea
caracterului complicat al medicului legist, orgoliului si vanitatii sale, neintelegerii faptului
cé are obligatia de a-gi recunoaste greselile facute si cat mai repede, superficialitatea Th
elaborarea actelor dar si temeritatii in folosirea unor metode si tehnici mai rar folosite si
mai ales neverificate de practica si nu 1n ultimul rand relei credingeg. Legea penala prevede
ca faptele care aduc atingere unor activitati de interes public, infractiunile de fals sau uz de
fals facute de un expert duce la raspunderea penald a acestuia si implicit la pierderea
calitatii sale.

Concluziile actului de expertiza a personalitatii profesionale medicale ca si actul
de expertiza imbraca un caracter foarte complex ce va face obiectul unui viitor articol. Am
reaminti nu numai obligatia expertului de a se adresa si colabora cu medicii specialisti din
domeniu si domenii conexe, de 1nalta calificare profesionala si a caror posibilitate stiintifica
si morala este deasupra oricaror indoieli.

8 Em. Stancu, Tratat de criminalistica, Ed. Actami, Bucuresti, 2001, p. 355 si urm.
® Gh. Scripcaru, T. Ciornea, N. Ianovici, Medicina si drept, Ed. Junimea, lasi, 1979
117



