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The article discusses theoretical and practical aspects concerning the illegal
infringement of the Romanian border, taking into consideration the increasing illegal trade
pratices in the actual socio-economical context, which leads to the evolution of ways able
to avoid the rules of persons’ and objects’ control at Romania’s state border. Taking into
account the law’s modifications and the increasing rate of law’s violation, it clearly points
out the need to create an unitary jurisprudence and to support it by adequate juridical
measures.

1. Consideratii introductive. Infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei a fost
prevazuta, pand in anul 1989, de art.245 din Codul penal, care a fost abrogat prin Decretul —
Lege nr.12 din 10 ianuarie 1990. Ulterior, Legea nr. 56/1992, raspunzand noilor realitati
social-economice din tara noastrd, a incriminat o seriec de fapte referitoare la trecerea
frauduloasa a frontierei de stat a Romaéniei, in articolele 65-68. Deschiderea completa a
granitelor Romaniei, imediat dupd 22 decembrie 1998, urmatd de abrogarea infractiunii
prevazute de art.245 Cod penal si sanctionarea contraventionala, total ineficienta, s-au dovedit
nefaste, deoarece au permis iesirea peste granitd a unor infractori care aveau de executat
pedepse, au permis scoaterea din tard a unor bunuri de valori deosebite pentru patrimoniul
cultural, introducerea pe teritoriul Roméniei a armelor si munitiilor, a produselor si
substantelor stupefiante ori toxice, inclusiv a deseurilor deosebit de vatamatoare pentru
sdnatatea publica.

Pentru a curma aceasta stare nefireasca de lucruri, a fost necesara adoptarea Legii
nr.56/1992 care, pe langa reincriminarea faptelor prevazute in fostul art.245 din Codul penal,
a introdus si o alta infractiune, precum si o serie de forme agravante ale infractiunilor care
vizeaza trecerea frauduloasi a frontierei de stat a Romaniei'. Astfel, infractiunea de trecere
frauduloasa a frontierei a fost prevazuta pentru prima oara intr-o lege speciald cu dispozitii
penale. OUG 105/2001, aprobata prin Legea nr.243/2002 privind frontiera de stat a Roméaniei
a abrogat Legea nr.56/1992 si a prevazut, in art. 70 si 71, doud infractiuni speciale la regimul
frontierei de stat, fiecare in cite o modalitate simpla (de baza) si in cite una sau mai multe
modalitati agravante (calificate) si anume: infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat, in
modalitatea simpld inscrisd in art. 70 alin. 1 si in modalitatea agravantd previzuta in art. 70
alin. 2; infractiunea de racolare, Indrumare sau célduzire a unei sau mai multor persoane in
scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat, ca modalitate simpla prevazuta in art. 71 alin. 1
si modalitdtile sale agravante, daca fapta prevazuta de alin. 1 este de natura a pune in pericol
viata sau securitatea migrantilor ori a-i supune pe acestia unui tratament inuman sau degradant
prev. de art.71 alin. 2 din OUG 105/2001 sau dacd a avut ca urmare moartea sau sinuciderea
victimei prev. de art. 71 alin. 3 din OUG 105/2001.
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Potrivit art. 1 lit. 1 din OUG 105/2001, prin infractiunea de frontiera se intelege
fapta prevazuta de lege ca infractiune savarsita in scopul trecerii ilegale peste frontiera de stat
a persoanelor, mijloacelor de transport, marfuri sau alte bunuri. Existenta celor doua
infractiuni distincte a fost remarcati in litera juridici®, relevandu-se faptul ci, nefiind
sanctionate penal expres actele premergatoare §i tentativa la trecerea frauduloasa a frontierei,
acestea constituind , In principiu, contraventia inscrisd in art.69 lit.a din Legea 56/1992,
legiuitorul a inteles sa incrimineze ca infractiune distinctad anumite fapte care sunt acte de
instigare sau de complicitate la trecerea frauduloasa a frontierei, respectiv activititile de
recoltare, indrumare, calauzire” a altei persoane in scopul trecerii frauduloase a frontierei de
stat.

Opinia potrivit careia exista doar infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei, in
sensul ca prevederile inscrise in art. 67 nu sunt decat forme sau modalititi ale aceleiasi
infractiuni de trecere frauduloasi a frontierei’ nu poate fi acceptatd intrucat ignord
imprejurarea ca este vorba despre fapte distincte - la prima infractiune este vorba despre
Lintrarea sau iesirea din tara”, deci de trecerea efectiva peste frontiera de stat, iar la a doua,
este vorba despre acte pregatitoare, de instigare sau complicitate la trecerea ilegala a
frontierei, in care sunt previzute conditii distincte de incriminare, pedepse distincte etc.* Ne
propunem sd analizd, in cuprinsul acestui articol, infractiunea de trecere frauduloasa a
frontierei de stat a Romaniei, astfel cum este aceasta incriminata in art. 70 din OUG
105/2001.

2. Elementele constitutive ale infractiunii de trecere frauduloasa a frontierei
Roméniei. Art.70 din OUG 105/2001 incrimineaza infractiunea de trecere frauduloasd a
frontierei astfel: ,,Intrarea sau iesirea din tara prin trecerea ilegala a frontierei de stat constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani. Daca fapta prevazuta la alin.1 a
fost savarsitd in scopul sustragerii de la executarea unei pedepse, fapta se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani”. in OUG 105/2001, se mentine acelasi continut juridic al
infractiunii de trecere frauduloasé a frontierei, cu deosebirea ca nu mai este folositd sintagma
de ,.trecere frauduloasa”, ci cea de ,trecere ilegala”.

3. Obiectul juridic generic a infractiunii de trecere frauduloasd a frontierei il
constituie relatiile sociale a caror existentd, formare si dezvoltare depind de apararea
autoritatii de stat ca una dintre cele mai importante valori sociale, de existenta si respectarea
carora depind normala desfiasurare a activitdtii autoritatilor statului, ca purtitoare si
realizatoare a suveranitdtii nationale inscrisd in art.2 din Constitutie. De altfel, panad la
abrogarea expresa a art.245 din Codul penal, aceastd infractiune facea parte din Titlul V din
partea speciala a Codului penal — Infractiuni contra autoritatii. Mai mult, textul legal este
identic cu cel din art.245 Cod penal (mai putin cuantumul pedepsei), operand practic o
reincriminare a faptelor din textul respectiv care a fost abrogat prin Decretul — Lege
nr.12/1990. Datorita acestui fapt, multe din solutiile de principiu adoptate de practica judiciara

2 (. Ianotd — ,,Aspecte teoretice si practice ale unor infractiuni la regimul de frontiers, avand in

vedere si conventiile trilaterale ale Romaniei si Ungariei”, comunicare in lucrarea ,,Simpozionul
International cu tema ,Infractiuni specifice zonale de frontiera”, Buzias 26-27 mai 1995.1.1995
(SINTEZE) realizatd de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara si Parchetul de pe langa
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sub incidenta art.245 Cod penal 1si pastreaza actualitatea si sub incidenta art.70 din OUG
105/2001°.

4. Obiectul juridic specific 11 formeaza relatiile sociale a caror existentd si
normala desfagurare sunt asigurate prin apararea respectului datorat autoritatilor publice care
raspunde, potrivit legii, de controlul si supravegherea frontierei de stat a Romaniei. Potrivit
art.12 din OUG 105/2001, in punctele de trecere isi desfagoara activitatea personalul tuturor
autoritatilor publice care au, potrivit legii, competenta pe linia controlului la trecerea
frontierei de stat.

Infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei nu are obiect material. Bunurile si
valorile care au servit sau care au fost destinate sa serveasca la savarsirea infractiunii si care
se confisca potrivit art.73 din OUG 105/2001 nu constituie, In opinia noastra obiectul material
al infractiunii ci eventual mijlocul de sivarsire a acesteia. In cazul in care, spre exemplu,
infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei se savarseste prin acte de violentd fatd de
agentii care au sarcina controlului de frontiera consideram ca exista concurs intre infractiunea
speciald si cea de ultraj, iar corpul agentului de control — persoand vatamata este obiect
material a infractiunii concurente, de ultraj. Aceasta solutie se desprinde ,,per a contrario” din
faptul ca legiuitorul din 2001 a finteles sa nu mai incrimineze formele agravante ale
infractiunii de trecere frauduloasa a frontierei, asa cum erau ele prevazute de art.72 lit. a din
Legea 56/1992: ,prin fortd sau prin atacarea politistilor de frontiera, a politistilor sau a
lucratorilor vamali”.

5. Subiect activ principal al acestei infractiuni poate fi orice persoanad care
indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a raspunde penal: varsta cerutd de lege,
responsabilitatea si libertatea de vointd si actiune. Nu intereseaza dacd obiectul activ este
cetatean roman, cetatean strdin sau apatrid, aflat legal, ilegal sau in tranzit pe teritoriul
Roméniei®. La aceastd infractiune este posibild participatia proprie numai sub forma instigarii
sau complicitatii, deoarece fapta se savarseste ,.In persoana proprie”, nefiind de conceput
coautorul, fiecare persoand care intra sau iese fraudulos din tara fiind autor al unei infractiuni
distincte, chiar dacd in acelasi timp, fapta ilicita este savarsitd de doud sau mai multe
persoane, separat sau impreund. in cazul in care autorii se ajutd reciproc, s-a considerat in
literatura de specialitate ca nu va exista coautorat, ci autorul unei fapte proprii va fi complice
sau instigator la fapta altui autor, fiecare savarsind astfel un concurs real de infractiuni (a
infractiunii proprii, ca autor si a complicitatii la infractiunea savarsitd de o alti persoani). in
schimb, este greu de conceput participatia improprie inscrisd in art.31 din Codul penal, din
moment ce insasi fapta de trecere frauduloasa a frontierei nu este de conceput a fi savarsita
din culpa sau fara vinovatie.

6. Subiectul pasiv al infractiunii este statul ca titular al valorii sociale protejate
prin incriminare (regimul juridic al frontierei de stat a Romaniei)’. Locul si timpul savarsirii
infractiunii, ca factori ai acesteia, sunt elemente preexistente savarsirii faptei antisociale. Daca
factorul timp nu prezinta interes deosebit pentru analizarea infractiunii de trecere frauduloasa
a frontierei, nu se poate epuiza acest subiect fard a se vorbi despre locul de sdvarsire a
infractiunii. Acest loc este portiunea de teren, de apa sau de aer, care alcatuieste frontiera de

% Augustin Ungureanu, op. cit., p.38.
® Augustin Ungureanu, op. cit. p.38.
7 V.Dongoroz, S. Kahane s.a — ,,Explicatii teoretice ale C. penal Romén, partea speciald, vol.4, Ed.Academiei Roméne,
Bucuresti 1971, p. 7-12.
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stat a Romaniei — punctele de control, de la granitd, de pe aeroporturi, din gari, porturi sau
orice loc de imbarcare de pe teritoriul roman intr-un mijloc de transport ce urmeaza sa treaca
granita tarii.

7. Latura obiectiva. Elementul material al laturii obiective este constituit din
activitatea comisiva de intrare sau iesire din tard prin trecerea frauduloasé a frontierei de stat.
Se cer deci intrunite trei conditii cumulative pentru a se putea vorbi despre existenta
elementului material al acestei infractiuni: sa se sdvarseascd o fapta in urmatoarele variante:
intrarea in tara sau iesirea din tard; fapta in oricare dintre variante, sa se savarseasca in mod
fraudulos; fapta, in oricare dintre variante, sa se refere la trecerea in mod fraudulos a frontierei
de stat a Romaniei.

Se impune, desigur, a fi indeplinita si o conditie negativa, aceea ca fapta sa nu fie
savarsitd n scopul sustragerii de la executarea unei pedepse, altfel infractiunea imbraca forma
agravanti previzuti de alin.2 al art.70%. Cu privire la conditiile pozitive cerute pentru
existenta laturii obiective a modalitatii simple sunt necesare anumite precizari. Astfel in
legatura cu prima si a doua conditie, art.1 lit. m din OUG 105/2001 explica ce se intelege prin
trecere ilegald a frontierei de stat, adica trecerea peste frontiera de stat in alte conditii decat
cele prevazute de legea romand. Prin urmare actiunea de trecere frauduloasd a frontierei
presupune fie intrarea in tara, fie iesirea din tara in alt mod decat cel prevazut de lege, prin
alte locuri sau in alte conditii. Modalitdtile concrete de savarsire a acestei infractiuni pot fi
foarte variate: intrarea sau iesirea din tara prin alte locuri decat prin punctele de control legal
stabilite si amenajate; intrarea sau iesirea din tard prin punctele de control, dar cu documente
false, prin sustragere de la control (prin ascunderea unor persoane sau bunuri), prin
parasutarea din avion pe teritoriul tirii noastre etc.’ Intrarea in tard va consta in trecerea peste
linia frontierei de stat roméne dinspre un stat strdin, de regula vecin, spre Romania, iar iesirea
din tard va consta in trecerea peste linia frontierei de stat roméne din interiorul tarii spre un
stat strain, de reguld vecin. In cazul frontierei maritime, trecerea peste linia frontierei nu mai
are loc dinspre sau spre un stat vecin, ci dinspre sau spre oricare stat strdin, peste linia
frontierei maritime situAndu-se marea libera'’.

In literatura si practica judiciara s-au invederat modalititile variate de savarsire a
infractiunii, aratdndu-se cd se folosesc pentru trecerea frauduloasd a frontierei diferite
mijloace de transport (autotrenuri, autocare, autoturisme, trenuri internationale etc.),
deplasarea pe jos de-a lungul fasiei de protectie a frontierei de stat, ca si prin punctele de
control, dar folosind pasapoarte falsificate (prin inlocuirea fotografiei autentice cu fotografia
persoanei care doreste sa treac ilicit frontiera)''.

Pentru exemplificarea cazurilor de folosire a unor documente false de calatorie s-a
dat si urmatorul exemplu: in noiembrie 1993, un inculpat, cu un bogat cazier judiciar i care,
datorita acestui fapt, nu putea obtine aprobarea legala pentru a pleca in Germania, a sustras
buletinul de identitate al unei alte persoane, a inlocuit fotografia acesteia cu fotografia sa,
dupa care s-a prezentat la organul de politie unde a depus cererea de eliberare a unui pasaport,
completata cu datele de stare civila persoanei de la care sustrasese actul de identitate. Datorita
verificarii superficiale a buletinului de identitate prezentat de inculpat, organul de politie i-a
eliberat pasaport, cu care inculpatul a plecat in Germania, unde a stat mai mult timp. La
intoarcerea 1n tara, inculpatul a fost trimis in judecatd pentru infractiunile de furt a actului de

® Augustin Ungureanu, Constantin Ciopraga, op. cit., p.348.
® Augustin Ungureanu, op.cit., p.38.
10 Augustin Ungureanu, C.Ciopraga, op.cit., p.350.
11 C. Tanota, op. cit. p.10 — 11.
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stare civila fals material si uz de fals, omitdndu-se infractiunea de trecere frauduloasa a
frontierei prevazutd de art.65 din Legea 56/1992, desi aceasta fusese In mod evident
savarsita'>. In literatura juridica" s-a ardtat ci existd infractiunea de trecere frauduloasi a
frontierei §i in urmatoarea situatie: o persoand care are documente legale pentru trecerea in
tranzit pe teritoriul Romaniei, dupa ce intra in tard nu-si mai continua célatoria, rimanand pe
teritoriul Romaniei. Existenta infractiunii a fost motivatd pe considerentul céd ,,documentele
care legitimau trecerea frontierei in tranzit nu pot justifica trecerea frontierei in vederea
ramanerii in tara”.

Pentru ca trecerea frontierei de stat s fie ilegala, nu este necesar ca aceasta sa se
faca doar prin alte locuri decat cele stabilite, ci prin folosirea oricdrui mijloc fraudulos, in
spetd prin folosirea unui document de calatorie falsificat. Infractiunile de fals in declaratii si
fals privind identitatea au fost comise tocmai in scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat,
astfel incat in sarcina inculpatului s-a retinut si tentativa la infractiunea de trecere frauduloasa
a frontierei de stat.' Potrivit art.70 din OUG 105/2001 intrarea si iesirea din tard prin trecerea
frauduloasa a frontierei constituie modalitati alternative de savarsire a infractiunii. Daca 1nsd o
persoand savarseste infractiunea in ambele modalititi, s-a considerat in practica judiciara ca
s-au savarsit de fapt doud infractiuni distincte. Pentru faptul ca, prima instantd s-a pronuntat
numai cu privire la una dintre faptele retinute in rechizitoriu, curtea de apel a admis recursul
procurorului si a casat hotararea cu trimitere spre rejudecare la instanta de fond.

In ceea ce priveste cea de-a treia conditie ce trebuie indepliniti de elementul
material al laturii obiective, trebuie precizat ,,ab initio” ce se intelege prin frontiera de stat.
Astfel, potrivit art.1 lit. a din OUG 105/2001, prin frontiera de stat se intelege linia reala sau
imaginara care trece in linie dreaptd, de la un semn de frontierd de stat la altul si acolo unde
nu este marcata in teren cu semne de frontiera, de la un punct de coordonare la altul. Frontiera
de stat se stabileste prin lege, in conformitate cu prevederile tratatelor internationale,
conventiilor sau intelegerilor incheiate de statul roman cu statele vecine. in conformitate cu
art.8, trecerea frontierei de stat a Roméniei de cétre persoane, mijloace de transport, marfuri si
alte bunuri se face prin punctele de trecere a frontierei de stat deschise traficului
international, denumite puncte de trecere. Trecerea frontierei de stat a Romaniei se poate face
si prin alte locuri, in conditiile stabilite de comun acord prin documente bilaterale incheiate de
Romania cu statele vecine.

Dupa cum rezulta din art.11, in punctele de trecere se organizeaza si se efectueaza
controlul de frontiera al persoanelor, mijloacelor de transport, marfurilor si a altor bunuri, atat
la intrarea, cét si la iesirea din tard, avand ca scop verificarea si constatarea indeplinirii
conditiilor prevazute de lege pentru intrarea sau iesirea din tara. Frontiera de stat a Romaniei
delimiteaza teritoriul statului roman de teritoriul fiecaruia dintre statele vecine si marea
teritoriald a Roméniei de zona contigua. in plan vertical, frontiera de stat delimiteaza spatiul
aerian si subsolul statului romén de spatiul aerian si subsolul fiecaruia dintre statele vecine.
Frontiera de stat a Romaniei este marcatd, de regula, in teren, prin semne de frontiera (art.2).
Pentru asigurarea executirii pazei §i a controlului trecerii frontierei de stat se constituie zona
de frontierd, care cuprinde teritoriul aflat pe o addncime de 30 Km fata de frontiera de stat si
tarmul Marii Negre, catre interior. Prin explicarea termenilor de frontiera de stat, infractiunea

12 Joan Telea, Consideratii privind infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei in concurs cu alte

infractiuni, comunicare in SINTEZE 1995, p.27-34.

% 1dem, p.30.

1 Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, decizia penald nr. 1845 din 17 septembrie 2003, nepublicata.

5 Curtea de Apel Timisoara, decizia penala 257 /1994, in Revista juridica, Ed.Helicon, SINTEZE 1994, p.34.
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de frontiera, trecere ilegald a frontierei de stat, OUG 105/2001 reprezinta un progres fatd de
Legea 56/1992 1n care nu se gaseau definitii ale acestor expresii.

in al doilea rand, trebuie precizat ca expresia ,,intrarea sau iesirea din tara” are in
vedere Romania si nu alte state. Astfel spus, Ordonanta de urgentd nr.105/2001 nu
incrimineaza trecerea ilegala a frontierei altor state, ci doar a Romaniei'®. Pana la incheierea
procesului de integrare europeand emigrarea a capitat proportiile unui adevirat fenomen. in
acest context, autoritdtile judiciare romane sunt tot mai frecvent solicitate de autoritatile
judiciare ale unor alte state pentru a trage la raspundere penald cetateni romani pentru fapte de
trecere ilegald a frontierelor acelor state (de exemplu: cetdtean romén, cu domiciliul in
Roménia, trece legal frontiera din Roménia in Bulgaria si apoi trece in mod fraudulos
frontiera din Bulgaria in Grecia, unde este prins, predat autoritatilor bulgare, iar acestea il
remit impreund cu actele primare de cercetare autorititilor romane, insotite, dar nu
intotdeauna, de o cerere de tragere la raspundere penala pentru infractiunea de trecere
frauduloasa a frontierei).

Cu ocazia solutionarii acestor cauze, in practica judiciard romana s-au exprimat 2
opinii: 1. nu poate fi antrenatd raspunderea penald, deoarece legislatia penald romand nu
incrimineaza fapta de trecere frauduloasd a frontierei altor state, ci doar fapta de trecere
frauduloasa a frontierei statului roman, indiferent de cetitenia si domiciliul faptuitorului; 2.
poate fi antrenatd neconditionat si fara rezerve raspunderea penald a cetateanului roman
pentru trecerea frauduloasd a frontierelor altor state, in temeiul dispozitiilor art.70 din OUG
105/2001. Fata de aceste doua opinii s-au exprimat rezerve si s-a conturat o a treia'’, pe
considerentul ca, acceptate fara rezerve, niciuna dintre ele nu ofera solutia corecta, daca nu
este raportatd la existenta intre statul roman si statul bulgar, sau oricare alt state ale caror
frontiere ar fi trecute fraudulos de cetiteni romani fata de care s-ar formula cereri de tragere la
raspundere penald pentru aceastd faptd, a unui tratat de asistentd juridicd in materie penala,
pentru cd, in principiu, legislatia penald romana apara valorile sociale ce intereseaza statul
roman, aga cum de altfel procedeaza legislatia penala a fiecarui stat, care-si protejeaza valorile
proprii.

Discutiile ivite in doctrind si In practicd pe marginea acestui subiect au fost
curmate prin adoptarea, la 30 august 2001, a OUG 112/2001, privind sanctionarea unor fapte
savarsite 1n afara teritoriului tarii de cetateni roméani sau de persoane fara cetitenie domiciliate
in Romania, aprobatd prin Legea 252 din 29 aprilie 2002. Actul normativ sanctioneaza
aceleasi fapte de trecere frauduloasa a frontierei, insa fapta se referda expres la frontiera unui
stat strain.

8. Urmarea imediata a faptei ilicite constd in starea de pericol creatd pentru
respectarea autoritatii organelor abilitate cu supravegherea si controlul trecerii peste
frontierele statului roman si, deci, pentru relatiile sociale ocrotite ce se formeaza in acest
sector de activitate'®. Starea de pericol nu este previzutd in continutul infractiunii, ea se
deduce din insesi savarsirea faptei. Existenta infractiunii de trecere frauduloasa a frontierei
este conditionata de legatura de cauzalitate dintre actul de conduitd interzis i urmarea
imediatd socialmente periculoasd prevazuta de lege. Fiind vorba despre o infractiune asa-zis
formala, stabilirea legaturii de cauzalitate nu este necesard, ea rezultand din materialitatea
faptei existente.'” Urmarea imediati si legitura de cauzalitate care trebuie sa existe intre fapta

16 Constantin Sima — Infractiuni previzute in legi speciale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti 2002, p.96.

17 Gheorghe Voinea - Infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei, Revista Dreptul nr.10, p.113.

8V. Dongoroz, S. Kahane s.a — op. cit., p. 65.

19 Constatin Mitrache - Drept penal, partea generald, Casa de Edituri si Presd Sansa, Bucuresti 1999, p. 93.
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si urmare sunt prezumate de lege, nefiind necesara stabilirea si dovedirea acestora de catre
organele judiciare.

9. Latura subiectiva. Infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei, desi nu se
precizeazd expres in textul legal, nu va putea fi savarsitd decat cu intentie, directd sau
indirecta. Faptuitorul prevede si urmareste sa treacd frontiera de stat cu Incalcarea normelor in
vigoare, sau chiar dacé nu urmareste producerea rezultatului socialmente periculos, el accepta
producerea lui. Intentia faptuitorului de a trece fraudulos granita poate rezulta dintr-o serie de
elemente de fapt: ascunderea acestuia intr-un mijloc de transport, cu scopul de a se sustrage
controlului la punctul de frontiera, inlocuirea fotografiei de pe pasaport etc.Scopul urmarit de
faptuitor nu intereseaza pentru retinerea infractiunii in forma sa tip. Din contrd, urmarirea
unui scop special, acela al sustragerii de la executarea unei pedepse, este de natura sa califice
infractiunea, facAnd necesara incadrarea ei in art. 70 alin. 2 din OUG 105/2001.

10. Consumarea si sanctionarea tentativei. Consumarea acestei infractiuni are
loc instantaneu, in momentul depdsirii liniei de demarcatie a hotarului (granitei) dintre
Roménia si statele vecine. Pana la trecerea (prin intrarea sau iesirea din tard) peste linia care
separa tara noastra de statele vecine, fapta nu are semnificatie penald sau constituie tentativa.
Momentul consumarii infractiunii este diferit, in functie de felul frontierei (terestra, aeriana,
maritima, fluviald etc.) si de modalitatile concrete de savarsire a faptei, astfel: - in cazul
trecerii frontierei aeriene de stat, consumarea are loc in momentul decolarii acronavei care
urmeaza a traversa frontiera de stat; - in cazul modalitatii parasutarii pe teritoriul Romaniei,
consumarea are loc in momentul aterizarii celui parasutat; - in cazul deplasarii cu o nava,
consumarea are loc in momentul in care nava paraseste portul, spre granita Romanei; - cand
deplasarea se face cu alte mijloace de transport (tren, autovehicul etc.), consumarea are loc n
momentul traversarii granitei terestre de stat.”’

Tentativa la infractiunea prev. de art. 70 din OUG 105/2001 se pedepseste.
Tentativa poate fi atdt neterminatd, proprie, atunci cand faptuitorul a pus In executare
hotararea de a savarsi infractiunea, executare care a fost intrerupta de factori mai presus de
vointa faptuitorului, cét si tentativd improprie, in cazul in are consumarea infractiunii nu este
posibild datoritd insuficientei sau defectuozitatii mijloacelor folosite.

In ceea ce priveste tentativa terminati proprie, aceasta nu este posibild la
infractiunea de trecere frauduloasd a frontierei, intrucadt ea nu poate fi conceputd la
infractiunile de pericol, cand fapta se consuma in momentul executdrii in intregime a actelor
materiale. Activitatea ilicitd poate cunoaste o amplificare, in cazul in care una si aceeasi
persoand, la diferite intervale de timp, intrd si/sau iese din tara prin trecerea frauduloasa a
frontierei de stat romane, cazuri frecvente la traficanti, contrabandisti, calauze pentru alte
persoane etc. Intr-un asemenea caz va exista, fie o infractiune unica in formd continuati, a
carei savarsire (epuizare) are loc in momentul comiterii ultimului act infractional consumat,
care intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni, fie un concurs real de
infractiuni, in functie de imprejurarile concrete ale cauzei, care vor releva existenta uneia sau
mai multor rezolutii infractionale.'

11. Pedeapsa si cauza de nepedepsire. Pedeapsa prevazutd de lege pentru
infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei in varianta tip este inchisoarea de la 2 luni la 2
ani. Art. 70 alin. 4 din OUG105/2001 prevede ca fapta prevazuta la alin. (1) savarsita de o

2 A Ungureanu, C. Ciopraga — op. cit., p. 352.
2! |dem.
137



Drept public

victimd a traficului de persoane nu se pedepseste. Aceastd prevedere a fost introdusd in
contextul adoptarii Legii 678/2001 privind prevenirea i combaterea traficului de persoane, si
se referd la imprejurdrile de constrangere, mai presus de vointa sa, in care faptuitorul
savarseste fapta, fiind o expresie a principiului umanismului legii penale. Potrivit art. 12 din
Legea 678/2001, prin trafic de persoane se intelege recrutarea, transportarea, transferarea,
cazarea sau primirea unei persoane, prin amenintare, violentd sau prin alte forme de
constrangere, prin rapire, fraudd ori inselaciune, abuz de autoritate sau profitand de
imposibilitatea acelei persoane de a se apara sau de a-si exprima vointa, ori prin oferirea,
darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte foloase pentru obtinerea consimtdmantului
persoanei care are autoritate asupra altei persoane, in scopul exploatarii acestei persoane.

Este evident cd, o persoana aflata in vreuna dintre situatiile enumerate anterior, nu
are posibilitatea sa-si exprime in mod liber vointa ori nu are libertate fizicd sau morald de a
actiona 1n sensul respectarii normelor si prin urmare, aceasta nu va raspunde penal pentru
fapta savarsita.

12. Forma agravata_este prevazutd in art. 70 alin. 2 si constd in trecerea
frauduloasa a frontierei de stat a Romaniei, in scopul sustragerii de la executarea unei
pedepse. Imprejurarea agravanta vizeaza latura subiectiva a infractiunii, aceasta fiind savarsita
numai cu intentie directd, calificata de scopul sustragerii de la executarea unei pedepse.”
Pentru existenta acestei forme agravate, se cer intrunite doud conditii cumulative: - sa fie
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de baza, prevazute de alin. 1, la care ne-am
referit anterior; - infractiunea de baza sa fie savarsita cu scopul de a se sustrage de la
executarea unei pedepse.

Practic, singura conditie specificd acestei modalitati de savarsire este aceasta din
urma, care necesita unele consideratii si precizari. Pentru a se pune problema sustragerii de la
executarea unei pedepse, faptuitorul trebuie sid fi fost condamnat definitive la una din
pedepsele prev. de art. 53 C.p.: principala (detentiunea pe viatd, inchisoare sau amenda
penald), complementara (interzicerea unor drepturi sau degradare militard) sau accesorie
(interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art. 64 C.p., pe durata si in conditiile prev. de art.
71 alin. 2 C.p.).

Per a contrario, nu va fi indeplinitad aceastd conditie dacd va fi vorba despre
aplicarea definitiva a unei masuri educative prev. de art. 101 C.p. pentru infractorii minori,
despre o masura de sigurantd prev. de art. 112 C.p., o sanctiune administrativa prev. de art. 91
C.p. sau despre orice altd masura de sanctionare (disciplinara, contraventionala, civila etc) ori
o obligatie (civila, financiard etc), deoarece niciuna dintre acestea nu are caracterul unei
pedepse in sensul legii penale.”

Pedeapsa aplicata definitive trebuie sa fie susceptibila de executare. Nu au acest
caracter pedepsele in privinta carora s-a mplinit termenul de prescriptie a executarii, potrivit
art. 125-129 C.p., cele gratiate, chiar conditionat, ori cele care privesc o fapta penala care a
fost amnistiati dupd condamnarea definitivi. S-a considerat, in doctrina penala®, ci este
indeplinita conditia respectiva si atunci cand faptuitorul a fost condamnat la o pedeapsa
(inchisoare sau amendd) cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei potrivit art. 81
C.p., ori la pedeapsa inchisorii cu suspendarea executdrii sub control judiciar, potrivit art. 86"
C.p., deoarece acestea nu sunt altceva decat modalitati de executare a pedepselor,

22 Ungureanu , op. cit., p. 38.

28 |dem, p. 39.

24 P, Dungan, - Aspecte teoretice si practice privind infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei in
zona fluviald, comunicare in Sinteze 1995, p. 21-22.
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condamnatul avand de indeplinit anumite obligatii prevazute de lege in limitele termenului de
incercare stabilit prin hotararea definitivdi de condamnare, putdnd fi revocata suspendarea
executdrii in cazul neindeplinirii conditiilor, obligatiilor sau masurilor de supraveghere
stabilite de lege (art. 83 C.p.), dupd caz. In consecinti, simpla neexecutare, sub conditie,
pentru moment, a pedepsei aplicate, nu poate conduce la concluzia ca nu ar exista obligatia
executdrii unei pedepse, deoarece numai autoritatile judiciare romane au competenta legala de
a urmari conduita condamnatului pe toatd durata termenului de Incercare, pedeapsa
considerandu-se executatd numai la expirarea termenului de incercare, daca au fost respectate
toate conditiile suspendarii.

Cu atat mai mult va fi indeplinitad conditia inscrisa in art. 70 alin. 2 din OUG
105/2001 in cazul condamnarii la pedeapsa inchisorii cu executare la locul de munca, potrivit
art. 86’ C.p., deoarece condamnatul are obligatia prestarii efective a unei activitati la locul de
munca stabilite prin hotararea de condamnare si de indeplinit anumite obligatii sub controlul
autoritatilor publice romane.

Exista insa in doctrind® si opinia potrivit cireia nu este indeplinita conditia ceruta
de art. 70 alin. 2 pentru ca nu sunt susceptibile de executare pedepsele pentru care s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii potrivit art. 81 C.p. deoarece, desi se afla formal in curs
de executare pana la implinirea termenului de incercare, condamnatul nu este supus niciunei
masuri efective de executare; termenul de incercare si obligatia de a nu mai sdvarsi alte
infractiuni, pot fi realizate indiferent daca cel condamnat ramane sau nu pe teritoriul tarii.

Pentru existenta infractiunii in aceastd modalitate este indiferent dacad faptuitorul
trece fraudulos frontiera romana prin intrarea in tard, pentru a se sustrage de la executarea
unei pedepse aplicate in strainatate, ori prin iesirea din tard, pentru a se sustrage de la
executarea unei pedepse aplicate de autoritatile judiciare romane sau de autoritati judiciare
straine in cazul transferarii In Romania a unor persoane condamnate in strainatate in temeiul
Conventiei europene asupra transferarii persoanelor condamnate, ratificatd de Romania prin
Legea 76/1996, deoarece, prin ratificarea acestei conventii, statul roman gi-a asumat obligatia
de a sigura, intre altele, executarea pedepsei aplicate in strainatate.

Este de observat, ca o scapare a legiuitorului, faptul ca, deoarece sustragerea de la
executarea unei pedepse presupune existenta unei hotdrari judecdtoresti definitive de
condamnare, nu este incriminata si trecerea frauduloasa a frontierei in scopul sustragerii de la
desfasurarea urmaririi penale, ci numai de la executarea unei pedepse. *° In contextual actual,
cand numerosi infractori inteleg ca, dupd inceperea urmdririi penale Tmpotriva lor, sa
paraseasca tara prin trecerea frauduloasa a frontierei, pentru a se sustrage astfel procesului
penal si, eventual, masurilor restrictive impuse de organele judiciare (darea In urmaérire
generald sau 1In consemn la frontiera, obligatia de a nu parasi localitatea sau tara, emiterea
unui mandat de arestare in lipsd), apreciem ca se impune, de lege ferenda, si incriminarea
trecerii frauduloase a frontierei in scopul sustragerii de la desfagurarea procesului penal, ca
modalitate agravatd infractiunii tip.

Pentru existenta acestei modalitati calificate, este irelevant daca faptuitorul a reusit
efectiv sd se sustragd de la executarea pedepsei, esential fiind ca scopul urmarit sa existe in
momentul savarsirii faptei ilicite, deoarece este posibil ca realizarea scopului urmarit sa fie
zadarnicita prin masurile luate de autorititile romane, in colaborare cu cele striine.”’

Pedeapsa aplicabild pentru savarsirea acestei modalitati calificate consumate este
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani. Tentativa se pedepseste si in cazul modalitatii agravate a

% A Ungureanu, op. cit., p. 39.
% A Ungureanu, C. Ciopraga, op. cit., p. 355
27 |dem.
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infractiunii. Nu sunt pedepsite Insd actele preparatorii pentru niciuna dintre cele doua
modalitati ale infractiunii, spre deosebire de fostul art. 245 C.p., care le sanctiona ca tentativa,
cu conditia ca din analiza acestora sa rezulte neindoios cad faptuitorul urmarea sa treaca
fraudulos frontiera. Exista insa posibilitatea ca aceste acte preparatorii s imbrace, ele insele,
forma unor infractiuni (falsificarea unui pasaport sau a unui act de identitate, spre exemplu),
caz in care faptuitorul va raspunde penal pentru aceasta fapta.

Sub aspect procedural, este de mentionat ca, pentru ambele infractiuni, actiunea
penald se pune in miscare din oficiu, iar organele judiciare competente sunt cele de drept
comun. Totusi, dacd infractiunile sunt savarsite de persoane care apartin unor grupuri
infractionale organizate sau unor asociatii sau grupari constituite in scopul savarsirii de
infractiuni, potrivit art. 12 din Legea 508/2004, cu modificarile §i completarile ulterioare,
competenta materiald de efectuare a urmaririi penale apartine Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Potrivit art. 73 din OUG 105/2001, bunurile si valorile care au servit sau care au
fost destinate sa serveasca la savarsirea infractiunilor ori care au fost obtinute prin savarsirea
acestor infractiuni, dacd sunt ale infractorului, se confisca. Chiar si in lipsa acestor prevederi,
erau aplicabile dispozitiile art. 118 C.p. referitoare la confiscarea speciala.

13. Concluzie Chiar si in contextul actual, in care Romania a devenit stat membru
al Uniunii Europene, incepdnd cu 1 ianuarie 2007, conditiile de trecere a frontierei
imblanzindu-se tot mai mult, infractiunile tratate In prezentul articol isi pastreaza actualitatea,
iar incriminarea acestor fapte ramane necesara, avand 1n vedere diversificarea modalitatilor
concrete de savarsire pe care acestea le presupun. In plus, tinind seama si de faptul ca
Roménia are inca trei granite cu state care nu sunt membre ale Uniunii Europene (Serbia,
Ucraina si Republica Moldova), traficul in aceste zone fiind intens, se mentine pericolul
eludarii normelor legale nationale si comunitare privind traficul de frontiera.
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