Specificul hotararii pronuntate in apel’
Conf. univ. dr. Daniel Ghita

In accordance with this regulation, the appeal is the only ordinary way of
attack, this fact involving a certain individuality for the judgement and for the
decision so pronounced. Though there are fewer legal restrictions concerning the
judgement and the solutions pronounced due to an appeal than for the ones
stipulated for the recourse-which is the extraordinary way of attack that promotes
exclusively a legality control; still, there are at least two rules which impose on the
former a series of constraints able to limit the procedural frame if compared to the
judgement issued by the first instance court: they are: tantum devolutum quantum
appelatum and tantum devolutum guantum judicatum

1. Aplicarea regulii ""tantum devolutum quantum apellatum®.Potrivit
acestei reguli efectul devolutiv nu vizeaza cu necesitate toate probele de fapt si de
drept care s-au pus inaintea primei instante, ci numai acelea care sunt criticate
expres sau implicit de apelant. Prin urmare, efectul devolutiv poate fi limitat prin
vointa apelantului, care poate relua pretentiile sale in prima instanta in totalitate sau
numai partial. Potrivit jurisprudentei mai vechi, instanta de apel nu poate discuta
decat punctele deduse judecitii prin petitia de apel, intrucat orice alte puncte aduse
judecatii In ape ramaneau definitiv judecate Intre parti si nu mai puteau fi puse din
nou in discutie fira a stirbi definitiv un drept castigat definitiv de celalalt litigant."
Tn raport cu prevederile art. 292 C. proc. civ., aceasti solutie nu poate fi primita,
deoarece partile pot supune dezbaterilor Tnaintea instantei de apel orice motive si
mijloace de aparare invocate la prima instanta.

La stabilirea intinderii devolutiunii trebuie avute Th vedere nu numai
cererea de apel, ci si intdmpinarea intimatului. De altfel art. 292 C. proc. civ.
permite partilor si se foloseascd in investirea de apel de motivele, mijloacele de
aparare si dovezile invocate la prima instantd, chiar dacd nu au fost aratate in
cererea de apel si intampinare.

Obiectul apelului 11 constituie hotararea primei instantei pe care apelantul o
poate critica, prin cererea de apel, in intregime sau numai cu privire la unele
aspecte. De exemplu reclamantul care a introdus o cerere de chemare in judecata
impotriva mai multor parati poate ca, prin apelul declarat impotriva hotararii ce i-a
respins cererea respectiva, sd reafirme pretentiile sale numai fatd de unii din paratii
de la prima instantd. Daca nu au fost formulate mai multe capete de cerere,
hotararea de respingere a tuturor capetelor din cererea de chemare in judecata poate
fi apelatd si numai in privinta unora dintre ele, dacd reclamantul considera ca

“Specific features of the decision pronunced due to an appeal. Autorul este cadru didactic la
Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universitatii din Craiova si avocat in Baroul Dolj
! Cas. 8 iunie 1898, E.M. Dan, Codul de procedurd civila adnotat, Socec, Bucuresti, 1910, p. 510, nr.
96.
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numai unele ar fi intemeiate, abandonandu-le pe celelalte. Tn conditiile in care
prima instantd a admis unele capete de cerere si le-a respins pe celelalte,
reclamantul are interes sa le apeleze numai pe cele respinse, iar paratul numai pe
cele admise asa incat devolutiunea va opera numai in privinta unor dintre
pretentiile deduse judecitii primei instante.

In cazul in care apelantul nu precizeaza aspectele criticate in legitura cu
hotararea primei instante, neputandu-se stabili astfel limitele aspectului devolutiv,
urmeaza ca devolutiunea sd opteze pentru toate problemele de fapt si de drept
deduse judecatii.

in actualul Codul de proceduri civild, care a preluat sub acest aspect in
intregime, dispozitiile codului in vigoare in 1948, nu se stipuleazd in mod expres ca
apelul se judeca numai in limitele criticilor facute de parte hotararii date in prima
instantd. Sunt Tnsa unele situatii cand apelul nu prezinta efect devolutiv, deoarece
apelantul nu urmareste sa aiba loc o rejudecare a fondului.

Prin exercitarea apelului in aceste cazuri se doreste ca instanta de apel sa
anuleze hotararea primei instante, mai exact sa se respinga cererea de chemare in
judecata 1n baza unei exceptii procesuale peremtorii (de exemplu, cand prin cererea
de apel se invoca prescriptia dreptului la actiune, putere de lucru judecat etc.). Si in
practica mai veche s-a apreciat, de exemplu, ca incidentul relativ la lipsa autorizarii
prealabile cerute de art. 872 Cod comercial, fiind un mijloc de apérare asupra
fondului, poate fi ridicat pentru prima oari inaintea instantei de apel®.

Tn alte cazuri legea prevede (art. 297 C. proc. civ.) ca in apel doar se
desfiinteaza hotararea atacata, iar pricina se trimite spre rejudecare primei instante,
ori instantei competente sau organului de jurisdictie competent. Apreciem ca, in
stabilirea efectului devolutiv al apelului, de mare importanta este surprinderea
vointei apelantului, mai ales in situatia in care acesta nu beneficiazd de asistenta
juridica. Astfel, in practica s-a admis apelul paratului formulat numai pe motivul ca
pensia de intretinere stabilita de instanta de fond depaseste catimea prevazuta de
lege, si pe langa inlaturarea greselilor fatd de aspectul criticat, tribunalul a rectificat
si dispozitia, tot gresita, referitoare la data incetdrii obligatiei, considerand ca
apelulsa dorit sé critice modul defectuos Tn care s-a stabilit atit ca marime cat si ca
durata”.

2. Aplicarea regulii "'tantum devolutum quantum judicatum'. Aceasta
regula este consacratd de art. 294 C. proc. civ. care, in alin. 1 arata cad in apel nu se
poate schimba calitatea partilor, cauza si obiectul cererii de chemare in judecata si
nici nu se pot face alte cereri noi. Aceastd dispozitie procedurald a existat,
aproximativ in aceeasi forma in toate codurile de procedurd civild anterioare
abrogarii caii de atac a apelului din anul 1952*, reguli similare existand Tn Codul de

2 C. Bucuresti I, 17 februarie 1912, E.M. Dan, op. cit., p. 504, nr. 123.
3 Dec. Civ. nr. 23 din 7 ianuarie 1994, Trib. Municipiului Bucuresti, sec. a V-a civ.
* A se vedea art. 327 din Codul de proceduri civila. (republicat in anul 1990); art. 294 Codul de
procedurd civild (republicat in 1948); art. 372 din Codul de procedura civild 1939 (neintrat in
vigoare).

30



procedura italian si in Legea de procedura civila a Cantonului Geneva 1819, lege
care de altfel a inspirat Codul de procedura civila roman din 1865. Rigurozitatea si
consecventa in timp a reglementarii acestor reguli raspund intereselor de a nu se
ingadui abuzul in exercitarea drepturilor procesuale sub forma sicanei si a relei
vointe. Astfel, in expunerea de motive a Legii de procedurd a Cantonului Geneva
se arati clar ca aceste dispozitii urméresc sa inlture "tentativele de sicana".’

Revenind la cuprinsul art. 294 C. proc. civ., se observa in primul rand ca in
apel nu se poate schimba calitatea partilor, sub acest aspect notiunea de calitate
raportandu-se la dreptul substantial. S-a decis, de exemplu, ca daca o parte invoca
anumite drepturi, dintr-o anumita calitate, ca mostenitoare a tatdlui, nu poate sa
invoce 1n apel drepturi care izvorasc dintr-o cu totul altd calitate; ca mostenitoare a
surorii®. De asemenea este schimbare de calitate dacd o parte s-a infatisat, iar Tn
apel a invocat renuntarea la succesiuni; iar dacd cineva la prima instantd este
chemat in calitate de girant, nu poate fi urmarit in apel ca debitor direct.’

Sunt situatii in care se pastreaza calitatea procesuala a partilor, Insa nu se
poate schimba pozitia procesuald a acestora de la judecata in prima instanta. Astfel,
dacd instanta respinge cererea de chemare in judecatd a reclamantului Tmpotriva
unuia dintre cei doi parati, iar paratul cazut in petentii declard apel atat impotriva
reclamantului cat si a celuilalt parat, sustinand ca el nu se face vinovat de cele
sustinute de reclamant, cit §i a celuilalt parat, apare o schimbare a pozitiei
procesuale pe care au avut-o partile la judecata in prima instantd. Aceastd
schimbare se datoreaza faptului ca reclamantul-apelant si paratul-intimat care au
fost initial adversari inaintea primei instante au de data aceasta in apel aceeasi
pozitie procesuald si sunt animati de acelasi interes si anume respingerea apelului
declarat de parat-apelant. Tn acest caz, desi s-a schimbat pozitia procesuald nu s-a
schimbat calitatea procesuald a partilor, deoarece si in apel raportul de drept
substantial a ramas acelasi, subiectul activ raménand reclamantul care urmareste
obtinerea pretentiei deduse judecatii, iar subiectii pasivi raman cei doi parati, care
fiecare in parte urmaresc a fi respinsa cererea de chemare in judecata.

Exista insa situatii care conduc la schimbarea calitatii procesuale a partilor
in contra prescriptiilor art. 294 alin. 1 C. proc. civ. Spre exemplu, potrivit art. 58
Codul familiei, recunoasterea de paternitate poate fi contestatd de mama, de cel
recunoscut sau de mostenitorii acestuia. In cazul in care cererea in contestarea
recunoasterii de paternitate este introdusd de mama copilului, ca reprezentanta
legald a acestuia, apelul nu mai poate fi declarat de mama in nume propriu. Un alt
exemplu se poate referi la o cerere avand ca obiect obligarea paratului la plata
pensiei de intretinere pentru un copil minor intre 14 si 18 ani, care dacd a fost
introdusda de mama in nume propriu, iar prima instantd a respins-0 ca fiind
formulatd de o persoand fara calitate procesuald activa, apelul declarat de copil

% M.G. Constantinescu, Drept procesual penal, 1942, p. 32.
® E.M. Dan, op. cit., p. 495, nr. 23 si p. 504, nr. 127.
" M.G. Constantinescu, op. cit., 1942, p. 41.
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alaturi de care va semna mama ca ocrotitor legal al acestuia urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibil.

Tn al doilea rand, se observa ca in apel nu este permisd schimbarea cauzei
cererii de chemare 1n judecata, respectiv a cauzei actului de procedurd care are
aceeasi natura juridica. De exemplu, s-a considerat ca a fost schimbata cauza, daca
la prima instanta s-a reclamat o anumita suma cu titlul de depozit, iar in apel s-a
invocat Tmprumutul; invocarea dolului in apel, pe cand la prima instantd se invoca
neplata pretului; cererea de nulitate a testamentului olograf bazata pe sustinerea ca
el nu e scris si semnat de testator are o cauza deosebitd de cererea privitoare la
incapacitatea de a dispune.®

Astfel, daca reclamantul a introdus o cerere de chemare in judecata
intemeiatd pe raspunderea civila delictuald nu poate ca in apel sd-sgi intemeieze
pretentiile pe raspunderea civila contractuald. Sau, in cazul in care reclamantul
introduce o cerere de contestare a nulitatii unei donatii pentru vicii de forma nu va
putea solicita 1n apel anularea pentru vicii de consimtamant, deoarece cauzele de
nulitate sunt diferite.

Art. 294 C. proc. civ. nu permite sd se schimbe nici obiectul cererii de
chemare in judecata. S-a considerat de exemplu cé este schimbare de obiect daca la
prima instantd s-a cerut plata pretului, iar in apel nulitatea vanzarii; la prima
instanta s-a revendicat un imobil, iar n apel s-a cerut respectarea folosintei.® Astfel,
este inadmisibil si se va respinge ca atare un apel prin care s-a solicitat anularea
unui contract, atata timp cat la judecata la prima instantd s-a cerut rezolutiunea
acestuia.

O alta dispozitie a art. 294 C. proc. civ. interzice cererile noi de ape
Aceastd prevedere a legii trebuie interpretatd in sensul cd nu pot fi formulate in
apel pretentii care nu au fost supuse judecétii primei instante.

Tn actuala redactare a Codului de proceduri civild (art. 294), legiuitorul nu
foloseste termenul de pretentii noi, ci pe acela de cereri noi, fard a se ardta in ce
constd o cerere noud. Este adevdrat cd nici nu ar fi posibil a se enunta in text
totalitatea cererilor ce intrd in aceastd categorie, insa redactarea textului nu este
foarte clara si nici exacta. Referitor la cererea de chemare in judecatd, nu vizeaza
numai actul de procedura prin care s-a declansat litigiul, ci trebuie extinsa la toate
actele de procedura care au natura juridica a unei cereri de chemare in judecata,
deci la cererea reconventionald, cererea de interventie voluntara principald, cererea
de chemare in judecata a altei persoane care ar putea pretinde aceleasi drepturi ca si
reclamantul, cererea de chemare in garantie si cererea de ardtare a titularului
dreptului real. Cu privire la oricare dintre acestea este necesar sa se pastreze tripla
identitate de parti, de obiect si de cauza.™

1.10

8 M.G. Constantinescu, op. cit., p. 39-41.
® Ibidem, p. 33-35.
10 G. Boroi, Drept procesual civil - note de curs, Bucuresti, 1993, p. 29.
11 G. Boroi, D. Radescu, Codul de procedura civila comentat §i adnotat, Editura ALL, Bucuresti,
1994, p. 417.
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In practica judiciara anterioard anului 1952 erau considerate ca cereri noi in
apel si inadmisibile 1n acelasi timp: cererea de constatare a nulitatii unui act, desi la
prima instantd se solicitase revocarea actului fraudulos;'? cererea prin care se
solicita direct in apel un cuantum al pretentiilor majorate;'* cererea de chemare n
garantie formulati pentru prima oara in apel;'* cererea formulati pentru prima oar
n apel Tntr-o actiune in revendicare pentru obligarea paratului la fructele culese;™
cererea de granituire formulatd pentru prima data in apel, intr-o cauza care are ca
obiect al judecitii revendicarea unui pamant.*®

In practica judecitoreasci recentd s-a stabilit ci majoritatea pretentiilor
(interzise a fi formulate direct in apel) privesc numai situatia in care acestea sunt
pretinse ca urmare a deducerii judecatii directe in apel a unui raport juridic nou, ce
nu a fost discutat in fond. De aceea, discutarea coeficientului de inflatie nu
reprezinti o cerere noud.”’

De asemenea instantele noastre au apreciat In mod corect ca cererea de
completare a masei partajabile cu alte bunuri formulate direct in apel este
inadmisibild, prin obiectul ei excedand cadrul procesului initial. In situatia in care
s-ar admite o asemenea cerere partile ar fi private de beneficiul unui grad de
jurisdictie in ceea ce priveste judecata cu privire la bunurile respective.’®

De la regula potrivit careia devolutiunea opereaza numai pentru problemele
de instanta care a pronuntat hotararea apelata, legea prevede o serie de exceptii.

Chiar art. 294 C. proc. civ. stabileste ca in apel pot fi invocate pentru prima
oara exceptiile de procedura si alte asemenea mijloace de aparare, Intrucat acestea
nu sunt considerate cereri noi. De exemplu, s-a decis ca termenul de gratie sau lipsa
de calitate a unei parti constituie mijloace de aparare si pot fi invocate pentru prima
oard in apel.’® In legiturd cu cererea reconventionald s-a decis ci in principiu
constituie un mijloc de aparare, deoarece tinde la limitarea efectelor cererii
principale si deci, poate fi formulatd pentru prima datd in apel dar numai Tmpotriva
reclamantului, nu si a unui tert care nu a figurat la prima instanta.”® Tn orice caz,
cererea reconventionald in materie de divort este declaratd admisibila, in apel, chiar
de catre lege in conditiile art. 609 C. proc. civ..

Din interpretarea gramaticala si teleologica a dispozitiilor art. 292 C. proc.
civ. coroborata cu cele ale art. 294 alin. 1 teza finald, rezulti cd nu este limitata

12 M.G. Constantinescu, op. cit., p. 39.
13 E.M. Dan, op. cit., p. 493.
1 G. Tocilescu, Curs de procedurd civild, Partea a 1l1-a, Tipografia Gutenberg, Bucuresti, 1893, p.
501, nr. 83.
15 E.M. Dan, op. cit., p. 501, nr. 83.
18 Ibidem, p. 500, nr. 76; Tribunalul municipiului Bucuresti sec. a VI-a prin dec. nr. 50 din 14 ianuarie
1994 (nepublicatd) a retinut cé cererea de revendicare pentru o portiune de teren este inadmisibila in
apel, Intr-o actiune de granituire.
Y Trib. mun. Bucuresti, sec. a IV-a, dec. nr. 97 din 21 ianuarie 1994 (nepublicati).
%8 Trib. mun. Bucuresti, sec. a IV-a civ., dec. nr. 118 din 21 septembrie 1993 (nepublicata).
1 E M. Dan, op. cit., p. 493-495, nr. 3, 13, 20, 21.
2 Cas. L dec. nr. 1346/1940 si dec. nr. 651/1994, in 1. Stoenescu, Gh. D. Paduraru, G.V.
Protopopescu, Accelerarea judecdtilor, Bucuresti, 1947, p. 221-222 nr. 21 si 26.
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posibilitatea folosirii mijloacelor de aparare in fata instantei de apel numai la cele
invocate la prima instanta, ci "expressis verbis" se prevede ca se pot folosi mijloace
de aparare si dovezi altele "decat cele invocate la prima instantd sau ardtate in
cererea de apel si intampinare". Deci, legiuitorul s-a referit la doud categorii
distincte de "motive, mijloace de aparare si dovezi" la care partea poate apela in
mod alternativ, adica cele invocate la prima instantd si cele aratate In cererea de
apel si intAmpinare deci neinvocate la prima instanta.

In privinta exceptiilor procesuale trebuie ficuta o precizare. Numai
exceptiile absolute pot fi ridicate direct in apel. In cazul unei exceptii relative
partea interesatd este obligatd sub sanctiunea decdderii sd invoce in termenul
prevazut de lege Tnaintea primei instante (la prima zi de infatisare ce a urmat
neregularitatii si inainte de a pune concluzii in fond), iar dacd exceptia este respinsa
sau instanta a omis si se pronunte asupra ei, o va putea reitera in apel. In mod
exceptional si o exceptie relativa poate fi invocata direct in apel, anume cand partea
interesatd nu a avut posibilitatea sd o ridice in fata primei instante, de exemplu,
neregularititile referitoare la hotararea pronuntatd sau citarea nelegala la termenul
cand a avut loc judecata.

Mai trebuie subliniat cd, in acceptiunea legii, mijlocul de apéarare folosit
trebuie sd constituie o opunere directd la actiune, trebuie sa tinda la reducerea
efectelor ei. Respectand aceastd conditie, apreciem ca nu pot fi considerate cereri
noi in apel mijloacele de aparare in toatd diversitatea lor (exceptii sau aparari de
fond) atata timp cat au ca scop contractarea efectelor cererii partii adverse, chiar
daca ele au fost discutate la prima instanta. Spre exemplu, in cazul unei actiuni In
revendicare admisa de instanta de fond, reclamantul-proprietar poate solicita in
apel lipsa de folosintd pentru imobilul revendicat de la paratul-posesor
neproprietar.

in jurisprudenta veche® s-a considerat ca intr-un proces avand ca obiect 0
actiune 1n revendicare a unui imobil, cererea prin care se pretind despagubiri
(pentru valoarea constructiilor) solicitate in apel nu este decat corolarul actiunii
principale, constituind un adevirat mijloc de aparare, care se poate face i pentru
prima data in apel.

De asemenea fatd de cererea unei parti de a i se recunoaste dreptul de
proprietate absolutd asupra unui teren, constituirea unui drept de servitute de
trecere constituie numai un mijloc de apérare si nu o cerere noua.”

S-a decis totodata ca partajul avand ca scop nu numai imparteala averii
succesorale, dar si lichidarea tuturor socotelilor intre mostenitori, cererea facuta de
una din parti de a se fixa valoarea despagubirilor sale pentru Imbunatatirile pe care
pretinde a le fi facut la imobilul in litigiu, nu constituie o cerere noud, ci un mijloc
de apdrare care tinde la lichidarea pretentiilor partii cu privire la aceste
imbunatatiri.”

2L E M. Dan, op. cit., p. 494, nr. 9.
221, Stoenescu, Gh.D. Paduraru, G.V. Protopopescu, 0p. Cit., p. 225, nr. 43.
28 |bidem, p. 288, nr. 60.
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La fel, dreptul de retentie fiind dreptul in virtutea céruia detindtorul unui
lucru este autorizat a-1 retine pana la plata unei creante ce i se datoreaza, constituie
un simplu mijloc de aparare la actiunea principald, care poate fi invocat pentru
prima oari la instanta de apel, iar nicidecum o cerere nou.**

Ceea ce mai trebuie subliniat este faptul, care, de altfel, se deduce din
interpretarea corectd a textului, cd prin invocarea mijloacelor de aparare, chiar daca
se pot supune discutiei In apel, problemele ce nu au fost dezbatute de instanta de
fond nu pot depasi cadrul procesual determinat de limitele investirii. In consecinta,
nu pot fi considerate mijloace de aparare cererile prin care se solicitd judecarea in
contradictoriu cu persoane ce nu au figurat ca parti la prima instanta, cele prin care
se tinde a se valorifica drepturi subiective ce nu au facut obiectul judecatii in fond
sau prin care se tinde a se schimba temeiul juridic al cererii principale. S-a statuat
cd nu este un mijloc de aparare cererea copartasului in contradictoriu cu tertul
cumpdrator, pentru anularea actului de instrdinare intocmit de cealaltd parte,
referitor la un bun cuprins n masa partajului.”

O a doua categorie de exceptii de la principiul pe care il analizim este
prevazut de art. 294 alin. 2 C. proc. civ., care dispune ca se vor putea cere dobanzi,
rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri ivite dupa darea hotararii
primei instante, precum §i ca se va putea solicita compensatia legald. Pentru ca
partea s poatd face 1n apel pentru prima oara o cerere de compensatie, trebuie ca
aceastd compensatie sd intruneasca conditiile stabilite de art. 1145 C. civ., adica sa
fie vorba de doua categorii care sd aiba ca obiect o suma de bani sau o cantitate
oarecare de bunuri fungibile de aceeasi specie si care sd fie deopotriva lichide si
exigibile.?

Controversele in literatura si jurisprudenta mai veche cu trimitere la
admisibilitatea cererii reconventionale prin care se urmarea o compensatie judiciara
(art. 327 din Codul de procedura civila care vorbea de "compensatie") au fost
eliminate prin art. 294 din Codul de procedurd civila in redactarea din 1948
preluata si de Legea nr. 59/1993 referindu-se expres la compensatia legald, care nu
mai da posibilitatea invocarii unei compensatii judiciare direct in apel.

In legdtura cu compensatia legald, amintim ci ea poate fi invocati in apel,
indiferent de momentul la care a operat, deci chiar si cand a intervenit dupa
pronuntarea hotararii apelate. Legea nu face nici o distinctie in acest sens, iar unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga potrivit principiului regasit
n adagiul "ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus".

Alte exceptii de la regula ca devolutiunea opereaza numai in limita a ceea
ce s-a judecat la prima instanta sunt prevazute de alte texte din Codul de procedura
civila. Astfel, spre exemplu, reintroducandu-se apelul in cod prin Legea nr.
59/1993, au devenit din nou aplicabile dispozitiile art. 609 potrivit cdrora daci

24 E.M. Dan, op. cit., p. 499, nr. 69 unde se indici dec. din 5 decembrie 1908 a Curtii de Apel
Bucuresti, sec. 1.
% Incheierea pronuntati la 13 februarie 1994, in dos. nr. 4537/1992 a Trbunalului Municipiului
Bucuresti, sec. a [V-a civ., nepublicata.
e Tasi, dec. nr. 159/21 octombrie 1924, C.Gr. Zotta, op. Cit., p. 196, nr. 44.
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motivele de divort ale paratului s-au ivit dupd inceperea dezbaterilor la prima
instanta si In timp ce judecata primei cereri se afla in apel "cererea paratului va fi
facutd direct la instanta investita cu judecarea apelului". Ne aflam deci in prezenta
unei norme speciale, derogatorie de la dreptul comun, mai exact de la art. 294 alin.
1 C. proc. civ., care interzice cereri noi in apel.”’

Art. 610 C. proc. civ. stabileste ca daca sotul parat nu a introdus cererea in
termenele stabilite de art. 608-609, este decazut din dreptul de a cere divortul, fara
de cazul In care cererea reclamantului a fost respinsa si motivele de divort pe care
le-ar putea invoca paratul s-au ivit ulterior.

In sfarsit apreciem ci este important si amintim aici o problema
controversatd care se referd la imprejurarea daca partile, in baza principiului
contra prescriptiilor legale. in literatura mai veche inspirati in special din
jurisprudenta francezi de la Tnceputul secolului?® s-a sustinut ca principiul celor
doud grade de jurisdictie, avand un caracter mixt, de ordine publica (guvernatd de
norme imperative), partile se pot intelege de buna voie sa pund in discutie cereri
noi in instanta de apel. S-a apreciat ca aceastd posibilitate ar decurge si din
principiul simetriei drepturilor procedurale, in sensul ca ea s-ar impune atata vreme
cét partile pot renunta anticipat la calea apelului®®. Consideram, ca la acest moment
problema pusa in discutie este transata 1n sensul ca dispozitiile art. 294 alin 1 si 292
C. proc. civ. sunt de ordine publica, astfel cd normele au un caracter imperativ,
partile neputand deroga de la ele. Instanta nu poate da o asemenea autorizare, ba
mai mult, este obligatd sd invoce din oficiu exceptia de inadmisibilitate a unei
pretentii noi in apel. Daca intentia legiuitorului ar fi fost alta, ar fi trebuit sa o
exprime clar, neechivoc, derogdrile de la regula analizatd trebuind sa fie expres
prevazute de lege.

3. Solutiile instantei de appel. Apelul este o cale devolutiva de atac, astfel
incat judecata lui urmeaza si se finalizeze cu o hotardre care si inlocuiasca
hotérarea ce a fost apelata. Primele preciziri in ce privesc solutiile pe care le poate
pronunta instanta de apel se regasesc in art. 296 C. proc. civ. care prevede céd poate
pastra ori schimba, n tot sau in parte, hotararea atacatd. Fiind in prezenta unei céi
de atac, este obligatoriu sd se arate In primul rand ca apelul a fost respins sau
admis. Pentru ipoteza in care apelul a fost respins ca nefondat, se intelege de la sine
faptul cd sentinta apelatd a ramas confirmata si efectele ei mentinute, fara sa fie

27\/.M. Ciobanu, Unele probleme de drept civil ce pot surveni in litigiile privind divorful ca urmare a
reintroducerii caii de atac a apelului - nota 1, Dreptul. nr. 9/1995, p. 41.

28 Curtea de Apel, Paris, dec. din 21 iunie 1916, Imposibilitatea introducerii unei cereri noi in apel,
nefiind de ordine publica nu poate fi invocata din oficiu, citat dupa I. Stoenescu, Gh.D. Paduraru, G.
Proptopopescu, op. cit., p. 228, nr. 65.

2 M. G. Constantinescu, op. cit., p. 46, "...acest acord trebuie si fie cert si si rezulte dintr-0
manifestare de vointa constata 1n instantd. El nu poate fi supus termenului sau vreunei conditiuni, caci
altfel, ar putea fi element de sicand si de tergiversare a diferendului, transformandu-i caracterul si
destinatia practica".
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necesar ca instanta de apel si spuni aceasta in termeni expresi. Totusi s-a decis si
in sensul ca in ipoteza in care instanta de apel isi motiveaza solutia adoptand
considerentele primei instante, trebuie sa o declare expres, deoarece altfel hotirarea
este afectatd de viciul nemotivarii.* Atunci cand apelul s-a admis si hotirarea
atacatd a fost schimbata in tot sau in parte, pentru a evita orice dubiu, este necesar
sd se arate mai Intdi cd s-a admis apelul, iar apoi sd se reproducd solutia data de
instanta de apel pe fond. in practica mai veche s-a decis in sensul ca instanta de
apel nu comite nici 0 motivare atunci cand declarad ca isi insuseste motivele din
hotararea primei instante, iar aceste motive, fiind referitoare la un incident
solutionat anterior, sunt previzute intr-un jurnal incheiat separat.*

Este de principiu ca, prin admiterea apelului, nu se poate face partii al carui
apel a fost admis o situatie mai rea decat aceea creatd prin hotarirea primei
instante, care n-a fost atacati cu apel de citre partea adversi.®® Aplicarea
principiului "non reformatio in pejus" este expres consacratd in lege in art. 296 C.
proc. civ. Sunt de conceput exceptii in cazul apelului incident sau provocat.

Tot cu privire la solutiile ce pot fi pronuntate de instanta de apel, art. 297
C. proc. civ. mai prevede ca In cazul in care se constatd cd, in mod gresit, prima
instantd a rezolvat procesul fard a intra in cercetarea fondului, ori judecata s-a facut
in lipsa partii care nu a fost legal citatd, instanta de apel va desfiinta hotararea
atacata si va trimite cauza spre rejudecare primei instante. Dacd hotararea a fost
desfiintatd pentru lipsd de competenta, cauza se va trimite spre rejudecare instantei
competente, sau altui organ competent cu activitate jurisdictionald. Se constata ca,
in urma modificarilor aduse Codului de procedura civila prin Legea nr. 59/1993
referitoare la reintroducerea apelului, nu s-au pastrat in totalitate vechile dispozitii
ale Codului din 1948 (care mentinuse solutia art. 335 din Codul de procedurad
civila), actualul text ocupandu-se numai de competenta. Astfel, anterior, atunci
cand prima instantd se dezinvestea declardndu-se necompetentd si instanta
superioara gasea apelul ca fiind intemeiat, schimba hotirarea atacatd si,
declardndu-se competenta, judeca pricina in fond. Aceasta solutie a evocarii
fondului se pronuntd nu numai in cazul analizarii competentei, ci si pentru alte
situatii in care hotararea primei instante era atacata cu apel invocandu-se motive
straine fondului, care erau gisite intemeiate.> in situatia in care prima instanti se
declara competenta, iar instanta de apel gasea ca era necompetentd, aceasta din
urmd schimba hotararea atacata si ardta instanta competenta céreia i trimitea cauza
spre solutionare.

% E M. Dan, op. cit., p. 514, nr. 17.

31 Gh. Nedici, C. Gr. Zotta, Recursul in casare, Tipografia ziarului "Universul", Bucuresti, 1935, p.
113, nr. 579.

%2 Cas. 1, dec. nr. 3127 din 11 iunie 1926, C. Gr. Zotta, Codul de procedura civila adnotat, vol IV,
Editia a II-a, Bucuresti, 1941, p. 220, nr. 2.

% Cas. 1, dec. nr. 173 din 28 ianuarie 1930, C. Gr. Zotta, op. cit., p. 142, nr. 27.

3 EM. Dan, op. cit., p. 517, nr. 12, 15, 17. A se vedea ca exemplu si art. 568 Codul de procedura
civila francez.
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In actuala reglementare solutia legiuitorului se apropie de cea prescrisa la
recurs in ceea ce priveste casarea cu trimitere. Cu alte cuvinte, ori de cate ori
instanta de apel apreciaza cd prima instantd a solutionat gresit procesul, fara a intra
in cercetarea fondului, pe baza unei exceptii (necompetenta, prescriptie, putere de
lucru judecat, lipsa de calitate procesuala, prematuritatea cererii, lipsa de interes,
litispendenta etc.) ori dacd judecata de fond s-a facut in lipsa partii, care nu a fost
legal citatd, se va admite apelul, se va desfiinta hotararea atacatd si se va trimite
cauza spre rejudecare primei instante. Asa fiind, rezultd prin interpretare ca nu se
mai justifica trimiterea spre rejudecare atunci cand in fata primei instante s-a
invocat o exceptie dintre cele aratate, Insd instanta a unit-o cu fondul, chiar daca
solutia s-a pronuntat in baza exceptiei, deoarece in acest caz s-a intrat in cercetarea
fondului.

Ratiunea solutiei de trimitere a cauzei spre rejudecare urmareste ca partile
sd nu fie private de de un grad de jurisdictie, desi apelul are caracter devolutiv si se
putea prevede ca instanta de apel sa evoce fondul. Alegerea acestei solutii creeaza
un neajuns ce ar putea consta in faptul ca se poate prelungi foarte mult perioada in
care se va solutiona respectiva cauza civila, deoarece impotriva hotararii ce se va
pronunta de prima instanta ca efect al trimiterii spre rejudecare, partea nemultumita
poate iarasi declara apel. Prelungirea acestui termen poate fi oprita avand in vedere
ca hotararea instantei de apel este obligatorie in privinta problemelor de drept
dezlegate pentru instanta care va rejudeca cauza, cu conditia a nu Se strecura alte
greseli cu ocazia rejudecdrii, ce nu au fost avute in vedere in primul ciclu
procesual. Este adevdrat cd nu existd un text expres care sd consacre caracterul
obligatoriu al hotararii instantei de apel. Consideram 1insd, cd, asa cum este
prevazut de art. 315 C. proc. civ. in materia recursului, si in aceastd materie se va
aplica aceastd reguld, cu atat mai mult cu cat instanta de apel este o instanta de
control judiciar.®

Este discutabild si o altd problemd si anume dacd instanta de apel are
posibilitatea sa trimita spre rejudecare o cauza in urma admiterii apelului, la o alta
instantd de acelasi grad, atunci cand la prima instantd nu se poate constitui
completul de judecatd. Apreciem cé instanta de apel nu poate hotari in acest fel,
atdta timp cédt nu s-a prevazut expres, avand in vedere caracterul imperativ al
normelor procesuale. in literatura recenta®® s-a apreciat ca un atare procedeu ar fi
posibil, argumentat pe lipsa unei interdictii legale in acest sens. Consideram insa ca
tocmai acesta este argumentul - lipsa prevederii legale - care impiedica
posibilitatea de a da o alta interpretare.

Mai mult, chiar §i de principiu, atunci cidnd se pune problema unei
prorogari legale de competentd a instantelor judecatoresti, trebuie sd existe un text
legal care sd dea dreptul instantei superioare sa stabileascd o altd instantd in locul
celei competente Tn mod normal. Spre exemplu, atunci cand s-a simtit nevoia unei

% V.M. Ciobanu, Modificiri aduse Codului de procedurd civild in materia cdilor de atac, prin Legea
nr. 59/1993, (1) op. cit., p. 15.
% G. Boroi, D. Radescu, op. cit., p. 434.
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asemenea dispozitii, s-a intervenit legislativ, asa cum s-a intdmplat in anul 1967,
modificandu-se art. 312 C. proc. civ. in vigoare si astazi care prevede ca: in caz de
casare curtile de apel si tribunalele vor judeca pricina In fond. Cu toate acestea, in
cazul 1n care instanta a carei hotarare este recurata a solutionat procesul fara a intra
n cercetarea fondului ori judecata s-a facut in lipsa partii care nu a fost regulat
citatd la administrarea probelor si la dezbaterea fondului, instanta de recurs, dupa
casare, trimite cauza spre rejudecare instantei care a pronuntat hotararea casata sau
altei instante de acelasi grad. In cazul casarii pentru lipsa de competenta, cauza se
trimite spre rejudecare instantei competente sau organului cu activitate
jurisdictionald competent, potrivit legii. Dacad instanta de recurs constatd ca ea
insasi era competentd sd solutioneze pricina in prima instantd sau 1n apel va casa
hotérarea recurata si va solutiona cauza potrivit competentei sale.

Prin cuprinsul art. 297 alin. 2 C. proc. civ. se nuanteaza oarecum aceasta
problema, avand in vedere ca s-a dispus ca in cazul in care prima instanta a
solutionat cauza desi nu era competentd, iar apelul a fost admis pentru acest motiv,
instanta de apel va anula hotararea atacata si va trimite cauza instantei competente
sau altui organ cu activitate jurisdictionald competent, afara de cazul cand constata
propria sa competenta.

In cazul in care instanta de apel este competentd si judece, si atunci,

anuland hotararea primei instante, nu se va mai trimite dosarul, ci va judeca cauza
in fond, urmand apoi sd se poatd exercita si calea de atac a apelului, la instanta
ierarhic superioara.
Textul de lege nu prevede situatia in care cererea este de competenta unui organ
fara activitate jurisdictionald. in acest caz se impune a se pronunta o hotirare de
respingere a cererii de chemare in judecatd ca inadmisibild, dupa ce mai intai,
admitandu-se apelul, se anuleaza sentinta respectiva. Aceastd solutie este similara
celei din materia recursului, unde 1nsa, este prevazuta expres, in art. 312 alin. 6.

De asemenea, art. 297 alin. 2 teza a ll-a mai prevede o varianta a solutiei
instantei In cazul admiterii apelului. Astfel, atunci cand exista un motiv de nulitate
(altul decat nelegalitatea procedurii de citare), iar prima instanta a judecat in fond,
instanta de apel, anuldnd in tot sau in parte procedura urmatd si (sau numai)
hotdrarea pronuntatd, va retine procesul spre rejudecare. Se observd ca daca
nulitatea se referd doar la hotarare, se impune anularea acesteia nu §i a intregii
proceduri.

Apreciem cd dispozitiile art. 297 C. proc. civ. mai au si alte lacune,
ipotezele legiferate neacoperind gama diversd de reglementéri de ordine publicd a
caror incélcare este sanctionatd cu nulitatea hotararii. Din acest punct de vedere, o
reglementare mult mai explicitd si mai ampla a existat in Codul de procedura civila
din 1939 (neintrat Tn vigoare) in cuprinsul art. 375.

Solutia anularii hotédrarii se impune §i in urmatoarele cazuri: nesemnarea
minutei de tot completul de judecati echivalind cu o nepronuntare;’’ gresita

%7 Trib. mun. Bucuresti, sec. a IV-a civ., dec.civ. nr. 398 din 15 martie 1994 (nepublicata).
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alcituire a completului de judecatd®; lipsa incheierii de aménare a pronuntirii care
semnifici nedarea cuvantului in fond, deci incélcarea principiului oralitatii
dezbaterilor; nerespectarea de citre instanta de trimitere a indicatiilor obligatorii
ale instantei superioare, aceasta echivaldnd tot cu o nepronuntare®. Astfel, se
constatd ca solutia anularii sentintei primei instante se hotaraste ori de cate ori
judecata s-a facut cu incalcarea normelor imperative, de ordine publica, ale
Codului de procedura civila.

4. Caracterul hotirarii instantei de apel. In art. 377 alin. 1 C. proc. civ.
sunt enumerate hotararile judecatoresti care sunt definitive, aratandu-se la punctul
3 ¢4 au acest caracter si hotararile date in apel. in literatura juridica® se considera
ca textul art. 377 alin. 1 C. proc. civ., in vechea reglementare, care vorbea de
hotararile date in apel prin care se rezolva fondul pricinii, ar avea lacune, in sensul
ca nu cuprindea o enumerare completa a tuturor hotararilor definitive, dintre care
se exemplificau anularea apelului ca netimbrat sau neregulat introdus; respingerea
apelului in temeiul unei exceptii procesuale fard a se mai cerceta fondul; deciziile
instantei de apel prin care se desfiinteaza hotararea atacata si se trimite cauza spre
rejudecare primei instante, deoarece aceastd din urma instantd rezolvase procesul
fard a fi intrat In cercetarea fondului, ori judecase in lipsa partii care nu era legal
citatd; decizia prin care se desfiinteazd hotiararea primei instante pentru lipsa de
competenta si se trimite cauza spre rejudecare instantei competente sau altui organ
cu activitate jurisdictionala competent (art. 297 alin. 2 C. proc. civ.); deciziile
pronuntate Intr-o contestatie in anulare, revizuire sau contestatie la executare, care
pot fi atacate cu recurs. Legiuitorul, nu intdmplator in art. 377 alin. 1 pct. 3 C. proc.
civ., in vechea reglementare, anterioard O.U. G. nr. 138/2000, a ales si evidentiat
ca fiind definitive doar hotararile date in apel prin care se rezolva fondul pricinii.
Aceste dispozitii fiind cuprinse in Cartea V a Codului de procedura civila, care se
referd la executarea silita, prin tehnica juridica a sistematizarii codului, s-a dorit a
se referi doar la hotararile definitive care sunt susceptibile de executare.

Este adevarat cd toate hotararile pronuntate de instanta de apel au un
caracter definitiv, element insuficient insd pentru a fi puse in executare. Cu alte
cuvinte, este necesar ca prin hotarirea definitivd respectiva si se fi solutionat
fondul cauzei pentru ca, altfel, titularii drepturilor subiective care s-au adresat
instantelor judecatoresti nu ar avea ce executa. In toate celelalte cazuri in care se
pronunta intr-adevar solutii definitive de cétre instanta de apel, altele vor fi efectele
hotarérii atat din punct de vedere substantial cat si procesual*'. Potrivit art. 377 alin.
1 pct. 2 C. proc. civ., se mai evidentiaza ca fiind hotarari definitive si cele date in
prima instanta, atacate cu apel dar a carei judecatd s-a perimat sau apelul a fost

% Trib. mun. Bucuresti, sec. a [V-a civ., dec.civ. nr. 300/1993 (nepublicat).
% Trib. mun. Bucuresti, sec. a IV-a civ., dec.civ. nr. 106 din 17 septembrie 1993 (nepublicatd).
“0 G. Boroi, D. Radescu, op. cit., p. 160-161.
41|, Stoenescu, S. Zilberstein, Tratat de drept procesual civil. Teoria generald, Editura Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1977, p. 519-520; V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura
civila, vol. 1, Editura National, Bucuresti, 1996, p. 319-320.
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respins. In aceast situatie, nu putem si retinem (in sensul celor aratate) ci ar fi vorba
de o hotarare definitiva a instantei de apel, deoarece prin modalitatile respective se
definitiveaza de fapt hotdrarea primei instante. Asadar, apreciem cd hotararea
instantei de apel este o hotarare definitiva avand autoritatea de lucru judecat, care
in principiu poate fi pusa in executare, ipotezd acceptatd si In opinia autorilor la
care ne-am referit, dar care nu au surprins, dupa parerea noastra, ca acest caracter
se regaseste doar la hotararile date Tn apel prin care se rezolva fondul pricinii.

Un alt argument, de natura a sublinia cele aratate, este si faptul ca pentru a
exista putere de lucru judecat este necesar sa se fi examinat si rezolvat litigiul n
fond, deci sd fi existat o judecata contradictorie, cu caracter contencios, solutie
consacratd in practica judiciard si constant retinutd in literatura juridicd de
specialitate®. De altfel, ceea ce legitimeaza autoritatea de lucru judecat nu este atat
caracterul definitiv al hotararii, ci adevarul care trebuie sia stea la baza ei,
constituind temeiul, ratiunea si fundamentul social si moral al acestui efect al
hotirarii judecatoresti®’. Tocmai de aceea, legea ingdduie ca prin intermediul unor
cdi de atac sd se inlature hotararile judecatoresti definitive care nu reflecta
adevirul, si s fie inlocuite cu hotarari legale si temeinice™.

a2 Trib.Supr., col.civ., dec. nr. 19/1968, in R.R.D. nr. 6/1968, p. 172 si dec. nr. 635/1968, in R.R.D.
nr. 10/1968, p.171; Al. Bacaci, O. Ungureanu si L. Mihai, nota la dec.civ. nr. 234/1981 a Trib. jud.
Sibiu, R.R.D. nr. 4/1982, p. 43-47.
* D. Rizeanu, Consideratii in legaturd cu reglementarea actuald si in perspectivd a recursului
extraordinar, in R.R.D. nr. 4/1973, p. 74.
* M. Enescu, Unele probleme in legdturd cu efectele hotdrdrii intrate in puterea lucrului judecat, in
materie civila, J.N. nr. 10/1966, p. 114-115.

41



