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L'article 44 alin. 5 de la Constitution prévoit que "pour des travaux
d'intérét général, I'autorité publique peut utiliser le sous-sol de toute propriété
immobiliére avec I'obligation d'indemniser le propriétaire des dommages apportés
au terrain, aux plantations ou aux constructions, ainsi que d'autres dommages
imputables aux autorités”. Cette stipulation vient compléter les dispositions de
I'art. 489 C. civ. selon lesquelles "le propriétaire du terrain est aussi le
propriétaire du sous-sol". Ainsi, la limitation de I'exercice du droit de propriété
par I' utilisation par une autorité publique du sous-sol d'une propriété doit étre
justifiée d'un intérét général et doit étre accompagnée, obligatoirement, de I'octroi
d'une indemnisation pour le préjudice causé au propriétaire.

1. Preliminarii. Articolul 490 C. civ. dispune ca "proprietarul poate face
asupra pamantului toate plantatiile si cladirile ce gaseste de cuviintd". Asadar,
proprietarul solului se poate folosi nu doar de suprafata terenului ci si de spatiul
aerian situat deasupra acestuia, cu exceptiile previzute in materia servitutilor. In
prezent, spatiul aerian constituie obiectul exclusiv al proprietatii publice (art. 136
alin. 3 din Constitutie) dar acest fapt nu impiedica edificarea de constructii. Exista
insa interdictia de a construi in zonele de sigurantd ale aeroporturilor, spre
exemplu, asa-numitele servituti acronautice’.

In ceea ce priveste utilizarea subsolului unei proprietiti imobiliare, art. 44
alin. 5 din Constitutie prevede cd "pentru lucrari de interes general, autoritatea
publicd poate folosi subsolul oricirei proprietdti imobiliare cu obligatia de a
despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor,
precum si pentru alte daune imputabile autoritatii". Aceastd prevedere vine sa
completeze dispozitiile art. 489 C. civ. conform caruia "proprietarul terenului este
si proprietarul subsolului". Asadar, limitarea exercitiului dreptului de proprietate
prin folosirea de cétre o autoritate publicd a subsolului unei proprietiti trebuie sa
fie justificatd de un interes general si trebuie insotitd, obligatoriu si de acordarea
unei indemnizatii pentru prejudiciul produs proprietarului. Cuantumul acestei
despagubiri se calculeaza proportional cu paguba produsa si poate fi stabilit de
comun acord de citre cei implicati, sau in caz de neintelegere, de citre instanta de
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judecatd, conform art. 44 alin. 6 din Constitutie’. Ipoteza previzuti de art. 44 alin.
5 din Constitutie nu trebuie confundata insa cu cea reglementatd de art. 136 alin. 3
din acelasi act normativ potrivit cu care "bogatiile de orice naturd a subsolului fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice".

2. Despagubirea (indemnizatia). Trebuie mentionat faptul cd se face o
distinctie neta intre dreptul de uz si de servitute cu titlu gratuit instituit de unele
legi speciale - Legea nr. 318/2003 a energiei electrice, Legea gazelor nr. 351/2004 -
in favoarea titularilor de licente sau autorizatii de exploatare sau furnizare a unor
bunuri de interes public si indemnizatia sau despagubirea care se va acorda
proprietarului pentru pagubele pe care este obligat sa le suporte prin restringerea
exercitiului dreptului de proprietate. In continutul dispozitiilor celor doua legi se
prevede faptul cd activitatea de furnizare si distributie a energiei electrice sau a
gazelor este de interes public si se realizeaza in baza unei licente emise in conditiile
legii. Interesul public face ca, In situatia in care prin aceastd activitate este afectat
un teren proprietate privatd a unui tert, titularul de licenta sd beneficieze de un
drept de uz si de servitute de trecere subterana, de suprafatd sau aeriand, instituit
prin lege, cu titlu gratuit, in favoarea sa. Asadar, legiuitorul a inteles s instituie
atdt un drept de uz cat si unul de servitute legald speciald, in favoarea celor care
desfasoara aceste tipuri de activitati declarate prin lege ca fiind de utilitate publica.

3. Delimitari. Aceste drepturi, constituite prin lege, au caracter special,
fiind distincte de cele reglementate de dreptul comun, anume de Codul Civil in art.
607-619 si au un continut determinat strict de legea din care izvorasc. O
caracteristica aparte a acestor drepturi este aceea ca sunt instituite cu titlu gratuit in
favoarea titularilor, gratuitate care deriva din faptul ca exercitiul lor se realizeaza in
interes public, general. Asadar, gratuitatea celor doua drepturi este in stransa
legitura cu interesul public in vederea céaruia sunt instituite, Tnsd ea nu trebuie
privitd ca o cauzd exoneratoare de orice obligatie pecuniard a titularului, care le
exercitd 1n realizarea obiectului sdu de activitate. Prin titular de licenta se intelege
persona juridicad ce exercitd un drept de administrare, uneori de concesiune asupra
unor bunuri proprietate publica: fondul energetic, bogitiile subsolului( gaz metan,
petrol, etc.). De altfel, chiar dispozitiile legilor speciale amintite anterior contin
prevederi prin care titularii de licente sau autorizatii sunt obligati a le pliti o
despdgubire pentru prejudiciile produse, proprietarilor afectati, cuantumul
despégubirilor fiind stabilit prin acordul partilor sau prin hotdrare judecatoreasca,
in raport de suprafata de teren afectata, tipurile de culturi, plantatii $i amenajari
afectate si activitatile restranse prin aceste lucrari.

Aceasta inseamna cd, pentru mentinerea unui just echilibru intre interesul
general si cel particular §i in virtutea principiului echitatii si al dreptului
proprietarului la respectarea bunurilor sale, este obligatorie acordarea unei
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despagubiri care sa acopere prejudiciile suportate de proprietar, prin restringerea
prerogativelor recunoscute de art. 480 Cod civil. Pe de altd parte, chiar daca
obligatia despagubirii proprietarului nu ar fi fost reglementatd la nivelul legilor
speciale, aceasta era impusa atit de prevederile constitutionale cat si de cele ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

5. Aspecte constitutionale. Dupd cum am aratat, conform art. 44 alin. 5
din Constitutie, autoritate publicd are obligatia de a-1 despagubi pe proprietar
pentru daunele provocate solului, plantatiilor sau constructiilor sau pentru orice alta
dauna. In practica judiciard s-a apreciat cd 1in sintagma "orice alti dauni" este
inclusd imposibilitatea proprietarului de a realiza constructii pe terenul afectat,
scaderea valorii de circulatie a terenului sau constructiilor pe piata libera, etc.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale este edificatoare sub aspectul
despagubirii proprietarului obligat sa suporte o restrangere a atributelor sale.
Astfel, sesizat cu solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate ale dispozitiilor
Legii energiei electrice nr. 318/2003, ale Legii petrolului nr. 238/2004 sau ale Legii
gazelor nr. 351/2004, constituantul roman a hotardt cé, potrivit dispozitiilor
constitutionale, legiuitorul este competent s stabileascd regimul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, astfel Incat sd nu contravina
intereselor generale sau intereselor particulare ale altor subiecte de drept,
"instituind astfel limitdri rezonabile in valorificarea acestuia ca drept subiectiv
garantat". In ceea ce priveste plata unor despagubiri, aceasti obligatie se impune, in
lipsa unei reglementari speciale, in conformitate cu dispozitiile art. 44 alin. 5 din
Constitutie, astfel ci acest aspect constituie o problemi de aplicare a legii.

6. Jurisprudenta CEDO. Prin prisma dispozitiilor art. 1 Protocolul 1 al
C.E.D.O. si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului posibilitatea
proprietarului de a cere si obtine despagubiri este cu atat mai justificatd. Conform
dispozitiilor Conventiei, orice persoana are dreptul la respectarea bunurilor sale si
nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
Bine inteles, jurisprudenta Curtii Europene a facut o aplicabilitate constanta a
dispozitiilor aratate atunci cand s-a pus problema limitarii exercitarii dreptului de
proprietate.

Tn cauza Sporrong et Lonnroth c/Suediei®, Curtea a retinut ci nu a operat o
expropriere de fapt a proprietarilor cat timp acestia puteau sd-si foloseasca
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bunurile, sd le vanda, sa le lase mostenire, sa le doneze sau sa le ipotecheze. Cu
in conditii normale de piata, desi lasa intact, din punct de vedere juridic, dreptul
celor interesati de a dispune de bunurile lor si de a le folosi, sunt totusi in masura sa
reducd semnificativ posibilitatea practica a acestora de a-1 exercita. In consecinta,
dreptul de proprietate devine precar, fiind afectat in insdsi substanta sa, asa incat
interdictiile aratate se constituie intr-o povara speciald si excesiva pe care ar putea-
o face legitimd numai posibilitatea de a reclama scurtarea duratei interdictiei sau
aceea de a cere reparatii.

In cauza Mellacher si altii ¢/ Austria® sau in cauza James si altii ¢/ Marea
Britanie®, Curtea recunoaste competenta statului de a reglementa folosinta unor
bunuri proprietate privatd atunci cand se urmareste un scop de interes general dar,
in aceeasi masurd, nu trebuie pierdute din vedere imperativele de protejare a
interesului individual iar pastrarea raportului de proportionalitate implica acordarea
unei despagubiri, dreptul de indemnizare fiind un element constitutiv al dreptului
de proprietate.

In concluzie, putem spune ci, limitarea folosintei bunurilor proprietate
privatd este conformad cu C.E.D.O. catd vreme se urmareste un scop de utilitate
publica si implicd o despagubire a proprietarului. Doar in aceste conditii este
respectat principiul proportionalitatii si baza rezonabila in temeiul careia se pot
institui restrangeri ale dreptului de proprietate.
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