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Pour que [’obligation de rapport soit opérationnelle, de sorte que les
donations faites par celui qui légue soient rapportables, il faut accomplir
cumulativement plusieurs conditions: la vocation d’un ou plusieurs héritiers, la
légalité de [’héritage, [’acceptation par [’héritier de [’héritage, [’existence de la
qualité de donataire de d’héritier, la donation ne doit pas étre faite avec dispense de
rapport, le bien doit encore étre dans le circuit civil et le bien n’a pas perit
fortuitement.

1. Notiunea de raport al donatiilor. Institutie juridica care tine mai mult de
materia succesiunilor , Tn spetd de materia Tmpartelii succesorale, indeplinirea
obligatiei de raport poate constitui prin efectele sale o cauzd de ineficacitate a
contractului de donatie, altfel spus raportul donatiilor reprezinta obligatia reciproca pe
care legea civild o impune descendentilor si sotului supravietuitor in concurs cu
acestia, in calitate de mostenitori acceptanti, de a readuce la masa de impartit - in
natura sau prin echivalent - bunurile primite cu titlu de donatie de la ascendentul
decedat. Asadar, fundamentul obligatiei de raport este reprezentat de vointa prezumata
a defunctului, intemeiata pe o altd prezumtie, aceea de afectiune egala pe care o poarta
tuturor descendentilor sai, iar scopul instituirii este acela de a asigura deplina egalitate
intre descendenti, evitand posibilitatea ca unii dintre acestia sa culeagd de doud ori
bunuri din patrimoniul defunctului, in temeiul donatiei si in temeiul chemarii sale la
mostenire potrivit legii.

Raportul donatiilor a fost calificat drept o operatie preliminard a Tmpartelii,
fiind de obicei solicitat de mostenitori, ca i reductiunea liberalitatilor excesive, in
cazul unei actiuni de partaj. De aceea este adevarat ca raportul donatiilor reprezinta o
operatiune care corespunde etapei de stabilire a masei succesorale, etapd care precede
operatia de Tmparteald propriu-zisd. Cadrul de reglementare pentru aceasta institutie
este reprezentat de dispozitiile art. 791 C. civ. si art. 3 din Legea nr. 319/1944, prin
care se instituie pentru anumite categorii de mostenitori obligatia de raport a
donatiilor. Aceastd obligatie legald de raport al donatiilor impune indeplinirea mai
multor conditii, ce urmeaza a fi prezentate in continuare.

2. La mostenire sa vina doi sau mai multi descendenti ai defunctului sau
sotul supravietuitor in concurs cu unul sau mai multi descendenti (art. 751 C. civ
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si art. 3 din Legea nr. 319/1944)". Obligatia de raport vizeazd numai mostenitorii
apartinand clasei I (descendentii) si sotul supravietuitor numai atunci cand vine la
mostenire in concurs cu descendentii. Este lipsit de relevantd daca legatura de rudenie
in linie descendenta rezulta din casatorie, din afara casatoriei sau din adoptie. Daca au
vocatie legald descendentii vor datora raportul chiar dacd nu au acelasi grad de rudenie
fatd de defunct (cum este cazul concursului intre descendentul copilului predecedat
care vine la mostenire prin reprezentare si copilul in viata al defunctului®).

Prin sot supravietuitor in aceastd materie se intelege si sotul a carui casatorie a
fost anulatd sau declaratd nula dupa deschiderea mostenirii daca, potrivit art. 23 din
Codul familiei se bucura de beneficiul putativitatii’.

Eventualele donatii facute de defunct ascendentilor sau colateralilor au
caracter definitiv, astfel incat dacd mostenirea se va Tmparti intre ascendenti si
colaterali, intrucat obligatia de raport nu incumba celorlalti mostenitori legali
(ascendenti sau colateriali) si nici legatarilor. Prin urmare partajarea se va face fara a
se avea 1n vedere donatia primitd de unul dintre ei, indiferent de valoarea donatiei.

in doctrina* o parte a autorilor au sustinut ¢ in cazul mostenitorilor ascendenti
sau colaterali, donatorul nu poate stipula obligatia acestora la raport, intrucat o
asemenea clauzi ar fi contrard principiului irevocabilitatii donatiilor intre vii. Intr-o
alta opinie ° s-a exprimat un punct de vedere contrar, potrivit ciruia avand in vedere
faptul ca raportul este intemeiat pe vointa defunctului, acesta va putea obliga la
raportul donatiilor si pe alti mostenitori, chiar si pe legatarii universali, astfel defunctul
manifestandu-si vointa de a asigura egalitatea intre succesori, indiferent care ar fi titlul
cu care ar veni la mostenire. Stipularea unui astfel de clauze neputind fi asimilata unui
pact asupra unei mosteniri viitoare. Recent s-a exprimat o noud opinie® potrivit cireia
raportul poate fi stipulat si in cazul donatiei facutd ascendentilor sau rudelor colaterale,
dar numai sub forma imputarii donatiei asupra partii de mostenire care se cuvine
donatarului. Spre exemplu, fratele donatar urmand sa primeasca jumatate din masa de
calcul a mostenirii, imputandu-se asupra partii ce ii revine valoarea donatiei. in acest
fel donatia ramane neatinsd, iar vointa donatorului nu contravine principiului
irevocabilitatii.

LTS, s. civ., dec. nr. 1393/1969 in CD, 1969, p. 147.
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® Fr. Deak, op. cit., p. 396.

66



In legatura cu solutiile expuse mai sus, impartisim punctul de vedere exprimat
recent in doctrind’ potrivit cdruia, in privinta persoanelor, domeniul de aplicatie al
obligatiei de raport vizeaza numai mostenitorii din clasa I i sotul supravietuitor fara a
exista posibilitatea de extindere si la alte categorii de mostenitori. Codul civil prin art.
751 si Legea nr. 319/1944 (art. 3) stipuleaza in mod expres care sunt persoancle care
datoreazd raportul. Daca legiuitorul ar fi urmarit o extindere a sferei de aplicare a
obligatiei de raport si la alte categorii de mostenitori, ar fi prevazut acest lucru, asa
cum s-a intamplat in cazul sotului supravietuitor. Initial, inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 319/1944, sotul supravietuitor nu era obligat la raport, pentru ca ulterior, prin
actul normativ mentionat, aceasta obligatie sa fie stipulatd In mod expres 1n sarcina sa.

In materie contractuald normele juridice au un caracter supleativ, insi de
esenta contractului de donatie este caracterul sau irevocabil. O eventuald clauza prin
care s-ar stipula obligatia de raport a bunurilor donate la data decesului donatorului, in
sarcina unor persoane pentru care legea nu prevede o astfel de obligatie, poate fi
consideratd o clauza incompatibila cu principiul irevocabilititii donatiei, care atrage
nulitatea contractului Tn Tntregime?®.

Obligatia de raport poate fi consideratd o derogare de la principiul
irevocabilitatii donatiilor, derogare pe care legiuitorul din ratiuni de echitate si pentru a
asigura egalitatea intre descendenti a instituit-o in mod expres. Fiind o exceptie
urmeaza ca normele care o reglementeazd sd fie de strictd interpretare si aplicare,
conform principiului “exceptio est strictissimae interpretationis”. Se mai impune
precizarea ca, pentru a deveni operationald obligatia de raport, este necesar ca la
mostenire sa vind cel putin doi descendenti sau un descendent in concurs cu sotul
supravietuitor’. Numai intr-o astfel de ipoteza s-ar pune problema asigurrii egalititii
intre mostenitori (daca la mostenire vin numai descendentii), respectiv a asigurarii
echilibrului legal, potrivit cotei legale cuvenite fiecarui mostenitor (daca la mostenire
este chemat si sotul supravietuitor).

3. Mostenirea sa fie legala. Sub aspectul acestei conditii, Codul civil roman se
deosebeste de Codul civil francez, Intrucat nu a reprodus dispozitiile art. 843 din Codul
civil francez ,care in forma initiala a consacrat si raportul legatelor. Potrivit
reglementarii din dreptul roman legatele nu sunt raportabile, intrucat ele isi produc
efecte la deschiderea succesiunii, astfel incat intentia testatorului a fost aceea de a-i
avantaja pe legatari in raport cu alti mostenitori. In acest sens referirea in art. 758, 754,
756 si 846 din Codul civil la raportul legatelor este o inadvertentd a legii, art. 751 din
C. civ. romén fiind redactat dupa modelul Codului italian'®.

" I.Dogaru si colectivul, Drept civil. Succesiunile, p.506.

8 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, Editura Actami, Bucuresti, 1999, p. 105 si urm.

° TS, s. civ., dec. nr. 1393/1969 in CD, 19609, p. 147.

e, Hamangiu, Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 348, nr. 827; M. B. Cantacuzino, op. cit., p.
290.
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In ipoteza in care prin legate se incalca dreptul mostenitorilor rezervatari ele
vor fi supuse reductiunii in limita cotitatii disponibile. Desi legea nu prevede expres
aceastd conditie, obligatia legald de raport nu poate exista decat in cazul mostenirii
legale™.

4. Mostenitorul si fi acceptat mostenirea. Art. 751 C. civ. statueaza ca
raportul este datorat de "fiul sau descendentii care vin la succesiune, chiar sub
beneficiu de inventar". Condutia esentiald pentru a "veni" la succesiune, este ca
mostenitorul sa accepte mostenirea. Modul de acceptare a mostenirii - pur si simplu,
sau sub beneficiu de inventar - nu are relevanta, mostenitorul acceptant fiind obligat la
raport, chiar daca confuzia de patrimonii este opritd prin efectul invocarii beneficiului
de inventar.

In cazul mostenitorului renuntitor, Codul civil prin art. 752 C. civ. prevede
exonerarea acestuia de obligatia de raport si dreptul de a pastra liberalitatea primita in
limitele cotitatii disponibile. O astfel de solutie a fost motivatd prin faptul cd prin
renuntare la succesiune se pierde cu efect retroactiv calitatea de mostenitor, pierzandu-
se orice drept cu privire la aceasta si devenind o persoana straind de mostenire. Prin
analogie cu situatia unui tert i pentru cd nu mai poate fi vorba de restabilirea egalitatii
intre mostenitorii defunctului'?, eventualele donatii de care ar fi beneficiat mostenitorul
renuntator, sunt considerate a avea caracter definitiv, si urmeaza a fi pastrate, fiind
numai susceptibil de reductiune in cazul in care depasesc cotitatea disponibila. Unii
autori ® au criticat solutia adoptata de art. 752 din C. civ.cu motivarea ci o astfel de
solutie nesocoteste vointa ascendentului care prin donatia facutd a urmadrit si ofere
descendentului sdu numai un avans din mostenirea viitoare care urma a se imputa
asupra rezervei cuvenite acestuia.

Renuntand la succesiune, descendentul renunta inclusiv la rezerva, si in mod
implicit si asupra donatiei facute ca avans asupra acestei rezerve. Conform dispozitiilor
art. 752 din C. civ., descendentul donatar poate sd pastreze donatia, permitandu-i
practic sd-si ia rezerva, desi prin renuntare nu mai are calitatea de mostenitor. Se
ajunge astfel ca prin renuntarea mostenitorului donatar, liberalitatea care era un simplu
avans asupra mostenirii sa fie transformata intr-o donatie asupra cotitdtii disponibile,
ascendentul pierzand dreptul de a dispune de aceasta™.

Dacé ascendentul ar fi voit ca prin donatia facuta sd avantajeze pe unul dintre
descendenti avea posibilitatea de a stipula scutirea acestuia de raport. Desi criticile
aratate sunt partial Intemeiate, aldturi de alti autori consideram ca solutia consacrata de

1175, s. civ., dec. nr. 185/1965, in Repertoriu ... 1952-1969, p. 449.

2D, Chirica, op. cit., p. 308.

13 D. Alexandresco, Explicafiunea teoreticd si practica a dreptului civil romdn. Partea I. Donaiunile intre
vii, tomul IV, Bucuresti, Ed. Socec, 1913, p. 563.

4 I.Dogaru si colectivul, Drept civil. Succesiunile, p.507.
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art. 752 din C. civ. corespunde pe deplin principiilor care guverneazd materia
transmisiunii si impartelii succesorale.

Raportul donatiilor constituie practic o exceptie de la principiul irevocabilitatii
donatiilor, principiu care tine de esenta acestui act juridic civil. Asa cum am mai spus,
fiind o exceptie, normele care o consacra sunt de stricta interpretare si aplicare, astfel,
Tncat raportul nu poate fi datorat decét de anumite categorii de mostenitori.

Prin renuntare la mostenire se pierde calitatea de mostenitor, renuntatorul
devenind persoand strdind de mostenire, si ca persoand strdina, fard nici un drept,
urmeaza a se supune regulilor consacrate de legea civila pentru aceste categorii de
persoane. Ca tertd tertd persoand de mostenire care a beneficiat de o liberalitate intre
vii, singura sanctiune care 1i este aplicabild este reductiunea in cazul in care prin
liberalitate se Incalca rezerva unuia dintre mostenitorii acceptanti.

Fundamentul obligatiei de raport este reprezentat de vointa prezumata a
defunctului, care in cele din urma este o fictiune legald instituitd in scopul de a asigura
egalitatea intre mostenitori. In cazul mostenitorului renuntitor, in raport de acesta, nu
se mai pune problema egalitatii i nici a eventualei avantajari a acestuia fata de ceilalti
prin donatia primitd. Toate aceste argumente conduc la concluzia cé solutia consacrata
de art. 752 C. civ. ca este in deplina concordantd cu principiile care guverneaza atat
transmisiunea cit si Tmparteala succesorala.

5. Mostenitorul sa aiba calitatea de donatar. Cadrul de reglementare pantru
aceastd conditie este reprezentat de dispozitiile art. 753, 754 si 756 C. civ. Pentru a
stabili indeplinirea acestei conditii trebuie analizate doud mari aspecte, respectiv,
momentul coexistentei celor doud calitati mostenitor si donatar si dacad raportul este
datorat pentru altul.

6. Momentul coexistentei celor doua calitati. Analiza acestui aspect se
impune intrucat cele doua calititi de donatar si mostenitor se dobandesc la momente
diferite. Astfel, la incheierea donatiei, descendentul dobandeste calitatea de donatar, iar
calitatea de mostenitor este dobandita la data deschiderii succesiunii. Pentru a fi obligat
la raport, descendentul trebuie sa intruneasca o dubla calitate aceea de mostenitor si de
donatar, sau altfel spus, cele doud calitéti trebuie sd coexiste in persoana celui obligat
la raport.

Pentru a opera raportul problema estentiald este cénd anume trebuie sa
coexiste cele doua calitati: la data incheierii donatiei sau, la data deschiderii
succesiunii. Intrucat raportul donatiilor se intemeiazi pe vointa prezumati a
donatorului de a face un avans asupra mostenirii, se poate considera cd acesta nu a
dorit sa facd un asemenea avans decat daci donatarul era mostenitorul siu prezumtiv™.

e, Deak, op. cit., p. 400; M. Eliescu, Transmisiunea si impdrteala mostenirii in dreptul R.S.R , p. 238.
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In raport de aceste argumente, donatarul ar fi trebuit si aiba calitatea de mostenitor
prezumtiv, la data incheierii contractului de donatie.

Prin dispozitiile art. 753 C. civ. se consacrd in mod expres o altd solutie.
Potrivit textului mentionat "donatarul care nu a avut calitatea de a mosteni in
momentul donatiunii, dar care va avea aceasta calitate la epoca deschiderii
succesiunii, este obligat a face raport ...". Prin urmare, va fi obligat la raport si
donatarul care la momentul incheierii donatiei nu avea chemare eventuald la mostenire,
dar care la data deschiderii succesiunii are vocatie succesorald. Astfel, legiuitorul a
stabilit Tn mod expres cd momentul in raport de care se va face analiza coexistentei
celor doud calitati este acela al deschiderii succesiunii, moment marcat de moartea
donatorului.

Nu este necesar ca beneficiarul donatiei sa aiba si calitatea de mostenitor in
momentul incheierii donatiei, ci este necesar ca la data deschiderii succesiunii cel care
a beneficiat de donatie sa aiba calitatea de mostenitor din categoria celor pentru care
legea stabileste obligatia de raport (art. 751 C. civ.). Spre exemplu, nepotul donatar va
datora raportul, chiar daca in momentul donatiei nu avea vocatie succesorald eventuala
intrucat parintele sau (fiul donatorului) era in viata®™.

7. Raportul nu este datorat pentru altul. Regula in materie este ca raportul
este datorat numai pentru donatiile primite personal.

Tn vechiul drept francez, raportul era datorat pentru altul, astfel Tncat
mostenitorul era obligat sd raporteze si donatiile facute sotului, copiilor sau parintilor
care erau prezumati ca persoane interpuse’’. Aceastd solutie era justificata de faptul ca
in vechiul drept cutumiar francez defunctul nu putea sa scuteascd pe mostenitor de
raport, astfel Incat, in practica se recurgea adesea la interpunerea de persoana.

Prin art. 754 , Codul civil romén, a optat pentru o altd solutie, potrivit cu care,
in principiu mostenitorul trebuie sa fie personal donatar pentru a fi obligat la raport. Tn
acest sens textul de lege citat dispune cad "Donatiile si legatele facute fiului unei
persoane care are calitatea de erede Tn momentul deschiderii succesiunii, sunt
prezumate cd s-au fdcut cu scutire de raport” iar art. 756 dispune "donatiile si legatele
facute sotului unui descendent succesibil sunt socotite cu scutire de raport™®. Prin
reglementarile mentionate se instituie prezumtia potrivit cu care in cazul in care se va
dovedi ca donatia a fost facutd numai aparent fiului sau sotului celui care mosteneste,
ea va fi consideratd ca fiind facutd cu scutire de raport. Se prezuma astfel ci
ascendentul donator apeland la acest procedeu, a dorit sa-l avantajeze pe unul dintre

18 1. Dogaru si colectivul, Drept civil. Succesiunile, p.509.

YG. Ripet si J. Boulanger, Traité élémentaire de droit civil de Planiol (Tratat elementar de drept civil a lui
Planiol), vol. Il1, Editura a 4%, Paris, 1951, p. 898.

18 Asa cum am aratat, raportul donatiilor este aplicabil numai pentru succesiunea legald. Legatele nu sunt
supuse raportului, astfel incat referirea ficutd de legiuitor la legate constituie o inadvertenta a legiuitorului.
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descendentii sai*®. O parte din autori®® au calificat aceasta solutie drept inadmisibila, cu
motivarea ca art. 754 si 756 C. civ. ar institui o scutire tacitd de raport In conditiile n
care legiuitorul nu ar cunoaste decét scutirea expresa de raport. Un donator ar recurge
la persoane interpuse numai daca ar urma sa avantajeze un incapabil ceea ce nu e cazul
in aceasta materie. Astfel textele art. 754 si 756 C. civ sunt inutile si ar trebui eliminate
din cod.

Obligatia de raport apare ca o exceptie de la principiul irevocabilitétii
donatiilor, pentru care legiuitorul consacra reglementari exprese. Dispozitiile art. 754 si
756 C. civ., sunt instituite in sustinerea principiului potrivit cu care raportul nu este
datorat pentru altul, evitand aplicarea prin analogie a regulilor de drept comun din
materia contractului de donatie (art. 812 si 940 C. civ.). Utilitatea reglementarilor
amintite este dovedita si de faptul ca ele se regasesc si in legislatiile altor state?.

Regula potrivit careia raportul nu este datorat pentru altul, comporta anumite
exceptii in functie de modul in care descendentul donatar vine la mostenire: in nume
propriu, prin retransmitere sau prin reprezentare. Potrivit art. 755 C. civ. "fiul care vine
cu dreptul sau propriu la succesiunea donatorului nu este obligat a raporta darul facut
parintelui sau, chiar cdnd ar primi succesiunea acestuia”. Astfel, ori de cate ori
descendentul vine la mostenire in nume propriu el nu va fi obligat sd raporteze
eventualele donatii de care ar fi beneficiat autorul sdu care este nedemn sau renuntator.
Este cazul nepotului care vine la mostenirea bunicului in nume propriu si care nu va fi
obligat sa raporteze donatia facuta parintelui sdu. Obligatia de raport nu subzista nici in
cazul in care tatal donatar ar fi murit, iar mostenirea acestuia ar fi fost acceptata de
descendentul care il mosteneste si pe bunicul donator.

Aceasta solutie este justificata de faptul ca el nu dobandeste bunurile cu titlu
de donatie, ci cu titlu de mostenire, astfel incat cele doud calititi de donatar si de
mostenitor nu coexistd cu privire la aceeasi persoana. Este vorba de doud mosteniri
distincte, iar descendentul culege mostenirea bunicului in nume propriu, fard a avea si
calitatea de donatar. Aceeasi solutie este aplicabild, si in cazul in care, nepotul vine la
mostenirea bunicului prin retransmitere. Mostenirea prin retransmitere presupune ca
decesul tatalui donatar sa survind dupa deschiderea succesiunii ascendentului donator.
}1 in acest caz copilul culege bunurile donate parintelui sau cu titlu de mostenire, astfel
incat nu este indeplinitd conditia dublei calititi mostenitor-donatar pentru a opera
obligatia de raport™.

Art. 755 - teza a ll-a din C. civ. instituie o exceptie de la regula potrivit careia
raportul nu este datorat pentru altul. Se dispune Tn acest sens "cand fiul vine la

19T, 5. civ., dec. nr. 470/1972, in CD 1973, p. 184-186.

2 D, Alexandresco, op. cit., p. 576.

2! Codul olandez (art. 1135, 1136); Codul italian (art. 1004, 1006); Codul portughez (art. 2001, 2005).
22 Fr, Deak, op. cit., p. 400.

2 M. Eliescu, Transmisiunea si impdrteala mostenirii in dreptul R.S.R, p. 239.

71



succesiune, cu dreptul de reprezentare, atunci este dator sa raporteze ce s-a daruit
parintelui sau, chiar in cazul cand ar fi renuntat la succesiunea parintelui”.

Legiuitorul a consacrat o reglementare expresa pentru ipoteza in care un
descendent vine la mostenirea defunctului nu in nume propriu ci prin reprezentare.
Pentru a veni la mostenire prin reprezentare este necesar ca parintele donatar sa
predecedeze celui care lasd mostenirea urmand ca in temeiul dispozitiilor art. 664 C.
civ. descendentul siu si vina in locul, gradul si dreptul reprezentatului. Intrucat
reprezentantul exercita toate drepturile la mostenire ale celui reprezentat fiind corelativ
tinut si de obligatiile acestuia, el va fi tinut sd raporteze donatiile primite de
reprezentat, chiar daca ar fi renuntat la mostenirea acestuia. Este singura situatie in care
raportul este datorat pentru altul. In egald masurd descendentul care vine la mostenire
prin reprezentare va fi obligat sa raporteze atat donatiile primite de cel reprezentat, cat
si pe cele pe care le-a primit personal de la cel care lasd mostenirea®. Aceasta solutie
se Intemeiaza pe faptul ca desi descendentul vine la mostenire in locul si gradul celui
reprezentat, el o face in temeiul propriei sale vocatii succesorale, intrunind la
deschiderea succesiunii dubla calitate de donatar si mostenitor®.

in doctrina insa, au fost opinii®® care au criticat dispozitiile art. 755 C. civ. -
teza finala. S-a considerat ca aceste dispozitii constituie o derogare nejustificatd de la
principiul ca cel obligat la raport trebuie sa aiba dubla calitate de donatar si mostenitor
ab intestat. In cazul mostenirii prin reprezentare, reprezentantul nu are calitatea de
donatar chiar dacd acceptand mostenirea reprezentatului, donatia facutd acestuia ii va
profita si lui. Cu toate acestea in privinta sa nu se poate vorbi de o donatie propriu-zisa,
intrucat si aceste bunuri 1i sunt transmise prin succesiune impreund cu patrimoniul
donatarului decedat. Solutia este total lipsitd de temei in cazul in care, reprezentantul
nu accepta succesiunea autorului sau, el neprofitdnd de donatie.

Consideram critica Intemeiatd pentru ipoteza reprezentantului renuntator la
mostenirea celui reprezentat. In aceastd situatie, el nu beneficiazi de mostenirea
acestuia, devenind prin efectul renuntérii o persoana strdind de mostenire iar obligatia
de raportare a donatiilor primite de ascendentul sdu este lipsita de temei, intrucat el nu
ar fi avantajat in nici un fel de aceste donatii. In cazul in care descendentul
reprezentant acceptd mostenirea autorului sau, in mod temeinic el urmeaza a fi obligat
si la raportul donatiilor primite personal de autorul sau. Aceasta solutie este justificata
pe de o parte, de regulile si efectele reprezentirii’’, precum si de faptul ci acceptand
mostenirea descendentul reprezentant ar fi avantajat de donatiile primite de autorul sau.
Intemeindu-se pe principiul ci raportul nu este datorat pentru altul, in cazul donatiei

24 TS, col. civ., dec. nr. 1907/1956, in CD, 1956, I, p. 340.

5 M. Eliescu, Transmisiunea si impdrteala mogstenirii in dreptul R.S.R , p. 240.

(. Statescu, op. cit., p. 244; R. Popescu, Drept succesoral, Editura Oscar Print, Bucuresti, 1995, p. 86;
C. Hamangiu, I. Rosetii-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 351, nr. 829.

2" Pentru amanunte privind reprezentarea a se vedea Fr. Deak, op. cit., p. 86 si urm.; M. Eliescu, Curs de
succesiuni, p. 66 si urm.
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facute catre doi soti impreund va fi supusa raportului numai partea sotului care are si
calitatea de mostenitor (art. 756 alin. 2 din C. civ.).

8. Donatia si nu fie scutitd de raport. Art. 751 - teza finald - dispune ca
descendentii vor fi obligati la raport "afara de cazul in care donatorele a dispus altfel”.
Art. 846 C. civ. recunoaste expres dreptul unei persoane de a dispune prin acte intre vii
sau pentru cauza de moarte, de cotitatea disponibila "fard sa fie supusa la raport, daca
in dispozitie se zice expres cd ceea ce s-a dat este peste partea sa".

Scutirea de raport confera donatiei un caracter definitiv, mostenitorul
beneficiar cuamulénd donatia cu partea succesorala care i se cuvine. O donatie facuta cu
scutire de raport, nu se poate realiza decat in limitele cotitatii disponibile si numai
asupra acesteia, fiind supusa reductiunii daca aduce atingere rezervei succesorale. De
aceea, in mod temeinic s-a afirmat ca "scutirea de raport nu produce efecte decét in
limitele cotitatii disponibile".

Manifestarea de vointd in sensul scutirii de raport trebuie sa indeplineasca in
principiu doud conditii:

a) Sa fie datd in mod expres (art. 846 alin. 1 C. civ.). Indeplinirea acestei
conditii nu presupune formularea ei in termeni sacramentali. Doctrina §i jurisprudenta
considerd ca intentia trebuie si fie manifestd si neindoielnicd®®. De asemenea s-a
admis cd 1n anumite conditii scutirea de raport poate fi tacitd, daca rezultd "fard a da
loc la un dubiu ... din imprejurarile in care a fost realizata donatia"®. Privitor la acest
aspect M. B. Cantacuzino® arata ca interpretarea vointei donatorului este o chestiune
de apreciere, "destul numai ca sa fie clauza expresa in actul de donatie sau dintr-un act
ulterior, fie Tn mod implicit, prin modul cum donatorul a creat folosul gratuit Tn
favoarea descendentului sau, se poate deduce in mod neindoios ca intentia sa a fost ca
folosul creat sa fie peste portia ereditard a beneficiarului". Solutia scutirii tacite de
raport este aplicabild numai in cazul donatiilor deghizate si a darurilor manuale,
jurisprudenta statuand insa cd simpla deghizare a unei donatii sub forma unei vanzari
nu implicd in mod necesar scutirea de raport®. O astfel de imprejurare naste insi o
prezumtie relativd de scutire de raport, care poate fi rasturnatd prin proba contrara,
dovedind ca deghizarea s-a facut in alt scop®.

b) Sa fie exprimata in formd autentica. Potrivit art. 846 alin. 2 C. civ.,,
"declaratia ca darul sau legatul este peste partea succesibilului se poate face sau in

28 plenul Trib. Suprem, dec. nr. 36 din 5 iunie 1958, in CD 1958, nr. 37, p. 117.

2 M. Eliescu, Transmisiunea si impdrteala mostenirii in dreptul R.S.R, p. 240; R. Popescu, op. cit., p. 87;
TS, col. civ., dec. nr. 805/1953, in CD, 1952-1954, vol. I, p. 220.

30Ts, col. civ., dec. nr. 1274 din 23.11.1959, in CD 1959, nr. 65, p. 190-193.

%1 M. B. Cantacuzino, op. cit., p. 261, nr. 423.

%275, col. civ., dec. nr. 804/1956, in CD 1956, vol. I, p. 343.

33 1. Rosetti-Bélanescu, Al. Biicoianu, op. cit., p. 387; TS, col. civ., dec. nr. 1274/1959 cu Notad de D.C.
Demetrescu, in LP nr. 6/1960, p. 120.
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actul care contine dispozitia, sau in urma cu formele dispozitiilor intre vii sau
testamentare". Textul de lege amintit reglementeaza de fapt doud aspecte.

Primul dintre ele vizeaza faptul ca declaratia de scutire de raport poate fi
cuprinsi chiar in actul de donatie, sau poate fi stipulata printr-un act ulterior. n al
doilea rand, daca, scutirea se face printr-un act distinct de actul de dispozitie initial, art.
846 alin. 2 prevede obligativitatea respectarii cerintelor de forma prevazute de lege
pentru liberalitatile intre vii si pentru cauza de moarte. Scutirea de raport este
considerata a fi ea insasi o liberalitate, astfel incat va trebui facutd prin inscris, care la
randul sdu va trebui sa fie autentic sau in forma testamentara.

Dovada intentiei scutirii de raport poate fi facutd si fara inscris autentic in
cazul donatiei indirecte sau darului manual pentru care legea nu prevede cerinta formei
solemne. Spre exemplu, scutirea de raport Tn cazul remiterii de datorie poate fi
doveditd si prin inscrisul sub semndturd privatd confectionat cu ocazia Incheierii
contractului. Aceasta derogare nu este admisa in cazul donatiilor directe, cand scutirea
de raport trebuie sa fie expresd si facutd inclusiv cu respectarea cerintelor de forma®”.
Scutirea de raport nu are nici o influenta cu privire la reductiunea liberalitatii in cazul
in care aceasta este excesiva. Daca prin donatia facutd cu scutire de raport s-a adus
atingere rezervei comostenitorilor, mostenitorul donatar, nu va suporta raportul dar va
suporta reducerea liberalitatii in limitele cotitatii disponibile®.

9. Bunul si nu fi fost scos din circuitul civil sau bunul donat sa fi pierit in
mod fortuit®. Efectul specific pentru raportul donatiei este readucerea bunurilor
donate la masa de impartit. Pentru ca acest efect sd se materializeze este necesar ca
readucerea bunurilor donate la masa de impartit sa fie posibild, aspect din care deriva
cerinta ca bunul sa nu fi pierit sau sa fi fost scos din circuitul civil, pentru ca numai in
acest caz este posibil raportul in natura al bunului sau bunurilor donate.

Tn ipoteza In care bunul ar fi fost scos din circuitul civil printr-o dispozitie
legald, sau bunul ar fi pierit in mod fortuit, obligatia de raport se stinge, intrucit
mostenitorul-donatar s-ar afla in imposibilitatea de a raporta bunul, fard a i se putea
retine vreo culpa in acest sens. In doctrina cu privire la acest aspect, astfel cum el a fost
mentionat in doctrind®’ s-a apreciat ¢ se impune o analiza diferentiata®. Tn cazul in
care bunul donat a fost scos din circuitul civil obligatia de raport urmeaza a fi stinsa
daci scoaterea din circuitul civil s-a facut fard acordarea de despagubiri®’. Daci insi,
excluderea din circuitul civil s-a facut cu acordare de despagubiri, s-a considerat ca se

% M. Eliescu, Transmisiunea , si impdrteala mostenirii in dreptul R.S.R p. 240; D. Chirica, op. cit., p.
308.
% Fr. Deak, op. cit., p. 402.
% Cu privire la stipularea acestei conditii a se vedea, D. Chirica, op. cit., p. 309.
37 i
Ibidem
% .Dogaru si colectivul, Drept civil. Succesiunile, p.514.
% TS. sect. civ., dec. nr. 2282/1971, in Repertoriu ... 1969-1975, p. 205.
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poate face aplicarea in cauza a subrogatiei reale cu titlu particular, mostenitorul donatar
urmand a fi obligat a raporta despagubirea obtinutd. Aceasta solutie se intemeiaza pe
aplicarea prin analogie a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica potrivit cu care "bunul expropriat intrd in
proprietatea statului liber de orice sarcini, iar sarcinile care il grevau se stramutd
asupra despdaguburilor cuvenite fostului proprietar™®.

Stingerea obligatiei de raport intervine in cazul in care bunul individual
determinat care a facut obiectul donatiei a pierit in mod fortuit inainte de a fi solicitat
raportul. Solutia este Intemeiata pe dispozitiile art. 760 si 1156 C. civ., precum si pe
considerentul cd odatd pierit bunul donat, mostenitorul beneficiar al donatiei nu mai
poate fi avantajat fatd de ceilalti, astfel incat egalitatea dintre ei sa fie incalcata. Intr-o
astfel de situatie ratiunea pentru care a fost instituitd obligatia de raport nu mai
subzista.

“0 Pentru aminunte privind subrogatia reald cu titlu particular a se evedea S. Cercel, Drept civil.
Patrimoniul. Posesia. Proprietatea, Editura Universitaria, Craiova, 2002, p. 27; M. B. Cantacuzino, op.
cit., p. 597.
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