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L'article tente de justifier I'nypothese de I'anticipation par Platon, dans ses
idées politiques, des situations a nous contemporaines, et surtout d'affirmer non
seulement le pragmatisme politique de Platon, mais aussi le caractére postmoderne -
dans l'acception actuelle de ladite notion - de sa vision. Ce postmodernisme platonien
est édifié sur le modele social spartiate qu'il pensait le plus juste, objectivement, parmi
ceux existants a son époque.

Corpusul de texte platoniene pe care mi voi intemeia aceasta mica analiza este
cel aflat la inceputul volumului colectiv Filosofia politica a lui Platon aparut in 2006
la Polirom, sub coordonarea V. Musca si Al. Baumgarten. Apoi, voi elimina ipoteza
literara, adica posibilitatea fictiunii. Platon spune numai adevarul, si il spune Tn nume
personal, de buna-credinta, ca valoare juridica. Dar chiar Platon nu poate fi decat un
om al timpului sau, supus, deci vremurilor. El se naste la sfarsitul secolului cunoscut
mai tarziu ca al lui Pericle, iar maturitatea o atinge Tn momentul in care Sparta era
obiectiv Tnvingatoare, iar Atena supusa. Dar va trai sa vada Sparta la randul ei invinsa
de Teba, apoi sa le vadd pe amandoua, si Sparta si Atena, amenintate de puterea
macedoneand, desi, in 347, anul mortii sale, conflictul era doar latent. Ceea ce este
important pentru tentativa mea este cd Platon nu a apucat sa vadad definitiv transat
conflictul dintre Atena si Sparta, in sens filosofic, anume sa stie dovedit care intre cele
doua oranduiri era cea mai eficientd. Fie ca-i place sau nu, Platon se naste Intr-0
familie ateniana nobila, dar cu simpatie pro-spartiatd. De aceea se vede cooptat n
regimul celor 30 de Tirani, in 404, in frageda tinerete (24 de ani), din oportunitati
familiale. Platon se dezice iute de acel regim, dar moartea nedreapta a lui Socrate ii va
risipi tanarului iluziile. Simpatia fatd de Sparta va riméne insa, iar ipoteza mea este ca
Platon, si din ratiuni familiale, si din motive obiective, de geopoliticd, va nazui sd
adapteze modelul eficientei militare spartiate la conditiile specifice ateniene, ca
raspuns la pericolul viitor pe care il intuia. Este semnificativ faptul cé, riscand a fi
considerat lipsit de patriotism, Platon camufleaza realitatea geopolitica din 404 sub un
artificiu procedural: "deoarece Constitutia Cetdtii, pe atunci in vigoare, a fost respinsa
de multd lume, din diferite motive, s-a petrecut o schimbare™.

Infrangerea Atenei de citre Sparta simpatizata este, astfel, trecutd sub ticere.
Dar omul Platon reactioneaza corect din punct de vedere etic, lasand totusi etica pe
seama zeilor, fiindcd oamenii, aga cum 1i cunoaste Platon, nu sunt in stare de a o
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atinge: (...) toate statele existente sunt rau conduse. Statutul lor de drept, afard doar de
cazul cand, ca prin miracol, a fost Tmbunatatit prin grija proniei se afla intr-o stare
deficitara".

Platon instituie filosofia ca pe o disciplina de drept divin, "(...) pentru ca zeita
era deopotriva iubitoare de razboi si de intelepciune )

Imitarea modelului spartiat este pusa, cu dibacie, pe secama zeitei Atena. Nu
numai cd breasla razboinicilor este privilegiatda ca statut juridic, dar Platon
preconizeaza si separarea totala a breslelor intre ele, fara posibilitatea migratiei
individuale inter-categoriale, asemanitoare cu situatia periecilor spartiati. In conditiile
in care categoria sclavilor existd deja, Platon nazuieste la situatia de mai tarziu, la Evul
Mediu avant la lettre si aceasta pentru insisi cetdtenii atenieni de drept deplin. Tntru
aceasta este vizionar, dar nu progresist. O altd consecinta tulburatoare a naturii de drept
divin a Filosofiei este aceea cd practicantii acesteia N-au a da socoteald decdt zeilor,
iar nu muritorilor, chiar daca muritorii n-ar fi "de rand". Iata configuratd monarhia de
drept divin de mai tarziu. Pe cale de consecintd, politica reprezintd in acelasi timp
"chiar stiinta vietuirii in comun a oamenilor"®, dar "printre multe arte care ne apar ca
arte ale pastoritului se afla una, si anume cea politica, precum si preocuparea sa pentru
0 anume turma"”,

Iatd cum paganul Platon intuieste perspectiva crestind afirmatd de lisus, chiar
dacd o numeste "politica". Dar tot "politicd" denumeste Platon si intuitia consensului
general, ideea majoritatii ticute de mai tarziu, care este supremul test al oricarui
fenomen sociologic. La Platon, conceptul de politicd este un fel de celuld stem, care
mai tirziu se va divide. La fel si conceptul originar de filosofie. Pe vremea aceea,
gandirea sintezei intre religios si sociologic era un progres inevitabil, dar aceastd
sinteza este mai mult decat politica propriu-zisa. Este semnificativ faptul ca, desi
personal preferd "acea guvernare adevarata, adicd a celui ce conduce de unul singur
bazat pe stiinta"®. Platon este oarecum obligat si recunoasi daca nu viabilitatea, macar
rezistenta prin durabilitate a democratiei: "fie multimea conduce cu forta, fie cu
consimtamantul celor bogati, si fie respectd cu strictete legile, fie cad nu, In mod
obisnuit nimeni nu-i schimba deloc numele"’.

Aceastd ambiguitate se mentine §i prin aceea ca Platon continua sa admita ceea
ce respinge formal. Pe de o parte: "daca existd o artd regala, multimea celor bogati si

ntreg poporul n-ar putea niciodata sa detind aceasta stiinta politica"®.
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Desi oamenii stiu si singuri, cand vor, sd vietuiasca in comun, Platon contesta
aceasta, desi intuieste fenomenul, din considerente strategice. Dar in acelasi timp,
forma sa de guvernare preferatd este limitatd de principiul tacit, traditional si chiar
nescris, al opiniei generale: "(...) atdta vreme cat au legi statornicite sa nu intreprinda
nimic dincolo de legile scrise si de obiceiurile strabune"’.

Ceea ce Platon prefera este destul de aproape inrudit cu viitorul concept de ...
monarhie constitutionald. Dar nu se opreste aici. Marea patrundere in viitor al lui
Platon este intuirea criteriului juridic al eficientei functionale, dar lipsit de
perisabilitatea tehnocratiei contemporane noud. Criteriul supremei valori este eficienta,
de care muritorul respectiv raspunde direct in fata zeilor. Bizantinism avant la lettre, in
sens religios, si nu trebuie uitat ca Platon asimileaza, in mod voit politica si sociologia.
Dupa impartirea oranduirilor muritoare in sase, dintre care cea mai buna este monarhia
dupa legi, constitutionald, a saptea alcatuire, cea nemuritoare, este cea din urma careia i
se adauga celula stem sau elixirul alchimic al tineretii, in sens medieval. [ar acest leac
minune nu std intr-o alcatuire structurata si prestabilitd, acesta fiind stadiul regalitatii
cu legi, ci in nivelul cel mai adanc si necuantificabil al vietii, in calitatea individului:
trebuie "sa se gaseasca conducatorii Intr-adevar cunoscatori ai artei politice si nu cei ce
par numai"lo; este insd, tulburator, faptul ca arta politica, avand cele doud componente
inca nedezlegate una de alta, religiosul si sociologicul, nu poate fi definita, fiind inca
prea instabild conceptual, si pe cale de consecintd ea nici nu poate fi asimilatd ori
dobandita prin invdtare; este o stiintd divind, nu un mestesug pamantean. De aici
rezultd cad adeviarata aristocratie este daruitd doar de zei, deci este individuala si
aleatorie, predestinata religios, iar nu conferita social ori administrativ. Dar latura
pragmaticd, pamanteand, a formei ideale de guvernare nu este totusi scutitd de pacate
in sensul crestin de mai tarziu, fiindcd ea implica si hulita, mai tarziu, fratie dintre
scopuri si mijloace: "atat timp cat folosindu-se de stiinta si de justitie, pe cat posibil, o
salveaza sau o face din mai rea mai bund, trebuie sd spunem cd aceasta forma de
guvernamant - si In acesti termeni definita - este singura dreapta, iar celelalte, pe care
le-am amintit, trebuie sa spunem ca nu sunt autentice, nici cu adevarat reale, ci ca ele
sunt imitatii ale acesteia"". Platon anticipeazi, in plan legislativ, ciderea crestini in
pacat, deci alungarea, deocamdata, din Olimp. Celelalte sase forme de guvernare si,
implicit, de legislatie sunt descendentele, degradate de pacatul ineficientei, ale celei de-
a saptea, catre care omul trebuie sd nazuiasca din porunca zeilor, dar care este aproape
inaccesibilda desi este preexistentd celorlalte. Mai existd o diferentd, de naturda
religioasa: desi existd o infinitate de mijloace, precum in monoteismul sever de mai
tarziu, contemporanii lui Platon au avantajul moral ca nu exista insa vreun scop ultim
pe care sa-1 poti trada si sa fii alungat din Olimp, fiindca, dupa cum se stie, simpaticii
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ze olimpieni aveau, adesea, interese divergente ori chiar opuse. Cu alte cuvinte, trebuie
observat cd filosofia lui Platon este, printre altele, si pragmaticd, iar aplicarea
principiului cu scopul si mijloacele, devenita, mai tarziu, imorald din punct de vedere
religios si sociologic, nu poate fi condamnatd retroactiv. De altfel, chiar omorul
figureaza printre mijloacele de folosit ... }i nu trebuie uitat cd Sparta arunca de pe
Stanca Tarpeiana copiii nou-nascuti ce nu erau perfect saniatosi. Un exemplu: insasi
intemeierea unei cetati era dictatd de ratiuni strict pragmatice sociologic: "O cetate se
naste (...) deoarece nimeni dintre noi nu este autonom, ci duce lipsi de multe"™?. lar
dreptatea si nedreptatea, componente antinomice esentiale ale oricarui sistem de drept,
in mod aparent surprinzator, nu sunt puse de Platon pe seama zeilor, ci "pe undeva, n
Vreo nevoie a acestor oameni, unii fatd de altii"*®. Deocamdati, cetatea inchipuita de
Platon este obstea sateasca, intemeiatd pe o strictd diviziune a muncii si, mai ales, pe
criteriul vigorii trupesti, inchipuind comunitatea patriarhala a cumpatarii si frugalitatii.
O Sparta de basm, in care conflictele n-au de unde aparea, deci unde un sistem de drept
ar fi aproape inutil. Dar tot din Sparta reald vine si axioma restrictiva ca "este cu
neputintd ca un om si indeplineasca cum trebuie mai multe meserii"*. Nu numai ¢
este o afirmatie exageratd, dar este contrara insusi patriotismului atenian. Atenianul
cetdtean, si nu numai el, lupta bine indiferent de profesie, chiar daca nu facea parte, ca
spartiatii, din elita militara. Din motive neindoios personale, Platon exagereaza un
punct al rationamentului sau. Un om nu poate bine indeplini prea multe meserii,
aceasta-i adevarat ... Oricum, aceastd obste de subzistentd, ba mai mult, menita sa
stagneze, "si astfel, ducandu-si viata in pace si sdndtate, vor muri, de bund seama,
batrani, lasand copiilor o viatd aseminitoare cu cea pe care ei au avut-0"">, nu se poate
compara cu dinamismul specific atenienilor reali, fie ei si Invingi militariceste. Axioma
profesiei unice, in ultima instanta, duce la o iobagie fericitd prin inocenta sa si lipsita
de orice orizont cultural. Va fi fost aceasta politica internd a Spartei, dar deloc nu se
potriveste cu mareata Atena.

}1, mai ales, nu din randurile acestor fericiti inocenti se poate ivi clasa politica
visatd de Platon ... Modelul spartiat instituie casta razboinicilor ca fiind cea mai
valoroasa, dar si ea supusd monogamiei profesionale. Totusi, intrarea in aceasta casta
devine telul suprem al oricarui muritor, conditie specific spartiatd. lar mobilitatea
sociala, specifica atenienilor, nu este prevazuta ca posibila decdt in raport cu aceasta
casta si supusa unui proces de selectie - nu poti fi ales pentru ea sau exclus din ea decat
in copilarie, deci in stare de minorat, niciodatd din proprie vointa. }i, dacd paznicii sunt
destinati, numai ei, lucrurilor serioase, ca sa spun asa, asupra lor, atunci, lipsiti de
inocenta politica fiind, se va exercita si controlul ideologic. Fiindca, din pacate, la
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Platon, eficienta pragmatica nu exclude, ci chiar presupune indoctrinarea de la varste
mici (desigur, doctrinele aplicate se pot schimba punctual, dar esenta fenomenului este
ca nu va exista niciodata decdt un prezent etern, o succesiune neintrerupta de ordine
obligatorii. Victima acestei politici ideologice urmeaza a fi cultura sub manifestarile
sale estetice (cele didactice, bine limpezite, sunt binevenite, dacd sunt eficiente
scopului propus). La Platon, estetica poarta numele de poezie, iar in conflictul dintre
estetic si pragmatic este clar cine va invinge. In legitura cu aceasta, Platon dezvaluie,
in sfarsit, misterul gandului sdu: pentru muritori, politica inseamna ratiune de stat,
Tnainte de Machiavelli, Borgia, Richelieu sau Bismarck. De aceea "Se cuvine deci ca
doar carmuitorii cetatii sd mintd, fie pe dusmani, fie pe cetateni, avand in vedere
folosul cetatii; tuturor celorlalti, insd, nu li se di voie sa mintd"*®. In afard de
diversiunile propriu-zise politice sau militare, Platon ar dori sa elimine subiectivitatea
umand de oriunde, chiar si din randul castei razboinicilor, pentru a face statul sa
functioneze ca un sistem perfect. Exista aici o lupta surda intre principiul functional al
eficientei si principiul subiectiv al ereditdatii. Ratiunea de stat in luptd cu sentimentele
omenesti. latd un conflict de tragedie care, din fericire, s-a rezolvat democratic,
castigdnd lupta subiectivismul cel pacatos. Desigur, situatia ideald ar fi un echilibru
cinstit intre cele doua principii. Dar, din punct de vedere statistic, era normal ca opinia
generala a unei comunitdti sa fie mai puternica decat cea a unui singur om, supus
coruptiei puterii. Apoi, urmand logica lui Platon, motivul ineficientei in realitate a
modelului sdu este faptul ca ratiunea sa de stat, constituitd ca un prezent etern §i
obligatoriu, devenind super-eficientd militar si material, odatd cu eliminarea artei si
esteticii n general, ar produce nu totalitarism, ci moleseald precum in Orientul persan,
disparand nu doar puterea strategica, ci insasi motivatia dezvoltarii pe care atenienii
reali o aveau din plin. Ca sd nu mai vorbim de lipsa de respect fatd de zei ... De altfel,
Platon insusi ehivaleaza bogatia materiald cu pierzania si, din nou dupa model spartan,
idealul de locuintd pentru casta suprema a cetatii sale este cazarma, valabild aidoma
pentru femei si barbati. "Frumos este folositorul - urat e vatimatorul""’. Da, numai ca
aceasta, prin absolutizare, devine o maxima daunatoare specificului atenian. }i, pana la
urmi, pe mana cui vor ajunge bogatiile acumulate prin aceastd dibace politica? Insasi
existenta lor genereaza pericolul coruptiei ... Apoi, este de neconceput sistemul de
abolire a familiei private prin prevederi legislative, dat fiind ca n-ar mai exista, in fond,
fara subiectivismul individual, nici motivatia patriotismului. Platon nu respinge
homosexualitatea fiindca ar fi contra naturii §i, pe deasupra, si imorala, chiar si fata de
zeii olimpieni, ci pentru ca este neproductiva pentru stat si nu este, prin aceasta, de bon
ton, pentru imaginea publici a individului respectiv. In schimb, Platon nu exclude

"Pe de alta parte, legea va ingadui ca fratii i surorile si coabiteze, daca sortii ar ciddea
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astfel si Pythia ar incuviinta"'®. De altfel, acuzatia de totalitarism adusa lui Platon este

neintemeiata, fiindca Platon n-a ajuns niciodatd, din fericire, sef de stat. Daca poate fi
acuzat de ceva, este de a fi intuit prea bine viitorul. Tn realitate, organicul precede
legislativul, nu invers. Platon a vrut sa puna legislativul Tnaintea organicului, voind a
reglementa natura umand printr-o ordine de drept pragmaticd in execes. Rezultatul?
Precum in Sparta, politicul a ramas exclusiv rezervat razboinicilor, iar acestia nu se
supun, in fond, decét propriei imagini publice. Daca viata privata nu mai exista atunci
imaginea publica este totul, iar ochiul satului iti impune sa fii politically correct.
Cetatea lui Platon nu creeaza nenorocirile totalitare, ci altceva: ceea ce filosoful
Patapievici numeste acum, dupa aproximativ doud mii cinci sute de ani, omul recent.
Nu este de mirare ca Platon se codeste a vorbi: "lata ce mi-a iscat inca de mult teama
de a vorbi, vazind eu cd aceastd parere a mea va apdrea cu totul potrivnicd opiniei
comune. E cumplit sa vezi cad nici o altd cetate nu ar putea fi fericita, nici la nivel
particular, nici la cel public"®®. Dar s-ar putea ca intentia lui Platon sa fie pe cale de a
se implini chiar In vremurile noastre. Absorbiti cu totul de griji sociale, deci
pamantesti, oamenii cetatii lui Platon nu sunt totalitari decat prin reusita partiala de a fi
recenti inca din Antichitate. Ipoteza lui Platon se petrece acum. }i nu cred, singura
concesie literard, ca personajul Socrate are vreo vind intru aceasta.

Motivul pentru care acuzatia de totalitarism adusa lui Platon nu este intemeiata
este tocmai conformitatea cetatii sale cu modelul spartiat. Lacedemonienii se
considerau n stare de rdzboi perpetuu, pe care si sperau sa-1 castige, si erau mandri de
asta, avand tendinte, desigur, expansioniste. Dar Platon isi alcatuieste cetatea, datorita
momentului politic in care traieste, anume pentru a rezista unui asediu permanent,
scopul sau ultim fiind izolationismul, ca mijloc de supravietuire. Dovada suprema este
chiar numarul maxim admis de cetteni, 5040%°. Desigur, aici existd posibilitatea si
probabilitatea ispitei expansioniste, dar nu aceasta este intenfia lui Platon. Eroarea
strategica a filosofului este aceea ca priveste situatia din timpul vietii sale a Atenei ca
fiind eterna si imuabila. El oferd, de fapt, o solutie momentand, in principiu corecta,
dar perisabila 1n timp, pe care o 1naltd, prin inghetare, la rangul de Idee. Este normal ca
starea de asediu sd impuna prevederi legislative conspirative, valabile, insa, doar pe
durata existentei pericolului. Permanentizarea lor ar fi transformat Atena in a doua
Sparta si, mai grav, ar fi pus bazele recentizarii atenienilor, in sensul dat cuvantului de
filosoful Patapievici, peste 2500 de ani. Mica diferenta specifica intre rdzboi si asediu
il salveaza pe Platon de invinuirile ulteroare de a fi parintele tuturor relelor care nu s-au
intamplat din vina sa, si nici din cea a lui Socrate.
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