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Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Daniel George Subtirelu in Dosarul nr.
7.818/301/2006 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ci
prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 incalca art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatii fundamentale, precum si art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, intrucét, prevazand depunerea plangerii contraventionale la
organul din care face parte agentul constatator, da posibilitatea acestuia din urma
de a nu inainta instantei judecatoresti plangerea. De asemenea, se aratd ca aceasta
conduitd a autoritatilor administrative in cauza este incurajata si de faptul ca textul
de lege criticat nu prevede nici o sanctiune in cazul neindeplinirii obligatiei
prevazute de lege.

Totodata, aceste dispozitii nu ii confera celui in cauza dreptul de a sesiza,
in mod direct si nemijlocit, instantele de judecata cu plangerea sa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicatd, Curte retine
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 200 din 29 aprilie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 490 din 1 iunie 2004, Curtea Constitutionald a statuat ca art.
32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu ingradeste accesul liber la justitie al
persoanelor interesate, ci instituie norme de procedura privind solutionarea
plangerii formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei. Aceastd modalitate de reglementare reprezinta, potrivit art. 126 alin.
(2) din Constitutie privind competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti,
optiunea exclusiva a legiuitorului.

Spre deosebire de situati retinuta in decizia sus-mentionata, Curtea constata
cd in cauza de fatd se pune problema incdlcarii accesului liber la justitie din
perspectiva faptului c¢d organul din care face parte agentul constatator ar putea sa
nu inainteze instantei de judecata plangerea depusa impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei. Desi textul legal impune obligatia si nu
latitudinea acestuia de a o nainta instantei de judecata, totusi, astfel cum rezulta
din dosarul de fata, desi autorul exceptiei a expediat prin posta plangerea sa la data
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de 27 aprilie 2006, organul din care face parte agentul constatator nu a inaintat-o
instantei. Concomitent cu aceastd plangere, autorul exceptiei s-a adresat direct
instantei de judecata cu plangerea in cauza.

Curtea retine ca primordial 1n analiza acestei probleme de
constitutionalitate este faptul ca, prin decizia pe care o va pronunta, si se asigure
accesul liber la justitie al oricdrei persoane. Astfel, existenta oricarui impediment
administrativ, care nu are o justificare obiectiva sau rationala si care ar putea pana
la urma sa nege acest drept al persoanei, incalcad in mod flagrant prevederile art. 21
alin. (1)-(3) din Constitutie. in cazul de fatd, obligatia depunerii plangerii la
organul din care face parte agentul constatator, ca si conditie de acces la justitie, nu
poate fi justificatd in mod obiectiv si rezonabil nici prin faptul cd, primind
plangerea, organele administrative ar avea cunostintd de ea si nu ar porni la
executarea amenzii aplicate. Mai mult decat atét, textul de lege criticat poate da
nastere la abuzuri savarsite de catre agentii organelor administrative, ceea ce, in
final, chiar daca ar duce la tragerea la raspundere penala sau disciplinara a acestora,
ar ingreuna sau chiar nega dreptul contestatorului la accesul liber la justitie.

In sensul principiului constitutional instituit prin art. 21 privind accesul
liber la justitie, se inscrie si posibilitatea oricarei persoane de a se adresa direct si
nemijlocit instantelor de judecatd pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime. Sub acest aspect, precizarea din alin. 2 al al art. 21,
potrivit careia nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept, este fireasca.
Din acest punct de vedere, textul criticat, prevazand ca "plangerea insotitd de copia
de pe procesul-verbal de constatare a contraventiei se depune la organul din care
face parte agentul constatator, acesta fiind obligat sd o primeasca si sa inméneze
depunétorului o dovada 1n acest sens", contravine textelor constitutionale enuntate
mai sus, ingradeste accesul direct la justitie atata timp cat nu prevede ca alternativa
si posibilitatea ca plangerea sa poata fi depusa si la instanta de judecata.

in consecinta, Curtea retine ca sunt incilcate prevederile art. 21 alin. (1) -
(3) din Constitutie privind accesul liber la justitie si, implicit, dreptul la un proces
echitabil, precum si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si ale art. 10 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului.

Pentru toate aceste motive, Curtea constatdi cd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001 este Intemeiata, urmand sa o admita.
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