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Le conseil d’administration ou l’administrateur unique peut disposer de la sort de la 
société une fois que celle-ci effectue des opérations de majoration du capital social par des 
apports en nature. Le droit de décider sur les modifications de l’acte constitutif appartient 
exclusivement à AGA et on délègue au conseil d’administration la mise en application des 
modifications. Les dispositions légales en matière de la délégation doivent être interprétées 
de manière restrictive.

1. No iune. Potrivit art. 114 alin. 1 din Legea nr. 31/19901, exerci iul atribu iilor 
men ionate la art. 113 lit. b), c), d) i f) va putea fi delegat consiliului de administra ie sau 
administratorului unic prin actul constitutiv sau prin hot râre a adun rii generale 
extraordinare. Scopul legiuitorului a fost de a eficientiza activitatea societ ii, f r  a se 
urm ri prin aceasta inversarea raportului de for e între adunarea general  extraordinar i
consiliul de administra ie2.

Atribu iile ce pot fi delegate sunt: mutarea sediul societ ii; schimbarea obiectului de 
activitate al societ ii; înfiin area sau desfiin area unor sedii secundare: sucursale agen ii, 
reprezentan e sau alte asemenea unit i f r  personalitate juridic , dac  prin actul 
constitutiv nu se prevede altfel; majorarea capitalului social. Delegarea prev zut  de art. 
114 este de strict  interpretare, astfel c  nu pot fi delegate administratorilor exerci iul altor 
atribu ii decât cele men ionate3. Tot pentru acest motiv nu poate fi delegat nici exerci iul 
atribu iilor adun rii generale ordinare. Din caracterul de strict  interpretare a acestui articol 
rezult  c  recurgerea la o astfel de posibilitate trebuie s  fie excep ional , neputând avea un 
caracter general, adic  privitor la atribu iile identificate de art.114 alin.1, i permanent, f r
nici o limitare în timp, astfel c  prin hot rârea de delegarea a exerci iului atribu iilor trebuie 
precizate exact atribu iile delegate, perioada de timp acordat  pentru exercitarea acestor 
atribu ii.

2. Limitele deleg rii. Dac  în privin a caracterelor deleg rii exist  un punct de 
vedere comun în doctrin , totu i cu privire la limitele deleg rii exist  divergen e de opinii. 
Punctul de plecare al acestor divergen e îl constituie chiar obiectul deleg rii: respectiv dac
A.G.A. extraordinar  deleag  puterea decizional  sau doar exerci iul atribu iilor, dup  ce în 
prealabil aceast  adunare a hot rât asupra modific rilor în cauz , iar consiliul de 
administra ie doar duce la îndeplinire hot rârea. Potrivit opiniei celor care sus in 
interpretarea limitativ 4 a deleg rii exerci iului atribu iilor „dispozi ia înscris  în art. 114 

* Autorul este cadru didactic la Facultatea de Drept i tiin e Administrative a Universit ii
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este total nepotrivit , fiind de natur  s  prejudicieze grav marea mas  a ac ionarilor sau pe 
cea a creditorilor”, aducându-se ca i argumente dispozi iile Legii franceze a societ ilor 
comerciale din 1966 care, în aceast  privin , confer  drepturi limitate: mutarea sediului 
social în cadrul aceluia i departament sau în departamentul limitrof se poate decide de c tre 
consiliul de administra ie, îns  sub condi ia ratific rii deciziei de c tre adunarea general
ordinar  sau ceea ce prive te majorarea sau reducerea capitalului social adunarea general
extraordinar  hot r te, iar consiliul de administra ie aduce la îndeplinire hot râre, orice 
clauz  prin care se confer  administratorilor puterea de a decide majorarea fiind considerat
nescris (art. 180 pct. IV). 

Unul din autorii mai sus cita i5, cu referire la spe a analizat  re ine c  „practic, 
consiliul de administra ie sau administratorul unic poate dispune de soarta societ ii” odat
ce acesta efectueaz  opera iunile de majorare a capitalului social prin aporturi în natur . În 
sprijinul acestor sus ineri sunt invocate dispozi iile art. 210  i art. 216 din Legea nr. 
31/1990. 

Consider m, observând i textele de lege invocate, c  dispozi iile art. 114 trebuie 
interpretate restrictiv, în sensul c  dreptul de a hot rî asupra modific rilor din actul 
constitutiv apar ine exclusiv AGA extraordinar , iar ceea ce se deleag  consiliului de 
administra ie este doar punerea în aplicare a modific rilor.  O astfel de solu ie se desprinde 
din interpretarea art. 215 potrivit c ruia "(1) Dac  majorarea capitalului social se face prin 
aporturi în natur , adunarea general  care a hot rât aceasta va propune judec torului-
delegat numirea unuia sau mai multor exper i pentru evaluarea acestor aporturi…" (3) Dup
depunerea raportului de expertiz , adunarea general  extraordinar  convocat  din nou, 
având în vedere concluziilor exper ilor, poate hot rî majorarea capitalului social”. 

Se observ  din etapele care trebuie parcurse pentru majorarea capitalului social c
adunarea general  este cea care hot r te i c  dup  efectuarea evaluarea aporturilor, 
adunarea general  este din nou convocat  pentru a hot rî sau nu majorarea în func ie de 
concluziile exper ilor. Este clar c  scopul avut în vedere de legiuitor la momentul adopt rii
unei astfel de proceduri l-a constituit prejudicierea ac ionarilor i a creditorilor societ ii
prin majorarea capitalului cu aporturi fictive sau supraevaluate. În privin a discu iei noastre 
nici nu are importan  scopul avut în vedere de legiuitor, relevan  având implicarea 
expres  a AGA extraordinar  în cele dou  faze ale major rii capitalului social prin aporturi 
în natur .

Tot în acela i sens sunt i dispozi iile art. 210 potrivit c rora m rirea capitalului 
social prin majorarea valorii nominale a ac iunilor poate fi hot rât  numai cu votul tuturor 
ac ionarilor, în afar  de cazul când este realizat  prin încorporarea rezervelor, beneficiilor i
primelor de emisiune. 

Un alt argument în sus inerea acestui punct de vedere îl constituie i dispozi iile 
privitoare la exercitarea dreptului de vot în cazul. Astfel, potrivit art. 127 ac ionarul care, 
într-o anumit  opera iune, are fie personal, fie ca mandatar al unei alte persoane, un interes 
contrar aceluia al societ ii, va trebui s  se ab in  de la deliber rile privind acea opera iune. 
Efectele unei astfel de dispozi ii nu s-ar produce în cazul deleg rii exerci iului atribu iilor, 
c ci în acest caz puterea decizional  este a consiliului de administra ie.

În concluzie, dup  cum am observat sunt anumite cazuri în care delegarea nu este 
posibil  (art. 210, art. 216), norme prohibitive ce nu privesc toate atribu iile enumerare de 
art. 114, ceea ce, în mod firesc, trebuie interpretat c  este posibil  delegarea exerci iului 

exerci iului atribu iilor adun rii generale extraordinare c tre administratori în cadrul societ ilor pe 
ac iuni, în Revista de drept comercial, nr. 6/2001, pag. 112-116. 
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atribu iilor în celelalte situa ii, totu i, având în vedere existen a unui temei legal, care nu 
beneficiaz  de o redactare corespunz toare, aceast  institu ie a deleg rii trebuie interpretat
restrictiv.

Disputa r mâne deschis  dac  avem în vedere noile modific ri aduse prin Legea nr. 
441/2006 care la art. 114 alin. 1 folose te aceea i sintagm  „exerci iul atribu iilor”, îns  la 
alin. 3 se refer  la mandatul dat pentru îndeplinirea m surilor; aceast  modificare a art. 114 
poate fi interpretat i în sensul c  legiuitorul a odat  ce s-a referit la un mandat ce prive te
îndeplinirea unor m suri a avut în vedere tocmai clarificarea naturii deleg rii. Necesitatea 
unei interpret ri restrictive a fost preluat  de legiuitor care, cu ocazia modific rilor aduse 
Legii nr. 31/1990 prin Legea nr. 441/2006, a introdus dou  preciz ri: - potrivit art. 114 alin. 
1 teza final  delegarea atribu iilor prev zute la art. 113 lit. c) nu poate privi domeniul i
activitatea principal  a societ ii; - în cazul în care consiliul de administra ie sau 
directoratul, este mandatat s  îndeplineasc  m sura prev zut  la art. 113 lit. f), dispozi iile 
art. 2201 se aplic  deciziilor consiliului de administra ie, respectiv celor ale directoratului, 
în mod corespunz tor.  

Credem c  se impune anularea unei hot râri AGA echivoce prin care se deleag
exerci iul atribu iilor sau a unei decizii a consiliului de administra ie prin care se tinde la 
efectuarea unor modific ri inoportune pe fondul fie al modului defectuos al hot rârii AGA 
sau al lipsei unui mandat special privitor la atribu ia delegat . Totu i în formularea acestui 
punct de vedere critic nu trebuie s  uit m c  eventualele probleme apar tot ca urmare a 
votului ac ionarilor în cadrul A.G.A. extraordinar . Expunerea ac ionarilor nu este decât 
aparent , odat  ce ace tia au controlul deciziilor consiliului de administra ie.

3. Ac iunea în anularea unei decizii a consiliului de administra ie ce are ca 
obiect o atribu ie delegat . Ne intereseaz  sub acest aspect dac  A.G.A. extraordinar
poate reveni asupra unei decizii a consiliului de administra ie prin care s-a decis asupra 
uneia din atribu iile delegate sau este obligatorie formularea ac iunii în anulare în temeiul 
art. 132. În general, formularea unei ac iuni in constatarea nulit ii absolute sau relative a 
unei decizii a consiliului de administra ie este inadmisibil , chiar dac  aceasta este nelegal
i nestatutar , întrucât o astfel de posibilitate nu este reglementat  de Legea nr. 31/1990 ca 

în cazul hot rârilor AGA reglementat  expres de art. 132 din Legea nr. 31/19906.
Excep ia instituit  de legiuitor prive te cazul deciziilor consiliului de administra ie

sau ale directoratului adoptate în temeiul art. 114 care pot fi atacate direct în justi ie. Art. 
114 alin. 3 stabile te c  în cazul în care consiliul de administra ie, respectiv directoratul, 
este mandatat s  îndeplineasc  m surile prev zute la art. 113 lit. b), c) i d), dispozi iile art. 
131 alin.4 i 5, ale art. 132, cu excep ia alin. 6, precum i ale art. 133 se aplic  deciziilor 
consiliului de administra ie, respectiv ale directoratului, în mod corespunz tor. Societatea 
va fi reprezentat  în instan  de c tre persoana desemnat  de pre edintele instan ei dintre 
ac ionarii ei, care va îndeplini mandatul cu care a fost îns rcinat  pân  ce adunarea general
convocat  în acest scop, va alege o alt  persoan .

Dou  aspecte rezult  din analiza art. 114 alin 3: pe de o parte legiuitorul a exclus i
posibilitatea atac rii deciziei consiliului când prin aceasta s-a decis majorarea, iar pe de alt
parte a fost exclus  aplicarea art. 132 alin. 6. 

6 În acest sens: Stanciu D. C rpenaru, C t lin Predoiu, Sorin David, Gh. Piperea, Societ ile 
comerciale, Ed. All Beck, Bucure ti, 2001, pag. 331-332; Stanciu D. C rpenaru, Drept comercial 
român, Ed. All Beck, Bucure ti, 1999, pag. 308; Marius cheaua, op. cit., pag. 337; Georges Ripert, 
René Roblot, Traité de droit commercial, L.G.D.J., Paris,1991, pag.988-989; Philippe Merle, Droit 
commercial, Dalloz, Paris, 1992, pag. 347-348; Francesco Galgano, Diritto commerciale, La società, 
Ed. Zanichelli, Bologna, 2001, pag. 272-273. 

52

atribu iilor în celelalte situa ii, totu i, având în vedere existen a unui temei legal, care nu 
beneficiaz  de o redactare corespunz toare, aceast  institu ie a deleg rii trebuie interpretat
restrictiv.

Disputa r mâne deschis  dac  avem în vedere noile modific ri aduse prin Legea nr. 
441/2006 care la art. 114 alin. 1 folose te aceea i sintagm  „exerci iul atribu iilor”, îns  la 
alin. 3 se refer  la mandatul dat pentru îndeplinirea m surilor; aceast  modificare a art. 114 
poate fi interpretat i în sensul c  legiuitorul a odat  ce s-a referit la un mandat ce prive te
îndeplinirea unor m suri a avut în vedere tocmai clarificarea naturii deleg rii. Necesitatea 
unei interpret ri restrictive a fost preluat  de legiuitor care, cu ocazia modific rilor aduse 
Legii nr. 31/1990 prin Legea nr. 441/2006, a introdus dou  preciz ri: - potrivit art. 114 alin. 
1 teza final  delegarea atribu iilor prev zute la art. 113 lit. c) nu poate privi domeniul i
activitatea principal  a societ ii; - în cazul în care consiliul de administra ie sau 
directoratul, este mandatat s  îndeplineasc  m sura prev zut  la art. 113 lit. f), dispozi iile 
art. 2201 se aplic  deciziilor consiliului de administra ie, respectiv celor ale directoratului, 
în mod corespunz tor.  

Credem c  se impune anularea unei hot râri AGA echivoce prin care se deleag
exerci iul atribu iilor sau a unei decizii a consiliului de administra ie prin care se tinde la 
efectuarea unor modific ri inoportune pe fondul fie al modului defectuos al hot rârii AGA 
sau al lipsei unui mandat special privitor la atribu ia delegat . Totu i în formularea acestui 
punct de vedere critic nu trebuie s  uit m c  eventualele probleme apar tot ca urmare a 
votului ac ionarilor în cadrul A.G.A. extraordinar . Expunerea ac ionarilor nu este decât 
aparent , odat  ce ace tia au controlul deciziilor consiliului de administra ie.

3. Ac iunea în anularea unei decizii a consiliului de administra ie ce are ca 
obiect o atribu ie delegat . Ne intereseaz  sub acest aspect dac  A.G.A. extraordinar
poate reveni asupra unei decizii a consiliului de administra ie prin care s-a decis asupra 
uneia din atribu iile delegate sau este obligatorie formularea ac iunii în anulare în temeiul 
art. 132. În general, formularea unei ac iuni in constatarea nulit ii absolute sau relative a 
unei decizii a consiliului de administra ie este inadmisibil , chiar dac  aceasta este nelegal
i nestatutar , întrucât o astfel de posibilitate nu este reglementat  de Legea nr. 31/1990 ca 

în cazul hot rârilor AGA reglementat  expres de art. 132 din Legea nr. 31/19906.
Excep ia instituit  de legiuitor prive te cazul deciziilor consiliului de administra ie

sau ale directoratului adoptate în temeiul art. 114 care pot fi atacate direct în justi ie. Art. 
114 alin. 3 stabile te c  în cazul în care consiliul de administra ie, respectiv directoratul, 
este mandatat s  îndeplineasc  m surile prev zute la art. 113 lit. b), c) i d), dispozi iile art. 
131 alin.4 i 5, ale art. 132, cu excep ia alin. 6, precum i ale art. 133 se aplic  deciziilor 
consiliului de administra ie, respectiv ale directoratului, în mod corespunz tor. Societatea 
va fi reprezentat  în instan  de c tre persoana desemnat  de pre edintele instan ei dintre 
ac ionarii ei, care va îndeplini mandatul cu care a fost îns rcinat  pân  ce adunarea general
convocat  în acest scop, va alege o alt  persoan .

Dou  aspecte rezult  din analiza art. 114 alin 3: pe de o parte legiuitorul a exclus i
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6 În acest sens: Stanciu D. C rpenaru, C t lin Predoiu, Sorin David, Gh. Piperea, Societ ile 
comerciale, Ed. All Beck, Bucure ti, 2001, pag. 331-332; Stanciu D. C rpenaru, Drept comercial 
român, Ed. All Beck, Bucure ti, 1999, pag. 308; Marius cheaua, op. cit., pag. 337; Georges Ripert, 
René Roblot, Traité de droit commercial, L.G.D.J., Paris,1991, pag.988-989; Philippe Merle, Droit 
commercial, Dalloz, Paris, 1992, pag. 347-348; Francesco Galgano, Diritto commerciale, La società, 
Ed. Zanichelli, Bologna, 2001, pag. 272-273. 
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4. Poate societatea s  constate ea îns i nulitatea unei hot râri A.G.A. i implicit 
o decizie a consiliului de administra ie ce are ca obiect o atribu ie delegat ? Plecând de 
la ideea c  hot rârile AGA sunt acte de voin  intern , în doctrin 7 s-a sus inut c  acestea 
pot fi revocate sau modificate oricând de c tre adunarea general  sub condi ia respect rii 
drepturilor ter ilor dobândite de ace tia între timp, pe baza hot rârii adun rii care a fost 
pus  în executare conform legii. Ca argument în conturarea acestei opinii s-a avut în vedere 
faptul c  adunarea general  este suveran  s  revin  asupra hot rârii, fiind unul dintre cele 
mai însemnate efecte ale naturii speciale ale hot rârii. Credem c  opinia este criticabil ,
astfel c  se impun câteva preciz ri care, din punctul nostru de vedere, conduc la o solu ie 
juridic  contrar  celei ar tate mai înainte. 

Astfel, trebuie f cut  distinc ie între executarea sau nu a hot rârii A.G.A. Potrivit art. 
131 alin. 5 din Legea nr. 31/1990 hot rârile A.G.A. nu vor putea fi executate mai înainte de 
aducerea la îndeplinire a formalit ilor de publicitate prev zute de art. 131 alin. 4 pentru a fi 
opozabile ter ilor. Din analiza acestui text de lege, rezult  c  singura posibilitate a societ ii
în sensul "revoc rii" propriei hot râri este de a nu da curs formalit ilor de publicitate. 
Exprimarea acestei posibilit i nu o au administratorii societ ii, care, dimpotriv , potrivit 
art. 73 alin. 1 lit. d, r spund solidar pentru exacta îndeplinire a hot rârilor A.G.A., ci tot 
ac ionarii convoca i în A.G.A. pot hot rî neefectuarea formalit ilor de publicitate. Se poate 
sus ine c  aceast  posibilitate intr  în contradic ie cu termenul de 15 zile  prev zut de art. 
131 alin. 4 pentru depunerea actelor la oficiul registrului comer ului, fiind greu de crezut 
(de i nu exclus în cazul societ ilor pe ac iuni cu un num r mic de ac ionari i când sunt 
prezen i to i) c  în aceea i perioad  se poate convoca i A.G.A. Nu credem c  exist  o 
contradic ie odat  ce pentru nedepunerea actelor în termenul de 15 zile nu exist  o 
sanc iune care s  conduc  la ineficacitatea hot rârii.

În concluzie, sub acest prim aspect, consider m c  puterea de anulare de c tre
societate a propriei hot râri este indirect  prin neefectuarea formalit ilor de publicitate, 
astfel c  ter ii nu pot fi afecta i în nici un fel8. C  adunarea general  poate hot rî, în aceast
faz , nepublicarea,  are la baz  principiul simetriei juridice i a principiului majorit ii pe 
baza c ruia se formeaz  noua voin  societ ii.

Cu totul alta este situa ia ulterioar  îndeplinirii formalit ilor de publicitate necesare 
opozabilit ii ter ilor. C  este necesar  tot timpul interven ia instan ei judec tore ti (sau 
arbitrale9) rezult  chiar din art. 132 alin. 2 care prevede c  hot rârile adun rii generale 
contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate în justi ie. S-ar putea sus ine c
posibilitatea apel rii la instan a judec toreasc  este prev zut  pentru ac ionarii care nu au 
fost prezen i sau pentru cei prezen i i au votat împotriv , dar c  acest text nu-i include i pe 
ac ionarii ce au votat pozitiv i ulterior doresc chiar ei s  anuleze acea hot râre A.G.A., care 
astfel nu ar mai avea alt  posibilitate. Pe de alt  parte, tot un argument în sensul posibilit ii 
chiar a societ ii s  anuleze propria hot râre  este oferit chiar de Legea nr. 31/1990, 
respectiv de art. 48, care prevede în cazul unor neregularit i constatate dup  înmatriculare, 

7 I. L. Georgescu, Drept comercial român, vol. II, Ed. All Beck, Bucure ti, 2002, pag. 355; Sorin 
David, în op. cit., pag. 398. 
8 De altfel, autorul citat (Sorin David, în op. cit., pag. 390) face o astfel de precizare la pag. 390 
ar tând c  "hot rârea fiind revocabil  atât timp cât nu a produs efecte fa  de ter i" 
9 Cu privire la solu ionarea pe cale arbitral  a ac iunilor  în anulare a hot rârilor organelor societ ii a 
se vedea O. Caprasse, La société et l'arbitrage, Brauylant-LGDJ, 2002, pag. 168. În dreptul român 
aceast  posibilitate este exclus  chiar de art. 132 care prevede competen a instan elor judec tore ti. 
Pentru o analiz  detaliat  asupra competen ei arbitrajului a se vedea Ion Deleanu, Sergiu Deleanu, 
Competen a arbitral , în R.D.C. nr. 11/2000, pag. 36-54 
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7 I. L. Georgescu, Drept comercial român, vol. II, Ed. All Beck, Bucure ti, 2002, pag. 355; Sorin 
David, în op. cit., pag. 398. 
8 De altfel, autorul citat (Sorin David, în op. cit., pag. 390) face o astfel de precizare la pag. 390 
ar tând c  "hot rârea fiind revocabil  atât timp cât nu a produs efecte fa  de ter i" 
9 Cu privire la solu ionarea pe cale arbitral  a ac iunilor  în anulare a hot rârilor organelor societ ii a 
se vedea O. Caprasse, La société et l'arbitrage, Brauylant-LGDJ, 2002, pag. 168. În dreptul român 
aceast  posibilitate este exclus  chiar de art. 132 care prevede competen a instan elor judec tore ti. 
Pentru o analiz  detaliat  asupra competen ei arbitrajului a se vedea Ion Deleanu, Sergiu Deleanu, 
Competen a arbitral , în R.D.C. nr. 11/2000, pag. 36-54 
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societatea este obligat  s  ia m suri pentru înl turarea lor în cel mult 8 zile de la data 
constat rii acestor neregularit i. Observ m c  în acest caz legiuitorul a oferit dreptul 
societ ii s  constate o neregularitate i s  o înl ture, f r  interven ia instan ei de judecat ,
chiar i în situa ia în care neregularitatea ar atrage nulitatea societ ii10. Consider m c
aceasta este o situa ie distinct  de cea analizat i, a a cum re ine i autorul citat, chiar dac
aceast  posibilitate (neregularitatea s  priveasc  un motiv de nulitate) nu este prev zut
expres de legiuitorul, dar nici interzis , totu i înl turarea unei astfel de neregularit i are la 
baz  ideea de salvare a societ ii, nulitatea fiind solu ia extrem .

Nu întâmpl tor am prezentat succint pozi ia doctrinei privitor la natura juridic  a 
hot rârii A.G.A., întrucât are leg tur  cu stabilirea cu certitudine a puterii societ ii de a- i
anula propria hot râre. i în teoria actului juridic civil se consider  c  este admisibil
invocarea nulit ii pe cale amiabil 11 în cazul actelor juridice sinalagmatice, spre deosebire 
de actele juridice unilaterale, care, în principiu, sunt irevocabile. Cum am considerat c
hot rârea este un act juridic complex, explicând diferen ele pe cele dou  perioade (pân  la 
punerea în executare i dup  aceea), credem c  în faza execut rii hot rârii, aceasta cap t
un caracter irevocabil. Inten ia legiuitorului de a conferi un caracter irevocabil al hot rârii,
chiar i în caz de existen  a unui motiv de nulitate absolut , este dovedit de introducerea 
art. 125 alin. 5 care prevede un caz de nulitate absolut , anume imposibilitatea reprezent rii
ac ionarilor de c tre administratori sau al i func ionari ai societ ii, dac , f r  votul 
acestora, nu s-ar fi ob inut majoritatea cerut . Cu alte cuvinte, chiar dac  hot rârea ca act 
juridic este lovit  de nulitate absolut , totu i ea va fi considerat  un act valabil dac  se 
constat  c  oricum voturile exprimate cu înc lcarea acestei interdic ii nu au avut nici o 
influen  la întrunirea cvorumului necesar lu rii acelei hot râri.

În concluzie, consider m c  societatea nu poate s - i anuleze propriile hot râri dup
efectuarea formalit ilor de publicitate12, re inând ca argumente: a) art. 132 alin. 2 care 
prevede c  hot rârile adun rii generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate în 
justi ie;  b) men inerea securit ii raporturilor juridice de drept comercial are la baz
institu ia aparen ei. Celeritatea opera iunilor juridice face imposibil  verificarea constant ,
corect i complet  a datelor necesare încheierii unei opera iuni comerciale, motiv pentru 
care legiuitorul a dat consisten  institu iei aparen ei în materia dreptului comercial, tocmai 
pentru protejarea ter ilor;  c) scopul instituirii obligativit ii formalit ilor de publicitate a 
hot rârilor A.G.A. pentru a le face opozabile ter ilor a fost tocmai de a da acest caracter 
irevocabil; de altfel aceast  obligativitate a fost corelat i cu art. 51 care prevede c  ter ii
pot invoca îns  actele sau faptele cu privire la care nu s-a îndeplinit publicitatea, în afar  de 
cazul în care omisiunea publicit ii le lipse te de efecte. Dac  am admite contrariul, anume 
c  hot rârea poate fi anulat i dup  efectuarea publicit ii, ar fi f r  sens ideea de 
publicitate; de ce legiuitorul în foarte multe cazuri leag  producerea efectelor juridice de 
formalit ile de publicitate?; tocmai pentru c  scopul publicit ii este a stabili buna sau 
reau-credin  a ter ilor în func ie de aceast  prezum ie absolut . Tot a a, scopul publicit ii 
este de a oferi din acel moment o protec ie sigur  ter ilor pentru încheierea unor acte 
juridice ce au leg tur  cu o hot râre A.G.A., chiar legea prev zând c  aceste date sunt 
opozabile ter ilor; a admite contrariul ar însemna zdruncinarea ideea de securitate a 
circuitului juridic prin eliminarea acestei fic iuni juridice, adic  a "instrumentului "sau 
"hotarului" cu ajutorul c ruia facem diferen a între bun i rea-credin .

10 St. D. C rpenaru, în op. cit., pag. 48. 
11 Doru Cosma, Teoria general  a actului juridic civil, Ed. tiin ific , Bucure ti, 1969, pag. 333-334. 
12 În acest sens i Didier Willermain, L´annulation et le suspension des décision des organes des 
sociétés, în  Actualités en droit des sociétés, Ed. Bruylant, Bruxel, 2006, pag. 55 i urm. 
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11 Doru Cosma, Teoria general  a actului juridic civil, Ed. tiin ific , Bucure ti, 1969, pag. 333-334. 
12 În acest sens i Didier Willermain, L´annulation et le suspension des décision des organes des 
sociétés, în  Actualités en droit des sociétés, Ed. Bruylant, Bruxel, 2006, pag. 55 i urm. 
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Am prezentat succint pozi ia noastr  asupra acestei probleme cu scopul de a face 
posibil  conturarea unei opinii în cazul deciziilor consiliului de administra ie luate în baza 
art. 114. Am putea sus ine c  nu exist  nici o diferen , astfel c  argumentele i solu iile 
oferite pentru anularea hot rârii A.G.A. sunt valabile i în acest caz. Similitudinea este doar 
aparent , între cele dou  acte juridice exist  diferen e mari de regim juridic. Se pune 
întrebarea dac  în cazul unei decizii a consiliului de administra ie ne afl  în prezen a unui 
act juridic încheiat de un mandatar?; în acest sens sunt clare dispozi iile art. 114 alin. 3 care 
re refer  la „cazul în care consiliul de administra ie, respectiv directoratul este mandatat s
îndeplineasc  m surile…” . Totu i, concluziile prezentate mai sus pentru hot rârile AGA 
sunt valabile i în privin a deciziilor consiliului de administra ie ce au ca obiect o atribu ie
delegat .

5. Calitate procesual  activ . O prim  întrebare care se ridic  în privin a calit ii
procesuale active dac  un ac ionar care a votat favorabil delegarea poate formula ac iune în 
anulare; poate ac ionarul s  invoce c  prin acea decizie a fost prejudiciat?. Din dispozi iile 
art. 114 i 132 rezult  c  au calitate procesual  activ  numai ac ionarii care nu au participat 
la adunarea sau care au fost prezen i i au votat împotriv , astfel c  orice ac ionar care 
îndepline te una din aceste condi ii pot avea calitate procesual  activ . Pe de alt  parte, 
pentru stabilirea persoanelor care au calitate procesual  activ , trebuie f cut  distinc ia între 
ac iunea în anulare i ac iunea în constatarea nulit ii absolute, odat  ce pot fi invocate 
astfel de motive i în privin a deciziilor consiliului de administra ie. În cazul ac iunii în 
anulare, calitate procesual  activ  o au doar ac ionarii care nu au luat parte la adunarea 
general  sau care au fost prezen i i au votat contra i au cerut s  se insereze aceasta în 
procesul-verbal al edin ei. Proba în acest ultim caz se face cu procesul-verbal al edin ei, 
iar dac  s-a refuzat sau s-a omis men ionarea refuzului este admisibil orice mijloc de prob .

Dac  votul a fost secret, ac ionarul care a votat împotriv  poate solicita men ionarea 
refuzului în procesul verbal al edin ei, chiar dac  astfel se încalc  secretul votului13.
Credem c  aceast  men iune, pentru a nu influen a al i ac ionari, se face dup  exprimarea 
tuturor voturilor i anun area rezultatului final al votului. Ambele sus ineri se justific  dac
avem în vedere c  votul secret este obligatoriu în acele situa ii votul este dat sau nu în 
considerarea unei persoane sau a activit ii acestuia (numirea sau revocarea 
administratorilor i cenzorilor, r spunderea administratorilor), iar scopul este menit de a 
proteja pe ac ionarul ce voteaz  într-un anumit fel, eliminându-se posibilele influen e
asupra sa. 

Cum textul nu creeaz i o alt  distinc ie cu privire la modul de exercitare a votului, 
înseamn  c  ac ionarul care a fost prezent i s-a ab inut de la vot, nu va putea formula 
ac iune în anulare14. A a cum s-a re inut în doctrin 15, limitarea dreptului de a formula 
ac iune doar la ac ionarii ce au votat "contra" trebuie interpretat  raportat la contextul celor 
supuse aprob rii, astfel c i ac ionarii care au votat "pentru", în anumite situa ii, pot ataca 
hot rârea; spre exemplu, în situa ia în care pe ordinea de zi este formularea unei ac iuni în 
r spundere contra administratorilor, iar o astfel de propunere este respins , cei ce au votat 
"pentru", în m sura în care au motive, pot formula ac iune în anulare. Inten ia legiuitorului 
a fost de a da posibilitate s  atace hot rârile celor ce nu sunt mul umi i de hot rârea luat .

În privin a ac iunii în constatarea nulit ii absolute, art. 132 alin. 3 precizeaz  c
ac iunea poate fi formulat i de orice persoan  interesat . În primul rând, consider m c i

13 S. C rpenaru, C. Predoi, S. David, Gh. Piperea, op. cit., pag. 290. 
14 Cristian Du escu, Drepturile ac ionarilor, Ed. Lumina Lex, 2006, pag. 249. 
15 Cristian Du escu, op. cit., pag. 249. 
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ac ionarii care au votat în favoarea unei hot râri, pot formula ac iune în constatarea nulit ii 
absolute, în acest caz legiuitorul nu a mai limitat acest drept la anumi i ac ionari, cum a 
f cut în cazul ac iunii în anulare conform art. 132 alin. 2. Solu ia se justific  având în 
vedere c  nulitatea prive te nerespectarea unor dispozi ii de ordine public , dar i o 
interpretare semantic  a textului de lege, care prevede c  ac iunea poate fi formulat  " i de 
orice persoan  interesat ".Aceast  formulare presupune " i" alte persoane interesate, care 
nu pot i decât ac ionarii exclu i de alineatul anterior. 

În al doilea rând, nu orice persoan  poate formula ac iune în constatarea nulit ii 
absolute a unei hot râri A.G.A. Aceast  persoan , chiar dac  este ter , trebuie s  justifice un 
interes. Din acest motiv un ter  nu va putea formula ac iune invocând ca motiv 
nerespectarea formalit ilor de convocare16. În privin a calit ii procesuale active a 
administratorilor, art. 132 alin. 4 prevede imperativ c  ace tia nu pot ataca hot rârea
adun rii generale privitoare la revocarea lor din func ie, ceea ce înseamn per a contrario
c  poate fi atacat  dac  prive te alte probleme. Pentru acest motiv, consider m c
administratorul care nu a participat sau nu a votat favorabil o decizie a consiliului de 
administra ie privitor la o atribu ie delegat  conform art. 114 alin. 1 poate ataca în instan
aceast  decizie. 

Cenzorii (care nu sunt ac ionari) nu pot formula ac iune în anulare, ci doar ac iune în 
constatarea nulit ii în m sura în care justific  un interes. Punctul de vedere contrar 
acestuia17 se sprijin  pe dispozi iile art. 163 alin 5 care prev d printre atribu iile acestora i
obliga ia de veghea asupra respect rii legalit ii. Dou  sunt considerentele pe care le 
aducem în sprijinul punctului nostru de vedere: pe de o parte nu trebuie uitat c  rolul 
acestora este doar de control al gestiunii, iar pe de alt  parte atribu ia sa de a veghea la 
respectarea dispozi iilor legale este bine circumstan iat ; astfel, poate s  ia parte la 
adun rile generale ordinare i extraordinare, dar f r  a avea drept de vot i chiar dac  fac o 
propunere pentru ordinea de zi, are obliga ia de a veghea ca dispozi iile legii i ale actului 
constitutiv s  fie respectate de administratori, iar în cazul în care constat  anumite înc lc ri
ale legii sau actului constitutiv fie le aduc la cuno tin a administratorilor, fie, dac  ele sunt 
importante, s  le aduc  la cuno tin a adun rii generale. A adar, f r  echivoc, legiuitorul a 
stabilit mijloacele pe care le au cenzorii la îndemân  în cazurile în care constat  înc lc ri
ale legii sau ale actului constitutiv, anume doar de informare a administratorilor sau a 
adun rii generale a ac ionarilor. 

Revenind la calitatea procesual  a ter ilor credem c  se impune i stabilirea leg turii 
ac iunii în nulitate reglementat  de art. 132 i opozi ia reglementat  de art. 62. S-ar putea 
sus ine la prima vedere, având în vedere posibilitatea suprapunerii în unele situa ii a 
condi iilor cerute de fiecare din cele dou  categorii de ac iuni, faptul c  nici creditorii 
sociali i nici alte persoane prejudiciate prin hot râri ale ac ionarilor nu pot formula ac iune 
în anulare a unei hot râri privitoare la modificarea actului constitutiv. Altfel spus, art. 62 
reglementeaz  o ac iune special  pe care o au ter ii împotriva hot rârilor ac ionarilor prin 
care se modific  actul constitutive, astfel c  ac iunea în nulitate poate fi promovat  doar 
dac  prin hot rârea respectiv  nu se aduce o modificare a actului constitutiv.  

Stabilirea acestei leg turi are i o importan  practic  când reclamantul îndreptându-
se împotriva unei hot râri A.G.A. nu este suficient de clar, astfel c  se impune calificarea 
ac iunii. O astfel de interpretare nu are suport i nu putea institui o dihotomie a regimului 

16 Didier Willermain, op. cit., pag. 95. 
17 În sensul c  cenzorii au calitate procesual  activ  a se vedea: Marius cheaua, Legea societ ilor
comerciale nr. 31/1990 comentat i adnotat , Ed. Rosetti, Bucure ti, 2002, pag. 182 i Sorin David, 
în op. cit., pag. 403. 
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nulit ii absolute în func ie de efectele actului nul. Credem c  leg tura între cele dou
dispozi ii legale, în ciuda circumstan ierii inutile f cut  de art. 62,  trebuie interpret  în 
sensul c  ter ii pot formula ac iune în constatarea nulit ii absolute ori de câte ori justific
un interes, dar pot face i opozi ie împotriva acelor hot râri care îi prejudiciaz , având în 
vedere c  exist  hot râri A.G.A. legale sau conforme cu actul constitutiv, cu privire la care 
nu pot fi invocate motive de nulitate, dar care , totu i,  prejudiciaz  pe ter i. Se observ
câteva diferen e care dovedesc specificitatea acesteia: opozi ia presupune o condi ie în plus: 
nu un simplu interes, ci s  existe chiar o v t mare, un prejudiciu cert; de asemenea, pârâ i
în cazul opozi iei pot fi societatea sau ac ionarii, iar scopul admiterii opozi iei este 
repararea prejudiciului cauzat. 

G sirea unei interpret ri potrivite este îns  complicat  de dispozi iile art. 61 alin. 1 
potrivit c rora opozi iei îi sunt aplicabile dispozi iile art. 57:  "nulitatea nu poate fi declarat
în cazul în care cauza ei, invocat  în cererea în anulare, a fost înl turat  înainte de a se pune 
concluzii în fond la tribunal". Din aceast  norm  de trimitere s-ar în elege c  pe calea 
opozi iei pot fi invocate motive de nulitate absolut , astfel c  se pun câteva întreb ri: care 
mai este diferen ierea fa  de ac iunea în nulitate? sau termenul de 30 de zile al opozi iei nu 
se aplic  în cazul acesta? (de i imprescriptibilitatea unei astfel de ac iuni pe motiv de 
nulitate absolut  este consfin it  prin art. 132 alin. 3). 

Credem c  nu poate fi re inut  o astfel de posibilitate în primul rând pentru c
efectele art. 57 contravin regimului nulit ii absolute, iar pe de alt  parte, a a cum am ar tat 
instituirea opozi iei ca i cale specific  a fost prev zut  la îndemâna creditorilor sau ter ilor 
prejudicia i printr-o hot râre asupra c reia nu planeaz  motive de nulitate absolut .

Trimiterea la art. 57 trebuie în eleas  doar ca o gre eal  de redactare a textului, 
scopul legiuitorului fiind cu totul altul: anume în m sura în care prejudiciul a fost reparat 
pân  la solu ionarea cauzei, opozi ia trebuie respins . De remarcat c  în art. 62 se prevede 
expres ce se poate dispune ca urmare a admiterii opozi iei, respectiv "repararea 
prejudiciului cauzat" i nicidecum nulitatea hot rârii adun rii, a a cum rezult  din art. 57.  
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