Delegarea exercitiului atributiilor adunarii generale
extraordinare citre administratori

Lect. univ. dr. Lucian Siuleanu’

Le conseil d’administration ou I’administrateur unique peut disposer de la sort de la
société une fois que celle-ci effectue des opérations de majoration du capital social par des
apports en nature. Le droit de décider sur les modifications de [’acte constitutif appartient
exclusivement a AGA et on délegue au conseil d’administration la mise en application des
modifications. Les dispositions légales en matiere de la délégation doivent étre interprétées
de maniere restrictive.

1. Notiune. Potrivit art. 114 alin. 1 din Legea nr. 31/1990', exercitiul atributiilor
mentionate la art. 113 lit. b), c), d) si f) va putea fi delegat consiliului de administratie sau
administratorului unic prin actul constitutiv sau prin hotirare a adunarii generale
extraordinare. Scopul legiuitorului a fost de a eficientiza activitatea societatii, fard a se
urmdri prin aceasta inversarea raportului de forte intre adunarea generala extraordinara si
consiliul de administratie®.

Atributiile ce pot fi delegate sunt: mutarea sediul societatii; schimbarea obiectului de
activitate al societatii; infiintarea sau desfiintarea unor sedii secundare: sucursale agentii,
reprezentante sau alte asemenea unitdti fard personalitate juridicd, dacd prin actul
constitutiv nu se prevede altfel; majorarea capitalului social. Delegarea prevazuta de art.
114 este de strictd interpretare, astfel ca nu pot fi delegate administratorilor exercitiul altor
atributii decat cele mentionate®. Tot pentru acest motiv nu poate fi delegat nici exercitiul
atributiilor adunarii generale ordinare. Din caracterul de strictd interpretare a acestui articol
rezultd ca recurgerea la o astfel de posibilitate trebuie sa fie exceptionald, neputand avea un
caracter general, adica privitor la atributiile identificate de art.114 alin.1, si permanent, fara
nici o limitare in timp, astfel ca prin hotararea de delegarea a exercitiului atributiilor trebuie
precizate exact atributiile delegate, perioada de timp acordatd pentru exercitarea acestor
atributii.

2. Limitele delegirii. Dacd in privinta caracterelor delegarii existd un punct de
vedere comun in doctrina, totusi cu privire la limitele delegarii existd divergente de opinii.
Punctul de plecare al acestor divergente il constituie chiar obiectul delegarii: respectiv daca
A.G.A. extraordinara deleaga puterea decizionald sau doar exercitiul atributiilor, dupa ce in
prealabil aceastd adunare a hotardt asupra modificarilor in cauzd, iar consiliul de
administratie doar duce la indeplinire hotdrarea. Potrivit opiniei celor care sustin
interpretarea limitativa® a delegarii exercitiului atributiilor ,,dispozitia inscrisa in art. 114

" Autorul este cadru didactic la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universitatii
din Craiova si avocat in Baroul Dolj.

! Pentru a evita repetarile inutile, orice referire la un articol fira a se indica legea trebuie inteles ca
facand parte din Legea nr. 31/990 privind societatile comerciale.

2Sorin David, in in St. D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societitilor comentate,
Ed. C.H. Beck, 2006, pag. 342.

3Curtea de Apel Bucuresti, sect. a VI-a com., dec. nr. 1523/2002, in Practica judiciard comerciala,
Curtea de Apel Bucuresti, Ed. Brilliance, Piatra-Neamt, 2004, pag. 156-158.

* In acest sens Marius Schiaua, Legea societatilor comerciale nr. 31/1990 comentati si adnotata,
Editia all-a, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2002, pag. 161; de asemenea, Freddy Géarbaci, Limitele delegarii
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este total nepotrivitd, fiind de naturd sé prejudicieze grav marea masa a actionarilor sau pe
cea a creditorilor”, aducandu-se ca si argumente dispozitiile Legii franceze a societatilor
comerciale din 1966 care, in aceastd privintd, conferda drepturi limitate: mutarea sediului
social 1n cadrul aceluiasi departament sau in departamentul limitrof se poate decide de catre
consiliul de administratie, insd sub conditia ratificarii deciziei de cétre adunarea generala
ordinard sau ceea ce priveste majorarea sau reducerea capitalului social adunarea generala
extraordinard hotéraste, iar consiliul de administratie aduce la Indeplinire hotarare, orice
clauza prin care se confera administratorilor puterea de a decide majorarea fiind considerata
nescris (art. 180 pct. IV).

Unul din autorii mai sus citati’, cu referire la speta analizati retine ca ,,practic,
consiliul de administratie sau administratorul unic poate dispune de soarta societatii” odata
ce acesta efectueazi operatiunile de majorare a capitalului social prin aporturi in natura. in
sprijinul acestor sustineri sunt invocate dispozitiile art. 210 si art. 216 din Legea nr.
31/1990.

Consideram, observand si textele de lege invocate, ca dispozitiile art. 114 trebuie
interpretate restrictiv, in sensul cd dreptul de a hotari asupra modificarilor din actul
constitutiv apartine exclusiv AGA extraordinara, iar ceea ce se deleagd consiliului de
administratie este doar punerea in aplicare a modificarilor. O astfel de solutie se desprinde
din interpretarea art. 215 potrivit cdruia "(1) Dacd majorarea capitalului social se face prin
aporturi in naturd, adunarea generald care a hotirat aceasta va propune judecatorului-
delegat numirea unuia sau mai multor experti pentru evaluarea acestor aporturi..." (3) Dupa
depunerea raportului de expertizd, adunarea generala extraordinard convocatd din nou,
avand in vedere concluziilor expertilor, poate hotdrl majorarea capitalului social”.

Se observa din etapele care trebuie parcurse pentru majorarea capitalului social ca
adunarea generald este cea care hotardste si ca dupd efectuarea evaluarea aporturilor,
adunarea generala este din nou convocatd pentru a hotéarl sau nu majorarea in functie de
concluziile expertilor. Este clar ¢ scopul avut in vedere de legiuitor la momentul adoptarii
unei astfel de proceduri l-a constituit prejudicierea actionarilor si a creditorilor societatii
prin majorarea capitalului cu aporturi fictive sau supraevaluate. In privinta discutiei noastre
nici nu are importantd scopul avut in vedere de legiuitor, relevantd avand implicarea
expresa a AGA extraordinara in cele doud faze ale majoririi capitalului social prin aporturi
in natura.

Tot 1n acelasi sens sunt si dispozitiile art. 210 potrivit carora marirea capitalului
social prin majorarea valorii nominale a actiunilor poate fi hotératd numai cu votul tuturor
actionarilor, in afara de cazul cand este realizata prin incorporarea rezervelor, beneficiilor si
primelor de emisiune.

Un alt argument in sustinerea acestui punct de vedere il constituie si dispozitiile
privitoare la exercitarea dreptului de vot in cazul. Astfel, potrivit art. 127 actionarul care,
intr-o anumitd operatiune, are fie personal, fie ca mandatar al unei alte persoane, un interes
contrar aceluia al societatii, va trebui sa se abtina de la deliberarile privind acea operatiune.
Efectele unei astfel de dispozitii nu s-ar produce in cazul delegarii exercitiului atributiilor,
caci in acest caz puterea decizionald este a consiliului de administratie.

in concluzie, dupd cum am observat sunt anumite cazuri in care delegarea nu este
posibild (art. 210, art. 216), norme prohibitive ce nu privesc toate atributiile enumerare de
art. 114, ceea ce, in mod firesc, trebuie interpretat ca este posibila delegarea exercitiului

exercitiului atributiilor adunarii generale extraordinare cétre administratori in cadrul societatilor pe
actiuni, in Revista de drept comercial, nr. 6/2001, pag. 112-116.
> Freddy Garbaci, op. cit., pag. 112
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atributiilor in celelalte situatii, totusi, avand in vedere existenta unui temei legal, care nu
beneficiazd de o redactare corespunzatoare, aceasta institutie a delegarii trebuie interpretata
restrictiv.

Disputa raméne deschisa daca avem in vedere noile modificari aduse prin Legea nr.
441/2006 care la art. 114 alin. 1 foloseste aceeasi sintagma ,,exercitiul atributiilor”, insa la
alin. 3 se referd la mandatul dat pentru indeplinirea masurilor; aceastd modificare a art. 114
poate fi interpretatd si in sensul ci legiuitorul a odata ce s-a referit la un mandat ce priveste
indeplinirea unor masuri a avut in vedere tocmai clarificarea naturii delegarii. Necesitatea
unei interpretari restrictive a fost preluatd de legiuitor care, cu ocazia modificérilor aduse
Legii nr. 31/1990 prin Legea nr. 441/2006, a introdus doud precizari: - potrivit art. 114 alin.
1 teza finald delegarea atributiilor prevazute la art. 113 lit. ¢) nu poate privi domeniul si
activitatea principald a societdtii; - in cazul in care consiliul de administratie sau
directoratul, este mandatat sa indeplineasca masura prevazuta la art. 113 lit. f), dispozitiile
art. 220" se aplica deciziilor consiliului de administratie, respectiv celor ale directoratului,
in mod corespunzator.

Credem ca se impune anularea unei hotdrari AGA echivoce prin care se deleaga
exercitiul atributiilor sau a unei decizii a consiliului de administratie prin care se tinde la
efectuarea unor modificiri inoportune pe fondul fie al modului defectuos al hotararii AGA
sau al lipsei unui mandat special privitor la atributia delegatd. Totusi In formularea acestui
punct de vedere critic nu trebuie sa uitam ca eventualele probleme apar tot ca urmare a
votului actionarilor in cadrul A.G.A. extraordinard. Expunerea actionarilor nu este decat
aparentd, odata ce acestia au controlul deciziilor consiliului de administratie.

3. Actiunea in anularea unei decizii a consiliului de administratie ce are ca
obiect o atributie delegatia. Ne intereseaza sub acest aspect dacd A.G.A. extraordinarad
poate reveni asupra unei decizii a consiliului de administratie prin care s-a decis asupra
uneia din atributiile delegate sau este obligatorie formularea actiunii in anulare in temeiul
art. 132. In general, formularea unei actiuni in constatarea nulitatii absolute sau relative a
unei decizii a consiliului de administratie este inadmisibild, chiar daca aceasta este nelegala
si nestatutara, intrucat o astfel de posibilitate nu este reglementata de Legea nr. 31/1990 ca
in cazul hotararilor AGA reglementata expres de art. 132 din Legea nr. 31/1990°.

Exceptia instituita de legiuitor priveste cazul deciziilor consiliului de administratie
sau ale directoratului adoptate in temeiul art. 114 care pot fi atacate direct in justitie. Art.
114 alin. 3 stabileste c@ in cazul in care consiliul de administratie, respectiv directoratul,
este mandatat sd indeplineascd masurile prevazute la art. 113 lit. b), ¢) si d), dispozitiile art.
131 alin.4 si 5, ale art. 132, cu exceptia alin. 6, precum si ale art. 133 se aplica deciziilor
consiliului de administratie, respectiv ale directoratului, In mod corespunzitor. Societatea
va fi reprezentata in instantd de cétre persoana desemnata de presedintele instantei dintre
actionarii ei, care va indeplini mandatul cu care a fost insarcinatd pana ce adunarea generala
convocatd in acest scop, va alege o altd persoana.

Doua aspecte rezultd din analiza art. 114 alin 3: pe de o parte legiuitorul a exclus si
posibilitatea atacarii deciziei consiliului cand prin aceasta s-a decis majorarea, iar pe de altd
parte a fost exclusa aplicarea art. 132 alin. 6.

% In acest sens: Stanciu D. Céarpenaru, Catilin Predoiu, Sorin David, Gh. Piperea, Societitile
comerciale, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, pag. 331-332; Stanciu D. Céarpenaru, Drept comercial
roman, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, pag. 308; Marius Scheaua, op. cit., pag. 337; Georges Ripert,
René Roblot, Traité de droit commercial, L.G.D.J., Paris, 1991, pag.988-989; Philippe Merle, Droit
commercial, Dalloz, Paris, 1992, pag. 347-348; Francesco Galgano, Diritto commerciale, La societa,
Ed. Zanichelli, Bologna, 2001, pag. 272-273.
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4. Poate societatea sa constate ea insisi nulitatea unei hotirari A.G.A. si implicit
o decizie a consiliului de administratie ce are ca obiect o atributie delegati? Plecand de
la ideea ca hotararile AGA sunt acte de vointa interna, in doctrind’ s-a sustinut ca acestea
pot fi revocate sau modificate oricdnd de catre adunarea generald sub conditia respectarii
drepturilor tertilor dobandite de acestia intre timp, pe baza hotararii adunarii care a fost
pusa in executare conform legii. Ca argument in conturarea acestei opinii s-a avut in vedere
faptul ca adunarea generald este suverana sa revind asupra hotararii, fiind unul dintre cele
mai insemnate efecte ale naturii speciale ale hotararii. Credem cé opinia este criticabila,
astfel cd se impun cateva precizari care, din punctul nostru de vedere, conduc la o solutie
juridica contrara celei ardtate mai Inainte.

Astfel, trebuie facuta distinctie intre executarea sau nu a hotararii A.G.A. Potrivit art.
131 alin. 5 din Legea nr. 31/1990 hotararile A.G.A. nu vor putea fi executate mai inainte de
aducerea la indeplinire a formalitatilor de publicitate prevazute de art. 131 alin. 4 pentru a fi
opozabile tertilor. Din analiza acestui text de lege, rezulta ca singura posibilitate a societatii
in sensul "revocdrii" propriei hotérari este de a nu da curs formalitatilor de publicitate.
art. 73 alin. 1 lit. d, raspund solidar pentru exacta indeplinire a hotararilor A.G.A., ci tot
actionarii convocati in A.G.A. pot hotari neefectuarea formalitatilor de publicitate. Se poate
sustine ca aceasta posibilitate intrd in contradictie cu termenul de 15 zile prevazut de art.
131 alin. 4 pentru depunerea actelor la oficiul registrului comertului, fiind greu de crezut
(desi nu exclus in cazul societatilor pe actiuni cu un numar mic de actionari si cand sunt
prezenti toti) ca in aceeasi perioadd se poate convoca si A.G.A. Nu credem cé existd o
contradictie odatd ce pentru nedepunerea actelor in termenul de 15 zile nu existd o
sanctiune care sa conduca la ineficacitatea hotararii.

In concluzie, sub acest prim aspect, consideram ci puterea de anulare de ctre
societate a propriei hotérari este indirecta prin neefectuarea formalitatilor de publicitate,
astfel ca tertii nu pot fi afectati in nici un fel®. Ca adunarea generald poate hotiri, in aceastd
faza, nepublicarea, are la bazi principiul simetriei juridice §i a principiului majoritatii pe
baza caruia se formeaza noua vointa societtii.

Cu totul alta este situatia ulterioara indeplinirii formalitatilor de publicitate necesare
opozabilitatii tertilor. C3 este necesara tot timpul interventia instantei judecdtoresti (sau
arbitrale’) rezultd chiar din art. 132 alin. 2 care prevede ci hotararile adunirii generale
contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie. S-ar putea sustine ca
posibilitatea apelarii la instanta judecatoreasca este prevazutd pentru actionarii care nu au
fost prezenti sau pentru cei prezenti si au votat impotriva, dar cd acest text nu-i include si pe
actionarii ce au votat pozitiv si ulterior doresc chiar ei sd anuleze acea hotarare A.G.A., care
astfel nu ar mai avea alta posibilitate. Pe de alta parte, tot un argument in sensul posibilitatii
chiar a societdtii sd anuleze propria hotdrare este oferit chiar de Legea nr. 31/1990,
respectiv de art. 48, care prevede in cazul unor neregularitati constatate dupa inmatriculare,

" 1. L. Georgescu, Drept comercial roman, vol. II, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, pag. 355; Sorin
David, in op. cit., pag. 398.

8 De altfel, autorul citat (Sorin David, in op. cit., pag. 390) face o astfel de precizare la pag. 390
aratand ca "hotérarea fiind revocabild atat timp cat nu a produs efecte fatd de terti"

® Cu privire la solutionarea pe cale arbitrala a actiunilor in anulare a hotararilor organelor societitii a
se vedea O. Caprasse, La société et 'arbitrage, Brauylant-LGDJ, 2002, pag. 168. In dreptul romén
aceastd posibilitate este exclusa chiar de art. 132 care prevede competenta instantelor judecatoresti.
Pentru o analiza detaliatd asupra competentei arbitrajului a se vedea Ion Deleanu, Sergiu Deleanu,
Competenta arbitrald, in R.D.C. nr. 11/2000, pag. 36-54
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societatea este obligatd sd ia masuri pentru inldturarea lor in cel mult 8 zile de la data
constatdrii acestor neregularitdti. Observam ca in acest caz legiuitorul a oferit dreptul
societatii sa constate o neregularitate si sd o inlature, fara interventia instantei de judecata,
chiar si in situatia in care neregularitatea ar atrage nulitatea societatii'’. Consideram ca
aceasta este o situatie distincta de cea analizata i, asa cum retine si autorul citat, chiar daca
aceastd posibilitate (neregularitatea sa priveasca un motiv de nulitate) nu este prevazuta
expres de legiuitorul, dar nici interzisd, totusi inlaturarea unei astfel de neregularititi are la
baza ideea de salvare a societitii, nulitatea fiind solutia extrema.

Nu intdmplator am prezentat succint pozitia doctrinei privitor la natura juridica a
hotararii A.G.A., intrucat are legétura cu stabilirea cu certitudine a puterii societatii de a-si
anula propria hotdrare. Si in teoria actului juridic civil se considerd ca este admisibild
invocarea nulitatii pe cale amiabila'' in cazul actelor juridice sinalagmatice, spre deosebire
de actele juridice unilaterale, care, in principiu, sunt irevocabile. Cum am considerat ca
hotararea este un act juridic complex, explicand diferentele pe cele doua perioade (pana la
punerea 1n executare si dupd aceea), credem cé in faza executdrii hotdrarii, aceasta capata
un caracter irevocabil. Intentia legiuitorului de a conferi un caracter irevocabil al hotérarii,
chiar si in caz de existentd a unui motiv de nulitate absolutd, este dovedit de introducerea
art. 125 alin. 5 care prevede un caz de nulitate absolutd, anume imposibilitatea reprezentarii
actionarilor de catre administratori sau alti functionari ai societatii, dacd, fara votul
acestora, nu s-ar fi obtinut majoritatea cerutd. Cu alte cuvinte, chiar daca hotararea ca act
juridic este lovita de nulitate absolutd, totusi ea va fi consideratd un act valabil daca se
constatd cad oricum voturile exprimate cu incalcarea acestei interdictii nu au avut nici o
influentd la Intrunirea cvorumului necesar ludrii acelei hotarari.

In concluzie, consideram ca societatea nu poate si-si anuleze propriile hotarari dupa
efectuarea formalitatilor de publicitate'”, retinind ca argumente: a) art. 132 alin. 2 care
prevede ca hotararile adunarii generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in
justitie; b) mentinerea securitatii raporturilor juridice de drept comercial are la bazi
institutia aparentei. Celeritatea operatiunilor juridice face imposibila verificarea constanta,
corecta §i completd a datelor necesare incheierii unei operatiuni comerciale, motiv pentru
care legiuitorul a dat consistenta institutiei aparentei In materia dreptului comercial, tocmai
pentru protejarea tertilor; c) scopul instituirii obligativitatii formalitatilor de publicitate a
hotararilor A.G.A. pentru a le face opozabile tertilor a fost tocmai de a da acest caracter
irevocabil; de altfel aceastd obligativitate a fost corelatd si cu art. 51 care prevede ca tertii
pot invoca insa actele sau faptele cu privire la care nu s-a indeplinit publicitatea, in afara de
cazul in care omisiunea publicitatii le lipseste de efecte. Dacd am admite contrariul, anume
ca hotararea poate fi anulatd si dupa efectuarea publicitdtii, ar fi fard sens ideea de
publicitate; de ce legiuitorul in foarte multe cazuri leagd producerea efectelor juridice de
formalitdtile de publicitate?; tocmai pentru ca scopul publicitdtii este a stabili buna sau
reau-credinta a tertilor in functie de aceasta prezumtie absolutd. Tot asa, scopul publicitatii
este de a oferi din acel moment o protectie sigura tertilor pentru incheierea unor acte
juridice ce au legatura cu o hotardre A.G.A., chiar legea prevazand cd aceste date sunt
opozabile tertilor; a admite contrariul ar insemna zdruncinarea ideea de securitate a
circuitului juridic prin eliminarea acestei fictiuni juridice, adicd a "instrumentului "sau
"hotarului" cu ajutorul caruia facem diferenta intre buna si rea-credinta.

108t D. Cérpenaru, in op. cit., pag. 48.

""Doru Cosma, Teoria generala a actului juridic civil, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969, pag. 333-334.
12 n acest sens si Didier Willermain, L annulation et le suspension des décision des organes des
sociétés, in Actualités en droit des sociétés, Ed. Bruylant, Bruxel, 2006, pag. 55 si urm.
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Am prezentat succint pozitia noastrd asupra acestei probleme cu scopul de a face
posibild conturarea unei opinii in cazul deciziilor consiliului de administratie luate in baza
art. 114. Am putea sustine ca nu existd nici o diferenta, astfel ca argumentele si solutiile
oferite pentru anularea hotararii A.G.A. sunt valabile si in acest caz. Similitudinea este doar
aparentd, intre cele doud acte juridice existd diferente mari de regim juridic. Se pune
intrebarea dacé 1n cazul unei decizii a consiliului de administratie ne afla in prezenta unui
act juridic incheiat de un mandatar?; in acest sens sunt clare dispozitiile art. 114 alin. 3 care
re refera la ,,cazul in care consiliul de administratie, respectiv directoratul este mandatat sa
indeplineascd masurile...” . Totusi, concluziile prezentate mai sus pentru hotérarile AGA
sunt valabile si in privinta deciziilor consiliului de administratie ce au ca obiect o atributie
delegata.

5. Calitate procesuali activd. O prima intrebare care se ridicad in privinta calitétii
procesuale active dacd un actionar care a votat favorabil delegarea poate formula actiune in
anulare; poate actionarul sa invoce cé prin acea decizie a fost prejudiciat?. Din dispozitiile
art. 114 si 132 rezulta cé au calitate procesuald activd numai actionarii care nu au participat
la adunarea sau care au fost prezenti si au votat impotriva, astfel ca orice actionar care
indeplineste una din aceste conditii pot avea calitate procesuald activd. Pe de altd parte,
pentru stabilirea persoanelor care au calitate procesuald activa, trebuie facuta distinctia intre
actiunea in anulare si actiunea in constatarea nulitatii absolute, odatd ce pot fi invocate
astfel de motive si in privinta deciziilor consiliului de administratie. In cazul actiunii in
anulare, calitate procesuald activa o au doar actionarii care nu au luat parte la adunarea
generald sau care au fost prezenti si au votat contra §i au cerut sd se insereze aceasta in
procesul-verbal al sedintei. Proba in acest ultim caz se face cu procesul-verbal al sedintei,
iar dacd s-a refuzat sau s-a omis mentionarea refuzului este admisibil orice mijloc de proba.

Daci votul a fost secret, actionarul care a votat impotriva poate solicita mentionarea
refuzului in procesul verbal al sedintei, chiar daca astfel se incalca secretul votului'.
Credem ca aceastd mentiune, pentru a nu influenta alti actionari, se face dupa exprimarea
tuturor voturilor §i anuntarea rezultatului final al votului. Ambele sustineri se justificd daca
avem in vedere cd votul secret este obligatoriu in acele situatii votul este dat sau nu in
considerarea unei persoane sau a activititii acestuia (numirea sau revocarea
administratorilor si cenzorilor, rispunderea administratorilor), iar scopul este menit de a
proteja pe actionarul ce voteaza intr-un anumit fel, elimindndu-se posibilele influente
asupra sa.

Cum textul nu creeaza si o altd distinctie cu privire la modul de exercitare a votului,
inseamna cd actionarul care a fost prezent si s-a abtinut de la vot, nu va putea formula
actiune in anulare'. Asa cum s-a retinut in doctrina'®, limitarea dreptului de a formula
actiune doar la actionarii ce au votat "contra" trebuie interpretata raportat la contextul celor
supuse aprobadrii, astfel ca si actionarii care au votat "pentru", in anumite situatii, pot ataca
hotérarea; spre exemplu, in situatia in care pe ordinea de zi este formularea unei actiuni in
raspundere contra administratorilor, iar o astfel de propunere este respinsi, cei ce au votat
"pentru”, in mésura in care au motive, pot formula actiune in anulare. Intentia legiuitorului
a fost de a da posibilitate sa atace hotérarile celor ce nu sunt multumiti de hotararea luata.

in privinta actiunii in constatarea nulititii absolute, art. 132 alin. 3 precizeaza ca
actiunea poate fi formulata si de orice persoana interesatd. In primul rand, consideram ca si

B, Cirpenaru, C. Predoi, S. David, Gh. Piperea, op. cit., pag. 290.
4 Cristian Dutescu, Drepturile actionarilor, Ed. Lumina Lex, 2006, pag. 249.
15 Cristian Dutescu, op. cit., pag. 249.
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actionarii care au votat in favoarea unei hotarari, pot formula actiune in constatarea nulitatii
absolute, in acest caz legiuitorul nu a mai limitat acest drept la anumiti actionari, cum a
facut in cazul actiunii in anulare conform art. 132 alin. 2. Solutia se justificd avand in
vedere cd@ nulitatea priveste nerespectarea unor dispozitii de ordine publicd, dar si o
interpretare semantica a textului de lege, care prevede ca actiunea poate fi formulata "si de
orice persoand interesatd".Aceastd formulare presupune "si" alte persoane interesate, care
nu pot si decat actionarii exclusi de alineatul anterior.

In al doilea rand, nu orice persoand poate formula actiune in constatarea nulititii
absolute a unei hotdrari A.G.A. Aceasta persoand, chiar dacd este tert, trebuie sa justifice un
interes. Din acest motiv un tert nu va putea formula actiune invocidnd ca motiv
nerespectarea formalitatilor de convocare'®. In privinta calitatii procesuale active a
administratorilor, art. 132 alin. 4 prevede imperativ ca acestia nu pot ataca hotirarea
adunarii generale privitoare la revocarea lor din functie, ceea ce inseamna per a contrario
ca poate fi atacata daca priveste alte probleme. Pentru acest motiv, consideram ca
administratorul care nu a participat sau nu a votat favorabil o decizie a consiliului de
administratie privitor la o atributie delegatd conform art. 114 alin. 1 poate ataca in instantd
aceasta decizie.

Cenzorii (care nu sunt actionari) nu pot formula actiune in anulare, ci doar actiune in
constatarea nulitatii in masura in care justifici un interes. Punctul de vedere contrar
acestuia'’ se sprijina pe dispozitiile art. 163 alin 5 care previd printre atributiile acestora si
obligatia de veghea asupra respectarii legalititii. Doud sunt considerentele pe care le
aducem 1in sprijinul punctului nostru de vedere: pe de o parte nu trebuie uitat ca rolul
acestora este doar de control al gestiunii, iar pe de altd parte atributia sa de a veghea la
respectarea dispozitiilor legale este bine circumstantiata; astfel, poate sa ia parte la
adunarile generale ordinare si extraordinare, dar fard a avea drept de vot si chiar daca fac o
propunere pentru ordinea de zi, are obligatia de a veghea ca dispozitiile legii si ale actului
constitutiv sa fie respectate de administratori, iar in cazul in care constatd anumite incalcari
ale legii sau actului constitutiv fie le aduc la cunostinta administratorilor, fie, daca ele sunt
importante, sa le aducd la cunostinta adunarii generale. Asadar, fard echivoc, legiuitorul a
stabilit mijloacele pe care le au cenzorii la indemana in cazurile in care constatad incéalcari
ale legii sau ale actului constitutiv, anume doar de informare a administratorilor sau a
adunarii generale a actionarilor.

Revenind la calitatea procesuala a tertilor credem ca se impune si stabilirea legaturii
actiunii 1n nulitate reglementatd de art. 132 si opozitia reglementata de art. 62. S-ar putea
sustine la prima vedere, avand in vedere posibilitatea suprapunerii in unele situatii a
conditiilor cerute de fiecare din cele doud categorii de actiuni, faptul ca nici creditorii
sociali i nici alte persoane prejudiciate prin hotarari ale actionarilor nu pot formula actiune
in anulare a unei hotérari privitoare la modificarea actului constitutiv. Altfel spus, art. 62
reglementeaza o actiune speciald pe care o au tertii impotriva hotérarilor actionarilor prin
care se modificd actul constitutive, astfel ca actiunea in nulitate poate fi promovatd doar
daci prin hotararea respectiva nu se aduce o modificare a actului constitutiv.

Stabilirea acestei legaturi are si o importantd practicd cand reclamantul indreptandu-
se impotriva unei hotarari A.G.A. nu este suficient de clar, astfel ca se impune calificarea
actiunii. O astfel de interpretare nu are suport si nu putea institui o dihotomie a regimului

' Didier Willermain, op. cit., pag. 95.

"7 In sensul ca cenzorii au calitate procesuald activd a se vedea: Marius Scheaua, Legea societitilor
comerciale nr. 31/1990 comentata si adnotata, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2002, pag. 182 si Sorin David,
in op. cit., pag. 403.
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nulitdtii absolute in functie de efectele actului nul. Credem ca legatura intre cele doud
dispozitii legale, in ciuda circumstantierii inutile facuta de art. 62, trebuie interpreta in
sensul ca tertii pot formula actiune in constatarea nulitatii absolute ori de cate ori justifica
un interes, dar pot face si opozitie impotriva acelor hotérari care ii prejudiciaza, avand in
vedere cd exista hotarari A.G.A. legale sau conforme cu actul constitutiv, cu privire la care
nu pot fi invocate motive de nulitate, dar care , totusi, prejudiciazd pe terti. Se observa
cateva diferente care dovedesc specificitatea acesteia: opozitia presupune o conditie in plus:
nu un simplu interes, ci s existe chiar o vatdmare, un prejudiciu cert; de asemenea, parati
in cazul opozitiei pot fi societatea sau actionarii, iar scopul admiterii opozitiei este
repararea prejudiciului cauzat.

Gasirea unei interpretdri potrivite este Insd complicatd de dispozitiile art. 61 alin. 1
potrivit carora opozitiei 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 57: "nulitatea nu poate fi declarata
in cazul in care cauza ei, invocatd in cererea in anulare, a fost inlaturata inainte de a se pune
concluzii in fond la tribunal". Din aceastd normd de trimitere s-ar intelege ca pe calea
opozitiei pot fi invocate motive de nulitate absoluta, astfel cd se pun cateva intrebari: care
mai este diferentierea fatd de actiunea in nulitate? sau termenul de 30 de zile al opozitiei nu
se aplicd in cazul acesta? (desi imprescriptibilitatea unei astfel de actiuni pe motiv de
nulitate absoluta este consfintitd prin art. 132 alin. 3).

Credem céd nu poate fi retinutd o astfel de posibilitate in primul rdnd pentru ca
efectele art. 57 contravin regimului nulitatii absolute, iar pe de altd parte, asa cum am aratat
instituirea opozitiei ca si cale specifica a fost prevazuta la indeméana creditorilor sau tertilor
prejudiciati printr-o hotarare asupra céreia nu planeaza motive de nulitate absoluta.

Trimiterea la art. 57 trebuie inteleasd doar ca o gresealda de redactare a textului,
scopul legiuitorului fiind cu totul altul: anume in mésura in care prejudiciul a fost reparat
pana la solutionarea cauzei, opozitia trebuie respinsd. De remarcat ca in art. 62 se prevede
expres ce se poate dispune ca urmare a admiterii opozitiei, respectiv "repararea
prejudiciului cauzat" si nicidecum nulitatea hotérarii adunarii, asa cum rezulta din art. 57.
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