Revista de Stiinte Juridice
Interferente si fundamente civile in contractul de transport

Lect. univ. dr. Cristina Stanciu*
Lect. univ. dr. Vali Ileana Nita

Le contrat civil assure un point de départ, un fondement juridique pour le contrat
de transport, comme dans les autres contrats de la sphere du droit privé, mais le contrat de
transport reste pourtant un contrat autonome et sa physionomie juridique est une distincte,
avec les particularités et les spécificités de rigueur.

1. Reglementarea transporturilor in dreptul roman. Normele juridice care
reglementeaza transporturile au fost clasificate in douéd categorii: norme generale, aplicabile
transporturilor in general si norme speciale, care reglementeaza fiecare categorie, fiecare tip
de transport in parte.

Din categoria normelor generale fac parte: normele juridice cuprinse in O.G. nr.
19/1997 privind transporturile, ordonantd ce stabileste cadrul general de organizare si
functionare a transporturilor; norme juridice cuprinse in Codul civil - art. 1470 pct. 2 si
art. 1473-1477 si norme juridice din Codul comercial roman, Codul comercial asigurand o
reglementare detaliata a contractului de transport terestru de lucruri (prin art. 413 — 441) si
a contractului maritim de marfuri si calatori (prin art. 557 — 600).

2. Reglementarea juridica din Codul civil romén. Dispozitiile Codului civil
referitoare la dreptul transportului se aplicad numai in situatia in care legislatia comercialad
este lacunara; aceastd reguld fiind instituitd de art. 1 alin 2 Cod comercial: ,,in comert se
aplica legea de fatd. Unde ea nu dispune se aplicd Codul civil”. Reglementarile juridice
aplicabile dreptului transportului din Codul civil sunt: art. 1470 pct. 2 Cod civil prin care se
realizeaza o clasificare a contractului de transport; art. 1473-1475 Cod civil care
reglementeaza responsabilitatea carausului; art. 1476 Cod civil care precizeaza ca:
»intreprinzatorii de transporturi publice pe uscat si pe apa trebuie sa tind un registru de bani,
de efectele si pachetele cu care se insarcineaza” si art. 1477 Cod civil care face o trimitere
la regulamentele specifice ale diferitelor ramuri ale transporturilor, precizand faptul ca
acestea sunt aplicabile'.

Asadar, Codul civil si Codul comercial constituie drept comun pentru
transporturile comerciale si se aplica transportului rutier, fluvial, feroviar, maritim si aerian
in situatia In care aceste categorii de transporturi nu beneficiaza de reglementare juridica
speciala.

3. Definitia contractului de transport potrivit Codul civil romén. In art 1470
pet. 2 Cod civil se da o definitie a contractul de transport. Astfel, contractul de transport
este calificat ca o locatiune de lucréri.

Potrivit art. 1470 Cod civil roméan: ,,exista trei feluri de locatiuni a lucrurilor:

1. aceea prin care persoanele se obligd a pune lucrérile lor in serviciul altora;

2. aceea a caraugilor si a cdapitanilor de coradbii, care se insdrcineazd cu transportul
persoanelor sau a lucrurilor;

3. aceea a intreprinzatorilor de lucrari.”

* Autoarele sunt cadre didactice la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universitatii din
Craiova

" Intreprinzatorii de transporturi si trisuri publice, precum si patronii bastimentelor mai sunt supusi si
la regulamentele particulare, care au putere de lege intre dansii si ceilalti cetateni.



Contractul de transport este, de fapt, o prestare de servicii; obligatia carausului
fiind aceea de a deplasa bunuri sau persoane, sub paza sa, ca un depozitar. Spre deosebire
de antreprenor care executd o lucrare determinatd, in schimbul unui pret si preda
beneficiarului rezultatul material al activitatii sale, prestatorul de servicii nu confectioneaza
un obiect; beneficiarul profitand de insusi serviciul specific pe care-1 executd prestatorul.”

4. Natura juridica a contractului de transport potrivit Codului civil. Art. 1470
pet. 2 Codul civil incadreaza contractul de transport in cadrul locatiunilor de lucrari. In
pofida acestei calificéri a contractului de transport drept locatiune de lucriri, se considera in
doctrind cd acesta nu este o simpla locatie de antrepriza, ci este o prestare de servicii.

Calificarea contractului de transport drept prestare de servicii este sustinuta de o
serie de argumente:

- daca antreprenorul executd o lucrare determinatd in schimbul unui pret si preda
beneficiarului rezultatul material al acestei activitati; prestatorul de servicii nu
realizeaza un obiect, beneficiarul folosindu-se de serviciul specific pe care il
executa prestatorul; In cazul transportului, serviciul specific constd in stramutarea
persoanelor sau a marfurilor;

- caraugul este considerat prestator de servicii si datoritd faptului ca el beneficiaza
de independenta juridicd fatd de cealaltd parte contractanta, el nefiind prepusul
clientului sdu si indeplinindu-si obligatiile rezultate din contract, in baza propriului
sdu program, fiind exclusa orice ingerinta din partea expeditorului sau calatorului,
care nu pot si dea indicatii privind efectuarea transportului’.

- cérausul aduce la indeplinire contractul de transport pe propriul sau risc;

- caracterul oneros si natura consensuald, precum si caracterul comercial si autonom
sunt trasaturi juridice comune atat ale contractului de prestari servicii, cat si ale
contractului de transport;

- titlul profesional cu care executd contractul cardusul si activitatea de transport
organizatd sub formd de intreprindere sunt elemente care sustin teza calificarii
contractului de transport ca prestare de servicii.

5. Natura juridicd a contractului de transport potrivit Codului comercial.
Potrivit Codului comercial, contractul de transport este supus dispozitiilor sale, asadar are
caracter comercial, numai daca transportul este exercitat sub forma de intreprindere, in
dreptul comercial prin “intreprindere” intelegdndu-se o activitate organizata si desfasurata
in anumite conditii.

in doctrina este consacrata opinia ci activitatea de transport are caracter comercial
dacd transportul se efectueaza sub forma de “intreprindere de transport” de o societate
comerciala ce are ca obiect de activitate transportul de bunuri sau de o persoana fizica ce
desfdsoard aceastd activitate in mod obisnuit, ca profesic. De asemenea, transportul are
caracter comercial si in cazul in care are legatura cu activitatea unui comerciant.

Celelalte contracte de transport, cum sunt contractele in care nici una din parti nu
are calitate de comerciant, contractele gratuite sau transporturile intdmplétoare, ocazionale
sunt supuse dispozitiilor de drept civil.

Cadrul legislativ general, adica reglementarile Codului civil si Codului comercial,
au oferit practicii judiciare posibilitatea de a exprima solutii diferite referitor la contractul
de transport, ceea ce a condus la conturarea in literatura de specialitate a unor opinii diferite

% Ghe. Piperea, Dreptul transportului, Editura ALL BECK, Bucuresti, 2003, p. 22.

JA. Cotutiu, G.V. Sabiu, Dreptul transporturilor, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 27.

* St. Scurtu, Contracte de transport de mdirfuri in trafic intern si international, Editura THEMIS,
Craiova, 2001, p. 8.
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referitoare a asemanarea contractului de transport cu contractul de antreprizd sau cu
contracte ca cel de locatiune sau de depozit’. Concluziile la care s-a ajuns au vizat ideea ci
asemanarile sunt de ordin formal, in sensul céd tuturor acestor contracte le sunt aplicabile
principiile generale referitoare la capacitatea partilor, libertatea contractuald, la plata
pretului, dar executarea fiecarui contract presupune activititi specifice, iar contractul de
transport, sub acest aspect, are o natura juridica speciala.

6. Contractul civil si contractul de transport. Contractul de transport poate fi
analizat ,,lato sensu” ca un contract ce prezintd particularititi, exceptii fatd de structura si
regulile ,.clasice” ale unui contract civil. Analiza vizeaza ideea cd, in ansamblu, si
contractul de transport are ca fundament juridic, ca punct de pornire contractul civil a carui
structurd 1i serveste drept ,,baza” juridica, un ,,schelet” juridic pe care se dezvolta — cu
particularitatile si specificitatile de rigoare - contractul autonom de transport. Dreptul civil
este considerat in doctrind un adevarat ,,centru” al sistemului juridic® si el constituie si
pentru dreptul transportului, ca si pentru celelalte ramuri ale dreptului privat, drept comun,
adicd acea ramura de drept care, atunci cand o altd ramurd de drept nu contine norme
proprii care sd reglementeze un anumit aspect al unui raport juridic asigurd norma de drept
corespunzatoare.

7. Nasterea contractului de transport. Putem porni analiza chiar de la discutiile
privind nagsterea contractului de transport, considerati a fi generata, de reguld, de existenta
altui contract sau de o obligatie asumatd in alt contract. Din perspectivd economica,
circulatia marfurilor, in general, este generatd de incheierea unor contracte ca vanzare-
cumpdrare, inchiriere, depozit, etc — asadar, contracte civile; iar contractul de transport este
0 consecintd a executdrii unor obligatii asumate in aceste contracte. Cu toate acestea,
contractul de transport - ca figurd juridica - este un contract independent, cu o structura
juridica proprie, un rezultat al complexitatii obligatiilor civile si comerciale ce rezultd din
raporturile economice ale partilor.

Prin urmare, in acest context, avem de analizat doud tipuri de raporturi: un raport
juridic fundamental, cel initial, care creeaza primele relatii juridice ce vor duce mai tarziu la
asumarea unor obligatii pentru a céror onorare va fi nevoie de incheierea unui alt contract,
contractul de transport i un raport juridic derivat - reprezentat de contractul de transport
insusi. Desi conexe relational, cele doud raporturi, practic cele doud contracte, sunt
independente.

Autonomia celor doud contracte este sustinuta de o serie de argumente: contractele
in discutie au parti diferite; incheierea si executarea contractului de transport se realizeaza
indiferent de existenta unor altor conventii intre expeditor si terti; pentru a se reclama daune
de la cérdus este necesara numai dovada calitdtii de parte in contractul de transport §i nu de
titlu de proprietate asupra marfurilor aflate la transport’. Mai mult, din punct de vedere
practic, economia de piatd a impus desprinderea activitatii de transport din ansamblul
comertului de marfuri ca activitate distinctd, executata cu titlu profesional.

8. Exceptie de la regulile de drept civil. O exceptie fatd de regulile de drept civil
ale unui contract vizeaza sfera persoanelor cdrora contractul, in cazul nostru contractul
de transport, le este opozabil.

Partile in contractul de transport de marfuri sunt expeditorul si carausul
Beneficiarul contractului este, insd, destinatarul, care, desi nu ia parte la incheierea
contractului, este (dacd aderd la contract) dobanditor de drepturi si obligatii care isi au

5 A. Cilin, Dreptul transporturilor, Editura EVRIKA, Briila, 1999, p. 146-152.
o1 Dogaru, S. Cercel, Drept civil. Partea generala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 15-16.
0. Capatina, Dreptul transporturilor. Partea generala, Editura Lumina Lex, Bucuresti, p. 54.
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originea in contractul de transport.

Contractul de transport este considerat, asadar, o exceptie de la principiul
relativitatii efectelor actului juridic (res inter alios acta, aliis neque nocere, neque prodesse
potest) si este analizat de unii autori din literatura de specialitate ca o stipulatie pentru altul
cu anumite particularitati.

Stipulatia pentru altul este contractul prin care o parte (stipulant) dispune ca partea
cealaltd (promitent) sd dea, sd facd sau sd nu facd ceva in folosul unei terte persoane
(beneficiar) care nu participd si nici nu este reprezentat la incheierea contractului. Este
considerati singura exceptie veritabild de la principiul relativitatii efectelor contractului®.

Contractul de transport apare, prin urmare, ca un contract incheiat in favoarea unui
tert, adicd un contract incheiat intre expeditor ce are calitatea de stipulant si cdrdus cu
calitatea de promitent, n favoarea destinatarului transportului - tertul beneficiar, care capata
astfel un drept propriu fatd de caraus. Exista, insa, si deosebiri fatd de stipulatia fata de altul
si ele vizeaza faptul ca In cazul stipulatiei pentru altul tertul beneficiar poate deveni numai
titular de drepturi, pe cand in cazul contractului de transport destinatarul dobandeste si
obligatii. Concluzia este ca intre pozitia tertului beneficiar din stipulatia pentru altul si
pozitia destinatarului din contractul de transport existd aseméanari, nu, Insa si identitate.

Potrivit unor altor opinii’, la care ne raliem, se sustine ca destinatarul este titular
de drepturi autonome, nascute direct din contractul de transport.

Asadar, chiar dacd contractul de transport nu este reductibil la o constructie
juridicd ca stipulatia pentru altul, natura juridici a drepturilor destinatarului poate fi
explicata prin raportare la aceasta si stipulatia pentru altul poate fi consideratd un
fundament juridic pentru definirea pozitiei juridice a destinatarului in contractul de
transport.

9. Similitudine cu dreptul civil. In ceea ce priveste conditiile de fond, conditiile
esentiale pentru valabilitatea contractului de transport ele sunt aceleeasi cu cele ale
oricarei conventii §i anume: capacitatea de a contracta, consimtamantul valabil al partii care
se obligd, un obiect determinat si o cauza licitd. De asemenea, in situatia in care legea
prevede expres si forma contractului - ca o conditie esentiald. Referitor la conditiile
esentiale pentru valabilitatea actelor juridice in care o parte este persoana juridicd, se are in
vedere principiul specialitatii capacitatii de folosintd, conform céruia persoana juridica
poate intra in raporturi juridice numai in masura in care acestea corespund scopului pentru
care a fost infiintata.

Particularitatile pentru contractul de transport privesc doar anumite aspecte privind
consimtamantul. Astfel, potrivit dispozitiilor legale In materie, cardusul se afla in stare de
oferta permanenta fatd de public si el nu are dreptul, cu exceptia cazurilor prevazute expres
de lege, si refuze efectuarea transportului. Mai mult, in cazul transporturilor de linie'®, unde
conditiile sunt stabilite de caraus si aduse la cunostinta publicului, acceptarea din partea
expeditorului sau, dupa caz, a calatorului consta, practic, intr-o adeziune.

In privinta capacitatatii carausului i se cere acestuia si aiba capacitatea de a fi
comerciant'' si referitor la obiect, cardusul poate refuza un transport daci nu detine
mijloacele de transport adecvate pentru a transporta acele tipuri de bunuri. In principiu,

Sv. Nita, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. Universitaria, Craiova, 2004, p. 50

? St. Seurtu, op. cit., p. 26- 30.

' Transporturi efectuate dupa un itinerariu prestabilit, cu un caracter regulat si de permanent, cu un
orar fix ce este adus la cunostinta publicului.

" Art. 7 Cod comercial prevede: ,,sunt comercianti aceia care fac fapte de comert, avand comertul ca
o profesiune obisnuita si societatile comerciale.”
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obiectul material trebuie sa fie posibil a se transporta cu mijloacele de transport aflate in
dotarea carausului.

Cauza nu prezintd particularitati fata de regulile de drept civil deja abordate, in
sensul ci 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 966-968 Cod civil astfel: pentru caraus scopul in
vederea cdruia s-a incheiat contractul de transport este obtinerea pretului transportului in
care este introdus profitul sau, iar pentru expeditor si cilator, scopul este reprezentat de
deplasarea 1n spatiu a marfurilor sau a propriei persoane.

10. Modificare. Renuntare in mod unilateral. Potrivit regulilor de drept civil in
materie contractuald, articolului 969 Cod civil, ,,conventiile legal facute au putere de lege
intre partle contractante”. Asadar, forta obligatorie a contractului deriva din “puterea de
lege” pe care insasi legea o recunoaste contractului in raporturile dintre parti. Din aceasta
valoare recunoscutd contractului decurg doua importante reguli pentru domeniul
contractual: irevocabilitatea contractelor si principiul relativitatii efectelor contractului.'

Regula irevocabilitatii contractelor exprimd ideea ca un contract nu poate fi
revocat decat prin acordul partilor."® Altfel spus, contractul se incheie prin acordul partilor
— mutuus consensus si se poate desface tot prin acordul comun al partilor — mutuus
dissensus."*

Prevederile legale privind contractul de transport, insa, derogd de la principiul
instituit de art. 969 alin. 2 Cod civil si ii acordd expeditorului dreptul de a renunta la
contract sau de a-1 modifica in mod unilateral, cu obligatia de a plati carausului cheltuielile
facute si pagubele directe si imediate ce ar rezulta din executarea dispozitiilor sale.

Astfel, potrivit art. 421, alin. 1 Cod comercial “expeditorul are dreptul de a
suspenda transportul si de a cere restituirea lucrurilor transportate sau predarea lor unei alte
persoane decdt aceea aratatd in scrisoarea de carat, ori de a dispune cum va crede de
cuviintd, dar este dator a plati caradusului cheltuielile facute si pagubele directe si imediate
rezultdnd din executarea acestui contraordin”.

Prin urmare, expeditorului i se acorda: dreptul de a renunta la contract' in mod
unilateral, si dreptul de a modifica unele clauze ale contractului de transport'®, dand
contraordin, adica acel act juridic prin care expeditorul modificd, iIn mod unilateral,
contractul de transport.

Mai mult, i se acordd expeditorului, in caz de impiedicare sau intirziere a
transportului din motive de fortd majora sau caz fortuit, dreptul a desfiinta contractul. in
acest sens, art. 420 Cod comercial precizeaza: “Dacd, din caz fortuit sau fortd majora,
transportul este impiedicat sau peste masurd intarziat, cardusul trebuie s incunostinteze
indatd pe expeditor, care are facultatea de a rezilia contractul platind numai cheltuielile
facute de caraus si daca impiedicarea are loc in timpul efectudrii transportului, carausul are
inca dreptul la plata portului in proportie cu drumul ficut. In amandoua cazurile se va
inapoia cdrdusului exemplarul scrisorii de carat la ordin sau la purtitor, pe care l-a

"2 Potrivit art. 973 Cod civil: ,.conventiile n-au efect decét intre partile contractante”. Asadar,
contractul isi produce efecte numai inlauntrul cercului contractual, numai intre partile care l-au
incheiat. Puterea obligatorie a contractului priveste si alte persoane, cum sunt avanzii-cauza ai
partilor, acestora fiindu-le opozabil contractul.

'3 Conform dispozitiilor art. 969 alin. 2 Cod civil conventiile “se pot revoca prin consimtiméntul
mutual”al partilor.

' Jon Dogaru, Teodor Simbrian, Pompil Drighici, Adi Oroveanu-Hantiu, Sorin Ionescu, Drept
civil romdn. Tratat, Vol. III, Ed. Europa, Craiova, 1997, pag. 121-123.

'S Revocarea poate si intervind inainte de a fi inceput executarea contractului, dar si in timpul
transportului, deci dupa o executare partiala.

'® De exemplu, dreptul expeditorului de a desemna un alt destinatar.
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subscris”.

11. Réspunderea civila. Interferente. Nerespectarea obligatiilor asumate in
contractul de transport da nastere la raspundere civild, atat pentru cardus, cat si pentru
expeditor.

In ceea ce priveste raspunderea expeditorului si a destinatarului, regulile ce se
aplicd sunt cele din dreptul comun; dar in privinta carausului avem de-a face cu aspecte
deosebite de regulile dreptului comun. De asemenea, referitor la cdrdus sunt de analizat
doua aspecte: raspunderea contractuald a cardusului si raspunderea delictuald a carausului.

Regimul juridic al raspunderii cardusului este dat de dispozitiile Codului civil: art.
1073-1090 — reglementeaza raspunderea contractuala; iar art. 998-1000 - raspunderea
delictuald a cardusului. Raspunderea carausului in transportul de marfuri este reglementata
si de Codul comercial.

Reglementarile din Codul civil si Codul comercial sunt aplicabile numai in mésura
in care anumite aspecte ale contractului de transport nu beneficiaza de reglementari
speciale."”

Réspunderea civila delictuald este o sanctiune specificd dreptului civil aplicata
pentru sivarsirea faptei ilicite cauzatoare de prejudicii, avand un caracter reparator.'®

Carausul, prin executarea contractului de transport 1si angajeaza raspunderea atit
fatd de cocontractantul sdu, dar isi poate angaja raspunderea si fatd de terte persoane; in
sensul cd 1n situatia in care au fost prejudiciati terti prin fapte savarsite de cdraus in cadrul
activitatii desfasurate in afara contractului de transport; raspunderea cardusului va fi o
raspundere civild delictuala.

Cadrul legal in aceastd situatie este dat de art. 998 Cod civil care precizeaza ca:
,»orice faptd a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseala s-
a ocazionat a-1 repara” si din art 999 Cod civil care precizeaza ca “omul este responsabil nu
numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin neglijenta sau
imprudenta sa”.

Carausul profesionist este un comerciant ceea ce imprimd si actiunii
extracontractuale — in situatia in care fapta a fost savarsitd in executarea profesiei — un
caracter comercial'’; in aceasti situatie operand prezumtia de comercialitate asa cum este ea
instituita de art. 4 Cod comercial. >’

Conditia esentiald pentru angajarea raspunderii contractuale a cardusului o
constituie existenta contractului de transport. Pentru angajarea raspunderii contractuale a
transportatorului, contractul de transport trebuie sd intruneascd, cumulativ, urmatoarele
conditii: sd fie un contract valabil din punct de vedere juridic; in baza contractului de
transport sa se stabileasca raporturi juridice nemijlocite intre cardus si expeditor/destinatar —
intre pagubit si autorul prejudiciului si prejudiciul sé rezulte din neexecutarea totald sau
partiala a unei obligatii nascute din chiar contractul de transport, respectiv din contractul ce
leagi pe pagubit de autorul prejudicilului respectiv’'.

7 Ghe. Filip; Dreptul transporturilor, Ed. Junimea; 2002, lasi, p. 44-45.

18 vali Ileana Nitd, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. Universitaria, Craiova, 2004, p.
112-115.

' 0. Capitini,op. cit., p. 169.

2 Art. 3 Cod comercial: ,,Legea considera ca fapte de comert: (...) intreprinderile de transporturi de
persoane sau de lucruri pe apa sau pe uscat (... ) si art. 4 C. com : ,,Se socotesc, afard de acestea, ca
fapte de comert celelalte contracte si obligatiuni ale unui comerciant, daca nu sunt de natura civila sau
daca contrariul nu rezulta din 1nsusi actul.”

21 O Capitina, op. cit., p. 171.
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Daca ne referim insa la o ,,intreprindere de transport”, vom avea de-a face cu o
persoand juridicd si raspunderea nu va mai fi una directd, ci o raspundere contractuald
pentru altul.

12. Réspunderera cirausului. Conditiile generale sunt cele din dreptul
comun. Conditiile generale ale raspunderii contractuale a carausului sunt cele din dreptul
comun: fapta ilicitd cauzatoare de prejudiciu; vinovitia autorului, existenta prejudiciului si
existenta legaturii de cauzalitate dintre prejudiciu si fapta ilicita.

Regimul juridic al carausului este considerat de doctrind®® ca fiind mai agravat
decat raspunderea contractuald din dreptul comun. Acest fapt se datoreazd angajamentului
asumat de caraus si anume acela de a preda marfurile transportate in mainile destinatarului.
Prin urmare, obligatia cardusului este una de rezultat si orice deficientd in executare poate fi
asimilata cu o fapta ilicita.

In dreptul transporturilor, raspunderea contractuald a cardusului prezinta elemente
de specificitate fata de dreptul comun.

Raéspunderea contractuala a carausului in ceea ce priveste reglementarea juridica
are urmatoarele reguli de aplicabilitate: se aplicd cu precadere dispozitiile din legile
speciale® si numai in cazul in care acestea nu existd, se aplica regulile dreptului comun®.

In raport de regulile dreptului comun, elementele de specificitate ale raspunderii
contractuale ale carausului privesc cu precadere doud aspecte importante: sarcina admiterii
probei si intinderea despagubirilor.”

Potrivit Codului comercial®, cirdusul raspunde de pierderea sau striciciunea
lucrurilor ce i-au fost incredintate pe toata durata contractului de transport, daca nu
probeaza ca pierderea, respectiv striciciunea lucrurilor au provenit din caz fortuit sau de
fortd majora, din chiar viciul propriu al lucrurilor sau din natura lor, din faptul expeditorului
sau cel al destinatarului.

Prin urmare, art. 425 Cod comercial instituie o prezumtie relativd de culpd in
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre caraus.

Aceastd prezumtie legala, relativd, nu inaspreste regimul responsabilitatii
carausului, ci nu face altceva decét sa-1 oblige pe caraus sd administreze proba.

In ce priveste intinderea raspunderii cardusului, conform art. 430 alin. 1 Cod
comercial, in caz de pierdere sau avariere a marfii incredintate spre transport, despagubirea
se stabileste avand 1n vedere numai paguba efectiva (damnum emergens), nu si beneficiul
nerealizat (lucrum cessans). Aceasta inseamnd ca raspunderea carausului stabilitd potrivit
dreptului comercial este mai redusd decdt daca ar fi stabilitd potrivit dreptului comun
(conform art. 1084-1086 Cod civil) unde prejudiciul total cuprinde atat prejudiciul efectiv,
cat si castigul nerealizat.”’

13. Concluzii. Din analiza efectuatd rezultd concluzia: contractul civil asigurd un
punct de pornire, un fundament juridic pentru contractul de transport, asa cum o face si
pentru alte contracte din sfera dreptului privat, dar el ramane, totusi, un contract autonom si
fizionomia lui juridica este constituitd dintr-o serie de elemente esentiale:

- partile contractului: caraus profesionist si expeditor;

2 R. Rodiere, B. Mercadal, op. cit., p. 251.

B Legi specifice anumitor tipuri de transport, reglementdri ale Codului comercial, regulamente de
transport.

2 Stefan Scurtu, op. cit, p. 81-83.

3 St. Scurtu, op. cit, p. 84.

26 Art. 425 Cod comercial.

27 St. Scurtu, Contracte de transport de mdrfuri in trafic intern si international, Edituara THEMIS,
Craiova, 2001, p. 84.
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- obligatiile partilor: obligatia cardusului de a deplasa marfurile sau persoanele (in
cazul contractului de transport de marfuri, obligatia de paza a bunurilor si de a le
preda destinatarului) si obligatia expeditorului (sau a destinatarului) de a plati
pretul transportului,

- un termen de executare a transportului,

- un mijloc de transport corespunzitor,

- parcurgerea unui itinerar,

- destinatarul, care nu este parte in contract, dar care este beneficiarul acestuia si
caruia, uneori, 1i pot reveni si obligatii (de exemplu, obligatia de plata a pretului
transportului).

Asadar, contractul de transport este o conventie intre cardusul profesionist si
expeditor, conventie prin care cardusul se obligd ca in schimbul unei remuneratii sa
transporte cu un mijloc de transport adecvat si intr-un anumit termen, marfuri sau persoane.
In cazul transporturilor de marfuri, cardusul se obligd si le predea la punctul de sosire
destinatarului.
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