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L’article premier de la Constitution roumaine affirme le caractère souverain et 

indépendant de l’État roumain. C’est l’État qui est  souverain, indifféremment de sa source. 
Cette source est traitée de manière normative par l’article suivant de la Constitution. Ainsi 
l’art. 2 de la Loi fondamentale  affirme que « la souveraineté nationale appartient au 
peuple qui l’exerce par ses organes représentatifs, constitués par des élections libres, 
périodiques et correctes, ainsi que par référendum. » D’autre part, le deuxième alinéa de 
l’article affirme le principe de l’indivisibilité de la souveraineté, principe qui est de 
l’essence de l’État unitaire. Le sens et les conséquences des dispositions comprises dans cet 
article de la Constitution constituent l’objet de cette étude. 

§1. Distingerea titularului suveranit ii de sursa acesteia i de exerci iul ei 

Formularea art. 2 alin. (1) este una ideologic ambigu , c ci ea combin , dup
modelul Constitu iei Fran ei, cele dou  concep ii cu privire la suveranitate: teoria 
suveranit ii na ionale i teoria suveranit ii populare. Ambiguitatea dispozi iei 
constitu ionale spore te dac  este raportat  la dispozi ia art. 1 alin. (1) din Constitu ie, care 
afirm  c  statul este suveran. Constitu ia pare s  amalgameze trei planuri, care, de i în 
strâns  leg tur , trebuie clar distinse: cel al sursei suveranit ii, cel al titularului ei i cel al 
exerci iului acesteia. 

Doctrina francez  sau de inspira ie francez  face din na iune sau din popor titularul 
suveranit ii. Constitu ia noastr  pare îns  s  fac  o distinc ie suplimentar , c ci, dup
modelul german, ea afirm  c  statul este suveran. Indiferent de sursa suveranit ii, aceasta 
este un atribut al statului. În aceast  concep ie, „statul este considerat ca o persoan  juridic
distinct  nu doar de na iune, dar i de organele sale”. eful statului i parlamentul „sunt 
doar organele unei persoane juridice care le înglobeaz , dar care nu se identific  cu ele. 
Suveranitatea nu apar ine nici guvern mântului … nici reprezentan ei populare, ci acestei 
persoane juridice numit  stat”1. Dealtfel, chiar art. 2 din Constitu ia României vorbe te de 
exerci iul suveranit ii de c tre «organele reprezentative», iar atunci când s-a propus în 
timpul dezbaterilor pe marginea Legii de revizuire din 2003 ca aceast  no iune s  fie 
înlocuit  cu cea de «autorit i reprezentative» amendamentul a fost respins, sus inându-se 
c  adunarea constituant  originar  a optat pentru «concep ia organicist »2.

Constitu ia României face distinc ia între suveranitatea statal i suveranitatea 
na ional  care apar ine poporului român. Când ea dispune c  nici un grup nu poate exercita 
suveranitatea în nume propriu, ea afirm  în primul rând c  aceste grupuri, indiferent cât de 

1.                                                        
1 «Allemagne», Dictionnaire critique de la Révolution française, Flammarion, Paris, 1992, citat dup
Hautebert, J., Le sujet de la souveraineté en Italie. Un siècle de débats (1848-1946) în Les évolutions 
de la souveraineté, sous la direction de Dominique Maillard Desgrées du Loû, Montchrestien, Paris, 
2006.
2 Mihai Constantinescu, edin a Camerei Deputa ilor din 25.06.2003. 
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importante sunt din punct de vedere sociologic, exercit  suveranitatea în numele statului. 
Na iunea sau poporul sunt deci conform Constitu iei României surse ale suveranit ii, dar 
titularul acesteia este statul. Legea fundamental  distinge astfel clar cele trei planuri pe care 
poate fi situat  suveranitatea, cel al titularului, statul fiind suveran, cel al sursei 
suveranit ii, combinând teoria suveranit ii na ionale cu cea a suveranit ii populare i cel 
al exerci iului suveranit ii, acesta fiind f cut prin organele reprezentative ale poporului 
român i prin referendum. 

§2. Suveranitatea na ional  apar ine poporului român.

Constitu ia noastr  reproducea în 1991 formularea art. 3 din Constitu ia Fran ei din 
1958, care relua la rândul s u textul Constitu iei franceze din 1946. Dezbaterile asupra 
cestei formule, cu un caracter ideologic incert, lipsesc practic în 1991. Ele devin ceva mai 
consistente cu prilejul revizuirii din 2003, dar i atunci niciunul dintre parlamentari nu face 
o expunere sistematic  a celor dou  doctrine combinate sau a consecin elor lor 
institu ionale, ci doar se propune de c tre domnul Vekov Károlz-János, din partea grupului 
UDMR, ca textul s  fie reformulat în sensul c  „suveranitatea apar ine cet enilor rii”, dar 
mai degrab  pentru a ob ine indirect eliminarea referirilor la caracterul na ional al statului 
decât pentru a clarifica op iunea pentru forma de guvern mânt reprezentativ  sau semi-
direct , care este consecin a în mod real fundamental  a op iunii pentru una dintre cele dou
teorii ale suveranit ii democratice. Dezbaterile parlamentare glisau astfel c tre problema 
minorit ilor na ionale, remarcabil fiind c  atât reprezentan ii maghiarilor cât i
reprezenta ii partidului România Mare, considerat un partid na ionalist, c deau de acord 
asupra faptului c  minorit ile na ionale fac parte din poporul român. Dar problema rolului 
reprezent rii, respectiv al modalit ilor de guvernare direct , mai ales a referendumului, 
r mâne în cadrul dezbaterilor marginal , spre deosebire de dezbaterile din a doua 
constituant  francez  din 1946 în care aceste probleme au fost centrale3. În elegerea 
importan ei dispozi iei art. 2 alin. (1) din Constitu ia României depinde de explicarea celor 
dou  teorii ale suveranit ii democratice, precum i de con tientizarea consecin elor
combin rii lor. 

A. Teoria suveranit ii na ionale i guvern mântul reprezentativ 
 Teoria suveranit ii na ionale este adoptat  de o parte a revolu ionarilor francezi 
sub influen a ideilor lui Sieyès4. În 1946 ea este sus inut  de o parte a membrilor 
Constituantei franceze sub influen a lui Paul Bastid. Conform acestei teorii, suveranitatea 
apar ine «na iunii», „fiin  ideal , imaterial , dar în nici un caz ireal …, evocând 
continuitatea istoric , solidaritatea genera iilor succesive, constan a marilor interese 
colective sustrase schimb rilor succesive i contradictorii”5. În doctrina suveranit ii 
na ionale persoana colectiv  este cea care posed  suveranitatea i cet enii lua i individual 
nu au nici cea mai mic  parte din suveranitate. Titularul suveranit ii este na iunea
considerat  ca indivizibil i distinct  de indivizii ce o compun. Statul este considerat în 
aceast  optic  ca na iunea juridic organizat . Na iunea, ca orice persoan  juridic , are 
nevoie de reprezentan i pentru a exercita suveranitatea. Aceast  teorie va da deci prioritate 
reprezent rii în raport cu exerci iul direct al suveranit ii de c tre popor. Ea conduce cu 
necesitate la un guvern mânt reprezentativ, care exclude orice procedur  a guvern mântului 
1.                                                        
3 Vezi Rouvillois, Fr., Construction d’une énigme: «La souveraineté nationale appartient au peuple 
français» în Les évolution de la souveraineté…, op. cit., p. 51-67. 
4 Sieyès, E.,  Qu’est-ce que le Tiers Etat, Quadrige/PUF, 1982. 
5 Bastid, P., ANC2, 3 septembre 1946, p. 3478, citat dup  Rouvillois, op. cit., p. 59 
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direct, mai ales referendumul. Cum se exprima Bastid, „referendumul este contrar 
suveranit ii na ionale, care este, prin esen , reprezentativ ”. Pe de alt  parte, ea exclude 
mandatul imperativ. Votul, în cadrul acestei concep ii, cum se exprim  Ion Deleanu, 
„rezum i epuizeaz  misiunea aleg torilor”6. De aceea este exclus  revocarea 
reprezentan ilor pe durata mandatului. Calitatea de reprezentant nu este dat
parlamentarului, ci Adun rii reprezentative: mandatul este colectiv. 
 Avantajul esen ial al acestei doctrine ar fi, în viziunea celui mai fervent promotor 
al ei în Constituanta francez  din 1946, c  sistemul pe care ea îl fundamenteaz  „are drept 
consecin  practic  faptul c  suveranitatea nu apar ine în realitate nim nui”. „Teoria 
suveranit ii na ionale… nu are din punct de vedere juridic decât o consecin  negativ …,
c  nimeni nu este calificat s - i aproprie statul… Ea condamn  orice încercare de dominare 
a unui individ sau a unei majorit i oarecare, i acesta este marele s u merit, în momentul 
acesta în care suveranit ii corpului electoral îns i tinde s -i fie substituit  suveranitatea, 
tirania partidelor… În sistemul suveranit ii na ionale nimeni nu se poate considera ca 
având o autoritate originar . Puterea indivizilor sau corpurilor nu este decât un reflex. În 
al i termeni, reprezentarea este peste tot… Cât prive te suveranitatea poporului, 
concluziona Bastid, ea este altceva. Ea se bazeaz  pe ideea c  autoritatea nu apar ine unui 
corp moral, c  ea este partajat  între indivizii care compun acest corp… Principiu în 
realitate anarhic i periculos, c ci el îi autorizeaz  pe de in torii momentani ai puterii s  se 
comporte ca st pâni absolu i sub pretextul c  ei sunt investi i de cel mai mare num r i c  ei 
ar p rea s  rezume astfel în ei în i i toat  substan a Na iunii”7.
Criticii acestei doctrine sus in în esen  c  ea face Na iunea s  se identifice cu statul, c ci
din punct de vedere juridic doar acesta din urm  apare în raporturile juridice. Ea ar duce cu 
necesitate la etatism. Pe de alt  parte, teoria face ca suveranitatea s  fie «confiscat » de 
reprezentan i. Este optica promovat  chiar de Rousseau când afirma c  din momentul în 
care un popor î i alege reprezentan ii el nu mai este liber. În fine, aceast  teorie face de 
nejustificat un control a posteriori al actelor reprezentan ei na ionale, c ci ceea ce se 
transmite reprezentan ilor este chiar voin a na ional , aceasta fiind prezumat , ca în 
reprezentarea din dreptul privat, c  st  la baza actelor reprezentan ilor, ceea ce la face 
necontrolabile, c ci voin a na ional  nu poate fi cenzurat  de c tre nimeni. Legea devine 
astfel, odat  ce a fost promulgat , necontrolabil .

B. Teoria suveranit ii populare i guvern mântul semi-direct 
Aceast  teorie presupune egalitatea absolut  între to i indivizii afla i sub 

suveranitatea unui stat, care au fiecare ca inerent  propriei persoane o bucat  de 
suveranitate. Suveranitatea popular  apar ine poporului, dar nu ca o entitate juridic distinct
de membrii care o compun, ci ca o rezultant  a voin elor individuale, ceea ce impune 
principiul majorit ii.
 «S  presupunem, scria Rousseau, c  statul este compus din zece mii de cet eni.
Suveranul nu poate fi considerat decât în mod colectiv i în bloc, dar fiecare particular, în 
calitate de supus este considerat ca individ. Astfel, suveranul este fa  de supu i a a cum 
zece mii sunt fa  de unul: adic  fiecare membru al statului nu are pentru sine decât a zece 
mia parte din suveranitate...»8. Corpul acesta «moral i colectiv» este format prin contractul 
social, adic  printr-un act voluntar de cedare a unei p r i din libertatea natural  c tre voin a
general  în schimbul protec iei asigurate de aceasta. «Ceea ce îi revine lui Rousseau, afirma 
G. Burdeau, este ipoteza contractului social i ideea st rii de natur . Prin acest pact, 
1.                                                        
6 Institu ii i proceduri constitu ionale, C.H. Beck, 2006, p. 373. 
7 Bastid, ANC 2, 3 sept. 1946, p. 3478. 
8 Contractul social, Cartea III, Cap.I. 
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oamenii consimt la abandonarea unei p r i din drepturile lor c tre colectivitate pentru a 
beneficia de avantajele vie ii sociale. În mod evident Rousseau nu pretinde c  afirm
realitatea istoric  a contractului; el îl face s  intervin  cu titlul de procedeu de gândire, 
pentru a explica formarea statului i mai ales conservarea de c tre individ, în sânul corpului 
politic, a unor drepturi pe care nu le-a putut aliena pentru c  ele sunt inerente naturii umane. 
Astfel, teoria contractului social legitimeaz , pe de o parte, drepturile pe care individul le 
poate opune statului i, pe de alt  parte, fondeaz  suveranitatea, deoarece autoritatea va 
trebui în mod necesar s  rezide în corpul social care este beneficiarul alien rii suveranit ii
fiec ruia. Suveranul are ca organ voin a general , care nu este altceva decât legea»9.
 În logica acestei teorii, reprezentarea voin ei populare este exclus . Guvern mântul 
trebuie s  fie direct, adic  puterea legislativ  trebuie s  fie exercitat  de cet enii în i i. 
Poporul poate transmite doar puterea, nu voin a. Prin sufragiu nu se transmite suveranitatea 
ci doar exerci iul unor competen e. Exist  deci un guvern, dar acesta nu are decât func ii 
executive; el nu beneficiaz  de o delegare a voin ei generale, c ci aceasta este inalienabil ;
nu este decât un instrument al voin ei generale care nu poate face decât acte particulare sau 
organizare a execut rii legilor, niciodat  acte de natur  legislativ . Este pân  la un punct i
opinia Cur ii noastre constitu ionale când afirm  c  „orice judecat  asupra regimului 
deleg rii legislative trebuie s  plece de la ideea c  puterea Guvernului de a emite ordonan e
este o putere delegat i nu proprie”10.
 Rousseau în elege dificultatea guvern mântului direct în condi iile statelor mari. 
Astfel c , de i afirm  c  din momentul în care un popor î i alege reprezentan ii nu mai este 
liber, el afirm  de asemenea c  libertatea se diminueaz  cu cât statul se m re te.
Ideea suveranit ii populare este reluat  în 1946 în Fran a de c tre raportorul general al 
proiectului de constitu ie, Paul Coste-Floret, care afirm  c , dup  respingerea prin 
referendum a unui proiect de constitu ie bazat pe teoria suveranit ii na ionale, trebuie 
obligatoriu promovat un proiect care s  urmeze „regula exact  a suveranit ii poporului”11.
„Este motivul pentru care, teoriei ireale i false a suveranit ii na ionale proiectul de 
constitu ie îi substituie teoria just i fecund  a suveranit ii populare. Suveranitatea rezid
în poporul Fran ei compus din ansamblul cet enilor rii i nu în voin a abstract  a unei 
persoane-Na iune…”12. Consecin a practic  este afirmat  f r  dubiu: „într-o democra ie, 
suveranitatea veritabil  rezid  în majoritatea voin elor cet enilor i nu … în majoritatea 
voin ei reprezentan ilor. Astfel, sus in torii doctrinei nu elimin  reprezentarea, dar deschid 
mai larg cet enilor participarea la guvernare. Democra ia pe care o impune aceast  teorie a 
suveranit ii este cea semi-direct .

Critica acestei teorii se bazeaz  în primul rând pe caracterul conjunctural al 
majorit ii, care o poate face injust , vezi chiar tiranic . În al doilea rând, lipsa de 
consisten  a votului popular, de regul  cet enii fiind incapabili sau neinteresa i de 
rezolvarea problemelor politice, ar face ca acest regim necesarmente direct s  gliseze 
inevitabil c tre un regim plebiscitar, în care voin a popular  este doar pasiv , accept  în loc 
s  decid . În fine, m rimea statelor actuale ar face regimul direct sau chiar semi-direct 
impracticabile. Astfel, critica se bazeaz  în mod esen ial pe imposibilitatea de a ob ine o 
intensitate suficient  a particip rii cet enilor pentru ca aceasta s  fie real .

C. Amalgamarea constitu ional  a celor dou  teorii 
1.                                                        
9 Burdeau, G., Droit constitutionnel et institutions politiques, R. Pichon et R. Durand-Auzias, Paris, 
1984, p. 133. 
10 Decizia 1/1995, M. Of. nr. 66 din 11 aprilie 1995. 
11 ANC 2, JO, 20 august 1946, p. 3185. 
12 Citat dup  Rouvillois, op. cit., p. 56. 
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Constitu ia Fran ei din 1946 combina în final cele dou  teorii descrise mai sus, 
afirmând c  suveranitatea na ional  apar ine poporului. Astfel, controversa revolu ionar
între suveranitatea na ional i cea popular , resuscitat  de Carré de Malberg13, p rea s  fie 
tran at  printr-un compromis. Unii14 au afirmat c  „în realitate, textul este hibrid i lipsit de 
sens”. Al ii consider  c  totu i „concilierea operat  de constituant în 1946 între aceste dou
concep ii ale suveranit ii nu era … r u venit : tocmai în numele na iunii, comunitate 
uman  care transcende genera iile, se exprim  poporul, adic  mai precis cei care 
îndeplinesc condi iile, i mai ales condi ia de na ionalitate, pentru a fi aleg tori”15.
Constitu ia noastr  face aceea i combinare a teoriilor suveranit ii.

Sursa suveranit ii poate fi, în democra ie, fie na iunea, fie poporul. Cele dou
no iuni nu sunt sinonime: na iunea este un întreg organic, poporul este un întreg func ional.
Constitu ia noastr  pare s  fie indecis  între cele dou . Totu i noi credem c  ea privilegiaz
suveranitatea popular , chiar dac  tinde s  p streze beneficiul esen ial al teoriei 
suveranit ii na ionale: faptul c  suveranitatea, fiind na ional , nu apar ine nim nui. Prin 
intermediul acestei indivizibilit i a suveranit ii, ea unific  beneficiile celor dou  terorii. 
„Se poate afirma ast zi, relativizând valoarea celor dou  teorii, c  suveranitatea este un 
atribut al statului, indiferent care ar fi titularul ei (poporul sau na iunea)”16. Astfel, de i
afirm  c  suveranitatea este na ional , deci esen ialmente indivizibil , Constitu ia noastr
exclude viziunea organic  în în elegerea na iunii i d  poporului un în eles procedural i nu 
sociologic [vezi explica iile de la art. 1 alin. (1)]. Dealtfel no iunea de popor este clar 
utilizat  într-un sens distinct de în elesul s u sociologic de to i participan ii la dezbaterile 
asupra revizuirii din 2003, c ci ace tia consider  c  poporul este format din to i cet enii, 
indiferent de originea etnic , deci c  el îi cuprinde nu doar pe etnicii români, ci i pe 
cet enii de etnii minoritare. Art. 2 alin. (1) poate c  nu face o op iune între cele dou  teorii, 
dar privilegiaz  teoria suveranit ii populare (suveranitatea na ional apar ine poporului). 
Aceasta presupune c  suveranitatea se exprim  în mod originar prin votul cet enilor, 
referirea la alegeri având deci nu doar scopul de a stabili caracterul organelor 
reprezentative, ci i scopul de a institui puterea de vot ca prim  putere care exercit
suveranitatea. Desigur, aceasta nu înseamn  o op iune pentru teoria lui Rousseau, conform 
c reia fiecare cet ean are o parte a suveranit ii, ci pentru o în elegere a votului ca element 
constitutiv al poporului, func ionalizând poporul, care cuprinde nu indivizi, ci cet eni
exercitând prin vot fie o func ie majoritar , fie o func ie minoritar . Poporul este demosul i
nu o sum  de indivizi. El este o func ie exercitat  de majoritatea rezultat  din vot i nu 
realitatea sociologic  a acestei majorit i. În acest sens Curtea Constitu ional  afirma c
„potrivit prevederilor art. 2 din Constitu ia României, suveranitatea na ional  apar ine 
întregului popor român i nu numai celor care, dispunând de dreptul de vot, sunt în m sur
s  participe la alegeri17. Dealtfel op iunea pentru privilegierea suveranit ii populare este 
dat i de faptul c  art. 4 stabile te ca fundament al statului unitatea poporului, i nu a 
na iunii, interzicând crearea unei majorit i sau a unor minorit i în func ie de criterii 
obiective, favorizând, a contrario, formarea exclusiv politic  a acestora, deci prin 
exercitarea puterii de vot. De asemenea, art. 58 alin. (1) arat  c  Parlamentul este organul 
reprezentativ al poporului român, iar art. 66 arat  c  "în exercitarea mandatului, deputa ii i

1.                                                        
13 Contribution à la théorie générale de l’Etat, tome II, Sirey, Paris, 1920-1922. 
14 George Burdeau, Le régime des povoirs publics dans la Constitution du 27 octobre 1946, RfDP, 
1946.
15 Renoux, Th., Villiers, M. de, Code Constitutionnel, Litec, Paris, 2005, p. 337. 
16 Lemaire, F., La distinction souveraineté-nationale – souveraineté populaire sous la Révolution, în 
Les evolutions de la souveraineté, op. cit., p. 21. 
17 Decizia 2/1992, M. Of. nr. 165 din 16 iulie 1992. 
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senatorii sunt în serviciul poporului". Dar argumentul cel mai pertinent pentru a sus ine 
privilegierea de c tre Constitu ie a suveranit ii populare este faptul admiterii 
referendumului. Dac  suveranitatea ar apar ine na iunii, guvern mântul nu ar putea fi decât 
reprezentativ, c ci na iunea este un corp organic, istoric i proiectat în viitor. «Nu po i
consulta Na iunea prin referendum pentru c  este imposibil s  faci mor ii i pe cei care nu 
sunt înc  n scu i s  voteze. Or, Na iunea nu se compune doar din indivizii în via , ea este 
de asemenea trecutul i viitorul"18.

Exact ca în teoria suveranit ii populare, ceea ce se transmite prin vot c tre
reprezentan i sunt anumite competen e i nu suveranitatea, care este inalienabil . Aceasta 
este optica pe care a adoptat-o adunarea constituant  din 1991, preferând punctul de vede al 
comisiei de redactare a proiectului de constitu ie. Astfel, senatorul Leonard Fin escu 
propunea ca textul s  aib  urm toarea formulare: „Suveranitatea na ional  apar ine 
poporului român, care o exercit  prin delegarea ei reprezentan ei na ionale i prin 
referendum”. Comisia respingea amendamentul sus inând c  „suveranitatea este 
inalienabil . Ea nu poate fi delegat . Numai «competen a» poate fi delegat , în condi iile 
prev zute de lege”19.

Titularul suveranit ii r mâne îns  statul. Aceasta înseamn  c  nici poporul, nici 
organele statului nu exercit  suveranitatea în nume propriu, ci în numele statului. Statul ca 
titular al suveranit ii nu se rezum  nici la puterea de vot, corpul electoral fiind un organ al 
statului, nici la suma competen elor organelor sale, ci reprezint  fundamentul oric rei
competen e.

§3. Exerci iul suveranit ii

Poporul exercit  suveranitatea „prin organele sale reprezentative, constituite prin 
alegeri libere, periodice i corecte, precum i prin referendum”. Exerci iul suveranit ii este 
distins de titularul suveranit ii i de sursa acesteia. Exerci iul suveranit ii este f cut de 
organele reprezentative ale poporului i de corpul electoral, prin referendum. Art. 2 alin. (1) 
creeaz  o dependen  a organelor ce exercit  suveranitatea fa  de popor, adic  fa  de 
puterea de vot: organele reprezentative nu pot rezulta decât din vot. Pe de alt  parte, 
referirea la referendum face din România o democra ie semi-direct .

A. Organele reprezentative ale poporului român 
Organele reprezentative ale poporului român sunt, în baza Constitu iei revizuite, 

constituite prin alegeri libere, periodice i corecte. Aceast  raportare la alegeri i-a f cut pe unii 
s  fie ironici. Astfel, domnul V s lie Moi  afirma c  „textul este complet inutil…; nu tiu 
cine îmi poate explica dac  sunt i alegeri neperiodice sau alegeri incorecte”20. Ele pot fi 
îns  utile pentru c  impun un caracter rezonabil al calendarului electoral, conform c ruia, 
dup  cum se exprima Consiliul constitu ional francez, „cet enii trebuie s - i exercite 
dreptul de vot conform unei periodicit i rezonabile”21.
  O alt  consecin  a dispozi iei constitu ionale care confer  exerci iul suveranit ii
na ionale organelor reprezentative al poporului ar fi c  organele reprezentative rezult  doar 
din vot, c  deci sunt prohibite orice norme legale care ar institui mandate de senator ori 
deputat de drept. Curtea Constitu ional  s-a pronun at indirect în acest sens când a judecat 
1.                                                        
18 Debbasch, Ch.; Pontier, J.-M.; Bourdon, J.; Ricci, J.-C., Droit constitutionnel et institutions 
politiques, Economica, Paris, 2001, p. 535. 
19 Geneza Constitu iei României, 1991, Regia Autonom  Monitorul Oficial, 1998, p. 115. 
20 Camera Deputa ilor, edin a din 25.06.2003. 
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1.                                                        
18 Debbasch, Ch.; Pontier, J.-M.; Bourdon, J.; Ricci, J.-C., Droit constitutionnel et institutions 
politiques, Economica, Paris, 2001, p. 535. 
19 Geneza Constitu iei României, 1991, Regia Autonom  Monitorul Oficial, 1998, p. 115. 
20 Camera Deputa ilor, edin a din 25.06.2003. 
21 Citat dup  Renoux, Th., Villiers, M. de, Code constitutionnel, op. cit., p. 342. 
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constitu ionalitatea asimil rii organiza iilor minorit ilor na ionale cu partidele politice în 
ceea ce prive te opera iunile electorale. Astfel Curtea afirm  c  este „relevant c
reprezentarea minorit ilor na ionale în Camera Deputa ilor nu se realizeaz  automat i
necondi ionat, întrucât, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 68/1992, 
«Organiza iile cet enilor apar inând unei minorit i na ionale, legal constituite, care nu au 
ob inut în alegeri (s.n.) cel pu in un mandat de deputat sau de senator, au dreptul, împreun ,
potrivit art. 59 alin. (2) din Constitu ie, la un mandat de deputat, dac  au ob inut, pe 
întreaga ar , un num r de voturi egal cu cel pu in 5% din num rul mediu de voturi valabil 
exprimate pe ar  pentru alegerea unui deputat". A adar, dispozi iile art. 59 alin. (2) din 
Constitu ie nu au semnifica ia cre rii unor locuri pentru «deputa i de drept»” (s.n.)22.

O consecin  distinct  este c  doar organele alese exercit  suveranitatea na ional .
Sunt exclu i deci de la exerci iul acestei suveranit i cei care sunt numi i: mini trii, al i
func ionari publici, judec torii etc.. Parlamentul este un astfel de organ reprezentativ, c ci
el este calificat chiar de c tre Constitu ie nu doar ca «reprezentativ», ci ca «suprem» în 
ordinea reprezent rii. Pre edintele României este i el organ reprezentativ al poporului 
român, c ci este ales prin vot universal direct i exercit  atribu ii ce exprim  direct 
suveranitatea na ional . Curtea Constitu ional  este clar  în acest sens: „Dreptul 
Pre edintelui de a cere poporului s - i exprime, prin referendum, voin a cu privire la 
probleme de interes na ional, ca un drept exclusiv, se fundamenteaz  nu numai pe 
dispozi iile art. 80 din Constitu ie, ci i pe alte dispozi ii constitu ionale, i anume: prin 
legitimarea electoral  egal  cu legitimarea Parlamentului - art. 81 alin. (1), precum i prin 
alegerea Pre edintelui care se încadreaz  în categoria autorit ilor reprezentative prin 
intermediul c rora poporul exercit  suveranitatea na ional  - art. 2 alin. (1), ceea ce confer
Pre edintelui României «un statut constitu ional care legitimeaz  exerci iul unor atribu ii 
f r  a fi necesar  interven ia altei autorit i», el reprezentând statul roman”23.

Faptul c  doar organele reprezentative ale poporului român sau corpul electoral pot 
exercita suveranitatea na ional  nu înseamn  c  celelalte organe ale statului nu exercit  în 
sfera lor de competen  suveranitatea statal . Ele fac un asemenea exerci iu dar nu în 
numele poporului. Transferul de competen e este posibil dealtfel nu doar c tre organele 
statului, ci i c tre organisme interna ionale. Curtea Constitu ional  afirm  în acest sens în 
mod clar c  de i Pre edintele României exercit  suveranitatea na ional , ele reprezint
statul24. De asemenea, Curtea afirm  c  sunt posibile „actele de transfer al unor atribu ii
c tre structurile Uniunii Europene”, dac  prin acest transfer „acestea nu dobândesc, prin 
înzestrare, o «supracompeten », o suveranitate proprie”25.

Pe de alt  parte, sunt reprezentan i ai poporului doar cei care pot exercita 
competen e în numele na iunii. Sunt deci exclu i cei care exercit  competen e într-o 
adunare aleas  care exercit  o competen  local . Comisia de redactarea a proiectului de 
constitu ie afirma astfel, când se propusese ca s  se introduc  în art. 2 expresia «organe de 
stat reprezentative», c  amendamentul nu poate fi primit c ci „Primarul sau un consiliul 
local comunal, dac  sunt alese prin vot în circumscrip iile respective, sunt organe 
«reprezentative», dar ele nu exercit  suveranitatea”26. Sunt exclu i de la exerci iul 
suveranit ii na ionale i cei care, ale i fiind, exercit  competen e în afara cadrului 
institu iilor statului: parlamentarii europeni, de exemplu. Ace tia nu exercit  suveranitatea 

1.                                                        
22 Decizia 17/2000, M. Of. nr. 40 din 31 ianuarie 2000. 
23 Decizia 567/2006, M. Of. nr. 613 din 14 iulie 2006. 
24 Idem. 
25 Decizia 148/2003, M. Of. nr. 317 din 12 mai 2003. 
26 Geneza Constitu iei României, op. cit., p. 115. 
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22 Decizia 17/2000, M. Of. nr. 40 din 31 ianuarie 2000. 
23 Decizia 567/2006, M. Of. nr. 613 din 14 iulie 2006. 
24 Idem. 
25 Decizia 148/2003, M. Of. nr. 317 din 12 mai 2003. 
26 Geneza Constitu iei României, op. cit., p. 115. 
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na ional  ci doar o competen , participând doar în mod derivat la exerci iul suveranit ii
na ionale.  

B. Instituirea democra iei semi-directe 
O a doua consecin  a dispozi iei art. 2 alin. (1) este instituirea democra iei semi-

directe. Termenul «referendum» utilizat de dispozi ia constitu ional  nu epuizeaz  îns
procedeele guvern mântului semi-direct. Dealtfel, Constitu ia impune i o a doua procedur
de interven ie a poporului în exerci iul puterii: ini iativa legislativ  popular  (art. 73). 
Referendumul este men ionat pentru c  el reprezint  o exercitare direct  a suveranit ii
na ionale. Dispozi ia constitu ional  deschide referendumului un domeniu vast. El intervine 
obligatoriu în materia revizuirii Constitu iei (art.147), iar Pre edintele României poate cere 
poporului s - i exprime voin a, prin referendum, cu privire la probleme de interes na ional 
(art. 90). Este de discutat, având în vedere faptul c  termenul «referendum» este utilizat de 
textele constitu ionale într-o manier  general , pentru a desemna de exemplu procedura de 
revocare popular  a Pre edintelui României, care este distinct  de referendum, dac
aceast  din urm  no iune nu are în sensul art. 2 din Constitu ie semnifica ia autoriz rii
tuturor procedeelor guvern mântului semi-direct i deci a autoriz rii de principiu dat
puterii legiuitoare de a institui astfel de proceduri. 

Cur ii Constitu ionale i s-a ridicat i problema calit ii de organ reprezentativ al 
poporului român al puterii revolu ionare provizorii, Consiliul Frontului Salv rii Na ionale. 
Astfel, autorul sesiz rii sus inea c  „textul de lege încriminator a fost adoptat de fostul 
Consiliu al Frontului Salv rii Na ionale, organism care «nu a fost înregistrat în justi ie, nu 
este rezultatul unor alegeri, iar membrii acestui organ nu au primit validarea unui for 
abilitat în acest sens» i, în consecin , acesta nu putea exercita atribu ii de legiferare”. 
Curtea evit  oarecum problema c ci afirm  c  Decretul-lege nr. 24/1990 a fost adoptat 
„înaintea datei intr rii în vigoare a actualei Constitu ii... Prevederile noii Constitu ii, 
referitoare la organizarea, competentele si atribu iile autorit ilor publice, inclusiv ale 
autorit ii legiuitoare, nu pot fi aplicate în privin a actelor emise anterior datei intr rii ei in 
vigoare27. Aceste organe care îndeplinesc func ii ale autorit ii constituante originare nu fac 
o oper  constitu ional i legislativ  legitim  decât în m sura în care puterea lor este 
provizorie iar actul constitu ional final este f cut nu prin simpla lor manifestare de voin ,
ci prin interven ia puterii constituante, adic  a poporului. În cazul Constitu iei României 
acest lucru s-a întâmplat la 8 decembrie 1991. Actele autorit ii provizorii pot deci s  fie 
infirmate de actul ulterior al puterii constituante. În acest sens, Curtea Constitu ional
afirm : „concordan a sau neconcordan a unor acte normative preconstitu ionale cu 
prevederile noii Constitu ii se poate examina numai în privin a con inutului dispozi iilor lor, 
iar nu i în privin a competen ei organului emitent sau în privin a formei actelor 
respective”28. Pe de alt  parte, „legitimitatea autorit ii publice emitente poate fi apreciat ,
în opinia Cur ii, doar în raport cu reglement rile cu caracter constitu ional în vigoare la data 
emiterii actului normativ examinat”29. Or este de remarcat c  la acea dat  nu exista nici o 
constitu ie în vigoare. 

§4. Nici un grup i nici o persoan  nu pot exercita suveranitatea în nume propriu. 

"Nici un grup i nici o persoan  nu pot exercita suveranitatea în nume propriu", 
dispune art. 2 alin. (2). Aceast  dispozi ie constitu ional  impune trei principii: cel al 
1.                                                        
27 Decizia 347/2003, M. Of. nr. 751 din 27 octombrie 2003. 
28 Idem. 
29 Idem. 
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inalienabilit ii suveranit ii, cel al indivizibilit ii suveranit ii i cel al institu ionaliz rii
puterii. 

A. Inalienabilitatea suveranit ii
Suveranitatea na ional  nu poate fi transmis  nim nui. Acesta este de fapt 

beneficiul afirm rii caracterului s u na ional al suveranit ii. Aceasta înseamn  c  ea nu 
este transmis  organelor reprezentative ale poporului. Ele pot doar s  exercite competen e
ce in de suveranitate, dar nu sunt ele însele suverane. Pe de alt  parte, suveranitatea nu 
poate fi transmis  unui alt stat sau unei organiza ii interna ionale. Competen ele transmise 
Uniunii Europene nu semnific  în acest sens un transfer de suveranitate. Uniunea nu devine 
suveran . Este vorba, în opinia Cur ii Constitu ionale doar de „partajarea exerci iului 
acestor atribute suverane cu celelalte state componente ale organismului interna ional”30.
Acest partaj de competen e între state i Comunit i a dus la numeroase discu ii cu privire la 
natura juridic  a atribuirilor de competen e i la raportul acestora cu suveranitatea statelor 
membre. Uneori se vorbe te de faptul c  tratatele atribuie Comunit ilor «drepturi 
suverane»31, f cându-se din atribuirea de competen e un instrument de remaniere a 
suveranit ilor, alteori, atenuându-se pu in exprimarea, dac  nu consecin ele, de un transfer 
de competen e, dar care este mai mult decât o simpl  atribuire, cum se întâmpl  în decizia 
Costa a CJCE în care se afirm  c  tratatul CEE "instituind o Comunitate pe durat
nelimitat , dotat  cu institu ii proprii, cu personalitate juridic , cu o capacitate de 
reprezentare interna ional i, mai ales, cu puteri reale rezultate dintr-o limitare a 
competen elor sau dintr-un transfer de atribu ii de la state la Comunitate, acestea i-au 
limitat, chiar dac  într-un num r restrâns de domenii, drepturile lor suverane i au creat 
astfel un corp de drept aplicabil resortisan ilor lor i lor însele"32, pentru ca alteori s  se 
sus in  c  este vorba doar de o «atribuire de competen e» f cut  de tratate care creeaz
«competen e comune»33.
 Indiferent de calificarea preferat , un lucru r mâne cert: suveranitatea statelor este 
limitat  în domeniile în care Comunit ile cap t  competen e. Dar nu poate fi vorba de o 
pierdere de suveranitate, c ci "exerci iul acestor competen e nu se traduce în termenii unei 
«pierderi» de suveranitate pentru stat. Dimpotriv , participarea la puterea de decizie în 
sânul organiza iei îi d  posibilitatea s  exercite responsabilit i care, pe plan na ional, 
deveniser  pur formale"34. Nu poate fi vorba nici de un transfer de suveranitate, c ci
Comunit ile nu dobândesc calitatea de a fi suverane, nu se creeaz  un nou stat. Totu i s-ar 
putea vorbi de un exerci iu partajat al suveranit ii, dar o suveranitate în eleas  altfel decât 
în doctrina clasic  (abstract , indivizibil i inalienabil ), o suveranitate care dep e te 
concep ia cantitativ  care o teritorializeaz . Aceast  nou  concep ie consider  suveranitatea 
divizibil  func ional i de aceea apt  s  descrie func ionarea unui mecanism de integrare, 
indiferent c  se evoc  «reamenajarea suveranit ilor», «fuziunea» acestora sau «exerci iul 
lor în comun»35. În acela i sens principiul indivizibilit ii suveranit ii na ionale este 
relativizat i de Curtea Constitu ional  atunci când ea accept  transferul de competen e
c tre organele comunitare. Astfel, Curtea afirma c  „este evident c  în actuala er  a 

1.                                                        
30 Decizia 148/2003. 
31 CJCE, 5.2.1963, van Gend et loos, af. 26/62 Rec.3. 
32 15.7.1964, Costa/ENEL, Rec. 1964, p. 1158-1159. 
33 Lesguillon, H., L'application d'un traité fondation: le traité instituant CEE, L.G.D.J., Paris, 1968, p. 
103.
34 Louis, J.-V., L'Ordre juridique communautaire, Perspectives Européennes, Office des publications 
officiels, 6e édition, 1993, p. 16. 
35 Idem, p. 15. 
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globaliz rii problematicii omenirii, a evolu iilor interstatale i a comunic rii
interindividuale la scar  planetar  conceptul de suveranitate na ional  nu mai poate fi 
conceput ca absolut i indivizibil, f r  riscul unei izol ri inacceptabile”36. Suveranitatea, în 
aceast  concep ie, apar ine în fond nu statului, ci na iunii, care cedeaz  liber exerci iul 
puterii «fie unor organe na ionale, fie unor organe interna ionale»37.
 Raportul între suveranitatea statelor membre i Comunit i se complic i mai mult 
dac  s-ar adopta o «constitu ie european », c ci amalgamarea conceptelor dreptului 
interna ional cu cele ale dreptului constitu ional tinde s  creeze, cel pu in în starea actual  a 
culturii juridice europene, impresia c  Uniunea devine un supra-stat. Constitu ia este legat
prea strâns în spiritul european de crearea statului pentru ca utilizarea termenului pentru o 
organiza ie interna ional , chiar de integrare, s  nu creeze rezerve. În acest sens Paul 
Magnette ar ta cu îndrept ire c  "în tradi ia pozitivismului juridic, constitu ia este actul 
fondator al unui stat, unul dintre elementele sale constitutive, care îl distinge de alte forme 
de comunitate politic , rezultate din tratate sau conven ii. Utilizarea cuvântului, aplicat
Europei, este departe de a fi neutr . Ea particip  la o întreprindere simbolic , vizând s
sublinieze substan a forte a Uniunii, s  conving  c  natura sa politic  este mai aproape de 
cea a unui stat decât de a unei organiza ii interna ionale"38. Totu i, din punct de vedere 
juridic Uniunea r mâne o organiza ie interna ional , chiar dac  aparte, i nu un stat, bazat
fiind pe câteva tratate i nu pe o constitu ie, chiar dac  acestea, institu ionale fiind, au fost 
uneori, metaforic vorbind, denumite «carte constitu ionale». Dealtfel, chiar a a-zisa 
«Constitu ie european » nu este decât un tratat instituind o constitu ie, r mânând deci un 
act de drept interna ional. 

În alt  ordine de idei, exerci iul suveranit ii na ionale este repartizat prin 
Constitu ie, organele reprezentative i corpul electoral neputând s  retransmit  acest 
exerci iu. Curtea Constitu ional  a decis în acest sens c  Parlamentul nu î i poate substitui 
în exerci iul suveranit ii na ionale un alt organ, „el nu poate delega nim nui … 
suveranitatea na ional 39. De asemenea, legiuitorul nu este competent s  opereze un astfel 
de transfer al competen elor unui organ reprezentativ c tre altul40. Pe de alt  parte, un organ 
nu poate s  se substituie altuia în exerci iul suveranit ii na ionale dac  nu este abilitat 
direct de Constitu ie i doar în limitele acestei abilit ri. Astfel Curtea Constitu ional  a 
decis constant c  „potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 republicata, «în exercitarea 
controlului, Curtea Constitu ional  se pronun  numai asupra problemelor de drept, f r  a 
putea modifica sau completa prevederea legal  supus  controlului», iar în conformitate cu 
art. 58 alin. (1) din Constitu ie, "Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului 
român i unica autoritate legiuitoare a rii». Prin urmare, Curtea Constitu ional  nu este 
competent  s  modifice ori s  completeze prevederea legal  supusa controlului, astfel cum 
în spe  se solicita de c tre autorul excep iei, deoarece aceste atribu ii apar in în 
exclusivitate autorit ii legiuitoare”41. De asemenea, Curtea afirm  c  din faptul c  un organ 
este organ reprezentativ al poporului român rezult  c  nici un altul nu-l poate obliga s  î i
exercite o atribu ie. Astfel, în Decizia 1/199342 Curtea afirma c  ”din moment ce 
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Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului i unica autoritate legiuitoare a 
rii (art. 58 din Constitu ie). Curtea Constitu ionala nu-l poate obliga la o anumit

activitate, oricât de important  ar fi problema cuprins  într-o decizie”. 

B. Indivizibilitatea suveranit ii
Nici un grup nu poate exercita suveranitatea în nume propriu. Poate avea aceast

preten ie mai întâi de toate de o comunitate local . Într-un stat unitar, cum este România, nu 
exist  în principiu decât o singur  surs  a suveranit ii aplicabil  pe întreg teritoriul. 
Suveranitatea este indivizibil  pentru c  rezid  în colectivitatea statal  privit  global, f r  a 
se in  cont de diversitatea aspira iilor locale. Rezult  c  puterea normativ  î i are sursa 
prim  în stat i c , pe de alt  parte, colectivit ile locale, în exerci iul competen elor lor, 
trebuie s  respecte prerogativele statului.  

Puterea normativ  a statului este unitar . Acest lucru înseamn  c  nu exist  o 
putere normativ  local  autonom . Ordinea juridic  nu se poate divide. Decizia 
administrativ  local , chiar normativ , se bazeaz  pe lege, nu pe voin a comunit ilor 
locale. "O colectivitate teritorial  se administreaz , ea nu se guverneaz "43. Rezult  c  este 
exclus  transmiterea c tre aceste comunit i a puterii legislative. Pe de lat  parte, ele sunt 
lipsite de competen e interna ionale, nefiind subiec i de drept interna ional public i
neputând deci s  dezvolte rela ii cu alte colectivit i teritoriale str ine decât în interiorul 
cadrului stabilit de legiuitor. Statul p streaz  deci monopolul conducerii rela iilor 
interna ionale. 

Colectivit ile teritoriale trebuie s  respecte prerogativele statului. Pentru a asigura 
acest respect se instituie un drept de tutel  al organelor centrale sau al reprezentantului 
acestora în teritoriu asupra deciziilor luate de organele colectivit ilor descentralizate. Cel 
mai dificil lucru este de a g si m sura exact  a acestei tutele. Dac  ea este prea lejer
coeziunea statului risc  s  fie compromis . Dac  este prea accentuat  descentralizarea 
dispare. 

Colectivit ile func ionale nu pot nici ele s  exercite suveranitatea în nume 
propriu. Nici un grup i nici o persoan  nu poate exercita atribute care sunt exclusiv ale 
statului. Astfel, de exemplu, un partid care între ine armat  va fi neconstitu ional.  

Pe de alt  parte, suveranitatea nu apar ine nici grupului majoritar. Majoritatea 
exercit  suveranitatea nu în nume propriu, ci în numele poporului. Ea are func ii limitate. 
Minorit ile politice au i ele func ii pe care le exercit  în numele suveranit ii na ionale. 
Opozi ia este un organ al suveranit ii.

C. Institu ionalizarea puterii 
Art. 2 alin. (2), afirmând c  nici o persoan  nu poate exercita suveranitatea în 

nume propriu, opereaz  separa ia între func ie i titularul ei. Caracterul institu ionalizat al 
puterii ine de chiar caracterul s u statal. Exerci iul func iei este f cut în numele 
suveranit ii i nu în nume propriu, ceea ce înseamn , pe de o parte, c  titularul func iei nu-
i poate determina singur competen ele, doar statul are competen a competen elor sale i, pe 

de alt  parte, c  exerci iul acestor competen e este limitat i controlat, adic  nu ine de 
voin a titularului decât dac  aceasta respect  limitele func iei. 

1.                                                        
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