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Le droit a la vie représente un droit fondamental de I’homme qui, par son
importance dépasse la sphére de 1'intérét personnel, étant relevant pour toute la société.
C’est pourquoi ce droit fondamental acquiert une dimension sociale, sa garantie par les
traités et les conventions internationales mais aussi par les normes de droit interne étant
nécessaire. Il est intéressant d’établir le moment ou la protection du droit a la vie
commence, aspect qui attire l'incrimination ou la non-incrimination de I’avortement dans
diverses législations. Aussi, il présente de I'importance la détermination du contenu de ce
droit dans le sens d’établir s’il inclut aussi le droit d’une personne de mourir.

Protejarea dreptului la viata prin normele interne si internationale constituie un
imperativ si, In acelasi timp o necesitate, deoarece reprezintd un atribut fundamental al
persoanei, a cérui ocrotire este strans legata si determind ocrotirea celorlalte atribute ale
persoanei: integritatea corporald, sinitatea, libertatea, etc. Dupa cum s-a aritat' viata
umand ca valoare sociald aparata prin normele de drept se infitiseaza nu numai ca un drept
absolut al individului la viata, opozabil tuturor cetétenilor, dar i ca o valoare sociald pe
care dreptul obiectiv o ocroteste in interesul intregii societati.

Ocrotirea dreptului la viatd isi gaseste consacrarea prin normele internationale in
primul rand, dar si prin normele interne, ale dreptului penal, avand in vedere importanta pe
care viata unei persoane o prezintd nu numai pentru ea, dar si pentru intreaga societate.
Astfel, in articolul 3 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului se prevede ca "orice
fiintd are dreptul la viatd, la libertate si la securitatea sa". In articolul 6 din Pactul
International privitor la drepturile civile si Politice se precizeaza cé: "Dreptul la viatd este
inerent persoanei umane. Acest drept trebuie ocrotit prin lege. Nimeni nu poate fi privat de
viata sa in mod arbitrar".

Conventia Europeana a Drepturilor Omului® garanteazi dreptul la viata al oricarei
persoane, dar reglementeaza, in acelasi timp, si cazurile in care se poate aduce atingere
acestuia. In articolul 1 se precizeaza ci: "Dreptul la viatd al oricarei persoane este protejat
prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod intentionat, decit in executarea unei
sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care infractiunea este sanctionata cu
aceasta pedeapsa prin lege." Dispozitiile articolului 2 vin in completare aratand ca "moartea
nu este considerata ca fiind cauzata prin incélcarea acestui articol in cazurile in care aceasta
ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a. pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;

b. pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica evadarea unei persoane
legal detinute;

c. pentru a reprima, conform legii, tulburiri violente sau o insurectie."

*Autoarea este cadru didiactic la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative, Universitatea din
Craiova si avocat in Baroul Dolj

U T. Vasiliu, D. Pavel, G. Antoniu, D. Lucinescu, V. Papadopol, V. Ramureanu, Codul penal
comentat si adnotat, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 68.

% Conventia a fost ratificati de Roménia prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 135 din 31 mai 1994.



De asemenea, Conventia Europeand a Drepturilor Omului impune statelor
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a asigura o protectie efectiva a dreptului la
viata. S-a considerat’ ca aceastd obligatie excede obligatiei primare a statelor de a adopta o
legislatie penala efectiva care sd descurajeze comiterea de fapte ce pun in pericol viata unei
persoane, legislatie dublatd de mecanismul care sa asigure aplicarea sa, in scopul prevenirii,
reprimarii si sanctionarii incédlcarii prevederilor sale; aceasta obligatie include, In anumite
circumstante, bine definite, o obligatie pozitivd a autorititilor de a lua preventiv masuri
practice pentru a proteja individul a cérui viata este amenintatd de actele criminale ale altui
individ.

De asemenea, Constitutia Romaniei in articolul 22 alin. 1 mentioneaza ca "dreptul
la viata, precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate". in
ceea ce priveste situatiile in care este permisa producerea cu intentie a mortii unei persoane,
legislatia noastra exclude cazul executarii unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal,
intrucat pedeapsa cu moartea a fost abrogati®, iar Constitutia Romaniei in articolul 22 alin.
3 interzice pedeapsa cu moartea.

Codul penal in vigoare incrimineaza faptele care aduc atingere dreptului la viata in
cadrul titlului II, capitolul I, sectiunea I intitulatd "Omuciderea". Astfel, sunt considerate
infractiuni contra vietii urmatoarele fapte: omorul (articolul 174) cu variantele omorului
calificat (articolul 175) si a omorului deosebit de grav (articolul 176), pruncuciderea
(articolul 177), uciderea din culpa (articolul 178) si determinarea sau inlesnirea sinuciderii
(articolul 179).

Pentru determinarea acestor fapte si incadrarea corecta din punct de vedere juridic
a lor este necesar a se stabili momentul de la care este protejat dreptul la viatd al unei
persoane, dar si momentul din care Inceteaza ocrotirea acestui drept, adica momentul mortii
persoanei.

Avand 1n vedere faptul cad in legislatia romana este incriminatad doar fapta de
provocare ilegala a avortului’, faptd prin care sunt ocrotite relatiile sociale referitoare la
viata, sdnatatea §i integritatea corporald a femeii Insarcinate, consideram ca dreptul la viata
se bucurd de protectie penald din momentul nasterii persoanei. Aceastd concluzie este
sustinuta si de situarea acestei infractiuni dupa infractiunile contra integritatii corporale si
sanatatii persoanei si nu in cadrul infractiunilor contra vietii. Un alt argument in acest sens
ar fi adus de analiza continutului constitutiv al infractiunii de pruncucidere care
incrimineaza ca o forméa atenuatd a omorului fapta mamei de a-si ucide copilul nou-néscut
imediat dupd nastere.

Momentul nsterii unei persoane reprezintd, asadar, momentul de la care fapta de
suprimare a vietii se incadreaza in infractiunea de omor; pana in acest moment, mama are
dreptul de a renunta la viata fatului prin avort, fara ca aceastd faptd sa atraga consecinte
penale. Acestea sunt totusi incidente in situatia in care avortul nu se savarseste in conditiile
si Tmprejurdrile prevazute de lege, caz in care incadrarea juridicd a faptei este aceea de
provocare ilegala a avortului.

3 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Osman c. Marii Britanii, hotararea din 28 octombrie
1998, par. 115.

4 Prin Decretul-Lege nr. 1/1990

> In conformitate cu prevederile articolului 185 din Codul penal constituie infractiune de provocare
ilegald a avortului "intreruperea cursului sarcinii, prin orice mijloace, savarsitd in vreuna din
urmatoarele imprejurari: in afara institutiilor medicale sau cabinetelor medicale autorizate in acest
scop; de citre o persoand care nu are calitatea de medic de specialitate; daca varsta sarcinii a depasit
patrusprezece saptamani."

130



Revista de Stiinte Juridice

De altfel, si Comisia Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca termenul "orice
persoana” folosit in textul Conventiei nu poate fi aplicat unui copil care nu s-a nascut. Prin
prevederile Conventiei nu este recunoscut si garantat fetusului un drept la viata absolut,
deoarece viata acestuia este intim legatd de viata femeii care il poarta si nu ar putea fi avuta
in vedere separat. Dacéd s-ar considera cé articolul 2 se aplica si fetusului si ca protectia
acordatd de acest articol ar trebui, In absenta unor limitiri exprese sa fie consideratd ca
absolutd, ar trebui sd se deduca de aici ca avortul este interzis, chiar i atunci cand sarcina
ar pune in pericol viata mamei. Acest lucru ar insemna ca viata fetusului ar fi considerata ca
fiind mai pretioasa decat viata mamei insarcinate’.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a oferit o solutionare clara a
acestei problematici, incercand sd evite un raspuns din care si rezulte dacd normele
Conventiei garanteaza un drept la avort sau daca dreptul la viata garantat prin aceste norme
este aplicabil si in cazul fetusului. Intr-o hotarare recenta’ s-a decis ci punctul de plecare al
dreptului la viata tine de marja de apreciere a statelor, lasand astfel legislatiilor nationale
rolul de a stabili conditiile si limitele in care este permis dreptul la avort.

Momentul final in care inceteaza viata unei persoane este considerat momentul in
care a incetat activitatea cerebrala®. Acesta este momentul care delimiteaza infractiunea de
omor de infractiunea de profanare de cadavre.

Tot ca un atentat la viata unei persoane este consideratd si infractiunea de
determinare sau inlesnire a sinuciderii. Aceastd faptd reprezintd tot un omor si nu poate fi
caracterizata ca o formd de participatie la sinucidere, cum ar sugera calificarea datd prin
normele penale, intrucét sinuciderea nu reprezinti o infractiune. In aceasta situatie omorul
nu se savarseste in mod direct asupra victimeli, ci activitatea faptuitorului constd in a ajuta
sau a convinge victima sa se sinucidd, ceea ce echivaleaza cu o interventie a sa in sfera
valorilor sociale protejate de lege, respectiv viata persoanei, aspect care nu poate sa fie
indiferent legii penale, nu poate scipa de sub incidenta acesteia’.

O justificare a incrimindrii acestei fapte este aceea ca, din punct de vedere al
vinovitiei cu care este comisd, determinarea sau inlesnirea sinuciderii este savarsitid cu
intentie, directd sau indirectd; de aceea, ar fi inechitabil ca o astfel de faptd sd scape
constrangerii penale, in vreme ce sunt pedepsite fapte care au ca rezultat moartea persoanei
savarsite din culpd. Este situatia infractiunii de ucidere din culpa, dar si a infractiunii de
loviri sau vatamari cauzatoare de moarte, faptd care are la baza o activitate intentionata de
vatdmare a integritatii corporale urmata de rezultatul neintentionat al mortii persoanei.

O altd problemd care decurge din necesitatea protectiei dreptului la viatd o
constituie controversa legatd de eutanasie, avand in vedere faptul cd exista tari in care
eutanasia nu este sanctionatd penal (de exemplu, Olanda) sau este nu numai permisa, dar
chiar reglementata in mod améanuntit, beneficiind de asistentd medicald (cum este cazul in
Australia).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat insa ca dreptul la viatd nu
poate fi privit prin prisma a doud fatete:dreptul de a trai si dreptul de a muri.Dispozitiile
articolului 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu pot fi interpretate, fara a
risca o distorsiune de limbaj, in sensul ci ar conferi un drept diametral opus dreptului la

® Comisia Europeani a Drepturilor Omului, cauza nr. 8416/1979, X. c. marii Britanii, Decizia din 13
mai 1980.

7 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza nr. 53924/2000, Vo. c. Frantei

¥ 0. Stoica, Drept penal. Parte speciald, Ed. Didactici si Pedagogica, Bucuresti, 1976, p. 65; V.
Cioclei, Drept penal. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007

V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, 1. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca, Explicatii
teoretice ale Codului penal roman, vol. III, Ed. Academiei, Bucuresti, 1971, p. 112.
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viatd, si anume, dreptul de a muri; ele nu pot crea un drept la autodeterminare potrivit
ciruia un individ ar putea si aleagd moartea, mai degraba decét viata'’. Asadar, nu este
permisd producerea mortii, cu acordul victimei, nici de cdtre o altd persoana, nici
beneficiind de sprijinul unei autoritéti publice.

Dupa actiunea sau inactiunea persoanei care efectueazi eutanasia, aceasta poate fi
clasificatd in: eutanasie activd se referd la situatia in care o persoana este ajutatd sd moara
de o tertd persoand sau de o autoritate; eutanasie pasiva se referd la imprejurarea in care o
persoand refuzd sd mai primeasca hrana sau medicamentatia necesard pentru prelungirea
vietii.

Raportdndu-ne la legislatia romana, eutanasia activd se incadreaza si se pliaza pe
prevederile care incrimineaza fapta de determinare sau inlesnire a sinuciderii, atrigand
astfel sanctiunea penald, pe cand eutanasia pasiva reprezintd o modalitate de sinucidere.
Totusi, in situatia in care sprijinul acordat victimei in vederea suprimarii vietii este absolut
necesar si indispensabil pentru obtinerea acestui rezultat si depasesc ajutorul dat victimei de
a-si pune 1n executare hotararea de suprimare a vietii, fapta subiectului activ se incadreaza
chiar ca omor.

Legea penala aparad dreptul la viatd ca valoare sociala si nu dreptul la calitatea
vietii, de aceea eutanasia nu-si gaseste o justificare legald, indiferent de conditiile in care 1si
duce viata o anumita persoand. Desi ajutorul dat unei persoane pentru a-si suprima viata se
incadreaza ca o fapta penald, consideram ca in aceasta situatie ar trebui avute in vedere ca
circumstante atenuante acordul victimei, dar si motivele umanitare care au stat la baza
actiunii faptuitorului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului largeste sfera protejarii dreptului la viata,
incluzand aici nu numai actele de naturd a suprima viata unei persoane, dar, in situatii
exceptionale, si actele de natura a aduce atingere integritatii fizice a unei persoane, savarsite
in conditii care pericliteazi viata persoanei, chiar daca nu a survenit decesul acesteia''. In
concluzie, statul este cel care detine instrumentele prin care poate asigura protectie efectiva
dreptului la viata, iar obligatiile sale includ nu numai adoptarea unei legislatii in materie,
dar si luarea masurilor necesare pentru protejarea vietii.
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' Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza nr. 2346/2002, Pretty c. Marii Britanii, hotararea din
29 aprilie 2002, par. 39.

""" A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza Osman c. Marii Britanii, hotirarea din
28 octombrie 1998; in acelasi sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Yasa c. Turciei,
hotérarea din 2 septembrie 1998.
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