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Au niveau du droit, [’espace économique peut étre mis en évidence par
I’intermédiaire du phénomene de la réglementation de I’économie, fait qui met en premier
plan Uinstitution du pouvoir public et les modalités d’intervention de celui-ci. Pourtant, le
pouvoir d’auto-réglementation de 1’économie, par les impulsions regues au niveau de
Uinitiative privée, constituent aussi une réalité qui doit étre prise en considération. Ainsi, le
probleme du reglement du phénomene économique ne peut étre élucidé que par
Uintermédiaire de la « lutte continue » entretenue au niveau de I’économie entre les deux
éléments du couple fonctionnel public-privé, fait qui met en discussion le déplacement
continuel des frontieres entre et du public et du privé dans ce domaine.

1. Existenta unui ascendent al publicului asupra privatului?' Evolutiile
contemporane in sfera reglementérii economiei atestd diversitatea relatiilor intretinute in
acest domeniu intre public si privat. Se impune astfel o conturare a dimensiunii acestui
raport ce influenteaza orice normare din spatiul economic.

Dogmatismul juridic pare insa a nu acorda credibilitate coexistentei alternative
public §i privat, mai mult sau mai putin pacifista, in reglementarea economiei, propunand o
alta formulare: publicul sau privatul. Deci, potrivit unei reprezentdri raspandite a
fenomenului juridic, regula de drept ar fi de origine etatica, fapt ce deriva din insési esenta
sa. Astfel, reunirea acestor concepte la nivelul spatiului economic s-ar parea cé n-ar putea fi
operata, orice reglementare a economiei manifestdnd ineluctabil influenta publicului asupra
privatului. Practic, avand nevoie de interventia statala, sistemul economic nu ar putea sa se
exprime doar prin legile nescrise ale pietei.

Reglementarea, prin definitie, se opune autoreglementérii. Existenta reglementarii
etatice a economiei infrange la prima vedere privatul. Totusi, puterea de autoreglementare a
privatului pare a se mentine prin prisma existentei a spatiilor vide de drept, a unui non-drept
economic, o fenomenul dereglementirii, reddnd partial societatii civile puterea de
autoorganizare’. O astfel de intelegere minimalistd nu este totusi ineluctabild. Productia
normativa reprezinta mai mult decat o expresie a unui simplu monopol etatic, largirea sferei
dreptului in lumina gindirii filozofice rezultdnd din doctrina juridica a insdsi relatiilor
economice.

Drept urmare, domeniul relatiilor economice internationale a apérut ca un teren
fertil al tentativelor de depdsire a unei teorii etatiste a surselor dreptului: sub numele de /ex
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! Pentru dezvoltiri a se vedea Dominique Bureau, La réglementation de I’economie, in Archives de
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mercatoria a fost propus a se admite existenta unui drept destinat a asigura regularizarea
operatiilor de piata fard a fi canalizate de regulile statale’.

Reglementarea economica ar proveni astfel esential din initiativa privatd detasata
de dreptul etatic chiar dacd acesta dispune de numeroase mijloace de a i se opune,
restabilind astfel din punct de vedere al surselor dreptului un eventual partaj public-privat.
Redand o posibild dimensiune subiectului in cauzi, acesta pare a se orienta asupra unei
reflexii de ansamblu cu privire la sursele dreptului - monism sau pluralism, surse formale si
informale - denaturdnd perspeciva privata redata mai sus.

2. Problematica public - privat. Pentru a admite prezenta conjugatd a publicului
cu a privatului in ceea ce priveste reglementarea economiei, se pune intrebarea daca
distinctia intre drept public si drept privat nu poate sa serveasca drept criteriu. Coexistenta
normelor de drept privat economic si de drept public economic pare a atesta o delimitare
bine fondata raportata la studiul reglementarii economiei. Aparentul avantaj al distinctiei s-
ar manifesta conducand la o anumita opozitie: interesul general - interesul particular.

a) Interes general - interes particular. O asemenea maniera de delimitare
conduce la repartitia intre public, pe de o parte (drept public si interes general), si privat, pe
de alta parte (drept privat si inters particular). Aceste distinctii nu sunt insa suficiente pentru
a solutiona problema in cauza: separarea dreptului in drept public si drept privat nu se
reflectd decdt imperfect in disocierea interes general - interes particular, ceea ce
demonstreaza tocmai reglementarea economiei. De altfel, aceasta distinctie nu devine
operanta decat prin aproximari deformate. De exemplu, existenta regulilor imperative in
domeniul economic se inscrie in notiunea de ordine publicd. Prin prisma unei asemenea
notiuni interesul general poate fi luat in considerare pentru a decide daca o regula este sau
nu imperativd. “Interes general, ordine publica: se poate spune deci cd ne gisim in
domeniul dreptului public?”. Putem sd ne indoim de acesta, iar a face apel la asemenea
termeni aflati in opozitie nu conduce la delimitarea ab initio a liniilor directoare, ci doar la
conturarea de ansamblu a problemei®.

Din aceste remarce preliminare rezulta cd o apropiere pur formalistd a acestui
fenomen trebuie sd fie abandonata: dincolo de originea normelor, continutul acestora va
trebui sa serveasca drept criteriu. Astfel, subiectul se intelege in maniera urmatoare: “prin
continutul sdu, sensul sdu, in ce masura reglementarea economiei evidentiazd un ascendent
al publicului asupra privatului?”. Trebuie subliniat c&, sub acest aspect, eficacitatea
reglementarii, incidenta reald asupra economiei, nu este tot timpul doveditd. Acest lucru
rezulti indubitabil din insdsi existenta reald a ceea ce s-a numit sector informal’, sau
economie ilegald, concept a cdrui existentd se desfidsoara la granita stabilitd prin
reglementare.

Concluzia fireascd ce se poate deduce este aceea ca in ciuda existentei
fenomenului de reglementare, de multe ori acesta poate fi ignorat si deci ineficient (din ce
in ce mai mult “excesul de reglementare” nu face decat “sa incite” dezvoltarea sectorului
informal; de exemplu, amplificarea fenomenelor de frauda fiscala prin care se incearca
ocolirea granitelor stabilite prin lege pentru comportamentul economic).

3 B.GOLDMAN, Frontieres du droit et lex mercatoria, Archives de philosophie du droit, Tome 9,
Ed. Dalloz, 1964, p.177 citat de DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.318.

4 FRANCOIS TERRE, Introduction generale au droit, Ed. Dalloz, 2e ed., 1994, p.74.

> B.LAUTIER, C. DE MIRAS, A.MORICE, L Efat et l’informel, Ed. L’Harmattan, Paris, 1991, p.6
citat in DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.319.
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Acest fenomen de ignorare a reglementarilor in domeniul economic are radacini
adanci, vehiculdndu-se ideea cd dincolo de reglementarea insdsi, “miracolul in economie
rezultd esential din factori culturali: dintr-un ethos de incredere competitiva, inteles ca si
caracteristici ce compun un ansamblu coerent de comportamente si mentalititi”®, concluzia
fiind ca in economie reusita individuald depinde mai mult de fiecare si mai putin de
fenomenul reglementarii. Abordarea economiei doar din punct de vedere al existentei
reglementarii, nu si din punct de vedere al eficientei sale, trebuie sa fie facuta prin raportare
directd la public si privat din perspectiva substantiala a regulilor.

b) Publicul. Publicul face referire directd la interventia statului amintind in
domeniul economic de notiunea de “interventionism”; asemenea interventii sunt plasate sub
semnul diversitatii: a interzice, a autoriza, a ordona, a supraveghea, a exploata - pare ca
“Totul devine public”’.

Unor tipuri diferite de interventii le corespund diferite modele de organizare
statald precum statul jandarm sau statul providentd. Interventionismul atesta o imixtiune a
unei persoane in treburi care nu i apartin, sugerand o ingerinta a institutiilor publice intr-o
sfera care, iIn mod normal, nu le apartine. Altii insd, se indoiesc cu privire la o asemenea
calificare a acestui fenomen de ingerintd, exprimand ideea ci interventionismul constd in
exercitarea de catre stat a functiilor sale generale, rezultdnd deci, ca statului trebuie sa-i fie
recunoscutd competenta in economie in egald masura ca si 1n alte domenii pentru ca “totul e
economic: a spune ci autoritatea publica nu-gi gaseste locul in aceste materii inseamna a
spune ca autoritatea publica nu-si gaseste locul niciunde™.

¢) Privatul. Privatul se defineste prin contrast: “privat de ce?”. Un posibil raspuns
ar putea fi - privat de interventia publicului. Daca rolul publicului se defineste prin
raportare la  “interventionism”, privatul isi gaseste locul in notiunea de
“liberalism”(economic), rezultat al unei doctrine ce se fundamenteazd pe interzicerea
incélcarii sau impiedicarii exercitiului libertatii economice si al liberului acces al antreprizei
private. In dezvoltarea sa acest curent prezinti totusi anumite nuante. Astfel, clasicii si
neoclasicii condamna de principiu orice interventie etatici. Adam Smith’, cu a sa teorie a
“mainii invizibile”, afirmd cd urmirirea de fiecare a interesului propriu conduce la
realizarea interesului general astfel incat “armonia acestor doud tipuri de interese este
naturala”, deci orice interventie statald trebuie cu necesitate sa fie limitata.

d) Modele de imaginare a relatiei public - privat. Avand drept punct de plecare
acest model au fost dezvoltate in timp diferite forme de gandire: fie s-a dorit imaginarea
unui anumit rol statului, Insércinat cu supravegherea “regulii jocului” sau pentru a remedia
insuficientele pietei, fie s-a dorit justificarea interventiei sale in crizele economice, fie,
pentru curentul liberalist, s-a dorit respingerea oricérei forme de prezentd statald in viata
economica'’.

Se impune, In urma celor evidentiate pana in acest moment, o prima concluzie
intermediard: gandirea economicd si filozoficd dau raspunsuri nuantate plecind de la

® DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.319.

T G. RIPERT, Le déclin du droit, Ed. LGDJ, chap. II, 1949, in DOMINIQUE BUREAU, op.cit,
p.320,322.

¥ DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.320.

’ ADAM SMITH, Avutia natiunilor.Cercetare asupra naturii si cauzelor ei, vol.l si II, Ed. Academiei
Romane, Bucuresti, 1965

1 DOMINIQUE BUREAU, op.cit,p.321.
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competenta naturald pe care o are statul in domeniul economic §i pand la afirmarea
incompetentei radicale'".

Aceste nuante rezultd din dificultdtile de admitere a unei competente limitate a
statului si de fixare a limitelor acestei competente limitate. Deci, toatd dezbaterea public-
privat se transforma in competenta statului de a interveni in domeniul economic, din punct
de vedere al necesitatii, legitimitatii sau eficacitétii unei anumite interventii.

O alta chestiune ce se impune a fi precizata este de a afla locul pe care dreptul
pozitiv il rezerva unor asemenea modele de gandire. In general, se constata ci statul nu
ramane niciodata total indiferent in ceea ce priveste reglementarea raporturilor economice,
finalitatile interventiei puterii publice fiind variabile'”. Incercarea permanenta de gasire a
solutiilor pentru “concilierea interesului general cu cel al antreprizei, grija de eficacitate si
moralitate a comportamentelor, aceasti combinatie de autonomie si reglementare”",
corespunzatoare spiritului colbertist, constituie aspecte ce par a impregna actiunea puterii
publice raportatd la antrepriza privatd. Perspectiva istoricd dovedeste deci cd locurile
publicului si privatului nu sunt “intangibile”, ca acesta materie este animatd de numeroase
mutatii, migcarile public-privat nefiind rezultatul exclusiv al gandirii juridico-filozofico-
economice, ci si al rolului important jucat de factori pur conjuncturali.

Toatd problematica public-privat pare a fi plastd in termeni aflati in opozitie de
genul interventionism-liberalism, drept public-drept privat, puteri publice-puteri private,
antreprize publice-antreprize private, ordine publicd-ordine privata, dar, de fapt, se poate
spune cd aceste distinctii traditionale nu sunt niste trangari definitive.

3. Deplasarea granitelor dinspre public spre privat. Potrivit exclamatiei lui G.
Ripert in momentul 1949 “totul devine public'*”. Ne putem intreba daca cumva, prin
contrast, astiazi totul devine privat. Aceasta afirmatie, utilizatd des in perioada
contemporand (era neoliberalismului dominata de pricipiul libertatii comertului si
industriei), trebuie a fi verificatd pornind de la conceptele fundamentale ale materiei:
antrepriza §i piata.

a) Antrepriza. Abordarea din punct de vedere a simplei prezente a antreprizei pe
piata releva faptul cé frontierele par a se migca mai degraba dinspre public Inspre privat (de
exemplu, in ceea ce priveste structura antreprizelor, o astfel de mutatie este evidentd prin
prisma valului contemporan de privatizari a monopolurilor publice de la nivelul societatii
romanesti). Realitatea se dovedeste a fi in fapt mult mai complexa deoarece asemenea
operatiuni isi gasesc fundamentul in motivatii de ordin diferit (politice, ideologice, finaciare
si sociale) astfel incat miscarea public-privat nu este univoca, ci este pendulantd, trecand
prin faze intermediare (exemplul cel mai graitor il constituie valurile succesive de
nationaliziri si privatizari din perioada 1982-1989 din Franta)'">. De multe ori, operatiunile
desfasurate in numele “eficientei liberale” au fost realizate de autoritati administrative sub
atenta supraveghere a statului'®.

Alte aspecte ale reglementdrii economiei par a marca 1nsd, cu privire la structura
antreprizei, $i o miscare inversa, dinspre privat inspre public. Un astfel de exemplu poate fi

"'V R. SEVE, Droit et économie: quatre paradigmes, in Archives de philosophie du droit, Tome 37,
Ed. Dalloz, 1992, p.63.

2 DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.321.

3 Ibidem, p.321.

'Y G.RIPERT, op.cit.

'S Ibidem, p.322-323.

' M. CAVERIVIERE, M. DEBENE, Societes privatisees et startegies actionnariales, Revue
Societes, 1989, p.610 in DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.323.
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relevat in materia controlului francez al concentratiilor. Sistemul francez adopta principiul
favorizdrii concentratiilor astfel incat rezultd un control selectiv al operatiunilor ce confera
minstrului economiei puteri sporite. Trebuie precizat ci operatiunea de concentrare'’ nu
este supusa controlului etatic decat in cazul depasirii anumitor limite prin care s-ar putea
aduce astfel atingere liberei concurente: "nici o reguld de interdictie nu e stabilitd a priori,
decizia fundamentandu-se pe consideratii de pur oportunism fondate pe o eventuala
contributie pe care proiectul de concentrare e susceptibil de a-1 aduce progresului economic
sau progresului economic si social, si asta de o asemenea maniera suficientd pentru a
compensa atingerile concurentei ce rezulta"'®

b) Piata. Cat priveste accesul pe piatd al antreprizei, miscarea cea mai vizibila
pare a fi tot dinspre public spre privat, acest lucru fiind sustinut in sistemul francez de
consacrarea de citre Consiliul Constitutional francez in 1982' a libertatii de a intreprinde,
adica “dreptul pentru orice persoana de a realiza activitati comerciale sau industriale dupa
propria optiune, fie achizitiondnd o antrepriza, fie preludnd controlul asupra unei
antreprize””’. In general, libertatea de a intreprinde este inteleasa in mod traditional ca o
libertate a persoanei private, fiind utilizatd des In scopul limitarii initiativelor economice
provenite din partea persoanelor publice. Deci, acestid libertate devine astfel dublu
protectoare a intereselor private: pe de o parte, asigurand accesul liber pe piata al acestora,
iar pe de alta parte, restrictionand intrarea operatorilor publici pe piata.

In sistemul de drept roman, corespondentul libertatii de a intreprinde este redat
prin conceptul de "libera initiativa", concept introdus odata cu revizuirea constitutionald din
anul 2003”' si care consta in libertatea oricarei persoane de a nu fi impiedicata in vointa de
a interactiona din punct de vedere economic cu o alta pentru a realiza si duce la bun sfarsit
proiecte de naturda economica pentru atingerea unui scop proxim, cresterea patrimoniului.

Totusi, abtinerea puterii publice comportd numeroase exceptii astfel incat
principiile diriguitoare ale acestei abtineri devin depasite. In fapt, principiile reale ce
marcheaza evolutia acestui domeniu se transpun in libertatea de acces a operatorilor publici
pe piata si In egalitatea conditiilor de concurentd intre acestia si operatorii privati. Astfel,
deplasarea granitelor pare a profita operatorilor publici care au acces liber pe piata, si nu
doar 1n cazuri particulare, cum ar fi, de exemplu, lipsa initiativei private intr-un anumit
domeniu.

c) Interventia statului si libertatea de a intreprinde. Relatia antrepriza privata-
libertatea de a intreprinde impune lamurirea atitudinii pe care trebuie sd o aiba statul: va
interveni sau nu? Raspunsul este cu necesitate afirmativ - statul trebuie sa intervina. Spatiul
de libertate al antreprizelor sau antreprenorilor privati nu poate fi masurat doar prin simpla
enuntare a unor principii constitutionale, ci se masoara prin examinarea limitelor pe care
dreptul pozitiv (este vorba de dreptul creat de stat) le aduce initiativei individuale.
Modalitatea generald prin care statul intervine releva o interventie de tip tripartit: pentru
incurajarea libertdtii de a intreprinde, pentru limitarea (ponderarea) libertitii de a
intreprinde si interventia in ceea ce priveste jocul concurentei care trebuie sé fie liber.

'7 pentru mai multe detalii cu privire la fenomenul francez al concentratiilor a se vedea V.D.DANET,
La science juridique, servante ou maitresse de la science économique?, RID éco., 1993.

'8 DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.323.

" Dec.81-132 din 16 ianuarie 1982.

2 M. PEDAMON, Droit commercial, Ed. Dalloz, 1994, p.369.

2 art45 din Constitutia Romaniei revizuita in 2003, intitulat "Libertatea economica", prevede:
"Accesul liber al persoanei la o activitate economica, /ibera initiativd §i exercitarea acestora in
conditiile legii, sunt garantate”.
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Modalitatile concrete prin care statul intervine si incurajeaza dezvoltarea
exercitiului libertatii de a Intreprinde constau in principal In motivatii financiare si fiscale
(prime, exonerari sau reesalonari a impozitelor datorate bugetelor de stat, politica de preturi
in anumite domenii etc.) deoarece “obiectivul oricérei politici economice responsabile este
de a favoriza actul de a intreprinde”. Alte inteventii etatice, din contrd, au drept scop
limitarea exercitiului libertitii de a intreprinde - reglementarea incompatibilitatilor™,
decaderilor din drepturi, incapacititilor™, anumitor interdictii de a accede la o activitate
economicd® deoarece “acestea nu sunt restrictii ale libertitii de a intreprinde ci conditii
impuse de cerintele de eficacitate si securitate ale exercitiului acestei libertiti atat pentru cel
care o realizeaza, ct si pentru clientii sdi si pentru colectivitate™®®. De asemenea, alte
limitari pot avea drept obiect protectia anumitor activititi economice determinate?’.

Interventia statului in jocul concurentei vazutd prin prisma masurilor statale de
incurajare a libertatii de a intreprinde a antreprizei private a primit interpretari nuantate in
planul dreptului international. Astfel, cand statul ajutd o antrepriza determinata el modifica
imprejurarile concurentei si erodeaza egalitatea de mijloace. Insd, asemenea ajutoare, s-a
estimat cd sunt indispensabile pentru a adapta antrepriza schimbarii conditiilor de
concurentd si pentru a-i dezvolta capacitatea concurentiald in anumite sectoare. Aceasta
atitudine rezultd si din reglementarile de drept comunitar european. Desi Comisia
europeanad enuntd de principiu incompatibilitatea ajutoarelor de stat cu institutia pietei
comune europene, acest principiu european comportd numeroase exceptii imperative sau
facultative precum: acordarea de ajutoare pentru remedierea perturbarii grave a economiei
unui stat membru, pentru facilitarea dezvoltarii anumitor activitati sau regiuni europene, in
conditiile in care aceste ajutoare nu altereaza conditiile schimbului intr-o asemenea mésura
incat ar fi contrare interesului comun®,

In urma celor precizate anterior se impun cateva concluzii:

- 0 prima concluzie se exprima ca un paradox - cand libertatea este cel mai explicit
afirmata, acest lucru se realizeaza in scopul de a o restrdnge 1n acelasi timp (momentul
dobandirii de valoare constitutionala a libertdtii de a intreprinde in dreptul francez coincide
cu momentul discutiilor contradictorii pe marginea Legii nationalizarilor din 1982);

22 A. MADELIN, Chers compatriotes, Ed. J-Cl. Lattes, 1994, p.65 in DOMINIQUE BUREAU,
op.cit, p.324.

% imposibilitatea exercitarii de activitati economice de citre persoanele care detin anumite functii sau
profesii legate de interesele generale ale societatii: functionarii publici, magistratii, ofiterii,
diplomatii, avocatii, notarii, medicii.

2 imposibilitatea incheierii de acte juridice pentru anumite categorii de persoane - minorii si
persoanele puse sub interdictie.

5 existenta monopolului, indiferent de natura sa, fie ci este vorba de monopol de stat care
obstructioneazd posibilitatea de acces la si exercitare a anumitor activititi economice (fabricarea si
comercializarea armamentului, munitiilor si explozibililor, producerea si comercializarea
stupefiantelor etc.) a anumitor categorii de persoane, fie cd este vorba de monopol rezultat din
exercitarea anumitor activitdti economice (autor, creator, inventator) ocrotit de existenta dreptului de
proprietate intelectuala sau industriala.

% B. GOLDMAN, La liberté du commerce dans les pays developpes, in Liberte et droit economique,
Ed. Dalloz, 1994, p.98 in DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.325.

2 de exemplu, Legea franceza Royer din 27 decembrie 1973, in scopul protejarii micului comert
supunea deschiderea de magazine mari unei autorizatii administrative prealabile - NICOLAS
MOLFESSIS, Le Conseil Constitutionnel et le droit privé, Ed. LGDJ, Paris, 1997, p.121.

28 DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.325.
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- libertatea de a intreprinde nu este o libertate publicd absolutd, ci comportd
diferite limite, impuse in general de apérarea interesului general, fapt enuntat de insusi
Consiliul Constitutional francez*’;

- doctrina juridica penduleaza frecvent si se intreaba daca exprimarea formald a
libertatii de a intreprinde are o reald semnificatie in conditiile in care “libertatea i vointa de
a intreprinde sunt fundamentele activitatilor comerciale si artizanale’’ sau daca scopul
acesteia nu este cumva de a face mai putin acceptabild gravitatea atingerii care i este adusa
in acelasi timp.

In planul general al granitelor public-privat trebuie precizat ceea ce sugereazi
principiul libertatii de a intreprinde de o maniera generald: pe de o parte, tot ceea ce este
acordat pietei este acordat libertatii, iar pe de altd parte, tot ceea ce este acordat
reglementarii §i interventiei puterii publice, oricdt de “binevoitoare, competenta, liberala” ar
fi acesta, este retras libertatii’'. Totusi, in conditiile statului actual, asistenta acordata de
puterea publica nu pare a fi sistematic respinsa, libertatea nefiind deloc absoluta datorita
unor obiective diverse: favorizarea concetrarilor n scopul contracararii marilor antreprize
straine, sau protejarea intereselor micilor comercianti si industriasi sub forma interventiei
etatice justificatd de apararea interesului general sau a anumitor interese particulare™.

Constatam deci ca acesta deplasare a granitelor intre public si privat nu conduce la
disparitia totald a unuia dintre cele doud domenii si nu se efectueazd de o maniera liniara,
reglementarea economiei prin prisma prezentei antreprizelor pe piatd ramanand o chestiune
dificil de rezolvat.

4. Depiasirea granitelor public-privat. O depésire a frontierelor dintre public si
privat se manifesta astdzi sub diferite modalitdti in domeniul economic. Acest fenomen are
loc in sensul in care frontierele sunt abandonate, deoarece numai corespund realitatii:
opozitia traditionald intre public si privat devine astdzi relativd. Astfel, in domeniul
economic, avem deseori impresia cad aceste frontiere se estompeaza, rezultdnd forme
hibride, fie ca este vorba de calificarea intervenientilor in viata economica, fie cé se are in
vedere natura interventiilor puterii publice.

a) Calificarea intervenientilor. in ceea ce priveste calificarea intervenientilor in
viata economicd, recurgerea la o autoritate administrativa independenta in scopul asigurrii
reglementarii pietei pare a avea drept rezultat o adeviarata “dezangajare” a statului; statul
renuntd la a actiona direct asupra structurilor sau de a se substitui agentilor economici si
apeleaza la experti. Asistam astfel la un fenomen ce poate fi privit din doua unghiuri: fie
este vorba de crearea unui drept regulator ce asigurd o deschidere a procesului legislativ
catre societatea civild, fie poate fi vorba de o manifestare mascata a statului ce dispune in
acest mod de noi mijloace de interventie indirecta.

Totodata, recurgerea la aceste autoritdti administrative se traduce printr-o dubla
semnificatie marcand pare-se o noud conceptie a statului In materie economica prin care se
creeaza trecerea de la un stat producdtor, care 1si asuma dezvoltarea si asigurarea in mod
direct a gestiondrii unititilor economice, la un stat regulator care, de data aceasta, nu se
mai substituie agentilor economici, ci se limiteaza la a le impune anumite reguli tinute a fi

% Dec. nr.89-254 din 4 iulie 1989 - “(...)5. Considerand ca libertatea de a intreprinde nu este nici
generala, nici absoluta, ca este ingaduit unui legislator sa-i aduca limitari cerute din interesul general
cu conditia ca acestea si nu aiba drept consecinta denaturarea semnificatiei”.

3% Legea francezi Royer din 27 decembrie 1973.

3! CLAUDE CHAMPAUD, Libre éntreprize et droit frangais, RID. éco., 1987, p.297 in
DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.325.

32 DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.326.
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ale jocului si se straduieste sa le armonizeze actiunile. Rezultd deci, pe de o parte, ca statul
lasa liber jocul initiativei private, iar pe de altd parte, ca statul acesta regulator este un stat
prezent in economie ca “o instantd tutelard insdrcinatd cu asigurarea mentinerii marilor
echilibre”, ceea ce nu este neaaparat sinonim cu dezangajarea.

Autoritatile administrative independente lasa s se intrevada “imaginea unui stat
depolitizat” ale carui functii de baza tind a fi asumate de instante judecatoresti neutre si
obiective, independente de sfera politicului, si astfel capabile sa defineascéd “conditiile unui
just echilibru intre interesele sociale”. De asemenea, asistim la o miscare crescanda a
gradului de profesionalizare a acestor autorititi administrative explicabild in contextul
gradului sporit de tehnicizare al problemelor ce le parvin spre solutionare, desi suporti in
mod corelativ influenta pietei.

b) Calificarea antreprizei private. Oare ceea ce se intdmpla cu aceste autoritati
administrative independente poate fi aplicat si antreprizelor? Un prim rdspuns este negativ
avand in vedere natura antreprizei, care poate fi atdt privata, cat si publica. Totusi,
raspunsul devine nuantat in conditiile existentei unor forme hibride precum societatile
economice mixte cu participare public-privat sau antreprizele publice gestionate in forme
private®.

Conceptul de antreprizad privata ilustreazda fenomenul de estompare a granitelor
public-privat. Reglementarea economiei pare sd ateste ca insusi caracterul privat al
antreprizei este pus in cauza de dreptul pozitiv, si aceasta nu datoritd fenomenului de
integrare a antreprizei private in sectorul public sugerat aparent de miscarea datd de
privatizarile actuale, ci datorita faptului ca actualmente se considera necesar a se aprecia nu
interesul propriu al antreprizei, ci prin intermediul acesteia, interesul general®’.

Astfel, in anii *70 Comitetul francez al studiului pentru reforma antreprizei estima
ca “aceasta realizeazd si functii de interes general”, idee exprimata anterior si de Adam
Smith care enunta cé legea naturald a pietei conduce interesele particulare spre satisfacerea
naturala a interesului general, gandirea liberala justificand astfel necesara dezangajare a
statului. La polul opus, s-a afirmat cé actiunea antreprizei nu poate “spontan si automat si in
orice moment sd coincida cu interesul general”, deci rezultd ca este necesar ca “orientarile
interesului general si provini din interventii exterioare antreprizei”® care si emane din
partea entitatii statale si a autoritatilor ce depind de aceasta. Datorita functiei sale de interes
general antrepriza privatd trebuie cu necesitate sa nu dispard, iar interventia directd a
statului In modalitatea de functionare a acesteia trebuie sa fie asociata cu riscurile asumate
de antrepriza.

In concluzie, depasirea granitelor public-privat prin formele hibride si luarea in
consideratie a interesului general prin intermediul antreprizei private nu se produce ca in
materia contractuala unde disputa intre frontiere este transatd de faptul cé interesul
particular se gaseste limitat de interesul general, ci prin considerarea ca antrepriza privata
"incarneaza" interesul general.

¢) Natura interventiilor puterii publice. Pentru a verifica dacad natura
interventiilor etatice poate conduce la depasirea frontierelor dintre public si privat trebuie sa
apelam la conceptul de economie concertatd (contractuald), tip de economie ce se

3 J.CHEVALIER, Les autorites administratives independantes et la regulation des marches, Revue
generale de droit processuel, nr.1/1995, p.85 in DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.334.

** de altfel, in perioada de dinaintea anilor 1940, doctrina adminstrativd francezi propunea o noui
categorie juridica: antrepriza privatd de interes general.

3> DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.335.

3% P.SUDREAU, La reforme de ['éntreprize, Union generale d’editions, 1975, p.196, in
DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.335.
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caracterizeazd prin faptul ca interventia statald nu se manifesta de o maniera autoritara, ci
folosind tiparul contractual. Despre acest model de economie s-a spus ca este modalitatea
prin care se gaseste o cale intre “socialismul autoritar §i constrangator si “laisser fair-ul”
anarhic™’.

De asemenea, economia concertatd reprezintdi o ‘“economie de dialog si
colaborare”, factorii de raspundere publici si privati constientizand problemele economice
si sociale cu care se confrunti si incercand sa gaseasca Impreund solutiile adecvate: “cand
doud persoane au nevoie una de alta, masurile de fortd si autoritate sunt excluse -
negocierea se impune si acordul e aproape de a fi incheiat. Interpenetrarea publicului si
privatului devine evidentd; notiunea de serviciu public se dilueaza; interesele private se
armonizeaza cu interesul public si astfel ia nastere caracterul mixt al economiei™®.

In urma acestor constatiri preliminare se poate observa ca o interventie a statului,
de o anumitd naturd, sau mai bine spus intr-o anumitd maniera, este chiar necesara. Acesta
interventie se traduce in planul dreptului prin fenomenul de reglementare a economiei ce
conduce la aparitia unei ramuri de drept specifice: dreptul economic.

Se pune problema de a sti dacé acesta reglementare a economiei insasi conduce la
o depasire a granitelor public-privat. Orice actiune reglementatorie in economie pare a
traduce in fapt o influentare din partea publicului a regularitatii raporturilor economice
desfasurate. Ne putem intreba, de o maniera inversd, dacd nu cumva, atunci cand dreptul
este pentru reglementare un simplu instrument, este de conceput si o influentd a privatului
asupra actiunii statale?*” Raspunsul dat de doctrina acrediteza ideea cd “aservirea dreptului
de catre economie nu este un cogmar sumbru care sa deranjeze periodic somnul civilistilor,
ci un fenomen admis de doctrina si prezent in societatile industriale contemporane™*. Deci,
elaborarea reglementarilor pare-se ca devine tributard exigentelor pietei foarte
constrangdtoare.

Astfel, statul creeaza reguli ce tind, “de cele mai multe ori, sa gestioneze situatia,
ce sunt doar masuri de acompaniere, traducerea sau formularea insdsi a exigentelor
pietei”*!. Insd, datoriti volumului foarte mare si a multiplicirii rapide a nevoilor
economice, ne confruntim cu un alt fenomen: inflatia juridici*’. De asemenea, pe langa
productia normativa, si sfera politicd prin actiunile sale pare determinatd in mod “exclusiv
de necesititile de adaptare tehnica la exigentele pietei™®, astfel incat are loc o trasformare a
discursului politic in discurs economic “dictat” de presiunea exercitatd de piatd. Drept
urmare, “oricare ar fi proiectul de societate realizat de stat, oricare ar fi conceptia asupra
libertatii si constrangerii la care apeleaza institutia publica, piata este aceea care isi impune
propria lege™*.

O astfel de modalitate de depasire a granitelor public-privat ar putea fi considerata
ca o viziune foarte pesimista, daca nu chiar tendentioasd. Se spune astazi cé ar trebuie sa

3" M.VASSEUR, Un nouvel essor du concept contractuel. Les aspects juridiques de I’economie
concerteé et contractuelle, RDT civ., 1964, p.7 in DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.337.

¥ M. VASSEUR, op.cit.

39 M-A. FRISON-ROCHE, Les difficultes méthodologiques d’une reforme du droit des faillites, Droit,
1994, p.17 in DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.338.

40 A, JACQUEMIN, Le droit économique, serviteur de I’economie?, RDT com., 1972, p.283, in
DOMINIQUE BUREAU, op.cit, p.338.

*! JEAN-PAUL HENRY, La fin du reve prometheen? Le marche contre I’Etat?, RDP, 1991, p.645.

42 pentru mai multe detalii a se vedea DAN CLAUDIU DANISOR, Drept Constitutonal si Institutii
Politice. Teoria Generald, vol.1I, Ed. Sitech, Craiova, 2006, p.204-207.

# JEAN-PAUL HENRY, op.cit, p.644.

* Ibidem, p.655.
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“re-cream” statul pentru ca in contextul furnizat de economia mondiald ca rezultat al
procesului contemporan de globalizare “competitivitatea unei tiri nu depinde doar de
antreprizele sale, ci i de competitivitatea institutiilor publice, (...) un stat prea greoi,
costiiistor, centralizat constituind un handicap pentru competitivitatea globald a economiei
sale”™.

* A. MADELIN, op.cit., p.69-70.

157



