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The main objective of the European Economical Community Treaty was to 
remove the economical barriers between the European member states. For this 
purpose, the Treaty established the Single Market which has at the base of its 
function the fourth liberties: the free movement of goods, persons, services and 
capitals. The free movement of goods from an European member state to another 
member state of E.U. imply the elimination and the interdiction of custom duties 
and other taxes with an equivalent consequence, and the interdiction of 
quantitative restrictions to the good exchanges and other measures with an 
equivalent consequence to these restrictions between the member states. 

„Uniunea European  conceput  ca o „Pia  Comun ” pentru popoarele 
Continentului s-a dezvoltat i consolidat, continuând s  fie un punct de atrac ie
pentru multe ri. La baza fluxurilor comerciale din interiorul Uniunii Europene au 
fost a ezate reguli riguroase, care au devenit standarde pentru noii membrii. Între 
aceste reguli, cele privind „libera circula ie a m rfurilor” au o importan  deosebit
pentru buna func ionare a pie ei unice europene”.1

Pia a intern  înseamn  locul de întâlnire al cererii i ofertei în ceea ce 
prive te un produs, astfel c  nu trebuie impuse limit ri sau condi ion ri la intrarea 
produsului pe pia a na ional  a unui stat membru. Aceste limit ri sau condi ion ri
pot fi reprezentate de taxele vamale sau impunerea de cote. Dar acestea nu 
constituie singurele obstacole în calea intr rii unui produs pe o pia . Statele 
membre, prin intermediul legisla iei adoptate pentru protejarea pie elor na ionale, 
pot afecta circula ia m rfurilor într-o manier  ce restric ioneaz  activitatea 
economic , f r  ca, la o prim  vedere, aceasta s  fie discriminatorie. Astfel, de 
exemplu, într-un caz ipotetic, dar relevant pentru acele m suri care nu sunt 
discriminatorii, la o prim  vedere, pentru produse str ine, dac  legisla ia na ional
ar permite deschiderea magazinelor numai dou  ore pe s pt mân , aceast  m sur
ar descuraja produc torii din alte state s  furnizeze m rfuri pentru aceast  pia ,
ceea ce are ca rezultat prevenirea cre rii unei pie e interne la nivel comunitar.2
Totu i, Tratatul cu privire la crearea Comunit ii Economice Europene permite 
restric ionarea liberei circula ii a m rfurilor în vederea protej rii unor valori 
recunoscute de dreptul comunitar, cum ar fi mediu sau protec ia consumatorilor i a 
s n t ii.

*Autoarea este cadru didactic la Facultatea de Drept i tiin e Administrative a Universit ii din 
Craiova
1 D. Mazilu – Libera circula ie a m rfurilor – exigen  fundamental  a comer ului european i
mondial, Revista de drept comercial nr. 1/2007, pg. 88. 
2 T. tefan – Introducere în dreptul comunitar, Editura C. H. Beck, Bucure ti, 2006, pag. 101.

Libera circula ie a m rfurilor i importan a sa pentru 
magistratul na ional

Lect. univ. dr. Popa Nistorescu Cristina* 

The main objective of the European Economical Community Treaty was to 
remove the economical barriers between the European member states. For this 
purpose, the Treaty established the Single Market which has at the base of its 
function the fourth liberties: the free movement of goods, persons, services and 
capitals. The free movement of goods from an European member state to another 
member state of E.U. imply the elimination and the interdiction of custom duties 
and other taxes with an equivalent consequence, and the interdiction of 
quantitative restrictions to the good exchanges and other measures with an 
equivalent consequence to these restrictions between the member states. 

„Uniunea European  conceput  ca o „Pia  Comun ” pentru popoarele 
Continentului s-a dezvoltat i consolidat, continuând s  fie un punct de atrac ie
pentru multe ri. La baza fluxurilor comerciale din interiorul Uniunii Europene au 
fost a ezate reguli riguroase, care au devenit standarde pentru noii membrii. Între 
aceste reguli, cele privind „libera circula ie a m rfurilor” au o importan  deosebit
pentru buna func ionare a pie ei unice europene”.1

Pia a intern  înseamn  locul de întâlnire al cererii i ofertei în ceea ce 
prive te un produs, astfel c  nu trebuie impuse limit ri sau condi ion ri la intrarea 
produsului pe pia a na ional  a unui stat membru. Aceste limit ri sau condi ion ri
pot fi reprezentate de taxele vamale sau impunerea de cote. Dar acestea nu 
constituie singurele obstacole în calea intr rii unui produs pe o pia . Statele 
membre, prin intermediul legisla iei adoptate pentru protejarea pie elor na ionale, 
pot afecta circula ia m rfurilor într-o manier  ce restric ioneaz  activitatea 
economic , f r  ca, la o prim  vedere, aceasta s  fie discriminatorie. Astfel, de 
exemplu, într-un caz ipotetic, dar relevant pentru acele m suri care nu sunt 
discriminatorii, la o prim  vedere, pentru produse str ine, dac  legisla ia na ional
ar permite deschiderea magazinelor numai dou  ore pe s pt mân , aceast  m sur
ar descuraja produc torii din alte state s  furnizeze m rfuri pentru aceast  pia ,
ceea ce are ca rezultat prevenirea cre rii unei pie e interne la nivel comunitar.2
Totu i, Tratatul cu privire la crearea Comunit ii Economice Europene permite 
restric ionarea liberei circula ii a m rfurilor în vederea protej rii unor valori 
recunoscute de dreptul comunitar, cum ar fi mediu sau protec ia consumatorilor i a 
s n t ii.

*Autoarea este cadru didactic la Facultatea de Drept i tiin e Administrative a Universit ii din 
Craiova
1 D. Mazilu – Libera circula ie a m rfurilor – exigen  fundamental  a comer ului european i
mondial, Revista de drept comercial nr. 1/2007, pg. 88. 
2 T. tefan – Introducere în dreptul comunitar, Editura C. H. Beck, Bucure ti, 2006, pag. 101.



81

Realizarea Uniunii Vamale se traduce prin anularea progresiv  a 
drepturilor vamale i a altor restric ii cantitative la intr rile i ie irile de m rfuri.
Astfel, art. 23 CEE interzice drepturile vamale atât la import, cât i la export, 
precum i toate taxele echivalente. Interdic ia nu este absolut  pentru c  o derogare 
este autorizat i ea ine de justific rile ce decurg din moralitatea public  sau 
ordinea public  ori din protejarea s n t ii i a vie ii persoanelor, precum i din 
protejarea propriet ii industriale i comerciale.3

Înainte de a aborda libera circula ie a m rfurilor este necesar s  preciz m
sensul termenului „marf ”, deoarece nu s-a recurs la no iunea juridic  de „bun”. 
Dreptul originar nu este de mare ajutor i, în plus, face distinc ie net  între m rfuri
i servicii, c rora le consacr  capitole diferite. Dreptul derivat are în vedere 

m rfurile sau produsele. De exemplu, directiva 85/374/CEE cu privire la 
responsabilitatea fabric rii produselor defectuoase, define te produsul ca fiind 
„orice mobil, chiar dac  este încorporat într-un alt mobil, sau într-un imobil. 
Termenul [...] înseamn  la fel de bine electricitate”. Caracterul imaterial nu este, 
deci, determinant. Curtea de Justi ie se limiteaz  s  vad  în m rfuri „produse 
apreciabile în bani sau susceptibile s  formeze obiectul tranzac iilor comerciale”, 
f r  mai multe preciz ri.

Uniunea vamal , înf ptuit  înc  din 1 iulie 1968, constituie una din bazele 
Comunit ii. Ideea care a stat la baza cre rii unei uniuni vamale a fost aceea de a 
degreva comer ul din cadrul Comunit ii de taxe i de alte bariere comerciale, care 
îngreuneaz  libera circula ie a m rfurilor. A a cum am mai precizat, Curtea de 
Justi ie consider  m rfuri toate obiectele materiale care pot fi deplasate peste 
grani e i care pot constitui obiect al unor opera iuni comerciale. Astfel, curentul 
electric i gazul pot constitui m rfuri în sensul reglement rilor comunitare. 

Uniunea vamal  este compus  din dou  elemente: interzicerea taxelor de 
import i export, precum i a oric ror altor taxe cu efect echivalent taxelor vamale 
între statele membre (art. 23 din Tratatul CEE) i stabilirea unui tarif vamal comun. 

Constituie taxe vamale acele taxe care sunt denumite ca atare, i care se 
aplic  m rfurilor la trecerea acestora peste grani e.4

Interdic ia drepturilor vamale i a taxelor cu efect echivalent se aplic
m rfurilor originare din statele membre, precum i produselor provenite din statele 
ter e, care circul  liber în statele membre. Sunt considerate ca circulând liber într-
un stat membru produsele provenite din statele ter e, pentru care formalit ile de 
import au fost îndeplinite, iar drepturile vamale sau taxele cu efect echivalent au 
fost percepute în acest stat membru, dac  nu au beneficiat de rambursarea total
sau par ial  a acestor drepturi – art. 10 CEE. 

Tariful vamal comun se aplic  între statele membre i statele ter e i se mai 
nume te tarif exterior comun. El se aplic  tuturor produselor care provin din state 
ter e i care intr  pe teritoriul vamal al Uniunii Europene. Introducerea acestui tarif 
vamal comun pentru statele ter e are ca scop preîntâmpinarea denatur rii 
concuren ei între statele membre. Prin introducerea lui, faptul c  un anumit produs 

3 Cyril Nourissat – Droit communautaire des affaires, 2e edition, Ed. Dalloz, Paris, 2005, pg. 95. 
4 G. Gornig, I.E. Rusu – Dreptul Uniunii Europene, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pg. 93

81

Realizarea Uniunii Vamale se traduce prin anularea progresiv  a 
drepturilor vamale i a altor restric ii cantitative la intr rile i ie irile de m rfuri.
Astfel, art. 23 CEE interzice drepturile vamale atât la import, cât i la export, 
precum i toate taxele echivalente. Interdic ia nu este absolut  pentru c  o derogare 
este autorizat i ea ine de justific rile ce decurg din moralitatea public  sau 
ordinea public  ori din protejarea s n t ii i a vie ii persoanelor, precum i din 
protejarea propriet ii industriale i comerciale.3

Înainte de a aborda libera circula ie a m rfurilor este necesar s  preciz m
sensul termenului „marf ”, deoarece nu s-a recurs la no iunea juridic  de „bun”. 
Dreptul originar nu este de mare ajutor i, în plus, face distinc ie net  între m rfuri
i servicii, c rora le consacr  capitole diferite. Dreptul derivat are în vedere 

m rfurile sau produsele. De exemplu, directiva 85/374/CEE cu privire la 
responsabilitatea fabric rii produselor defectuoase, define te produsul ca fiind 
„orice mobil, chiar dac  este încorporat într-un alt mobil, sau într-un imobil. 
Termenul [...] înseamn  la fel de bine electricitate”. Caracterul imaterial nu este, 
deci, determinant. Curtea de Justi ie se limiteaz  s  vad  în m rfuri „produse 
apreciabile în bani sau susceptibile s  formeze obiectul tranzac iilor comerciale”, 
f r  mai multe preciz ri.

Uniunea vamal , înf ptuit  înc  din 1 iulie 1968, constituie una din bazele 
Comunit ii. Ideea care a stat la baza cre rii unei uniuni vamale a fost aceea de a 
degreva comer ul din cadrul Comunit ii de taxe i de alte bariere comerciale, care 
îngreuneaz  libera circula ie a m rfurilor. A a cum am mai precizat, Curtea de 
Justi ie consider  m rfuri toate obiectele materiale care pot fi deplasate peste 
grani e i care pot constitui obiect al unor opera iuni comerciale. Astfel, curentul 
electric i gazul pot constitui m rfuri în sensul reglement rilor comunitare. 

Uniunea vamal  este compus  din dou  elemente: interzicerea taxelor de 
import i export, precum i a oric ror altor taxe cu efect echivalent taxelor vamale 
între statele membre (art. 23 din Tratatul CEE) i stabilirea unui tarif vamal comun. 

Constituie taxe vamale acele taxe care sunt denumite ca atare, i care se 
aplic  m rfurilor la trecerea acestora peste grani e.4

Interdic ia drepturilor vamale i a taxelor cu efect echivalent se aplic
m rfurilor originare din statele membre, precum i produselor provenite din statele 
ter e, care circul  liber în statele membre. Sunt considerate ca circulând liber într-
un stat membru produsele provenite din statele ter e, pentru care formalit ile de 
import au fost îndeplinite, iar drepturile vamale sau taxele cu efect echivalent au 
fost percepute în acest stat membru, dac  nu au beneficiat de rambursarea total
sau par ial  a acestor drepturi – art. 10 CEE. 

Tariful vamal comun se aplic  între statele membre i statele ter e i se mai 
nume te tarif exterior comun. El se aplic  tuturor produselor care provin din state 
ter e i care intr  pe teritoriul vamal al Uniunii Europene. Introducerea acestui tarif 
vamal comun pentru statele ter e are ca scop preîntâmpinarea denatur rii 
concuren ei între statele membre. Prin introducerea lui, faptul c  un anumit produs 

3 Cyril Nourissat – Droit communautaire des affaires, 2e edition, Ed. Dalloz, Paris, 2005, pg. 95. 
4 G. Gornig, I.E. Rusu – Dreptul Uniunii Europene, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pg. 93

81 81



82

este importat într-un anumit stat membru este lipsit de importan , atâta timp cât se 
aplic  acela i tarif vamal în toate statele. De la intrarea în vigoare a tarifului vamal 
comun, statele membre nu mai pot modifica în mod unilateral tariful vamal. Tariful 
vamal comun enumer  toate m rfurile în mod sistematic, pe pozi ii i cu câte un 
cod individual pentru fiecare. Pentru fiecare marf  se precizeaz  cuantumul taxei 
vamale, sub form  de procent din valoarea m rfii iar tariful este actualizat 
periodic.5

Potrivit art. 227 din Tratatul CEE i art. 3 din Codul vamal, teritoriul 
vamal corespunde teritoriului statelor membre, cu excluderea teritoriului altor state, 
prin care în elegem i statele care au semnat acordul de asociere la Uniunea 
European .

Drepturile vamale au dou  scopuri: de instrument de protec ie desemnat s
elimine sau s  reduc  importul prin cre terea pre ului acestuia i de mijloc de 
ob inere a unor venituri pentru bugetul rilor care le aplic .6

Prin urmare, Curtea de Justi ie a precizat faptul c  interdic ia taxelor 
vamale nu depinde de scopul pentru care sunt create i aplicate acele taxe, ci de 
efectul acestora.7 Astfel, de exemplu, atunci când Italia a impus o tax  pe exportul 
bunurilor artistice, istorice i arheologice, Comisia a considerat c  reprezint  o 
înc lcare a liberei circula ii a m rfurilor, prin aplicarea unor taxe la export i a 
introdus ac iune în fa a Cur ii împotriva Italiei. În ap rare, Italia a sus inut c  aceste 
bunuri nu trebuie s  fie considerate drept m rfuri pentru scopul regulilor uniunii 
vamale i c  adev ratul scop al acelei taxe nu era de a cre te veniturile statului, ci 
de a proteja mo tenirea artistic i istoric  a rii. Curtea a respins argumentele 
Italiei, definind m rfurile ca fiind produsele cu valoare monetar i care pot forma 
obiectul unor tranzac ii comerciale. De i natura bunurilor prev zute de legea 
italian  era distinct  de alte tipuri de bunuri, i acestea aveau valoare monetar i
erau subiectul tranzac iilor comerciale, iar argumentul era înt rit i de faptul c
legea italian  impunea taxa în discu ie propor ional cu valoarea bunurilor.8 De 
asemenea, Tratatul CEE nu face distinc ie între scopurile taxelor impuse de state, 
spunând doar c  taxele sunt interzise.9

Taxele cu efect echivalent fac obiectul reglement rii exprese con inut  în 
Tratatul de la Roma. În aceast  privin , art. 9 CEE, art. 12 CEE i art. 16 CEE 
privesc nu numai taxele vamale, dar i alte taxe cu efect echivalent acestora. 
Aceast  reglementare a devenit necesar  pentru a înl tura posibilitatea interpret rii 
în mod tenden ios, stricto sensu a prevederilor Tratatului, ceea ce ar fi dus la 
posibilitatea cre rii unui alt gen de taxe, dar tot cu efect protec ionist.10

În lumina dispozi iilor art. 16 CEE, interdic ia taxelor cu efect echivalent 
drepturilor vamale, ofer  posibilitatea sanc ion rii statelor membre, când acestea 

5 G. Gornig, I. E. Rusu – op. cit., pg. 94. 
6 C. Mladin, D. Epure – Drept vamal, Ed. Scrisul Românesc, Craiova, 1997, pg. 155-279. 
7 T. tefan – Introducere în dreptul comunitar, Ed. C. H. Beck, Bucure ti, 2006, pg. 102. 
8 T. tefan – op. cit., pg. 102-103. 
9 Idem, op. cit., pg. 102. 
10 P. Corruble, F. Aubert, J. B. Avel, M. Charbit, C. H. Dechelette, P. Circh – Droit europeen des 
affaires, Dunod Paris, 1998, pg. 75.
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aplic  taxe, care de i legale în aparen , produc un efect similar drepturilor vamale 
i antreneaz  un efect descurajant asupra importurilor ori exporturilor. 

În anul 1969, Curtea de Justi ie a oferit o defini ie dezvoltat  asupra 
no iunii de tax  cu efect echivalent drepturilor vamale, ar tând c  „toate obliga iile 
pecuniare, fie ele minimale, unilateral impuse indiferent de numele i tehnica 
impunerii, care lovesc m rfurile na ionale sau str ine, cu ra iunea de a face ca ele 
s  treac  frontiera atunci când nu sunt un drept de vam  propriu-zis, constituie o 
tax  cu efect echivalent în sensul art. 9, 12, 13 i 16 din Tratat, chiar dac  ele au 
fost percepute în profitul statului, nu au exercitat un efect discriminatoriu sau 
protector i produsul impozitat nu se g se te în concuren  cu o produc ie
na ional ”.11

Urmare acestei interpret ri date de Curtea de Justi ie a fost calificat  ca 
fiind o tax  cu efect echivalent unui drept de vam i impunerea unei redeven e
perceput  de autorit ile franceze cu ocazia controalelor sanitare la frontier , cu 
privire la importurile de carne de oaie provenit  din Marea Britanie.12

Curtea de Justi ie a mai identificat ca taxe având efect echivalent: taxa 
pentru acoperirea costurilor impuse de analiza statistic  a circula iei m rfurilor
peste grani e, taxele pentru controlul de calitate al produselor destinate exportului, 
taxele impuse ca urmare a inspec iei sanitare a produselor la trecerea frontierei. 

O tax  nu este echivalent  unui drept vamal, dac  ea remunereaz  un 
serviciu f cut de statul care a perceput-o, cu condi ia ca acest serviciu s  fie în 
rela ie direct  cu comercializarea produsului în statul care import . Adic , în cazul 
redeven ei pentru controlul sanitar, aceast  tax , pentru a sc pa de calificarea de 
tax  cu efect echivalent, trebuie s  fie propor ional  cu serviciul f cut i la pre ul
real al controlului; din contr , ea va constitui o tax  cu efect echivalent dac  este 
destinat  administr rii func iei de men inere a unui regim fitosanitar de interes 
general, în lipsa unei leg turi între acest serviciu i comercializarea produsului la 
care se refer .13 Cu alte cuvinte, statele membre pot taxa o marf  datorit  serviciilor 
furnizate importatorilor sau exportatorilor, aceast  posibilitate fiind atent 
supravegheat  de c tre Curte i limitat  de criterii stricte. De asemenea, taxa nu 
poate dep i valoarea sau costurile serviciului furnizat 
importatorului/exportatorului i poate fi impus  doar în cazuri speciale. Activitatea 
administrativ  destinat  men inerii unui sistem impus de interesul general, de 
exemplu, inspec ii fito-sanitare, nu poate fi considerat  serviciu furnizat 
importatorului/exportatorului i nu justific  plata unor sume c tre stat.14

În solu iile pronun ate, Curtea de Justi ie a subliniat c  interzicerea 
drepturilor vamale i a taxelor cu efect echivalent este nu numai imediat i cu 
aplicare direct  – astfel încât importatorul are dreptul de a cere rambursarea taxei 
înaintea unei jurisdic ii na ionale competente pentru a ob ine repararea 
prejudiciului ce ar putea rezulta din aplicarea acestei taxe – dar i general , în 

11 CJCE, Comisia vs. Italia, dos. Nr. 24/1968. 
12 CJCE, Comisia vs Fran a, hot. 25 septembrie 1979, dos. nr. 232/1978. 
13 P. Corruble – op. cit., pg. 79; C. Gavalda, G. Parleani – Traite de droit communautaire des affaires,
Litec, Paris, 1992, pg. 49. 
14 T. tefan – Introducere în dreptul comunitar, Ed. C. H. Beck, Bucure ti, 2006, pg. 105.
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aplic  taxe, care de i legale în aparen , produc un efect similar drepturilor vamale 
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11 CJCE, Comisia vs. Italia, dos. Nr. 24/1968. 
12 CJCE, Comisia vs Fran a, hot. 25 septembrie 1979, dos. nr. 232/1978. 
13 P. Corruble – op. cit., pg. 79; C. Gavalda, G. Parleani – Traite de droit communautaire des affaires,
Litec, Paris, 1992, pg. 49. 
14 T. tefan – Introducere în dreptul comunitar, Ed. C. H. Beck, Bucure ti, 2006, pg. 105.
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sensul c  nu conteaz  scopul perceperii drepturilor vamale i destina ia acestor 
încas ri – ea fiind, de asemenea, i absolut  – în sensul c  nu sunt admise excep ii.

A doua mare regul , care st  la baza liberei circula ii a m rfurilor, este 
interdic ia de restric ii cantitative la schimburile de m rfuri i de m suri cu efect 
echivalent acestor restric ii între statele membre. 

Articolul 28 al Tratatului CEE interzice impunerea de restric ii cantitative 
asupra importurilor i toate celelalte m suri cu efect echivalent. Curtea a definit 
„restric iile cantitative” ca fiind m surile ce pot restrânge, total sau par ial, în 
conformitate cu circumstan ele, importul, exportul sau tranzitul m rfurilor. Aceste 
m suri sunt cele ce introduc limit ri în func ie de cantitatea sau valoarea produselor 
în cauz .

Cu alte cuvinte, în cazul restric iilor cantitative este vorba de limit ri la 
importul sau exportul m rfurilor ce iau forma reglement rilor statale directe sau 
indirecte.

Dispozi iile art. 30 CEE, art. 34 CEE au ca obiect interdic ia limit rilor
cantitative la import sau export i a m surilor cu efect echivalent (art. 30 CEE: 
„sunt interzise între statele membre restric iile cantitative la import, precum i toate 
m surile cu efect echivalent”, art. 34 CEE: „restric iile cantitative la export, 
precum i toate m surile cu efect echivalent sunt interzise între statele membre”,). 
Aceste interdic ii sunt cu aplicabilitate direct i permit sanc ionarea tuturor 
formelor de restric ii cantitative, deghizate, aplicabile de statele membre, fa  de 
importurile din alte state membre, în vederea protej rii produc iei na ionale. Aceste 
m suri au fost re inute de Curtea de Justi ie ca fiind de esen a liberaliz rii 
schimburilor i realiz rii pie ei unice. 

Deoarece tratatele nu definesc no iunea de m sur  cu efect echivalent i-a 
revenit Comisiei i Cur ii de Justi ie misiunea de a preciza sensul no iunii, 
oferindu-se diferite defini ii.

În directiva nr. 70/50 din 22 decembrie 1969 Comisia a indicat c  „aceast
no iune include dispozi iile normative, legislative, administrative, inclusiv 
practicile administrative, adic  toate actele ce eman  de la o autoritate public i
care reprezint  obstacole la importuri, care puteau avea loc în absen a acestor 
reglement ri, adic  a actelor care fac importurile prea dificile sau oneroase fa  de 
produsele na ionale”.

În hot rârea Dassonville pronun at  la 11 iulie 197415, Curtea de Justi ie
adopt  o interpretare prea larg  a no iunii de m sur  cu efect echivalent, deoarece 
afirm  c  „toate reglement rile comerciale ale statelor membre susceptibile de a 
împiedica direct sau indirect, actual sau poten ial comer ul intercomunitar sunt 
considerate ca m suri cu efect echivalent”. Astfel, sunt avute în vedere toate 
m surile statale, cu efect general, care prin natura lor produc sau sunt susceptibile 
s  produc , un efect direct sau indirect asupra importurilor, exporturilor, 
comercializ rii sau utiliz rii produselor. În acest sens intr  în aceast  categorie i
m surile fiscale adoptate de state. 

15 CJCE, dos. 8/1974. 
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În interpretarea deciziei Cur ii se în elege c  nu conta dac  reglement rile
statale erau sau nu dotate cu for  obligatorie, dac  ele produceau doar piedici pur 
formale sau efecte poten iale, dac  piedicile erau slabe, sau dac  aceste m suri
aveau un caracter temporar, întrucât pentru a func iona interdic ia era suficient ca 
schimbul de m rfuri s  fi devenit mai dificil sau mai oneros.16

Curtea de Justi ie, în afacerea „Cassis de Dijon”17 aduce preciz ri asupra 
incompatibilit ii „piedicilor tehnice” cu art. 30 CEE. Pe scurt, afacerea se refer  la 
o lege german , referitoare la comercializarea b uturilor spirtoase, care determina 
un nivel minim al gradelor de alcoolizare, pentru diferitele categorii de b uturi
spirtoase. Societatea Rewe – Zentral a cerut administra iei germane a monopolului 
alcoolului autoriza ia de a importa din Fran a lichior de coac ze negre de Dijon. 
Autoriza ia a fost refuzat  pe motivul c  acest produs avea o t rie situat  între 15 – 
200, iar legea prevedea o t rie minimal  de 250 pentru alcoolurile de fructe. 
Societatea Rewe – Zentral a ar tat c  fixarea unei t rii minimale a alcoolului 
împiedic  desfacerea în Germania a produselor alcoolizate, originare din alte state 
membre i, prin urmare, este contrar  art. 30 CEE. 

M rfurile trebuie s  poat  circula în mod liber, f r  obstacole, pe întreg 
teritoriul comunitar. Acest principiu nu înseamn  c  statele membre nu au nici o 
posibilitate s  se opun  intr rii pe teritoriul na ional a unei categorii de m rfuri 
importat  de la un alt stat membru. Cea mai bun  dovad  în acest sens este c , de la 
început, s-a prev zut în tratat c  statele membre puteau interzice sau restrânge 
importurile sau exporturile în m sura în care aceste restric ii sau interdic ii sunt 
justificate prin motive de moralitate public , de ordine i securitate public , de 
motive privind protec ia s n t ii i a vie ii persoanelor.18

Piedicile tehnice reprezint  un aspect particular al m surilor cu efect 
echivalent, rezult  din caracterul disparat al legisla iilor na ionale cu privire la 
compozi ia i securitatea produselor i sunt susceptibile s  produc  un efect 
restrictiv asupra schimburilor între statele membre, ele producându-se când un stat 
refuz  importul unui produs pe motiv c  nu corespunde normelor (standard) în 
vigoare pe teritoriul s u. Astfel, Consiliul de Mini tri, în baza art. 100 i 100A din 
Tratatul CEE a adoptat, la propunerea Comisiei o directiv  de armonizare a 
legisla iilor na ionale, care de fapt nu a fost aplicat  decât dup  intrarea în vigoare 
a Actului Unic European, directiva având ca scop suprimarea piedicilor tehnice. 
Prin urmare, hot rârea în cazul „Cassis de Dijon” a instituit principiul recunoa terii
mutuale a produselor legal fabricate i comercializate în statele membre ceea ce 
reprezint  baza liberei circula ii a produselor. 

În literatura de specialitate, în conformitate cu hot rârile Cur ii de Justi ie
în diferite cazuri, au fost oferite urm toarele exemple de m suri cu efect 
echivalent:

16 P. Corruble s.a. – Droit europeen des affaires, Dunod, Paris, 1998, pg. 79. 
17 Afacerea – Coac ze negre de Dijon, CJCE, 20 februarie 1979. 
18 Cyril Nourissat – Droit communautaire des affaires, 2e edition, Ed. Dalloz, Paris, 2005, pg. 104.
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1) piedicile tehnice, care privesc reglement ri referitoare la compozi ia
produselor, efectul restrictiv asupra schimburilor rezultând din disparitatea 
legisla iilor na ionale i a lipsei armoniz rii comunitare în materie. 

2) reglement rile na ionale ale pre ului. Acestea pot fi contrare art. 30 CEE 
atunci când pre ul fixat se situeaz  la un astfel de nivel, încât produsele importate 
sunt defavorizate în raport cu produsele na ionale identice, fie pentru c  ele nu pot 
fi desf cute în mod profitabil în condi iile impuse, cum este cazul m surilor de 
blocaj de pre  sau de pre  minim, fie pentru c  avantajul concuren ial rezultând din 
pre ul de revânzare interior se g se te neutralizat cum este cazul m surilor de 
blocaj de pre  sau de pre  minim. 

3) constituie m suri cu efect echivalent destinate s  favorizeze produc ia 
na ional , în special în materie de publicitate, m surile particulare impuse 
importatorilor, cum ar fi de exemplu, obliga ia impus  unei societ i comerciale, 
stabilit  în alt stat membru care dore te s  vând  bunuri la licita ie în Fran a de a se 
înscrie în registrul comer ului de la locul vânz rii; m surile de control ale 
m rfurilor când m rfurile na ionale nu sunt supuse acestor m suri; m suri
referitoare la comercializarea m rfurilor sau m suri restrictive de distribu ie.

Nu constituie m suri cu efect echivalent acele m suri ce se aplic  la fel i
produselor na ionale i celor importate care restrâng consumul, vânzarea sau oferta 
de b uturi doar la cele ce au o anumit  t rie.

Curtea autorizeaz  restric ionarea de c tre un stat membru a importului de 
produse dintr-un alt stat membru, care nu sunt conforme cu prevederile legisla iei 
statului în care sunt importate, dac  aceste m suri sunt necesare pentru satisfacerea 
unor cerin e obligatorii, cum ar fi: eficien a supravegherii fiscale, protec ia s n t ii
publice, corectitudinea tranzac iilor comerciale, protec ia consumatorilor, a 
patrimoniului cultural sau a mediului. 

În concluzie, articolul 30 al Tratatului CEE autorizeaz  interdic iile sau 
restric iile la importuri, exporturi sau pentru m rfurile care tranziteaz  teritoriul 
unui stat membru, justificate pe motive de moralitate public , ordine public  sau 
siguran  public ; protec ia s n t ii i a vie ii persoanelor, animalelor sau 
plantelor; protec ia patrimoniului na ional cu valoare artistic , istoric  sau 
arheologic  sau protec ia propriet ii industriale i comerciale. 

Derogarea va fi admis  doar dac  produc ia sau comer ul cu m rfurile în 
cauz  nu a fost supus  armoniz rii în cadrul legisla iei comunitare. M sura va fi 
justificat  fie ca o excep ie prev zut  de art. 30, fie ca o cerin  obligatorie, dac  se 
aplic  atât produselor fabricate pe plan na ional, cât i celor din import; prin 
urmare, nu este discriminatorie, este adecvat  atingerii scopului propus i este 
propor ional .19

Dup  cum se tie, dreptul comunitar are prioritate fa  de oricare prevedere 
a dreptului na ional. Prioritatea dreptului comunitar fa  de dreptul na ional nu 
înseamn  înl turarea (abrogarea) prevederilor na ionale atunci când acestea sunt în 
conflict cu o norm  comunitar , ci doar c , în baza principiului priorit ii de 
aplicare norma de drept intern nu se aplic  în aceast  situa ie. Norma na ional  va 

19 T. tefan – Introducere în dreptul comunitar, Ed. C. H. Beck, Bucure ti, 2006, pg. 116. 
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aplic  atât produselor fabricate pe plan na ional, cât i celor din import; prin 
urmare, nu este discriminatorie, este adecvat  atingerii scopului propus i este 
propor ional .19

Dup  cum se tie, dreptul comunitar are prioritate fa  de oricare prevedere 
a dreptului na ional. Prioritatea dreptului comunitar fa  de dreptul na ional nu 
înseamn  înl turarea (abrogarea) prevederilor na ionale atunci când acestea sunt în 
conflict cu o norm  comunitar , ci doar c , în baza principiului priorit ii de 
aplicare norma de drept intern nu se aplic  în aceast  situa ie. Norma na ional  va 

19 T. tefan – Introducere în dreptul comunitar, Ed. C. H. Beck, Bucure ti, 2006, pg. 116. 
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continua s  fie aplicat  în toate situa iile în care ea nu intr  în conflict cu norma 
comunitar . O consecin  a priorit ii dreptului comunitar este c  instan ele 
na ionale trebuie s  acorde protec ie juridic  împotriva prevederilor dreptului 
na ional care nu sunt conforme cu dreptul comunitar.20

Normele comunitare referitoare la libera circula ie a m rfurilor au afectat 
foarte mult modul de reglementare al vie ii economice în statele membre. 

Legisla iei na ionale i se va aplica principiul liberei circula ii iar, în cele 
mai multe cazuri, judec torul na ional va trebui s  verifice dac  o m sur  na ional
ce restric ioneaz  comer ul intracomunitar este totu i justificat . Justificarea va fi 
analizat  fie prin prisma art. 30 TCE, fie îi va fi aplicat  regula ra iunii. În practic
aplicarea regulii ra iunii cere instan ei na ionale o analiz  complex i atent .

Prevederile Tratatului referitoare la libera circula ie a m rfurilor au fost 
interpretate foarte larg de c tre Curtea de Justi ie. În consecin , excep iile i
justific rile pentru obstacolele în calea liberei circula ii sunt strict interpretate, într-
un sens restrâns. Astfel, cerin ele obligatorii, pe care statele membre le-au folosit 
pentru a justifica obstacole în calea importurilor sau exporturilor, au fost supuse 
unei interpret ri stricte de c tre Curtea de Justi ie care a folosit testul 
propor ionalit ii. Acest test se aplic  în dou  etape. În prima etap  se aplic  testul 
necesit ii: se va verifica dac  obiectivul urm rit de m sura na ional  în discu ie nu 
putea fi atins prin alte mijloace, care s  nu împiedice comer ul.21 În a doua etap , se 
aplic  un test al echilibrului, care const  în ad ugarea une întreb ri: efectul 
restrictiv asupra liberei circula ii a m rfurilor este dispropor ionat fa  de scopul 
m surii? Nu este, de exemplu, suficient ca statul membru s  sus in  c  restric ia se 
justific  prin protec ia mediului. Statul membru trebuie s  demonstreze c  m sura
este propor ional i necesar  pentru atingerea unui obiectiv recunoscut de dreptul 
comunitar.22

Efectul impunerii taxelor interne discriminatorii interzise de Tratat este 
acela i ca i impunerea taxelor având efect echivalent taxelor vamale. To i cei care 
au pl tit asemenea taxe au dreptul de a solicita restituirea sumelor de la autorit ile
na ionale implicate. Restituirea trebuie s  urmeze regulile na ionale de returnare a 
taxelor colectate în mod nejustificat.23 Neabrogarea unei legi care împiedic
procesul de restituire a taxelor nedatorate reprezint  o înc lcare a art. 5 al 
Tratatului.24 Dac  taxa a fost inclus  în pre ul pl tit de cump r tor, cel ce a pl tit 
taxa nu poate solicita recuperarea.25 Problema stabilirii unei dobânzi la restituire 
este de competen a dreptului na ional.

20 G. Gornig, I. E. Rusu – Dreptul Uniunii Europene, Editura C. H. Beck, Bucure ti, 2006, pag. 63 – 
64.
21 T. tefan – Introducere în dreptul comunitar, Editura C. H. Beck, Bucure ti, 2006, pag. 129. 
22 T. tefan – op. cit., pag. 129. 
23 T. tefan – Introducere în dreptul comunitar, Editura C. H. Beck, Bucure ti, 2006, pag. 130 
(analiz  realizat  din perspectiva jurispruden ei Cur ii Europene de Justi ie). 
24 T. tefan – Introducere în dreptul comunitar, Editura C. H. Beck, Bucure ti, 2006, pag. 130 
(analiz  realizat  din perspectiva jurispruden ei Cur ii Europene de Justi ie). 
25 T. tefan – Introducere în dreptul comunitar, Editura C. H. Beck, Bucure ti, 2006, pag. 130 
(analiz  realizat  din perspectiva jurispruden ei Cur ii Europene de Justi ie).
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23 T. tefan – Introducere în dreptul comunitar, Editura C. H. Beck, Bucure ti, 2006, pag. 130 
(analiz  realizat  din perspectiva jurispruden ei Cur ii Europene de Justi ie). 
24 T. tefan – Introducere în dreptul comunitar, Editura C. H. Beck, Bucure ti, 2006, pag. 130 
(analiz  realizat  din perspectiva jurispruden ei Cur ii Europene de Justi ie). 
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